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Славянская  наука  ,  какъ  и  всякая  другая  наука  ,  какъ  п  все  ,  что 
растетъ  и  движется  въ  мірѣ  нравственномъ  и  вещественномъ  ,  имѣетъ 
свои  возрасты  ,  свои  времена  ,  свои  переходы.  Дѣло  ученаго  угадать 
современную  пору  своей  науки  и  удовлетворить  ея  потребностямъ.  На- 
чавшись еще  такт»  на  давно  ,  всего  въ  половинѣ  прошлаго  столѣтія ,  и 
пойдя  отъ  общаго  сознанія  Славянства,  отъ  общаго  пробужденія  чув- 
ства народности,  Славяноввдѣніе  совершило  въ  короткое  время  огромные 
успѣхи  по  всѣмъ  отрасіямъ  паролной  жизни.  Теперь  оно  находится  въ 
ппрѣ  частностей.  Первоначальное  общее  сдѣлало  свое  дѣло:  новая 
мысль  пробуждена,  паправленіе  дано,  развитіе  пошло  въ  ходъ;  зерно 
пустило  такъ  глубоко  корни  ,  что  исторгнуть  ихъ  уже  невозможно. 
Славяиамъ  остается  воздѣлывать  новооткрытый  у  самихъ  себя  міръ , 
проводить  сознаніе  самобытности  во  всѣ  его  нравственный  явленія  и 
строить  цѣльное,  размѣрное  зданіе  Славянства  на  началахъ,  добытыхъ 
изъ  глубины  пароднаго  духа.  Пора  заключительнаго  общаго  ,  такого 
общаго  ,  что  истекало  бы  непосредственно  изъ  воспроизведенныхъ  и 
живо  сознннныхъ  частностей,  въ  которомъ  каждая  отдѣльная  частность 
получила  бы  свое  мѣсто,  свою  мысль  и  отвѣтила  бы  согласно  един- 
ства, еще  не  настала:  она  пастапетъ  тогда,  когда  все  нужное  веще- 
ство будегъ  подготовлено,  когда  всѣ  частности  выйдут ь  наружу  и  обра- 
ботаются. Къ  этому-то  и  клонится  теперь  Славянская  дѣятельность.  За- 
мѣтимъ,  что  все  рѣзко  выдающееся  въ  области  Славянской  учености,  все, 
что  есть  въ  ней  самого  блестящаго,  самого  полезнаго  и  пасущнаго  для 
всякого  образующагося  Славянина,  все  это  относится  къ  частностямъ  , 
иногда  мельчайшимъ,  а  иногда  къ  цѣлымъ,  извѣстнымъ  отдѣламъ  ихъ. 
Напротивъ,  всѣ  попытки  создать  что  нибудь  общее  не  имѣюіъ  успѣ- 
ха,  или  имѣютъ  весьма  малый.  Отъ  чего?  Отвѣтъ  простъ:  отъ  того,  что 
общее  не  можетъ  существовать  безъ  частнаго:  надобно  сначала  приго- 
товить частное,  чтобы  изъ  него  вышло  общее.  Самая  продолжительная, 
самая  скучная  и  утомительная  пора  есть  пора  частностей.  Но  она  такъ 
же  необходима  для  науки  ,  какъ  необходимо  прочное  основаніе  для 
всякого  зданія,  которому  предназначается  долгій  вЬкъ.  Не  смотря  на 
постоянно  возрастающее  число  дѣятелеіі  на  поприщѣ  Славяновѣдѣпія 
и  быстро  умножающіеся  труды  ихъ  ,  не  смотря  на  возникающія  изъ 
тайниковъ  свопхъ  сокровища  древности,  всякій,  кто  только  присталь- 
но слѣдитъ  за  развптіемъ  Славянской  науки,  или  самь  принад  изжить 
къ  ея  вкладчиками  согласится,  что  вь  ней  многія  отдѣльныя  части  , 
особливо  мелкія,  обработаны  довольно  тщательно;  но  части  этѣ  суть 
еще  тетЬга  аЪіесІа  ,  ожидающія  творца,  долженствую ща го  приттисъ 
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вѣками  ,  чтобы  совокупить  ихъ ,  вдохновить  единымъ    духомъ  и  ожи- 
вить цѣльною,  самостоятельною  жизнію.  Но  до  того  времени  главною 
задачею  всякого  Славяниста  должно  быть  сколько  можно    успѣганѣй- 
шее  воспроизведете  недостающихъ  частностей,  пополненіе  пробѣловъ. 
По  временамъ  слышатся  у  насъ  возгласы  противъ  частностей,  хотя  бы 
обработанных!,  добросовѣстно,  съ  любовью  и  знаніемъ  дѣла.  Эти  воз- 
гласы требуютъ  общаго.    Но  общаго  въ  мірѣ  нѣтъ  ,  а  есть  единицы  , 
слагающаяся  въ  общее  и  получающія  свою  важность  по  отношенію  къ 
общему.    Нельзя    требовать  общаго ,  отвергая    частное.    По  этому  по- 
добные   возгласы    обличаютъ  въ  глашатаяхъ    или   полное  непониманіе 
дѣла,  противонаучный  взглядъ,    или  умышленную  недобросовѣстность. 
Вполнѣ    убѣжденный  въ  истинности  сей  част»     изложенной  мысли  и 
зная,  какъ  въ  многомъ  еще  нуждается    Славянское    языковѣдѣніе  ,    и 
именно  въ  своемъ    собственномъ  ,     я  избралъ  предметомь    настоящаго 
изслѣдованія  область    Древнесербскаго  нарѣчія  ,  какъ  одну  изъ  нуж- 
нѣйшихъ  для  современной  науки.  Опытъ,  сдѣланный  ШаФприкомъ  въ 
Древнечешскомъ  нарѣчіи,  показалъ  всю  важность  ближайшаго  и  пол- 
нѣйшаго    знакомства  съ    Славянскими    нарѣчіями  въ  ихъ  древнемъ  со- 
стояніи.  Для  правильнаго  и  вполнѣ  достойнаго  развитія    Славянскаго  , 
какъ  части  общесравнительнаго  Индоевропейскаго,  языковѣдѣнія  еще 
мало    одного    знанія    нарѣчій  въ  ихъ    современному  состояніи ,    болѣе 
разобщенномъ,  болѣе  самоотдѣлыюмъ,  болѣе  несходномъ,  чѣмъ  въ  ста- 
рину: надобно  знать  и  тотъ  путь,  который  они,  видоизмѣняясь,  совер- 
шали   до  настоящаго  времеми.  Путь  этотъ,  восходя  въ  старину,  при- 
ближаетъ  если  не  къ  единству  языка,  ибо  такъ  далеко  не  можетъ  онъ 
итти,  за  неимѣніемъ  средствъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  кг  тому  состоянію 
нарѣчій,  въ  которомъ  ихъ  общее  родство,  ихъ  семейное  единеніе  ста- 
новится яснѣе ,    открытѣе  ,    понятнѣе.    На  немъ  предстанутъ  глазамъ 
изслѣдователя     многія    починныя  точки  ,  отъ  которыхъ  продолжается 
дальнѣйшее  движеніе  отличительныхъ  признаковъ,  составляющихъ  вмѣс- 
тѣ  съ  доисторическими  особенностями     самобытное  достояніе  нарѣчій, 
ихъ  собственность,  ихъ  обликъ.  Другихъ  починныхъ  точекъ,  лежащихъ 
далѣе  въ  глубь  старины  ,  за  пределами  проложеинаго  пути  ,    едва  ли 
когда  можно  будет ь  достичь;  но  законъ  наведенія  убѣждаетъ,    что  въ 
прадавнихъ  вѣкахъ  пути  нарѣчій  сходились  всѣ  вмѣстѣ  къ  одной  точ- 
ки, къ  одному  цельному  Славянскому  языку.  Исторія  не  помнить  об- 
щаго безразличиаго  Славянскаго  языка,  но  хорошо  знаетъ  то    состоя- 
ніе     С лавянскихъ    нарѣчій  ,    въ  которомъ  они  ближе   сходились  между 
собою,  удерживая  нѣкоторыя    первичныя  свойства  праязыка.    Кто  же 
станетъ  отвергать  важность  и  необходимость  изслѣдованія    такихъ  пу- 
тей, которые,  съ  одной  стороны,  приближая  к ь  образу  единаго,  цѣль- 
наго,  искониаго  языка,  съ  другой,  указывая  ть  свойства,   которыя  вы- 
ставляло и  усиливало  каждое  нарѣчіе  для  своего  выособ ленія  ,  пояс- 
няютъ  и  современную  сущность  Славянскихъ  нарѣчій? 

Въ  выборѣ  предмета  я  соображался  со  средствами  ,  которыми  могъ 
пользоваться  ,  ибо  чѣмъ  счастливѣе  обстановка  ,  тѣмъ  удачнѣе  иред- 
нріятіе.  Къ  сожалѣнію,  не  всѣ  Славяне  ведуть  между  собою  то  взаим- 
ное тѣсное  общеніе,  ту  круговую  мѣну ,  которыя  давали  бы  ученымъ 
возможность  равно  уснѣшно  обработывать  любой  предметь  на  разныхъ 
концахъ  Славянскаго  міра.  Эіа  возможность  тогда  настанеть  ,  когда 
древшя  сокровища  ,  которыми  владѣегь  каждое  п  іемя  ,  иойдуть  въ 
огласку  и  сдѣлаются  общедоступными;  а  теиерь  пока  каждый  долженъ 
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пользоваться  тѣмъ,  что  у  него  есть  подъ  рукою  и  чему  напботѣе  спо- 
собствуют?» местность  и  время.  Я  старался  окружить  себя  возможно 
болыпимъ  числомъ  источниковъ;  нькоторыхъ,  конечно,  мнѣ  неюстл- 
вало,  но  недоставало  отъ  того  ,  что  рѣшительно  не  было  возможности 
иріобрѣстп  ихъ.  Въ  отношеніи  таковыхъ  я  не  беру  па  себя  ответст- 
венности; я  работалъ  по  тому,  что  было  для  меня  доступно.  По  мѣрѣ 
полученія  иовыхъ  источниковъ,  я  вводилъ  ихъ  въ  рукопись  а  къ  на- 
печатанному подлиннику,  присоединялъ  въ  видѣ   дополнений. 

Предѣлы  моего  изслѣдованія    обозначаются  сами  собою  ,    естествен- 
нымъ  образомъ.     Изстари  въ    Сербскомъ  племени  ведется    невыгодное 
внутреннее  разложеніе,  нарушающее  связь  единства  и  подкапывающее 
народныя  силы  и  народную  самостоятельность.     Изстари    Сербія  слу- 
жила полемъ,  на  которомъ  сталкивались  и  боролись  два  начала,  Запад- 
ное и  Восточное.  Вѣроиспов ѣдныя  и  государственныя  оті-юшенія  раздѣ- 
лили  Сербію  на  двѣ  половины,  изъ  коихъ  одна   склонилась  къ  Запад- 
ному началу,  другая    осталась    вѣрною  стародавнему    Восточному.    Не- 
счастная середина  этого  поля  ,     найболѣе  выносившая  на  себѣ  борьбу 
двухъ  могущественныхъ  началъ,  Босна,  не  склонившаяся  окончательно 
ни  къ  тому  ,  ни  къ  другому,  болѣе    всѣхъ    утратила    силы  и  до  сихъ 
поръ,  нодъ  гнетомъ  чуждаго  Европейскому  Западу  и  Востоку  Азіятска- 
го  начала,  лежитъ    какъ  трупъ  ,  лишенный  духа  самобытности  ,  духа 
жизни.    Раздѣленіе    отразилось  и  въ  судьбахъ  языка  ,   даже  въ  самой 
внѣшней  его  части — азбукѣ.  Съ  различіемъ  азбухъ  соединено  и  разли- 
чіе    коренныхъ    началъ.     Ограничившись    Кириловскимъ  письмомъ  ,  я 
въ  то  же  время    ограничился  чертою  ,    проникающею  гораздо  глубже 
въ  народное  существо  и  сходящеюся  съ  чертою  вѣроисповѣднаго,   го- 
сударственная и  гражданскаго  быта.  Но  въ  самой  Кириловской   пись- 
менности есть  два  главные  отдѣла  ,  одинъ    духовно-созерцательный  и 
нравственный,  другой  государственно-гражданскій;  въ  одномъ  преобла- 
даетъ  языкъ  Церковнославянскій,  истекающій  изъ  того  хранилища  пло- 
довъ    духовной  и  умственной    деятельности  ,    изь  котораго    почерпали 
Сербы  убѣжденія  Вѣры  и  нравственности  и  пищу  для  ума ;  въ  другомъ 
преобладаетъ  языкъ  народный,   которому  ироводникомъ   служили  дѣла 
житейскія  и  соображенія    правительственны  я.     Я  избралъ    послѣдній. 
Наконецъ  судьбы  народныя  .  окончательно  измѣнившіяся  съ  исходомъ 
XV- го  в.,  повлекшія  за  собою  переворотъ  во  всемь  народиомъ  составѣ 
и  наложившія    свою    печать  на  все  его  нравственное  существо  ,  пола- 
гаютъ    временный    предѣлъ  и  моему  изслѣдованію:  оно    оканчивается 
вмѣстѣ  съ  падешемь  Сербіи. 

Избранный  мною  отдѣлъ  Сербокириловской  письменности  замет- 
но отличается  отъ  другаго  отдѣла  какъ  по  языку,  такъ  и  по  содер- 
жанію.  Языкъ  его  преимущественно  народный  съ  необходимою  при- 
мѣсью  Церковпославянскаго:  содержаніе  его  историческое.  Съ  какими 
признаками  являлось  въ  старину  Сербское  нарѣчіе;  какъ  постепенно 
все  болѣе  и  болѣе  отклонялось  оно  къ  самоличности;  и  какъ,  въ  ка- 
кой мѣрь,  воспринимало  въ  свою  письменность  Церковнославянское 
начало:  вотъ  главнѣйшіе  вопросы  изслѣдованія  повремепныхъ  судебъ 
Древнесербскаго  языка  на  почвѣ  самостоятельного  развитія.  Что 
новаго  виосятъ  и  что  стараго  подтверждаютъ  ,  или  опровергаютъ  из- 
бранные памятники  въ  жизни  народа  государственной  и  гражданской, 
и  какъ  явленія  языка  объясняются  явленіамл  историческими:  воть 
главньйшіе    вопросы    историческіе.    Самостоятельный    народь   живет ь 
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всею  совокупностью  своихъ  жизненныхъ  силъ;  эта  цѣльность  быгія 
отражается  и  въ  его  язмкѣ:  она  должна  отражаться  и  въ  трудахъ  уче  - 
ныхъ.  По  этому  мой  трудъ  естественно  распадается  на  два  отдѣла, 
историческій  и  языкосювный.  В  ь  первом  ь  я  излагалъ  событія  в  ь  связ- 
ной ихъ  последовательности,  руководствуясь  тѣмъ,  что  было  доселѣ  сдѣ- 
лано  по  этой  части  и  распространяясь  въ  подробностяхъ  тамъ ,  гдѣ 
нужно  было  пріурочить  встрѣтившійся  памятникъ  и  дополнить  ,  под- 
твердить, или  измѣнить,  на  основаніи  его  достовѣрности,  то,  что  доселѣ 
было  сдѣлано  по  другимъ  даннымъ.  Сдѣсь  разрѣшены  нѣкоторыя  не- 
доразумѣнія  и  подняты  новые  вопросы.  Во  второй  главною  моею  зада- 
чею было  прослѣдить  измѣняющееся  по  вѣкамъ  и  областямъ  состояніе 
Древнесербскаго  языка,  отличить  его  собственные  признаки  отъ  при- 
вносовъ  другой,  Церковнославянской,  стихіи,  и  по  первымъ  опредѣ.нпь 
степень  движенія,  которое  онъ  совершалъ  вмѣстЬ  съ  другими  Славян- 
скими нарѣчіями  ,  отвѣчая  общеславянскому  движенію  и  своимъ  соб- 
ственнымъ  личнымъ  потребностямъ.  Сравнительные  нріемы  допущены 
мною  лишь  тамъ,  гдѣ  я  счита  іъ  ихъ  необходимыми  не  столько  для 
сторонняго  противня,  сколько  для  поясненія  и  опредѣленія  тѣхъ  ук  ю- 
неній  отъ  первоначалышка  и  собратій,  какія  сдѣлалъ  Сербскій  языкъ, 
достигнувъ  конца  ХѴ-го  вѣка  и  обозначивъ  впередъ  ту  особь,  какою 
онъ  явился  въ  наше  время.  Какъ  повсюдной  самостоятельной  обработ- 
ки исторической  части,  такъ  и  сравнительного,  въ  полном ь  смыслѣ 
этого  слова,  изученія  Древнесербскаго  языка  я  не  принима лъ  на  себя  , 
довольствуясь,  въ  отсутствіи  памятниковъ,  одною  историческою  нитью 
и  ограничиваясь  одними  явленіями  Древнесербскаго  языка,  когда  они 
были  понятны  сами  по  себѣ.  Общесравнительные  пріемы  ставятъ  всѣ 
нарѣчія  въ  одинъ  уровень,  въ  равномѣрное  взаимное  отношеніе;  каж- 
дое изъ  нихъ  является  только  долею  общаго  ученія  о  звукахъ  и  сло- 
водвиженіи;  я  же,  имѣя  въ  виду  одно  разсматриваемое  нарѣчіе,  опредѣ- 
ленное  сверхъ  того  извѣстнымъ  письмомъ,  мѣстомъ  и  временемъ,  дол- 
женъ  былъ  выставлять  его  передъ  другими,  какъ  главный  предметъ 
нзслѣдованія  ,  чтобы  подготовить  таким ь  образом ь  лишнюю  частицу 
почвы,  на  которой  должно  со  временемъ  возродиться  общеславянское 
сравнительное  языкоуменіе.     Я   держался  мысли,  высказанной  выше. 

Но  изсл ѣдованіе  Древнесербскаго  языка  ,  кромѣ  собственной  исто- 
рической важности  этого  языка  ,  имѣетъ  еще  особое  значеніе  для  пись- 
менности Славя нъ  Грековосточнаго  исповѣданія.  Такъ  какъ  языкъ 
Древнебулгарскихъ  рукописей,  при  перепнскѣ  ихъ  въ  другихъ  право- 
славных ь  земляхъ,  подчинялся  вліянію  туземнаго  нарѣчія,  то,  когда 
возстановлены  свойства  и  признаки  Древнесербскаго  языка  съ  ихъ  по- 
временнымъ  движеніемъ  и  при  томъ  въ  Кириловскомъ  письмѣ  ,  тогда 
уже  легко  опредѣлить  степень  вліянія,  оказаннаго  этимъ  языкомъ  на 
Древнебулгарекую  письменность  и  ярче  обозначить  въ  ней  особенносіи, 
составляющая  такъ  называемый    Сербскій  изводъ. 

На  сколько  удачно  исполнена  мною  предположенная  задача  ,  это 
рѣшитъ  судъ  знатоковъ,  отъ  которыхъ,  какъ  истинныхъ  цѣнителеп, 
я  желалъ  бы  услышать  правдивый  приговоръ. 
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Народные  Сербскіе  памятники,  писанные  Кирилицею  и  подлежащіе  нашему 
изслѣдоваиію ,  не  разнообразны  ,  но  довольно  многочисленны.  Это  суть  над- 
писи на  монетахъ  и  печатяхъ  ,   грамоты  и  Законникъ  Ду шановъ. 

Монеты  и  печати  составляютъ  скудный  источникъ  для  исторіи  и  языка.  Онѣ, 
конечно,  могутъ  быть  сами  по  себѣ  предметомъ  любопытныхъ  изслѣдованій  уче- 
ныхъ,  но  для  насъ  важны  только  надписи  ,  на  нихъ  находящіяся  и  переданныя 
или  прямо  въ  снимкахъ,  или  въ  такихъ  описаніяхъ  и  изслѣдованіяхъ,  который  рз ■- 
чаются  за  достовѣрность  передаваемыхъ  ими  надписей.  Такъ  какъ  печати  и  пре- 
имущественно монеты  носятъ  не  рѣдко  Латннскія  надписи,  то,  само  собою  разу- 
мѣется,  съ  этѣми  послѣдними  мы  не  будемъ  имѣть  дѣла:  до  насъ  касаются  лишь 
надписи,  сдѣланныя  на  Сербскомъ  языкѣ. 

Еще  въ  началѣ  прошлаго  столѣтія  монеты  Сербскія  стали  обращать  на  себя 
вниманіе  нумизматовъ.  По  этому  случаю  описанія  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  вошли  въ 
ученые  труды,  посвященные  этой  отрасли  человѣческихъ  познаній.  Но  одни  уче- 
ные, какъ-то:  Банду ри,  Муратори,  Аргеляти ,  Аппель  и  Іоахимъ,  разсматривали 
только  весьма  немногія  Сербскія  монеты,  описанія  коихъ  составляютъ  въ  ихъ  со- 
чиненіяхъ  ,  относящихся  къ  монетамъ  другихъ  странъ  ,  самую  незначительную 
частицу.  Другіе  же  ученые,  каковы:  Занетти  и  Нани,  обращали  свои  изслѣдованія 
преимущественно  только  на  Сербскія  монеты,  что  видно  уже  изъ  самого  заглавія 
ихъсочиненій,  ибо  первый  писалъ  «Бе  ішттіз  ге^ит  Музіае  зеи  Кавсіае »,  а  второй 
«Бе  сІиоЪиз  ітрегаіогит  Каззіае  ішттіз».  Въ  концѣ  того  же  вѣка  Раичъ  въ  своей 
Исторіи  Славянскихъ  народовъ  помѣстилъ  два  снимка  съ  двухъ  монетъ  деспота 
Юрія  Бранковича  1.  Какъ  прошедшее  столѣтіе  ознаменовалось  трудами  однихъ 
только  иностранныхъ  ученыхъ  по  части  Сербской  нумазматики,  такъ  нынѣшнее 
столѣтіе  видитъ  уже  однихъ  Славянскихъ  ученыхъ,  трудящихся  на  томъ  же  по- 
прищѣ.  Описанія  Сербскихъ  монетъ,  въ  болыиемъ,  или  меньпіемъ  количествѣ,  и 
ученыя  изслѣдованія  о  Сербскихъ  монетахъ,  въ  текущемъ  вѣкѣ,  сдѣланы  Давы- 
довичемъ,  Светичемъ,  Луценбахеромъ,  Стоячковичемъ  и  Спирою  Поповичемъ2. 
Трзды  всѣхъ  этихъ  и  вышеу  помяну  тыхъ  ученыхъ  заключились  обширною  статьею 
о  Сербскихъ  монетахъ,  съ  присовокупленіемъ  Булгарскихъ,  Яна  ШаФарика,  по- 
мѣщенною  съ  дополненіемъ  въ  Ш-й  и  У-й  ч.  «Гласника»  3.  Я.  ШаФарпкъ  восполь- 
зовался трудами  почти  всѣхъ  своихъ  предшественниковъ  и,  сверхъ  того,  самъ 
описалъ  вновь  много  Сербскихъ  монетъ,  ему  доступныхъ,  хранящихся  въ  раз- 
личныхъ  собраніяхъ  частныхъ  и  общественныхъ.  Къ  своей  статьѣ  онъ  приложилъ 
128  снимковъ  съ  монетъ  Сербскихъ,  Булгарскихъ  и  Венеціянскнхъ,  изъ  которыхъ 


1  Исторія  Славянскихъ  народовъ,  наипаче  Болгаръ  ,  Хорватовъ  и  Сербовъ.  Вѣна,   П9'1. 
4  ч.  Я  всюду  слѣдую  второму   изданіго,  въ  Пештѣ,   1823.  4  ч.  См.  ч.  III,     стр.   108. 

2  Гласникъ  Дружтва  Сроске  Словесности.  Свезка  I.  У  Београду,   1841. 
*    Гласникъ.  Св.  III,   185і.Св.  V,  1853. 
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большинство  принадлежите  первымъ.  (Ко  вторымъ  относятся  только  12  снимковъ, 
а  къ  послѣднимъ  всего  2).  Въ  предисловіи  указаны  нѣкоторыя  замѣчательныя 
монетохранилшца  и  исчислены  всѣ  извѣстныя  автору  сочиненія,  относящіяся  къ 
тому  же  предмету.  Вотъ  почему,  упоминая  объ  ученыхъ  его  предшественниках^ 
я  не  приводилъ  заглавія  ихъ  сочиненій,  мѣсто  и  время  появленія  ихъ:  то  и  дру- 
гое читатели  могутъ  найти  въ  означенной,  статьѣ  Я.  ШаФарика.  Замѣчу  только, 
что  у  него  пропущены  извѣстія  знаменитаго  его  дядя,  Павла  ШаФарика,  и  описаніе 
С.  Поиовича,  о  которомъ  я  упомянулъ  выше.  П.  ШаФарикъ  сообщилъ  извѣстія  о 
монетахъ  короля  Владислава,  царя  Душаыа  ,  Вукашина  и  деспота  Юрія  Бранко- 
вича1.  С.  Поповичемъ  описаны  монеты  королей  Владислава,  Уроша  I,  Драгу- 
тина,  Милутина,  СтеФана  Дечанскаго,  короля,  а  потомъ  царя,  СтеФана  Душаиа, 
деспотовъ  СтеФана  Лазаревича  и  Юрія  Брамковнча.  Но  хотя  означенныя  два  опи- 
санія  пропущены  Я.  ШаФарикомъ  въ  его  исчисленіи  предшествовавшихъ  сочине- 
ній,  и  даже  ни  разу  не  упомянуты  въ  продолженіи  всей  его  статьи;  однако,  нѣтъ 
сомнѣнія,  что  самыя  монеты  вошли  въ  его  статью  и,  сверхъ  того,  большая  часть 
ихъ,  если  только  не  всѣ,  переданы  въ  снимкахъ  ,  ибо  не  только  монеты  обоихъ 
были  ему  извѣстны,  но  даже  второй  составлялъ  свое  описаніе  Сербскихъ  и  Бул- 
гарскихъ  монетъ  по  указаніямъ  самого  же  Яна  ШаФарика.  Вотъ  почему  статью 
послѣдняго  я  принимаю  за  полнѣйшій  источникъ  Сербскихъ  монетныхъ  надписей  и 
не  привожу  монетъ,  описанныхъ  его  предшественниками,  какъ  такихъ ,  которыя 
уже  вошли  въ  его  описаніе.  За  годъ  слишкомъ  до  Я.  ШаФарика  Сербскихъ  мо- 
нетъ коснулся  Я.  Я.  Рейхель,  котораго  статья,  вмѣстѣ  съ  примѣчаніями  П.  С.  Са- 
вельева напечатана  въ  1-мъ  томѣ  Записокъ  Археологическо-Нумизматическаго 
Общества  за  1849  годъ.  Но  Я.  ШаФарикъ  не  зналъ  объ  этой  статьѣ  и  не  восполь- 
зовался новыми,  ему  неизвѣстными,  екземплярами  Сербскихъ  монетъ.  Наконецъ, 
послѣдняя  по  времени  статья,  касающаяся  между  прочимъ  Сербскихъ  монетъ  и 
извѣстная  мнѣ  по  рукописи,  принадлежитъ  О.  М.  Бодянскому  и  написана  имъ,  въ 
видѣ  письма  къ  ГраФу  С.  Г.  Строганову,  по  случаю  появленія  предыдущей  статьи 
г.  Рейхеля.  Она  распадается  на  двѣ  части,  изъ  коихъ  въ  первой  сочинитель  по- 
вѣряетъ  изслѣдованія  г.  Рейхеля  о  нѣкоторыхъ  Булгарскихъ  и  Сербскихъ  моне- 
тахъ и  во  многомъ  исправляетъ  его,  или  не  соглашается  съ  нимъ;  во  второй 
онъ  излогаетъ  свое  мнѣніе  о  златѣ  и  серебрѣ  Владпмировомъ .  Въ  обѣихъ  этѣхъ 
статьяхъ  до  насъ  относятся,  разумѣется,  только  однѣ  монеты  Сербскія.  Въ  статьѣ 
г.  Рейхеля  находимъ  нѣсколько  таковыхъ  ,  но  число  ихъ  гораздо  менѣе  числа  , 
выставленнаго  у  Я.  ШаФарика.  Есть  нѣкоторые  сходные  екземпляры  у  того  и 
другаго;  есть  и  такіе,  которыхъ  нѣтъ  у  Я.  ШаФарика,  на  пр.,  монета  князя  Лаза- 
ря съ  надписью  кнд^ь  лдэдь.  Но,  сличая  екземпляры  г.  Рейхеля  съ  подобными  у 
Я.  ШаФарика,  мы  замѣчаемъ,  что  вообще  у  г.  Рейхеля  екземпляры  не  такъ  ясны, 
или  же  г.  Рейхель  не  вѣрно  читаетъ  ихъ.  Это  видно  и  изъ  статьи  О.  М.  Бодян- 
скаго,  у  котораго,  мы  знаемъ,  находятся  превосходные  екземпляры  старинныхъ 
Сербскихъ  монетъ ,  на  основаніи  коихъ  онъ  во  многомъ  исправляетъ  Чтеніе  г. 
Рейхеля.  Жаль,  что  статья  г.  Бодянскаго,  писанная  только  по  поводу  другой  и, 
подобно  этой,  не  имѣвшая  своимъ  главнѣйшимъ  предметомъ  описанія  однѣхъ  толь- 
ко Сербскихъ  монетъ,  не  могла  представить  всего  количества  этѣхъ  монетъ,  хра- 
нящихся у  ея  автора,  что  было  бы  весьма  желательно  для  всѣхъ,  занимающихся 
Славянскою  нумизматикою.   Намъ  пока  остается   пользоваться  тѣми  Сербскими 


*  ІаЬгЬйсЬег  <1ег  Іліегаіиг.   ТѴіеп.  1831 ,  53.   Апхеі^е-ВІаІІ,    N  1. — 8егЫ§сЪе  Ьезекбгпег. 
Ре8ІК.  1853,  стр.  9,  N  5. 
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надписями,  которыя  представлены  въ  трехъ  послѣднихъ  статьяхъ:  Я.  Я.  Рейхе.ія, 
Я.  ШаФарика  и  О.  М.  Бодянскаго. 

Печати  бѣднѣе  монетъ  и  снимками  и  оппсаиіяміі.  Извѣстные  вінѣ  снимки  съ  пе- 
чатей, носящихъ  Сербскія  надписи,  и  описанія,  прнводящія  таковыя  надписи,  на- 
ходятся: въ  сочнненін  Авраамовпча  о  Святой  Горѣ  *,  гдѣ  сняты  1,0  печатей, 
привѣшенныхъ  къ  дарственнымъ  грамотамъ  Сербскпхъ  Госз  дарей;  }г  Шпмка, 
приложившаго  къ  своей  Исторіи  Босны-  и  Сербіи "  печать  короля  Тврьтна,  1444 
г.  ,  и  деспота  Юрія,  1449  г.;  у  Рапча,  помѣстнвшаго  въ  началѣ  Ш-й  части 
своей  Нсторіи  сиимокъ  съ  печати  Лазаря  ,  той  самой  ,  которая  изображена  въ 
«Угорскомъ  Магазннѣ»3;  въ  «Сербо-Далматинскомъ  Магазинѣ»  '*,  гдѣ  описаны 
печати  СтеФана  Лазаревича  и  Уроша  У;  у  Милутнновича  ,  снявиіаго  печать 
Ивана  Черноевпча5;  въ  «Споменикахъ6»,  гдѣ  описана  печать  Вукашина  и  снята 
печать  СтеФана  Вукчпча  Косачи;  въ  Гласнпкѣ 7 ,  гдѣ  описаны  двѣ  печати: 
одна  Уроша  III  и  другая  Уроша  У.  Сюда  же  можно  отнести  изображепіе  пе- 
чати деспотицы  Ангелины  ,  находящееся  у  Юлнпаца  8,  Раича  9 ,  въ  «Забавни- 
кѣ»  Давыдовича10,  и  у  Яна  ШаФарика  ".. 

Обильнѣйшимъ  источнпкомъ  для  нсторіи  и  языка  служатъ  грамоты.  До  200 
слншкомъ  грамотъ  уже  напечатано;  неизвѣстно,  какъ  велико  число  не  иапечатан- 
ныхъ;  но,  судя  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ  и  предположеніямъ,  можно  догадывать- 
ся, что  едва  ли  не  большая  половина  еще  остается  подъ  спудомъ.  Я  укажу  на  тѣ 
изданія,  которыми  могъ  пользоваться.  Сдѣсь  первое  мѣсто  занимаютъ  Споменики, 
которые  содержатъ  180  различныхъ  грамотъ,  начиная  съ  древнѣйшей,  бана  Ну- 
лина, 1189  года,  до  грамоты  Юрія  Бранковича,  1689  года,  и,  слѣдовательно,  обнн- 
маютъ  пространство  времени  въ  четыреста  лѣтъ.  За  ними  слѣдуетъ  Авраамовпча 
«Оппсаніе  Сербскпхъ  древностей  на  Аѳонѣ».  Кромѣ  выписокъ  и  указанія  на  значи- 
тельное число  грамотъ,  хранящихся  въ  Аѳонскихъ  монастыряхъ,  Авраамовпчъ  на- 
печаталъ  20  грамотъ  вполнѣ,  между  которыми,  по  старшинству  и  важности,  замѣ- 
чательнѣе  другнхъ  грамота  великаго  жупана  Немани.  Она  же  перепечатана  безъ 
всякихъ  перемѣнъ  (кромѣ  исправленной  опечатки:  ткнге,  вм.  ткнге,)  въ  другомъ 
сочиненіи  Авраамовпча,  «Света  Гора»,  вмѣстѣ  съ  отрывками  изъ  типика  Св.  Савы 
и  исчисленіемъ  грамотъ,  хранящихся  въ  Хпландарскомъ  монастырѣ  13.  Въ  «Голу- 
бицѣ»  15  на  1839  годъ  (часть  I)  напечатано  7  грамотъ,  которыя  вошли  въ  Спо- 
меники '*.  Въ  Голзбицѣ  на  1840  годъ  (часть  II)  напечатаны  двѣ  копіи,  одна  съ 


1  Описаніе  древностій  Србски  у  Светой  (Атонской)  Горн,  У  Београду,  1841. 
^  8сЫтек'§  роШівсЬе  ОезсІіісЫе  ае§  К6ш§геіс1і§  Возпіеп   ипй  Ката.  ЛѴіеп,  1787. 
3  Ч..  IV,  стр.  10.  Еп^еі,  безсЫсЫе  уоп  8егЬіеп  и  пи  Возпіеп.  Стр.  536. — ЛѴіеп.  ТаЬгЬ.  аег 
Ілі.  Апг.  В1.  N  35. 

*  Сербеко-Далматинскій  Магазинъ,  1844,  у  Задру;  1851,  у  Загребу.  Изд.  Николаевичемъ. 

5  Псторія  Церне-Горе.  У  Бѣограду.   1835. 

6  Србскіи  Споменицы  иди  старе  рисовулѣ,  дипломе,  повелѣ,  и  сношенія  Босаиски, 
Сербски,  Херцеговачки,  Далматински,  и  Дубровачкн  Кралѣва ,  Царева,  Банова,  Деспота, 
Киезова,  Войвода  и  Властелина.  Собраны  Павломъ  Карано-Тврьтковичемъ.  ЧСасть  первая. 
Въ  Бѣлградѣ,    1840.  См.  стр.   П,  N  62  и  стр.  201,  N   120. 

1  Свезка  II.  У  Београду,   1819. 

*  Краткое  ввг-деніе  въ  исторію  происхождеііія  Славеіюсербскаго  народа,  сочинено  и  изъ 
разныхъ  авторовъ  нотами  изъяснено  Павло.мъ  Юлшіцемъ.   П65.  Стр.  123. 

9  Часть  III,  стр.  553. 

10  Забаваикъ  за  годину  1821.  Вѣна.   N  4. 

11  Гласникъ,  св.  III,  табл.  У III,  N  88. 

12  Света  Гора  са  стране  вере  ,  художества  и  повестниие.    У  Београду,   1848. 

13  Голубица  съ  цвегомь  кньижесгаа    Сроскогь.  Изд.  Григор.  Вэзарэвячемь.   Вь   Бѣлградуѣ. 

14  NN  1,  55,  54,  55,  56,  146,  160. 
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грамоты  царя  Душана,  1351  года,  апрѣля  26,  индиктъ  1,  другая  съ  хрисовула 
султанши  Мары,  1479  г. ,  15  Апрѣля,  инд.  5.  Тироль  напечаталъ  грамоту  Сте- 
фана Уроша  отъ  1357  года,  10  апрѣля  ',  которая  была  перепечатана  въ  «Лѣто- 
писѣ»  1838  года2  и ,  наконецъ,  вошла  въ  Споменики  подъ  N°  46.  Павелъ  Юли- 
нацъ  напечаталъ  въ  своей  книгѣ  грамоту  деспотицы  Ангелины  съ  сыновьями , 
деспотами  Юріемъ  и  Иваномъ,  1496  года,  ноября  3  5;  она  же  вошла  въ  Споменики 
подъ  №  178.  У  Миклошича,  въ  его  изданіи  одного  Слова  Іоанна  Златоустаго,нахо- 
димъ  грамоту  Милутина  1305 — 1307  года.4  Въ  Гласникѣ5  помѣщены  грамоты: 
Уроша  V,  1358  г.,  іюня  2,  царицы  Мары,  1479  г.  ,  апрѣля  15,  напечатанная 
прежде  въ  Голубицѣ  ,  Іоаниа  Бранковича,  1499  г.,  іюля  23,  и  др.  позднѣйшія. 
Іоакимъ  Вуичъ  издалъ  въ  своемъ  «Путешествіи»6  три  грамоты:  дарственную  гра- 
моту СтеФана  Первовѣнчаннаго  (1222 — 1228  г.)  ,  изсѣчениую  на  стѣнѣ  Жичан- 
ской  церковной  башни,  князя  Лазаря  ,  1380  г. ,  и  патріарха  Спиридона,  1385  г., 
мая  16,  инд.  2.  Давыдовичъ  въ  «Сербскпхъ  Новинахъ»  7  издалъ  грамоту  Дабы- 
ши,  1395  г.,  апрѣля  26.  Магарашевичъ  напечаталъ  въ  Лѣтописѣ  8  Жичанскую 
грамоту  ,  но  ,  какъ  и  Вуичъ ,  съ  большими  ошибками.  Павелъ  Соларичъ  9  на- 
печаталъ грамоту  Дабыши ,  вошедшую  потомъ  въ  Споменики  подъ  Ш  179. 
Милутиновичъ,  въ  своей  Исторіи  Черногоріи,  напечаталъ  грамоты:  Ивана  Чер- 
ноевича,  1485  года,  генваря  4,  и  1482  года  ,  и  др.  позднѣйшія.  Въ  Сербо-Дал- 
матинскомъ  Магазинѣ  напечатаны  грамоты:  Милешевская  деспота  СтеФана  Лаза- 
ревича, по  видимому,  не  совсѣмъ  точно,  Уроша  У,  1357  г.,  апрѣля  10,  та  самая, 
которая  была  напечатана  въ  Споменикахъ  подъ  N°  46,  сзлтана  Баязида,  1492 
г.,  ноября  15,  и  др.  поздн.  10  Въ  «Загребскомъ  Архивѣ»  изданы  латинскими  бук- 
вами двѣ  Боснійскія  грамоты  королей  Остои,  1400  г.,  декабря  8,  и  Ѳомы,  1443 
г.,  августа  22,  (съ  Гасзітііе).  "  ШаФарикъ  въ  своей  книгѣ  «8егЪІ8сЪе  І^езекбг- 
пег»12  предложилъ  отрывки  изъ  грамотъ:  Жичанской  СтеФана  Иервовѣнчаннаго 
(по  весьма  точному  списку),  двухъ  СтеФана  Душана  отъ  1347  г.  (по  списку  ХУІ 
вѣка)  и  1348  г.  (съ  Гас  8Іті1е),  изъ  коихъ  первая  вполнѣ  напечатана  у  Авраамо- 


1  Въ  Бѣлградѣ  подъ  заглавіемь:  Проба  штампаня  стары  диплома  Србски  Царева,  Кра- 
лѣва  и  Деспота,  Босански  Кралѣва  и  Банова  и  Дубровачки  Властелина. 

9  Лѣтописъ,  1838,  ч.  II,  стр.  40. 

8  Краткое   введ.  въ  Исторію  и  пр.,  стр.   120. 

*  8.  3.  СЪгувозІоті  Нотіііа  іп  гатоз  раітагит.  Еа.  МікІозісЪ.  ТѴіпаоЬ.  1845.  Фарлатн  въ 
ІНугісит  8асгит  I.  VII;  р.  51  ,  сдѣлалъ  переводъ  этой  грамоты  съ  Итальянскаго  на  Ла- 
тинскій  языкъ,  но  невѣрно  отмѣтилъ  13  Ю  годомъ.  Миклошичъ  критически  назначилъ 
ей  время  между  1305  и  1301  годами, 

5  Свез.  I.   1841.    II,    1849.  V,    1853. 

6  Путешествіе  по  Сербін.  У  Будиму.   1828.  Ор.  11 — Щ   141 — 154. 

7  Новине  Сербске  изъ  града  Віене,   1815,  3  Сент  ,  N  195. 

8  Лѣтописъ   1828,  ѵ.  II,  стр.  9 — 22. 

9  См.  ШаФарнка  въ  ^Ѵіепег  ІаигЬіісЬег  1831,  53.  Апг.  В1.  N  38.  —  Рейца,  Политическое 
устройство  и  права  прибрежныхь  острововъ  и  городовъ  Далмаціи ,  въ  сборникѣ  Ва- 
луева, М.  1846,  Стр.  123. — 2етЦорІ5  і  роѵіезіпіса  Возпе,  оа  зІаѵоЦиЪа  Возщака.  II  Ха^ге- 
Ьи,  1851,  Стр.  110.  Грамота  издана  Соларичемъ  въ  Венеціи  1815  г.  подъ  заглавіемъ: 
СИцазпепце  ко  впітки  аіріота  8іеіапа  В-аЪізсе. 

40  За  лѣто   1844  (IX  година),  у  Задру.  За  лѣто   1851  (XVI  год.),  у  Загребу. 

11  Агкіѵ  га  роѵёзіпіси  «Ги^озіауепвки.  ІІгеаіо  Іѵап  КикиЦеѵіс  8аксіп§кі.  Кпр^а  II,  гагаёі  I. 
II  2а^геЬи,  1852. 

12  8егЬІ8сЬе  Ьезекогпег  оиег  Ъізеогізси-кгШзсІіе  ВеІеисЫип^  сіег  ЗегЬівсЬеп  Мипиагі  ѵоп 
Р.  I.  8в1іаіГагік.  РезШ,  1833. 
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вича  подъШ  И,  Бука  Бранковича,  1371  г.,  царя  Лазаря,  1381  г.,  и  СтеФана  То- 
машевича,  1458  г.  (по  списку  половины  ХУІ  вѣка).  В.  С.  Караджичъ,  въ  преди- 
словіи  къ  своему  Словарю  *,  помѣстилъ  другой  небольшой  отрывокъ  изъ  гра- 
моты царя  Лазаря,  1381  года.  По  списку  же  Вука  ,  сдѣланному  для  граФа 
Н.  П.  Румянцева,  А.  X.  Востоковъ,  въ  «Описаніи  Румянцовскаго  Музея»  (Ат= 
ЬХХІХ),  напечаталъ  начало  двухъ  грамотъ,  Хиландарской  Душана,  1348  г., 
и  Раваницкой  Лазаря,  1381  года.  В.  И.Григоровичъ  въ  своемъ  «Путешествіи  по  Ев- 
ропейской Ту рціи»2  представилъ  образцы  Сербскихъ  грамотъ,  но,къ  сожалѣнію,  пе- 
ремѣшалъ  ихъ  съ  Рускимъ  языкомъ.  Наконецъ,въ  1851г.ШаФарикъ,въ  своихъ«Па- 
мятникахъ  древней  письменности  южныхъСлавянъ»3,  въ  отдѣлѣ:  Окахку  оЬсапзкёЬо 
ріветпісідѵі,  наиечаталъ  17  Сербскихъ  грамотъ,  изъ  коихъ  только  одна  обнародо- 
вана имъ  въ  первый  разъ:  это  отрывокъ  изъ  неизвѣстной  Ду бровницкой  грамоты 
(N=11).  Прочія  грамоты  были  уже  извѣстиы  прежде:  Жичанская  (№  VII) изъ  Лѣто- 
писа  ,  Вуичева  Путешествія  и  отрывка  ,  помѣщеннаго  ШаФарикомъ  въ  8егЬІ8сЬе 
Ьевекбгпег;  грамоты:  Поповской  Обшины  (N2  I),  Кулина  (№=  IV)  ,  Нинослава 
(К=  VI) ,  Андрея  Хлумскаго  (Лт=  VIII) ,  короля  Радослава  (№  IX) ,  Дубровни- 
чанъ  (N^1  X  ,  XIV  ,  XV  ,  XVI ,  XVII)  ,  Владислава  (1Ш=  XI ,  XII ,  XIII)  и 
Радослава  Хлумскаго  (Ш  XVIII)  напечатаны  въ  Споменикахъ  подъ^т=11, 
1,  5,  4,  2,  3,  8,  12,  16,  19,  7,  6,  9,  20.  Грамота  Немани  (№  V)  два  раза 
напечатана  Авраамовичемъ  (Ш  1).  И.  И.  Срезневскій,  разбирая  изданіе  Ша- 
Фарика  въ  «Извѣстіяхъ  Императорской  Академіи  Наукъ»  4,  напечаталъ  гра- 
мот}^ бана  Кулина  по  подлиннику,  хранящемуся  въ  библіотекѣ  Академіи  Наукъ  *. 
Вотъ  все,  что  мнѣ  извѣстно  изъ  грамотъ ,  гдѣ  и  когда  либо  напечатанныхъ  \ 
Но  прежде,  чѣмъ  пойду  далѣе,  считаю  нужнымъ  остановиться  на  самнхъ  издані- 
яхъ  грамотъ  и  преимущественно  на  главнѣйшсмъ,  Споменикахъ.  Не  имѣя  возмож- 
ности сличить  изданія  съ  подлинниками,  я  долженъ  былъ  вѣрить  издателямъ,  на 
сколько  явлепіе  какой-либо  странной  Формы  не  противорѣчитъ  законамъ  языка  и 
на  сколько  оно  возможно  и  объяснимо.  Не  знаю,  кому  приписать  совершенно  не- 
возможный Формы,  или,  лучше  сказать,  ошибки,  противныя  здравому  смыслу,  — 
подлиннику  ли,  переписчику  ли,  или  же,  наконецъ,  справщику;  а  таковыхъ  оши- 
бокъ  довольно  въ  Споменикахъ,  какъ  и  въ  другихъ  изданіяхъ.  Въ  послѣдствіи  мы 
увидимъ,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  приходятся  на  долю  подлинниковъ.  Что  ка- 
сается до  Формъ,  хотя  весьма  сомнительныхъ,  однако,  сколько-нибзгдь  объясни- 
мыхъ,  то  на  таковыхъ  я  не  могъ  основывать  ни  какихъ  выводовъ,  но  мѣстами  ука- 
зываю на  нихъ,  какъ  на  явленія,  стоящія  особнякомъ.  Исторія  языка  требуетъ  са- 
мыхъ  вѣрныхъ  изданій,  которыя  бы  равнялись  подлиннику;  она  отметаетъ  все  то, 


1  Сриски  Ручник.  У  Бечу,  1818.  Стр.    IV. 

8  Очеркъ  ученаго  путешествія  по  Европейской  Турцш.  Ученыя  записки ,  издаваемый 
Императорскимъ  Казаяекимъ  Университет  омъ.   1848.  Кн.  III. 

3  Ратаіку  сІгелѵпіЬо  різетзіш  ЛЬо8Іо\ѵапй\ѵ.  ТѴ  Ргаге,  1851. 

*  Извѣстія  Императорской  Академіи  Наукъ  по  отдѣленіго  Русскаго  языка  и  слове- 
сности. СПБ.    1852.   Т.  I,  л.  22. 

9  Въ  одиомъ  печатномъ  отзывѣ  объ  упомянутомъ  изданіи  ШаФарика  гр-ы  NN  V  и  УІІ 
отнесены  къ  изданнымъ  въ  первый  разъ:  до  Ша<*>арика  онѣ  были  уже  дважды  напеча- 
таны,  первая  Авраамовичемъ  въ  184Т  г.  (Опис,  Древн.  Србски)  и  въ  1848  г.  (Света  Го- 
ра), а  вторая  Магарашевичемъ  и  Вуичемъ. 

6  При  трудности  собнранія  всѣхъ  источниковъ,  я  легко  могъ  не  знать  объ  одной — двухъ 
изданныхъ  грамотахъ;  нона  это  отвѣчаю  Пешскои  поеловицей:  «Одна  ласточка  еще  не 
приноситъ  весны.»  Замѣчу  еще,  что  сдѣсь  я  исчислялъ  только  тѣ  грамоты  ,  которыя 
не  моложе  ХУ-го  вѣка. 
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въ  чемъ  есть  умышленное  искаженіе  языка;  ей  нужно  не  столько  содержаніе  па- 
мятника, сколько  его  языкъ.  По  этому  списки,  которыми  она  пользуется,  за  не- 
имѣніемъ  подлинниковъ,  должны  быть  сдѣланы  съ  дипломатическою  точиостію. 
Отсюда  видно,  какъ  важна  для  хорошаго  изданія  вѣрность  списка.  Для  примѣра 
я  сличу  однѣ  и  тѣ  же  грамоты  въ  разныхъ  изданіяхъ:  итогъ  покажетъ ,  что  из- 
датели пользовались  не  равно  вѣрными  списками  ,  или  же  сами  были  не  равно 
вѣрны  своимъ  подлшшикамъ.  Такъ  въ  грамотѣ  бана  Кулина  ШаФарикъ  читаетъ: 
босдньскк,  а  въ  Споменикахъ,  у  Срезневскаго  и  въ  Голубицѣ  читаемъ:  босыіьскіі, 
что  весьма  важно  для  исторіи  полугласнаго  ь.  У  ШаФарика  грдѣлномъ  доувровь- 
улномь,  а  въ  другихъ  изданіяхъ:  грдЪдмь  дквровьудмь;  у  перваго  доколѣ,  въ  Сном. 
и  Голуб,  доколд,  у  Срезн,  дѳкодэ;  у  ШаФ.  сьмь  жнкь  н  вьсн,  у  Срезн.  сьмь  жнвъі 
вьсн,  въ  Спом.  и  Голуб,  сьмь  жнвь:  вьсн.  ШаФарикъ  и  Срезневскій  читаютъ:  кнре 
ходе,  а  въ  Спом.  и  Голуб,  н  походе,  что  не  имѣетъ  смысла.  У  ШаФ.  гьдѣ  сн 
кто  мнне;  въ  другихъ  изданіяхъ  годѣ  сн  кто  мнне;  у  ШаФ.  и  Срезн.  срьдьцемь  , 
въ  Спом.  и  Гол.  срьдьцомь;  у  первыхъ  вьсдкое,  въ  другихъ  всякое;  у  первыхъ 
своевь,  въ  другихъ  всевь;  у  первыхъ  мокхь,  въ  другихъ  монхь;  у  ШаФ.  могоуке, 
у  прочихъ  моге;  у  ШаФ.  оу  дьвддесеть  н  деветы  дыіь,  к(>ьстнтеліл ,  у  прочнхъ: 
к  дьвддесетн:  н  деветы  днь  ,  крьстнтелд.  Грамоты  въ  Голубицѣ  1  и  тѣ  же  въ 
Споменикахъ  не  согласны  кое  въ  чемъ  между  собою.  Вотъ  разнословія:  N=53: 
въ  Спом.  дквровьуькнмь  ,  въ  Голуб.  дявройвьуькнмь;  С.  сп л,  Г.  спел;  С.  попр-вгее, 
Г.  попреуе;  гдѣ  въ  Споменикахъ  и,  тамъ  въ  Голубицѣ  е;  гдѣ  въ  С.  ід,  тамъ  въ 
Г.  д  (кромѣ  ілко).  К=  54:  С.  всѣмь,  Г.  вьсѣмь;  С.  грддцкихь,  Г.  грддекнхь;  гдѣ  въ 
С.  к,  тамъ  въ  Г.  е;  гдѣ  въ  С.  іл  тамъ  въ  Г.  ж  (кромѣ  ідке  и  ідко);  въ  С.  коксн,  въ 
Г.  копеек.  М  55:  С.  вькднно  ,  Г.  вьседнно;  С.  <о,  Г.  ©;  С.  поврдтн,  Г.  поврдте,  въ 
С.  всюду  ід,  въ  Г.  щ  въ  С.  к,  въ  Г.  е;  С.  ееднньство,  Г.  еедниьство.  К=  146:  С. 
дею,  Г.  део;  С.  кдкоэ,  Г.  кдко:  С.  днвровинк»,  Г.  днврсовникн.  К=  160:  С.  ^лексдндр, 
X.  Длексендр.  Какъ  различно  могутъ  быть  сдѣланы  списки  съ  подлинныхъ  гра- 
мотъ,  издаваемые  потомъ  печатно,  можно  также  видѣть  изъ  сличенія  грамоты 
царицы  Мары,  напечатанной  въ  Голубицѣ2  и  Гласннкѣ 3.  Сличеніе  всей  грамо- 
ты заняло  бы  много  мѣста  и  времени:  для  образца  приведу  только  одно  начало.  Въ 
Гласішкѣ:  -ьвьсевыдъць  н  прѣвлгын  н  улвколюбывін  црь  слдвѣ.  гь  ншь  Тс  хс  снь  бжін. 

НеПОСТНЖНМІН.    НеНСПОВѢДЫМН.    НЕН^ГЛДІІМЫН.    НеН^ЬУТеНИМН.      НбІЦреУННЫН.    нен^слѣдн- 

мін.  влкд  н  творць  \\  сь7ддтель  вьсен  твдры.  н  оумыслн  оумышлкніемь  свонмь  ІЛКО- 
же  сдмь  вѣсть.  н  і:ііь  ннктоже  можеть  іісповѣддін.  (О  ненсновѣднмынх  уюдесь  твоих 
ИВ  БЖе  ИШЬ.  ІДЖ6  НН  ДГГЛН  ОуБО  ПрѢДЬСТОефе  прѣстомоу  твоемоу  прѣстолоу  ВЛКО. 
Бжтвд  твоего  ннктоже  можеть  тдковнх  нсповѣддтн  и  т.  д.  Въ  Голубпцѣ:  Ксевндл- 
ф'Гн  премнлостнвын  й  превлдгін  іі  уеловѣколіобіІвыЙ  цдръ  слдвы  Господь  ндшъ  інсусъ 
Хртосъ  сыиъ  Кжііі,  Непостижимый, Не  нспобѣднмын,  н  не  іцглдгблдиын,  Не  йсуетнын,  н 
Не  іцслѣднмын,  влддыкд  н  твбрецъ  всед  твдрн.  хотяніемъ  восхотѣвшін,  ІІ\ко>  же  втхть 
сдмъ,  н  йнъ  ннктоже,  во^можетъ  нсповѣддтн.  ю  Неіісповііднмьіхъ  уудесъ  твонхъ  хрте 
Сже  идшъ  Ннже°Ѵ\гглн  ііже  предстбдц/ін  престому  престолу  твоему  влддыко.Кжествд  тво- 
егсзннктоже  можетъ  йсповяддтн  и  т.  д.  Одного  взгляда  достаточно,  чтобы  увидѣть, 
какимъ  невѣрнымъ  спискомъ  пользовался  издатель  Голубицы.  Въ  той  же  Голубнцѣ 
напечатана  грамота  Стефана  Душана,   1348  года,  о  которой  знаетъ  Рапчъ  \  но  въ 

1  1859  г.,  ч.    Т. 

2  1840  г„ч.  II. 

3  Свез.  II.  1849. 
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подписи  пропущенъ  конецъ,дополпенныйРаичемъ, именно,  послѣ  ЛрБЛнлсшлъ  долж- 
но слѣдовать :  гіДисіи,  рекше  западныя  страны.  Въ  гр-ѣ  Ангелины,  напечатанной 
у  Юлинаца,  поставлено  всюду  а  тамъ,  гдѣ  въ  Споменикахъ  стоитъ  га  или  л;  ъ  часто 
тамъ,  гдѣ  въ  Спом.  ь;  полугласный  замѣнены  гласными,  напр.  Ю.  спдсені л,  С.  спдсе- 
ніл;  Ю.  съшедын,  С.  сыньды  и  пр.  Вотъ  еще  для  сличенія  мѣсто  изъ  гр-ы  Дз  пла- 
на, напечатанной  у  Лвраамовнча  ,  вѣроятно,  по  подлиннику  ,  и  у  ШаФарпка  ,  по 
списку  ХУІ-го  ст.:  Авр.  оумоліі^ЖЕ  сты  сьворь  ако  дл  се  потроудЕ  н  дд  иокдгсоу 
мегк  (межи)  н  прѣДѣле  мястоу  томоун.  и  дд  сьеднне  сь  скорпннскомь  н  ^нгьскомь 
мегсомь  (со  Скорпійскою  и  Зигскою  межею).  ежЕ  и  сьтворншЕ  ?і  иондоше  сь 
цртвоммн  до  выше  (іеуеііііѢ/ѴЬ  мѣстьь.  іі  сь  вьсдкымь  соудомь  Н  ^ДКОІІОМЬ  І|рКЫНМЬ 
іціпндоше  мегн-  н  синоде.  ШаФ.  ОумолнхжЕ  светы  сьворь,  гако  дд  се  потроудЕТь,  н 
дд  иоклжоу  мегк   н  прѣДѣЛЕ   Мѣстоу  томоун,    н    дд   СЬЕДННЕ  сь  скорпннскомь   11   ^н- 

ГНСКОМЬ     МЕГКМЬ.    ІЖ€      Н     СЬТВОрШЕ  ,       Н      ПОНДОШЕ     СЬ     І|ЛрСТВОММН     ДО      ВЫШЕрЕѴЕННѢХЬ 

ілѣстьь,  н  сь  вьсдкынмь  соудомь  н  ^лкоіюмь  цлрскымь  ІЦНДПДОШЕ  ІЛЕГН  н  сниорЕ. 
Въ  заключеніе  приведу  отрывокъ  Жнчанской  грамоты  по  тремъ  изданіямъ.  У 
Вупча:  н  с'іе  /Кипе  (округи)  ѵто  нрндожнхомъ  і|рккн  сіГсл  нлшегсо  съ  снмъ  дд  не 
іімліо  протопрЕдворскЕіінкрЕ  овлдстн  ,  д  што  доводи  й  Поішвъ  нлн  со  Бллхнлн^мллскі- 
и  люди,  ѵто  е  Попоксвд  Бнръ  (дань),  ѵто  се  у^еглле  ид  людехъ,  дд  се  тд  вед  у  землю 
сіен  і|рквн,   д  іінѣмъ  ПТскопТлмъ  ,    ке  с»  дошле  Жвпе  ,  дд  узнмд  Протопопд  Дворскін 

ПОЛОВИН»    КіірН     ІІОПОВСКЕ,     Л  'ІЕрЕЕ   ВЕрХОВННЛ    ПО  ТОІЛЪ  ДД  СО   ТОГД  НЕу^НМЛѢ  ПрОТОИОПД 

ѵестіі,  но  все  то  ПѴсквпъ  дд  у^Еіллі;  лсііЕ  до  /Квпе  Ѳлшлннцд,  Пнвкд ,  со  Вднврд  (5  1п- 
рвдни  оудд^нлъ   Протопопд.    У  Магарапіевнча:  и  снк  жвпе   ѵто    прнложн,ѵомь  црквн 

СПСД  НЛШЕГО.  СЪ  СНМЬ  ДД  НЕ  НІЛЛЮ  ПрОТОПО  ПЕ  ДВОрСКЕ  ІІНКОрЕ  СОБЛЛСТН  Л  ѴТО  ДОВОДИ  (О 
ППОВЬ,  НЛН  Й  ВЛЛЛ'Ь  НЛН  ^ЕІЛЛЬСКН  ЛЮДИ.  ѴТО  ПОПОВСКЛ  БНрЬ  ѴТО  СЕ  у^ЕІЛЛЕ  ІІД  ЛЮДЕ^Ь  ДД- 
И  ТД  ВСД  В  ^ЕМЛІО  СѢН  ЦрКВН.  Л  ННѢМЬ  СППСКННДМЬ  КОК  СВ  ДОШЛЕ  2К8ІІЕ.  дд  у^нмд  про- 
топопл  дворскн  иоловинн  Бнрн  дворске.  л  крЕК  врь.ховнга  ПОПОМЬ  ДД  3  ТОГД    НЕ  И;ЕМЛ6 

ПрОТОПОПЛ     ѴЕСТИ.    ІІЬ  ВСЕ    ТО  ПНСКВПЬ  ДД   у^ЕІЛЛЕ  Л  СНК :     Д:  ЖВПЕ.     КЛЫНДННЦД.     ПІІВКЛ. 

ЮБДНБрд.  со  стрлнѣ  влл^нль  протопоил.  У  ШаФарпка :  н  енк  жоупЕ,  ѵьто  ирнложн^омь 

ЦРЬКВІІ  СПЛСЛ  НЛШЕГО,  СЬ  СНМЬ  ДЛ  НЕ  НІЛЛЮ  ПрОТОПОПЕ  ДВОрСКЕ  НІІКОрЕ  СОБЛЛСТН.  Л  І[ІО 
доходи  ЮТЬ  ПОПОВЬ  НЛН  СОТЬ  ВДЛ^Ь  НЛН  ^ЕМЛЬСКН  ЛЮДИ,  УТО  Е  ПОПОВСКД  БІІрЬ  ,  ѴТО  СЕ 
Оу^ЕМЛЕ  НЛ  ЛІОДЕХЬ,  ДД  СЕ  ТД  ВСД  Оу^ЕМЛЮ  СѢН  ЦрЬКВН.  Д  ННѢМЬ  ПНСКОуПНСДМЬ  КЕ  СОу  ДО- 
ШЛЕ ягоупЕ,  дд  оузппл  протопопд  дворскн  иоловнноу  БНрН  ПОПОВЬСКб,  Л  КрЕ  к  врьховннд 

ИОНОМ!-.,  ДЛ  СОДЬ   ТОГО   НЕ  Оу^ЕМЛЕ    ПрОТОІІОНЛ  УЕСТЫ,    НЬ   ВЬСЕ    ТО    ПНСКОуПЬ  ДД   Оу^ЕМЛЕ.    Д 

сне.  д.  жоуііЕ :    клынлнні|л,   пноукл  ,    ©БД  нврл,  содь   нспрьвл  ііѣ  оулд^нль  протопопд. 

Благодаря  Споменикамъ  ,  содержащимъ  въ  себѣ  грамоты,  напечатанный  въ  Голу- 
бицѣ  1839  года,  у  Соларпча,  Юлинаца,  Тироля  и  въ  Лѣтописѣ,  Гласннку,  вмѣ- 
стившему  грамоту  султанши  Мары,  и  ШаФарику,  обнародовавшему  Жичанскую 
грамоту,  мы,  изъ  всѣхъ  доступныхъ  намъ  грамотъ,  не  можемъ,  въ  исторіи  язы- 
ка, пользоваться  только  грамотою  Душана  во  II— й  ч.  Голубицы,  деспота  Сте- 
Фана  въ  Сербо-Далматннскомъ  Магазииѣ  на  1844  годъ  ,  да  двумя  грамотами 
у  Вуича  ,  по  причинѣ  невѣрности  ихъ  изданія.  Грамота  же  Дабыиш  остается,  на 
этотъ  разъ ,  вовсе  недоступною  намъ  ,  за  неимѣніемъ  Ат=  Сербскихъ  Новинъ. 
Сдѣсь  кстати  замѣчу,  что  въ  наше  время  переписчику  уже  никакъ  не  слѣдуетъ 
подвергать  языкъ  подлинника  своей  выправкѣ;  ибо  чрезъ  это  въ  Филологичес- 
комъ  отношеніи  памятиикъ  теряетъ  вовсе  свою  цѣну ,  становясь  плохою  копіею, 
вмѣсто  того,  чтобы  быть  полною замѣною  подлинника.  Что  понятно  и  естественно 
въ  списателяхъ  древннхъ,  то  непонятно  и  осудительно  въ  списателяхъ  новыхъ. 
То  же  должно  сказатыі  о  переводахъ.  Безъ  сомнѣнія,  самый  трудный  для  пе- 
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ревода  есть  историческій  памятникъ:  сдѣсь  мало  одного  словаря;  сдѣсь  потребно 
знаніе  политической  и  домашней исторіи  народа  и  современнаго  памятнику  значенія 
словъ.  Изъ  Сербскихъ  грамотъ  только  одна,  сколько  мнѣ  извѣстно,  переведена  на 
Рускій  языкъ:  это  договоръ  Дубровника  съ  Михаиломъ  Асѣномъ  (Ш.  Ш  XVI,  С. 
N°  16).  Переводъ  сдѣланъ  Априловымъ  *.  Бъ  подлинникѣ  есть  много  мѣстъ  труд- 
ныхъ  для  уразумѣнія;  есть  и  очевидный  погрѣшности  стариннаго  писца.  То  и 
другое  затрудняло  переводчика  и,  по  видимому,  заставляло  его  не  столько  пере- 
водить, сколько  разсказывать  своими  словами  содержаніе  памятника.  На  нѣкото- 
рыя  явныя  ошибки  перевода  считаю  долгомъ  указать.  Априловъ  переводить:  «Я 
Марсилій  Георгіевъ  повелѣніемъ  славнаго  Дожа  Венеціянскаго  князь  города  Дуб- 
ровника, совокупно  съ  великими  и  малыми  судьями  и  совѣтниками  общины 
города  нашего  Дубровника,  вѣрные  пріятели  Твоего  святаго  царскаго  Величества 
съ  давнихъ  временъ  желаемъ,  милостгю  Божіею  ,  святаго  Божія  Евангелія, 
пресвятой  Дѣв/ь  матери  его,  честнаго  чудотворнаго  креста,  святыхъ  Апостоловъ 
Петра  и  Павла,  четырехъ  блаженныхъ  Евангелистовъ,  Марка,  Матвея,  Луки  и  Іо- 
анна,  святаго  мученика  Господня  Власа ,  Лаврентія,  Петра  и  Андрея  ,  нашихъ 
святителей  и  всѣхъ  святыхъ  имѣтъ  пріязнь  къ  Твоему  царскому  Величеству. 
Угодивъ  (!!)  Господу  Богу,  кланяемся  (И)  и  обѣщаемъ  Твоему  святому  царскому 
Величеству  быть  врагами  невѣрному  королю  Урошу  его  братьямъ  ,  его  роду  ,  и 
всѣмъ  жителямъ  Державы  его  и  всѣмъ  имѣющимъ  во  владѣніяхъ  его  нѣкоторую 
власть ,  и  покуда  они  пребудутъ  непріязненными  и  невѣрными  Твоему  святому 
царскому  Величеству  и  намъ,  считать  ихъ  непріятелями  и  врагами  города  наше- 
го Дубровника.»  А  вотъ  дословный  переводъ  того  же  мѣста:  «Я,  Марсилій  Теор- 
ий, повелѣньемъ  славнаго  Дожа  Венеціянскаго,  князь  города  Дубровника,  и  всѣ 
судьи,  и  вѣчники,  и  вся  Община  преславнаго  города  нашего  Дубровника,  малые  и 
великіе,  вѣрные  друзья  Твоего  святаго  Царства,  издавна  желающіе  пользоваться 
любовію  Твоего  Царства, — Богомъ  и  св.  Евангеліемъ  Божіимъ  и  св.  Дѣвою  Марі- 
ею,  Матеріею  Его,  и  Честнымъ  Животворящимъ  Крестомъ  и  святыми  Апостолами, 
Петромъ  и  Павломъ,  и  блаженными  четырьмя  Евангелистами,  Маркомъ,  Матѳіемъ, 
Лукою  и  Іоанномъ,  и  св.  мучениками,  Господиномъ  Власіемъ,  Лаврентіемъ,  Пет- 
ромъ и  Андреемъ  ,  нашими  святителями,  и  всѣми  святыми,  угодившими  Господу 
Богу  ,  клянемся  и  обѣщаемъ  Твоему  Великому  святому  Царству  быть  противъ 
злаго  творенья,  невѣрнаго  короля  Уроша,  и  противъ  братіи  его,  и  рода  его  и  про- 
тивъ всѣхъ,  живущихъ  въ  землѣ  его  и  тѣхъ  ,  кои  въ  земляхъ  ихъ  (Уроша  и  ро- 
дичей его)  завѣдываютъ  какою-либо  властію.  Если  они  будутъ  измѣнниками  и 
врагами  Твоему  святому  Царству,  то  и  нашему  городу  Дубровину  будутъ  также 
измѣнниками  и  врагами....»  Въ  описаніи  границъ  Дубровницкихъ  владѣній  переводъ 
Априлова  грѣшитъ  вопіющимъ  образомъ  ,  особенно  въ  именахъ  собственныхъ. 
Вотъ  онъ:  «Земли,  селенія  и  владѣнія  со  стороны  твердой  земли  пнынѣ  владгьнія, 
смежный,  съ  другими  селами  и  владѣніями,  желающіе  (!!)  Божіею  помощію 
вступить  въ  подданство  къ  Твоему  Величеству,  мы  при  семъ  означаемъ.  Земли  ? 
села  и  владѣнія  предковъ  нашихъ  начинаются  съ  церкви  Святаго  Георгія  къ  ста- 
рому городу  Епидавру  до  церкви  Св.  Петра,  а  съ  церкви  Св.  Петра  до  церкви  Св. 
Гиппократа  ( !!),  а  съ  церкви  Св.  Гиппократа  по  дорогѣ  до  Бѣлома  внизъ  мѣльницъ,, 
а  съ  мѣльницъ  по  дорогѣ  къ  верху,  идучи  къ  Жерновицѣ  до  самаго  Влащица,  а  съ 
Влащица  вверхъ  дорога  къ  Шумету  до  самой  Оки{\\).  Берегомъ  же рѣки  Оки(\\) 
къ  верху  простирается  наше  достояніе  до  высшей  Корилы ,  а  оттель  по  дорогѣ 


1  Бодгарскія  Грамоты,  собранный  ,  иереведенныя  на  Русскій  языкъ  и  объясненный  Васи- 
ліемъ  Априловымъ    Одесса,  І845. 
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вверхъ  Затова,  Полицы  и  Орашици  до  самой  церкви  Святой  Ѳеклы.  Все  показан- 
ное выше  пространство  земли,  находящееся  между  сказанными  мѣстами,  съ  селе- 
ніями  и  округами,  начиная  съ  горы  до  самаго  берега  моря,  прннад лежитъ  намъ  по 
наслѣдству  нашихъ'предковъ.»  Подлинный  переводъ  таковъ:  «означимъ  земли,  села 
и  поземельный  владѣнія  на  сушѣ,   съ  нашей  стороны,   равно    какъ  владѣнія  тѣхъ 
земель  и  тѣхъ  селъ  и  округовъ,  которые  вскорѣ,  при  помощи  Господа  Бога  ,   бу- 
дутъ  преданы  твоему  Величеству   (т.  е.,  означаются,  съ  одной  стороны,  владѣнія 
Дубровника  на  сушѣ,  а  съ  другой  владѣнія  Уроша,   долженствующія  въ  скоромъ 
времени  поступить  во  власть  Михаила  Асѣна).  А  означенная  наша  дѣдина,  земли, 
села  и  управлепія ,   начинаются  отъ  церкви    святаго  Георгія  къ  старому  граду 
Епидавру  и  ндутъ  до  церкви  св.  Петра,  а  отъ  церкви  св.  Петра  ндутъ  до  церкви 
св.  Панкратія,   а  отъ  церкви  св.  Панкратія,   какъ  владѣется  изстари,  къ  Бѣлома  и 
спускаются  къ  Мѣльницамъ,  а  отъ  Мѣльницъ,  какъ  владѣемъ  изстари,  (пограничными 
землями  суть  тѣ),  кои  идутъ  на  Жерновницу  вплоть  до  Влаштицы,  а  отъ  Влаштицы, 
какъ  было  встарину,  суть  тѣ,  кои  лежатъ  на  Шуметь  и  простираются  до  Ока,  а  съ 
той  стороны  Ока,  какъ  ведется  изстари,  (пограничными  землями  суть  тѣ),  кои  нахо- 
дятся выше  Рѣки  и  стягиваются  до  старинныхъ  (земель),  лежащихъ  выше  Корила; 
а  отъ  Корила,  по  древнему,  суть  тѣ,  кои  лежатъ  на  Затонъ,  Полицу  и  Орашецъ,  и 
стягиваются  къ  церкви  Св.  Ѳеклы.  И  всѣ  межиозначенныхъ  земель,  и  селъ,  и  окру- 
говъ. и  вышеописанныхъ   возвышенностей  спускаются  къ  морю,  и  всѣ  принадле- 
жатъ  нашей  дѣдинѣ...»Названіе  особыхъ  чиновниковъ:  о>ь  в-ькд  (вѣча)  кмоденн,  то  же, 
что  рге^аіі,   неправильно  передано  словомъ  повѣренные  вѣча;  равно  какъ  прьцн 
сопькнньсіш  и  прьцн  грддьцн  то  же,  что  аѵѵосаіі,  ошибочно  названы  первенству- 
ющими общины  и  первенствующими  города.  Неужели  сходство  между    прьцн 
и  ирькн  надоумило    къ  тому  переводчика?   Нельзя    не  пожалѣть    также  о  прі- 
емахъ ,    не  разъ  встрѣчающихся  въ  ученыхъ  сочпненіяхъ ,    коихъ    авторы  ,    не 
имѣя  главнѣйшею  цѣлью  изданіе  какого-либо  древняго    подлиннаго  документа  , 
при  печатаніп  таковаго,  позволяютъ  себѣ  дѣлать  въ  немъ  пропуски  по  своему 
усмотрѣнію,  а  иное  выражать  своими  словами,  выкидывать,  или  измѣнять  буквы 
и  т.  п.    Въ  наше  просвѣщенное    время  всякій  памятникъ ,   тѣмъ  болѣе  старин- 
ный, долженъ  быть  издаваемъ  такъ,  какъ  онъ  есть,  съ  безукоризненною  точно- 
стію ,    для  того  ,    чтобы  имъ  могъ  пользоваться  всякій ,    кто    даже    не  имѣетъ 
возможности  изучать    его  въ  подлинникѣ.    Г.  Григоровичъ  ,    посѣщая  Аѳонскіе 
монастыри,  знаменитые  не  своими  древнехранилищами,  а  хранящимися  въ  нихъ 
древностями ,    читалъ  многія  Сербскія  грамоты  ,    дѣлалъ  изъ  нихъ  выписки ,  а 
нѣкоторыя  а  вполнѣ  списалъ;  но  съ  сажалѣніемъ  должно  сказать  ,  что  отрыв- 
ками, сообщенными  имъ  въ  его  Путешествіи ,  мы  не  можемъ  пользоваться  при 
изученіи  языка  ,    ибо  въ  нихъ    слова    подлинника    перемѣшаны  съ  выраженіями 
самого  издателя;  напечатаны  гражданскими  буквами,  между  которыми   кое-гдѣ 
проглядываютъ  Ц.-Славянскія  буквы  и  сочетанія ,  въ  родѣ,  і-а  и  і-е,  и  титлы. 
По  этому  мы    не  сличаемъ  его  грамотъ  съ  тѣми,  которыя  изданы  Авраамовнчемъ. 
Довольно   указать    на   одну   грамоту  СтеФана  Немани,    изданную  весьма  точно 
два  раза  Авраамовнчемъ  и   одинъ  разъ  ШаФарикомъ,   и  переданную  Грпгоро- 
вичемъ  со  множествомъ  разнословій   противъ   трехъ  другихъ  изданій;  но  стонтъ 
лишь  прочесть  двѣ,   или  три  строки  ,    чтобы  убѣдиться  ,  что  грѣшатъ  не  первые 
двое,  а  послѣдній. 

Сличеніе  однѣхъ  и  тѣхъ  же  грамотъ,  изданныхъ  ШаФарикомъ  и  въ  Спомени- 
кахъ,  приведетъ  насъ  къ  довольно  любопытнымъ  замѣткамъ.  При  первомъ  вз- 
глядѣ  на  изданіе  ШаФарика  ,  мы  уже  видимъ,  что  посторонняя  рука  коснулась 
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подлинника:  древиѣйшіе  знаки  препинапія  опущены;  двосточіе  и  точка  ~замѣнеиы 
новыми  запятою  и  точкою  ,  который  ,  разумѣется ,   стали  на  другія  мѣста  ,  уже 
опредѣлениыя  для  нихъ  издателемъ  по  новѣйшимъ  правиламъ  правописанія.  Титлы 
опущены,  на  пр.,  надъ  числовыми  б}7квами,  или,  вмѣстѣ  съ  словотитлами  (разумѣю 
всякую  букву  подъ  титломъ)  переведены  въ  строку.    То  и  другое  уже  нару- 
шаетъ  подлинный  видъ  письма ,  даетъ  памятнику  несвоевременный  образъ,  даже 
посягаетъ  на  самый  языкъ.  Величайшее  затрудиеніе  при  переводѣ  титлъ  въ  стро- 
ку представляютъ  полугласныя.  Мы  знаемъ,  что  древній  Сербскій  книжный  языкъ, 
вопреки  Церковнославянскому  вліянію,  всюду  ставилъ  одно  ь  вмѣсто  ь  и  ъ:  тѣмъ 
не  менѣе  послѣдняя  буква  удержалась  кое-гдѣ  въ  Сербскихъ  памятникахъ,  пре- 
имущественно такихъ,  кои  найболѣе  подвержены  были  Ц.  -  Славянскому   влі- 
янію.   Послѣ  этого,  можно  ли  положительно  ручаться,  что  писецъ,  скрадывая  отъ 
читающаго  ,    чрезъ  сокращеніе  ,   явный  способъ  произношенія  ,  самъ  непремѣнно 
произносилъ  слово  съ  мягкимъ  ь ,  а  не  твердымъ  ъ  ?  Съ  другой  стороны ,  извѣ- 
стно ,  что  чѣмъ  древнѣе  памятникъ,  тѣмъ  чаще  употребляется  въ  немъ  ь  для 
смягченія  согласныхъ  звуковъ,  но  что  уже  въ  самыхъ  древнѣйшихъ  памятникахъ 
показывается  мѣстами  отсутствіе  б-ы  ь:  издатель  рѣшительно   въ  недоумѣніи , 
какъ  перевести  титловую  букву ,  обыкновенно  для  краткости  словотитлы  лишен- 
ную б-ы  ь  ,  —  съ  б-ю  ли  ь  ,  или  безъ  б-ы  ь?  Большинство  случаевъ  ни  сколько 
не  служитъ  сдѣсь  оправданіемъ,  ибо  въ  дѣлѣ  книжнаго  языка  оно  нигдѣ  никогда 
не  пользуется  правомъ  исключительнаго  господства:  сначала  являются   рѣдкія 
исключенія,  потомъ  число  ихъ  увеличивается,  и  наконецъ  сами  они  становятся 
большинствомъ;  на  этихъ-то  видоизмѣненіяхъ  и  основывается  вся  исторія  дви- 
женія  или  развитія  языка.  Одииаковымъ  образомъ  переводить   титлы  въ  грамо- 
тахъ  различныхъ  вѣковъ  значитъ  налагать  однообразную  личину  на  подлинный 
видъ  памятниковъ.  Въ  третьихъ,  извѣстно,  что  переходъ  полугласнаго  ь  въ  пол- 
ную гласную  есть  одинъ  изъ  главнѣйшихъ  признаковъ  историческаго  хода  книж- 
наго Сербскаго  языка;  но  словотитлы,  не  говорю  уже  о  полномъ  сокращеніи  подъ 
титлою  ,   бываютъ  лишены  какъ  ь,  такъ  и  замѣняющей  его  полной  гласной:  изда- 
тель не  можетъ  достовѣрно  рѣшить,  какъ  произносилось  слово,  написанное  подъ 
титлою,  или  словотитлою, — съ  б-ю  ли  ь,  т.  е. ,    съ  полугласнымъ  отзвукомъ,  или 
уже  съ  полною  гласною,  и  притомъ  какою?  Въ  четвертыхъ,  случается  иногда,  что 
писцы  ставятъ  титлы,  по  пристрастію  къ  нимъ,  надъ  полными  Формами,  слѣдова- 
вательно,  тамъ,  гдѣ  онѣ  не  нужны:   издатель,    не  признающій  и  не   допускающій 
титлъ,  какого  бы  рода  онѣ  ни  были  ,   легко  опускаетъ  таковыя  случайный  титла  , 
не  подвергая  Формы  слова  никакой  перемѣнѣ;  но  если  писецъ,   на  основаніи  со- 
временныхъ  ему   иравописныхъ  соображеній,  принималъ  Форму    безъ  смягчаю- 
щаго,  пли  звукоотбивающаго  ь  за  полную  ,  и  только   по  избытку  ставилъ  надъ 
нею  титлу,   то  издатель  впадаетъ  въ  ошибку   противъ  своевременности  памят- 
ника ,  когда  ,   побужденный  титлою,  вставляетъ  въ  эту  Форму  ь  и,  такимъ  обра- 
зомъ, дѣлаетъ  ее  старше  своего  времени.  Наконецъ ,  въ  пятыхъ,  есть  слова  подъ 
титлою,  которыхъ  настоящая  Форма  можетъ  быть  двояка:  такъ  црьство,  или  позд- 
нѣйиіее  црстко,  можетъ  быть  произносимо  и  цлрьство  и  цесдрьстко:  переводящій 
титлу  недоумѣваетъ  ,  и  вѣчно  будетъ  недоумѣвать,  въ  какомъ  случаѣ  поставить 
первую,  полную,  Форму,  и  въ  какомъ  случаѣ  вторую?  Этѣ  предварительный  замѣтки 
послужатъ  намъ  объясненіемъ  большей  части  разночтеній,  встрѣчающихся  между 
изданіемъ  ШаФарика  и  Спомениками.  Кстати  замѣчу  еще,  что  ШаФарикъ,  въ  изданіи 
своемъ,  отвергая  подлинные  знаки  препинанія  и  титлы,  и,  по  этому  случаю,  снимая 
титлы  съ  самыхъ  числовыхъ  буквъ,  что  вообще  противорѣчитъ  правописному  обы^ 
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чаю  Кирилицы  ,   не  смотря  на  то  ,  все  же  такн  прннужденъ  былъ  удержать  древ- 
нѣйшій  знакъ  отдѣла  между  словомъ  и  чпсломъ ,  точку,  для  избѣжанія  совершен- 
иаго  слнтія  чнсловыхъ  буквъ  съ  обыкновенными,  и  происходящей  отъ  того  сбив- 
чивости чтенія;   сдѣсь   онъ  самъ  посту пилъ  противъ  своего  правила.  Впрочемъ, 
я  не  виню  прямо  ШаФарика.  Кто  знаетъ,  какъ  иногда  трудно,   и  даже  невоз- 
можно   бываетъ   при  издаиіи    памятниковъ   пользоваться    самими    подлинниками 
этихъ  памятниковъ,  и  кто  знаетъ,  что   ШаФарикъ  печаталъ  грамоты    по  спи- 
ску ,  заранѣе  приготовленному  для    него   другими ,  тотъ  нойметъ ,   что ,    при 
малѣйшемъ  подозрѣніи  въ  неточности  списка  ,  издатель  не  могъ  уже    безгра- 
нично полагаться  на  него   и ,   подозрѣвая,   или  действительно  замѣчая  въ  немъ 
какія-либо  погрѣшности  противъ  сохранения  титлъ  и  зиаковъ  препинанія ,  имѣлъ 
право  однажды  навсегда    сгладить   эту  тончайшую  и  ,    по  причинѣ  своей  мнимой 
маловажности ,   болѣе  доступную  ошибкамъ  перешісчнковъ  особенность  Кирилов- 
скаго  письма.  Мы  имѣемъ  основаніе  догадываться,  что  списокъ  грамотъ,  которымъ 
пользовался  ШаФарикъ,   не  всюду   былъ  вѣренъ  своему  подлиннику:  насъ  убѣж- 
даетъ  въ  этомъ  сличеніе  ШаФарнкова  изданія  съ  Спомениками,  къ  которому  оей- 
часъ  и  приступимъ.  Самое  молчаніе  издателя  о  разночтеиіяхъ  его  списка  со  спис- 
комъ  Спомениковъ   свидѣтельств}тетъ,   что  издатель  не  имѣлъ  возможности  повѣ- 
рнть  свой  списокъ  съ  самими  подлинниками,  и  долженъ  былъ  молча  отдать  его  на 
судъ  читающему  міру.  Если  же  къ  уничтоженію  титлъ,  значковъ  и  древішхъ  зиа- 
ковъ препинанія  издатель  побужденъ  былъ  лишь  желаніемъ  придать  своему  изда- 
нію  типографскую  красивость,  какъ  самъ  онъ  на  это  ссылается   въ  предисловіи  , 
то,  признаемся,   такую  причину  въ  ученомъ  изданіи  мы  менѣе  всего  допускаемъ: 
если  уже  нельзя  помирить  вѣрности  подлиннику  съ  красотою  изданія,  то,  ни  сколь- 
ко не  колеблясь,  можно  второю  пожертвовать  въ  пользу  первой.  Впрочемъ,  и  на  са- 
мую красоту  изданія  можно  смотрѣть  двояко,  и  мы  сомнѣваемся,  чтобы  къ  старин- 
ному Ц.-Славянскому  письму  можно  было  удачно  примѣнить  новѣйшія  поиятія  о 
красотѣ  новыхъ  гражданскихъ  шрііФтовъ.  А  самыя  буквы?  Отъ  чего  ШаФарикъ  всю- 
ду ставитъ  оу  вмѣсто  н?  Отъ  чего  у  него  всегда  въ  началѣ  словъ  систематически 
стоитъ  со  вм.  о ,  въ  пользу  котораго  во  всѣхъ  памятшшахъ  есть  многочисленный 
исключенія?  Отъ  чего  у  него  нѣтъ  вовсе  е,  а  вмѣсто  него  всюду  е,  которое  есть 
то  же  ,  что  мягкое  к?  Чѣмъ   оу,  со,  е  красивѣе  л,  о ,  е  ?  А    между  тѣмъ    чрезъ 
таковыя  перемѣны   подлинный  видъ  памятника  страдаетъ.  II  такъ ,    однажды  на- 
всегда ,    запомнимъ,  что  к  Спомениковъ  постоянно  замѣняется  у  ШаФари;  а  ц'ачер- 
таніемъ  оу:  по  видимому,  издатель  не  допускаетъ  перваго  начертанія ,  хотя  оно 
есть  сокращеніе  древнѣйшаго  оу,  и  потому  имѣетъ  свое  историческое  значеніе. 
На  тнтловыхъ  &,  ©,  соь,   йь  не  станемъ  нигдѣ  останавливаться,  ибо  они  у  ШаФа- 
рика всегда  переводятся  въ  содь,  соть.  Встрѣчающіяся  въ  грамотахъ  Формы  юцд  (С 
Я№  1 ,  3  ,  4,  12,  19),  ©.,ь  (С.  Ш  7),    щи  (С.  №  3),  щъ  (С.  NN5  2 ,  4)  переве- 
дены у  ШаФарика  въ  сотьцд,  юты|ь  и  однажды  въ  ютнд  (Щ  X),  но  почему  въ  одномъ 
случаѣ  съ  ь,  а  въ  другомъ  безъ  ь?  Формы  безъ  титлы:  юі|Д,  оі|Д  (С.  ^ТХТ°  5,  8,  20) 
изображены  то  въ  пидѣ  ютьид  (\т=  XVIII),  то  въ  видѣ  о'ті|)д  (Ш  УІ),   й>'ть)нд  (N5 
ХІУ),  но  почему  однажды  отид  безъ  ь  ,  и  почему  всюду  съ  т?  А  мы  знаемъ ,    что 
Сербы  любятъ  опускать  Д  и  т  предъ  ц:  поэтому  писецъ  ,  можетъ  быть,    и  считалъ 
сдѣсь  титлу  лишнею.  Отъ  того    и  Форму  юѵнішль  (С.  Ат^  7)    нельзя  передѣлать 
въ  ютьѵннѣмь  (Х=  XI).  Какъ  сокращенную  скь,  снд,  снд  перевести  въ  полную?  У 
ШаФарика  она  всюду  дополняется  б-ю  ы:  сынь  сынд  и  только  однажды  б-ю  и: 
спид  (N5  XVIII),    между   тѣмъ   какъ  послѣдняя    Форма   была  бы   гораздо  умѣ~ 
стпѣе  и  для  всѣхъ  прочихъ  грамотъ;  ибо  Сербское  правописаніе,  но  самому  свой- 
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ству  языка,  избѣгаетъ  б-ы  ы  и  почти  всюду  замѣняетъ  ее  б-ю  н :  за  сннд  ручается 
большинство  случаевъ.  Сокращенныя:  стого  ,  стогд  ,  стдго  ,  стого  ,  стогд  ,  стдго  , 
сты^ь,  стл,  сто,  сты,  сты,  сте,  стн,  стомн,  стое,  стню,  ста,  стомн,  ста,  стдѣ,  стннмь 
всюду  переданы  чрезъ  светого,  светогд,  светдго,  светыхь,  светд,  свето,  світы,  свете, 
свети,  свЕтомоу,  светое,  светню,  свЕТоу,  светнѣ,  светннмь.  Замѣчательныя  стѣтнхь,  ств- 
тию,  стетнмь  (С.  КГ=  16)  переданы  черезъ  обыкновенныя  свѣтнхь,  свЕТоую,  светнмь 
(Ы=  ХУІ).  Ддо  всюду  доухд.  Бгь,  бь,  бд,  в»  и  производныя  ваш,  ьжншсь  и  пр.,  также 
бі|д,  ві|л  и  пр.  всюду  дополнены  б-ю  о:  вогь,  вогд,  вогоу,  вожн,  божнсовь,  сотого- 
дні|д  и  пр.,  но  почему  же  не  чрезъ  б-у  ь?  Гд,  гнь,  гид,  гн»,  гііь,  гіід,  госГіги  пере- 
ведены въ  господл,  господннь,  господин  л,  господнноу,  госпогн;  ѴТЫІЫ  КрТЬ  гнь  въ 
ѵьстыіы  крьсть  господьнь;  мі|Л,  мцд  въ  мѣсецд;  нсхд,  нс^д,  над  нс?сд,  нсхд  въ  н- 
соусхрнстд  и  однажды  нсоусь  хрнстд  (Ш  XVIII).  Переходимъ  къ  сличенію  отдѣль- 
ныхъ  грамотъ.  (Титлы  и  нѣкоторыя  другія  разночтенія,  касающіяся  полугласныхъ 
и  пр.,  я  опускаю).  N°  I  Ш.=:ХТ°  11С.УШ.  стднькоу,  въ  С.  стднки.  Ш.  дд  се  стднемо, 

С.  ДД  СЕСДСТЛНЕМО.  Ш.  ТЕ(>    Е  ВЕКЛНМѢННКЕВНКЬ  ^рЛННШОу,  С.  ЩС  рЕКЛНМѢННКЕ  вн  кь  рл- 

ііііфв:  въ  томъ  и  другомъ  смыслъ  не  ясенъ.  Ш  VI  Ш.=]Ѵ=  5  С.  У  Ш.  нннослдвь,  въ 
С.  ннносдвь:  б-а  л  въ  окончаніи  слдвь  часто  опускается.  Ш.  смь,  но  въ  С.  смь,  что 
значить  то  же,  что  сьмь.  Ш.  дѣ  коуд-в  облддд,  С.  д  ѣкнде  обллдд:  послѣднее  понят- 
нѣе  и  подтверждается  дальнѣйшимъ  повтореніемъ  того  же  д  ѣ  прііѣтн  Ш.  и  С.  У 
Ш.  ВЕЛНКОГД,  ВЪ  С.  ВЕЛНОКД.  III.  БОГЬ  рЕ  тн  ДДН,  С.  БЕ  рЕ  тн  ддд.  Ш  ѴШ  Ш.=]ЧТ=4С. 
У  Ш.  ддньдолоу,  въ  С.  ддньдолѣ.  Ш.  стдрѣн  (н)мдлн,  С.  стдръ  НМДЛН.  Ш.  ^ЕМЛЬЮ,  С. 
^емля.  Ш.  нн  тьнкь  коиьць,  С.  ни  тьн  коиьць :  въ  послѣднемъ  тьн  не  окончено  и  б-а 
н  прочтена  дурно  вмѣсто  и.  К=  IX  Ш.=1Ѵ=  2  С.  У  Ш.  ?емль,  въ  С.  г;емь  ,  можеть 
быть  ,  вмѣсто  ^емьль.  Ш.  тоудрь  кроуснкь,  С.  тндръ  криснкъ.  Ш.  ?емдн,  С.  ^емн, 
почему  жене  ^емьлн?  Ш.  могорышЕ,  С.  могорниіЕ.  Ш.  прѣклетьвьствѣ,  С.  пръклЕтьствѣ, 
Ш.  ѵьловѣкь,  С.  уловѣкь.  III.  вярьнымь,  С.  вѣрьннмь.  Ш.  соудь  оу  ВрѣМбНѢХЬ,  С.  сндь 

ВрѢМЕНѢХЬ.   Ш.  ЮДЬ  МНХОІІЛІД  ДЫІЕ  ДО  ГЮрГЕВД    ДЬНЕ,    С.   О)  МН^ОЛІД  ДНЕ  ДО  ГЮрГЕСД    ДНЕ. 

К=  X  Ш.=]М=  3  С.  У  Ш.  доувровьѵскн,  въ  С.  дивровьѵкн.  Ш.  срьдцЕМь,  С.  С[Гцемь  , 
быть  можетъ,  вмѣсто  срьцЕМЬ,  ибо  д  въ  этомъ  словѣ  часто  опускается  въ  нашихъ  гра- 
мотахъ.  Ш.  <оть  дьнышіегд  дьне,  С.  юдньшнего  дне,  гдѣ,  по  всему  вѣроятію,  опущено 
д,  т.  е.,  юддньшнего.  Ш.  ѵьто,  С.  ѵто.  Ш.  нлснлые,  С.  ндснлне.  Ш.  н  прнвѣгнЕшн,  С. 
н  прнвѣЖЕНін.  Ш.  тн,  С.  ты.  Ш.  вьсе  н  опльнено,  С.  всенопльнено,  что  понятнѣе  пер- 
*  ваго.  Ш.  цдрнньннк,  С.  цдрнннкь.  Ш.  оуѵнннн,  С.  «ѵнннн.  Ш.  хрдннтн,  С.  схрдннтн. 
Ш  XI.  Ш.=ЛТ°  7  С.  У  перваго:  грддскон,  во  вторыхъ  грдскон,  можетъ  быть,  грддь- 
СКОН.  Ш.  рДШЬКНХЬ  ^ЕМЛЬ  н  поморьскнА1,  С.  рдшкн,  ?мь ,  н  приморски.  Ш  XII. 
Щ  __  ]\Т2  6  С.  Ш.  БОЖНЮВЬ  ,  С.  БЖНОВЬ.  III.  юдь  светыхь,  С.  со  сты.  Ш  XIII  Ш.  = 
Ш  9  С.  У  III  дд  прнѣмь  ,  С.  дд  прнѣЕМЬ.  Ш.  ювѣкдлн  ,  С.  ообекдлн.  У  Ш.  пропу- 
щено тдко^н.  1Ѵ=  XIV  Ш.  =  Ш  8.  С.  Ш.  доувровьѵьскн,  С.  днвровьѵькн.  Ш.  н  пн- 
СДННЕ  Кѣ  МЕЛоу  НН  ЕСТЬ,  С  Н  СПНСДННБ  Кѣ  меѢ»  нн  несть.  Ш  XV  Ш.=Ш  12.  С.  У 
Ш.  вЕлнЕмоу,  С.  вліГм».  Ш.  вогорюднцд,  С.  Бьрюднцд.  Ш  XVI  Ш.=Ш  16  С.  У  Ш. 
любовь,  отчего  же  не  дювьвь,  какъ  въ  С?  Ш.  повеленѣ6мь,  гдѣ  ь  по  ошибкѣ  принято 
за  ѣ  вмѣсто  повеленьемь,  какъ  въ  С.  Ш.  прѣслдвыюгд  ,   С.  прѣслдвньогд.  Ш.  люкоу  , 

С.   Л»К«.  Ш.  ЛОВрѢНЬТѢ,  С.  ЛОВрѣНЬТЬѢ.  Ш.   КЛЫІЕМОСЕ,   С.  КЛЬНЕМЬСЕ.  Ш.  НЕВѢрЬНОГО,   С. 

неврыюго.  Ш.  твонмь  цдрьствомь,  С.  ствонмь  црствомь.  Ш.  дюувровьукн,  С.  дюв- 
ровьѵкн.  Ш.  дювровьѵькогд,С.  дювровькогд.  Пг.  кто,  С.  кьто.  УШ.  пропущено  петрд. 
III.  сткорЕТь,  С.  стьрЕТь,  быть  можетъ  ,  отъ  глагола  сьтрѣтн.  Ш.  в^ь  вьсдкон,  С.  ке?ь 
вьслкое.  Ш.  екьдд,  С.  скьдд,  первое  вѣриѣе.  III.  вь  ^емлд^ь,  С.  вь  ?емл?сь.  Ш.  сьшніг. 
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ми,  С.  сыйьмн,  гдѣ,  очевидно,  ѣ  прочтено  за  ь.  Ш.  петыщессть,  С.  пстьнддісш.  Ш. 
помдшть,  С.  помогдсть.  У  Ш.  пропущено  до  въ  выраженіи  ндоуть  црьквн  светого 
покрдтд.  Ш.  дорн,  С.  дерн.  Ш.  врьхь  рѣкоу,  С.  врьхь  рѣк«.  Ш.  сьтігыіоутьсв,  С.  сь- 
тггьгыівтьсс.  Ш.  метде,  С.  меде.  Ш.  онопоузн  удвоив,  С.  соноііци  ^дконь:  послѣднее 
вѣроятнѣе.  Ш.  доувровьѵкн,  С.  дювровьѵкн.  Ш.  людьмь,  С.  лвдьмь.  III.  светнъ  і|рьквд, 
вѣроятно,  опечатка  вм.  светля  црквд,  какъ  въ  С.  Ш.  пнскоуьпьЕ — ошибка  вм.  пнквпье, 
КЭКЪ  ВЪ  С.  Ш.  БЕІІЕТЬСКОГД,  С.  БЕНЕТЕКЬКОГД.  Ш.  дд  нмдмо,  С.  дд  іімо.  Ш.  «жькііііѣ,  С 
н  шпькннѣ.  111.  потврьдЕііьЕ,  С.  потвЕрьдЕньЕ.  Ш.  оумолЕіід,  С.  вмолеіін.  III.  ТЕЮдрь  воу 
ддѵнкь,  С.  ТЕЮДорь  ввддѵнкь.  Ш.  диьдрЕѣ  волькевнкь,  С.  дньдрЕѣ  вдлькевнкь.  Ш.  жоу- 
и д  богьддніікд,  С.  гсвня  вогьддновнкь.  Ш.  кн  дрьжЕ,  С.  іііі  дрьгвЕ,  гдѣ  по  оіпибкѣ  к  при- 
нято за  н.  Ш.  ѵнмнкь.  С.  ѵнкь,  почему  не  ѵнмькь  или  ѵнмекь?  Ш.  поворнкь,  С.  побн- 
рнкь.  У  Ш.  послѣ  дньдръд  гонсллвнкь  прибавленъ  аюунь  волесллвнкь,  ьотораго  нѣтъ 
ВЪ  С.  Ш.  МОВрѢШНКЬ,  С.  МОВрѢШКЬ.  Ш.  дюврокьѵкогд,  С.  дювровькогд.  Ш.  дювровьѵ- 
кн^ь,  С.  дювровь.  Ш  ХУІІ  Ш.=М=  19  С.  Ш.  стрякн  вдсд,  С.  стрѣкн  вдев — ра?но. 
чтеніе  важное  для  исторіи  полугласнаго  ь.  Ш.  о  тѣлѣ  нхь  н  добнтькѣ  нхь,  С.  отслѣ 
нхь  н  добнтькв  нхь — дурно  прочтено.  Ш.  сотворив,  С.йворЕнь,  можетъ  быть  ,  вмѣсто 
ютьворЕНЬ.  Ш.  щ  воудЕ,  С.  Ере  воде — дурно  прочтено.  III.  МЕгоу,  С.  меЬв — разнословіе 
важное  для  исторіи  б-ы  1і.  III.  дд  се  не  роушн,  С.  дд  е  не  рвшн.  У  Ш.  послѣ  ѵнннтн 
пропущено  сплюціе  клетки,  какъ  въ  С.  Ш.  цдроу,  С.  црдв,  гдѣ  буквы  переставлены. 
У  Ш.  лишняя  подпись:  тоудрь  воугдѵнкь.  Отсюда  видимъ ,  что  списокъ  съ  этой 
грамоты  для  Спомениковъ  сдѣланъ  не  такъ  отчетливо,  какъ  для  ШаФарика.  На- 
протпвъ,  слѣдующая  грамота  N°  ХУШ  III.  =Ш  20  С.  напечатана  гораздо  вѣрнѣе 
въ  Споменикахъ,  чѣмъ  у  ШаФарика.  Въ  спискѣ  послѣдняго  есть  много  мѣстъ  про- 
тивныхъ  смыслу,  напр.,  клыіемосе  соуды|Емь  н  кьсе  опькнііе  доувровькѣ  ев  моновь 
довровь  хьтенне  вм.  схднѣмь  н  вьсен  юпькннѣ  доувровьѵькон:  СМОНМЬ  ДОБрНМЬ  ХТѢІІН- 
емь;  прокоу  мою  снлоу  сь  монмв  лоудн  вм.  протнвд  моей  снлѣ:  іі  смонмн  лвдьмн; 
кговн  люднмь  вм.  еговѣмь  лвдемв;  Д  ІД  ев  монмь  ЛЮДИ  ,  КОН  НМДМВ  II  сь  кон  нмямь 
нметн  ,  воудоу  ДЕрьашіь  оу  клЕТЬвоу  н  оу  мнрь  СЬ  ВЕЛНКОМЬ  господнномь  МІІХОІІЛОМЬ 
цдрь  воулыдрьскнмь  н  сь  своимь  люднмь,  кдко  стон  шыінмь  грддь  доувровьѵькн,  ДО- 
КОЛЕ н  і|Д[»ь  стон  оу  клЕТьвоу  н  оу  мнрь  сь  грддь  доувровьѵькн  вм.  д  г.  смонмн  ЛВМН, 
кое  нмдмь:  НЛН  X ѴІІК  нмѣтн  :  Б8ДВ  ДрЬЖДНЬ  8  КЛЕТВ8  н  в  мнрь :  сь  ВЕЛНКНМЬ  гномь  міі- 
хдидомь  цдромь  ввгдрьскомь:  н  сь  еговѣмн  ль'мн:  доколѣ  вѵыіе  стоѣтн  сь  ннмь  грдь 
дввровыінкь:  доколѣ:  і|дрь  стон  в  клетвѣ  н  в  мнръ:  ^  грдмь  дввровьннкомь.  Измѣнены 
нѣкоторые  падежи  и  буквы  (га  вм.  ѣ,  $  вм.  ь)  ,  опущены  подписи:  вогьдднь  рддое- 
внкь,  дЕснмнрь  ѵрыіѣновнкь,  годѣііь  крднмнрнкь,  продднь  поБрЕіювнкь ,  и  вообще  за- 
мѣтно  участіе  переписчика,  желавшаго  согласовать  и  измѣнять  слова  по  своему. 
Мы  нарочно  долго  останавливались  на  сличеніи  однѣхъ  и  тѣхъ  же  грамотъ,  напеча- 
танныхъ  въ  Споменикахъ  и  у  ШаФарика,  чтобы  показать,  какъ  осторожно  издате- 
ли должны  пользоваться  изготовленными  для  нихъ  списками.  Оба  изданія  сдѣланы, 
безъ  сомнѣнія,  по  спискамъ,  снятымъ  съ  одного  и  того  же  подлинника,  и  оба  за- 
служивают^ по  качеству  своему,  полнаго  довѣрія  изслѣдователей,  не  ровняясь 
въ  этомъ  отношеніи  съ  второстепенными  изданіями,  сдѣланными,  на  пр.,  въ  Голу- 
бицѣ,  Вуичемъ,  Юлинцемъ  и  др.;  а  между  тѣмъ  и  въ  нихъ  есть  разно чтенія,  кото- 
рый мѣстами  весьма  важны.  Политическая  исторія  не  затруднится  этими  разночте- 
ніями,  лишь  бы  смыслъ  оставался  въ  сохранности;  но  исторія  языка  должна  сде- 
лать выборъ  между  тѣмъ  и  другимъ  изданіемъ:  ея  дѣло  смотрѣть,  какое  изданіе 
вѣрнѣе  подлиннику.  Если  позволено  судить  объ  изданіяхъ  по  взаимному  ихъ  сли- 
ченію  и  тщательности,  съ  каковою  они  сдѣланы,  то,  въ  вндахъ  исторіи  языка,  мы 
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не  затруднимся  отдать  преимущество  Споменикамъ,  на  слѣдующихъ  основаніяхъ. 
Въ  Споменикахъ  не  замѣтно  сглаживающей  и  обобщающей  руки :  въ  нихъ  соблю- 
дены титлы  и  различіе  между  начертаніями  ^  и  «.  е  іі  с    Видно,  что  переписчикъ 
обращалъ  на  все  вто  вниманіѳ.  Вѣдь  близко  же  сходятся  между  собою  оба  изда- 
нія  относительно  употребленія  начертаній  со  и  о  въсрединѣ  словъ:  значитъ,  сдѣсь 
оба  переиисчика,  безъ  всякого   взаимнаго   соглашенія,  были  столь  вниматель- 
ны къ   подлиннику ,  что  рѣшились  соблюдать  въ  точности  различіе  въ  обоихъ 
начертаніяхъ.  Въ  такомъ  случаѣ  изданіе  ШаФарика  подкрѣпляетъ  собою  изданіе 
Спомениковъ.  Но  относительно  оу  и  в  и  титлъ  ШаФариковъ  переписчикъ  измѣ- 
нилъ  своей  точности ,    между  тѣмъ  какъ  переписчикъ ,   трудившійся  для  Спо- 
мениковъ,  остался   вѣренъ  подлиннику:  соблюденіе  этѣхъ  мелочей  ручается  за 
тщательность  и  добросовѣстность  переписчика  и  поселяетъ  къ  нему  довѣріе  со 
стороны  изслѣдователя.  При  сличены  можно  было  также  замѣтить,  что  ШаФарикъ 
считая  свое  е  твердымъ,  всюду  ставитъ  его  вм.  настоящаго  твердаго  *,  даже  тамъ, 
гдѣ  въ  Споменикахъ  стоитъ  мягкое  е.  Но  вопросъ  о  томъ  и  другомъ  начертаніи  весь- 
ма труденъ:  рукописи  мало  отличаютъ  ихъ,  или  даже  вовсе  не  соблюдаютъ  различія 
между  ними;  къ  тому  же  древній  почеркъ  часто  давалъ  б-ѣ  і  такой  видъ ,  что 
можно  было  легко   принять  ее  за  б-у  е.  По  этому  переписчикамъ  и  издателямъ 
предстоялъ  большой  трудъ  въ  распознаніи  обоихъ  начертаній.  Можно  даже  поло- 
гать,  что  въ  Споменикахъ,  въ  сличаемыхъ  грамотахъ,  смѣлый  и  кругловатый  по- 
черкъ для  е  заставлялъ  иногда  это  е  принимать  за  с,  но  нѣтъ  сомнѣнія,  что  это  по- 
слѣднее   начертаніе  имѣло  мѣсто  и  огромное  употребленіе  въ  другихъ,  и  именно, 
позднѣйшихъ,  грамотахъ,  гдѣ  оно  служило  замѣною  для  к.  Нѣкоторыя  описки  и  не- 
домолвки, встрѣчающіяся  въ  обоихъ  изданіяхъ  на  однихъ  и  тѣхъ  же  мѣстахъ,  сви- 
дѣтельствуютъ  ,  что  переписчики  вѣрно  держались  подлинника  и  соблюдали  даже 
его  погрѣшности.  Такъ,  на  пр.,  въ  К=ХІУ  Ш.==№=  8  С.  ?л  сню  обетовдшіе,  гдѣ  пи- 
сецъ  подлинника  опискою  поставилъ  ю  вм.  к;  въ  №  I  Ш.  =  Ш  11  С.  окннѣ  вм. 
опкіінѣ,  и  особенно  въ  Ш  XVI  Ш.  и  К=  16  С,  подлинникъ  коего  небрежно  состав- 
ленъ  или  списанъ  для  двойника,  а  списки  сдѣланы  вѣрно  для  обоихъ  изданій.  Все 
вто  свидѣтельствуетъ ,  что  Споменики  не  уступаготъ  въ  точности  изданію  ШаФа- 
рика, и  если  вспомнимъ,  что  легче  переписчику  ошибиться  въ  пользу  нынѣшнихъ 
знаковъ  мрепинанія ,   нынѣшнихъ  безтитловыхъ  Формъ,  нынѣшняго  чтенія,  на  пр., 
Зшьлю  вм.  ?шг,   люди  вм.  лвдьв ,  крьститЕЛід  ,  крдлю  вм.  крьстнтЕдд  ,  ирдлв  и  т.  п. , 
чѣмъ  впасть  въ  старину ,  то  мы  должны  будемъ  признать  за  Спомениками  право 
первенства  и  ими  руководствоваться  въ  Филологическихъ  изслѣдованіяхъ,  приводя, 
гдѣ  нужно,  замѣчательныя  разночтенія  по  изданію  ШаФарика.  Есть  еще  одна  гра- 
мота у  ШаФарика,  напечатанная  до  него  дважды  Авраамовичемъ:  это  №=  V  Ш.  = 
Мя  1  А.  Въ  ней,  также  какъ  и  въ  другихъ,  титлы  переведены  въ  строку  и  древніе 
знаки  препинанія  замѣнены  новыми;   к  измѣнено  въ  оу.   Изъ  разночтеній  замѣча- 
тельны:  Ш.  ддровд  идіішмь  дѣдоідь  ,   А.   ддровд  нлшнмь  прддѣдомь.  и  нашіімь  дѣ- 
доііь.  Ш.  сь  льплшішь,  А.  сь  льплднемь.  Ш.  вь^мѣте,  А.  вь^ьмѣте,  Ш.  сьпдѣскдннѣ 
своего,  А.  н  дѣскднііѣ  своего,  кажется,  послѣднее  чтеніе  вѣрнѣе,  ибо  безъ  н  труд- 
но обойтись.  Ш.  по  изволению  ,  А.  по  іцьволенію.  Ш.  оу  мндевдь ,  А.  оу  мнлед,ѵь  , 
что  весьма  важно  для  исторіи  б-ы  д  въ  Сербской  письменности.  Ш.  тоунге — вѣр- 
нѣе  твнге ,  какъ  и  у  Авр.  въ  другомъ  изданіи  (Света  Гора) ,  ибо  сдѣсь  н  есть 
усиливающая  частица  весьма  обыкновенная  въ  древней  Сербской  грамотности.  Ш. 
соудьство- — вѣрнѣе,  чѣмъ  А.  скдвство,  что,  безъ  сомиѣнія,  есть  опечатка.  Ш.  Лоурь- 
пво,  А.  дврьгвво — весьма  важнее  различіе  въ  отиошепіи  исторіи  б-ы  ѣ,  столь  обык- 


новенгюй  въ  поздпѣйшихъ  памятникахъ.  III.  под,  А.  код.  Ш.  притвори  дд,  А.  прЕТвор. 
Ш.  шѵдть  стЕфднд  веднклго,  А.  пеѵдт  велнкдгю.  О  переводѣ  титлъ  не  мѣшаетъ  замѣ- 
тить ,  что  въ  этоыъ  случаѣ  нѣкоторыя  Формы  не  могутъ  быть  названы  нспремѣнно 
таковыми, каковыми  воображалъ  ихъ  себѣ  пнсецъ,на  пр.,  почему  вгь,  бжніовь,  вжнсмь, 

ВЛДѴЬСТВОѴ,— Ѣ,ВЛДѴЫ1ЕМЬ,  ВЛДКД,— Ы,  С(НЛ|ЕМЬ,СІІД,  ЙѴЬСТВД,— І!,Й|І0ѴДЬ,К(ІЬ,МНД0С(ІЬЮ, 

снмшвь  должны  быть  положительно  таковыми:  БОГь,Боаінювь,Бо:кііемь,влдднѵьствоу, — 
Ѣ,  ВЛДДНѴЬНЕМЬ,  ВЛДДНКД,  — Ы,  С(>ЬДЫ|ЕМЬ,  сынд,  ютьѵьствд, — ѣ,  юдмюудь,  крьсть,  МІІЛО- 
срьдню,  снііЕйшовь,  а  не  иными,  какъ,на  пр.,  вьгь,  бьяіііювь  и  т.  д.,  влддыѵьствоу  и 
Т.  Д.,  СрЬДНШЬ,  ИЛИ  СрДЬЦЕМЬ,  СІІІІД,  ЮТѴЬСТВД, Ѣ,  юдиоудь,  крсть  ,  мндосрьдыо,    сн- 

мюновь?  Эти  отличія ,  за  которыя  можно  столь  же  твердо  стоять ,  сколь  твердо 
стоитъ  ШаФарнкъ  за  свои  восполненный  Формы,  ибо  въ  подлинникѣ  нѣтъ  ни  тѣхъ, 
ни  другихъ,  могутъ  имѣть  огромное  вліяніе ,  по  причинѣ  древности  грамоты,  на 
исторію  б-ъ  ь,  н;  но  мы  не  примемъ  ни  своихъ,  ни  ШаФариковыхъ,  такъ  какъ  един- 
ственный рѣшитель  ихъ  достовѣрностн,  подлинникъ,  употребляетъ  ихъ  въ  сокра- 
щенномъ  видѣ.  У  самого  ШаФарнка,  по  сличены  дважды  изданныхъ  имъ  однихъ  и 
тѣхъ  же  мѣстъ  Жичанской  грамоты,  находимъ  одну,  или  двѣ  разности:  котлыінкд  и 
котлѣіінкд,  дрхнкпнскоупокь  и  д^нѣпнскоуповь,  изъ  коихъ  послѣдняя  весьма  важна 
для  опредѣленія  природы  б-ы  ѣ.  Подобное  сличеніе  изданій,  которыя,  по  види- 
мому, ручаются  за  свою  достовѣрность ,  можетъ  быть  весьма  поучительно  для 
тѣхъ  ,  кто  изготовляетъ  списки  съ  подлинниковъ.  Сдѣсь  малѣйшая  неосмотри- 
тельность, опущеніе,  или  перемѣна  одной  буквы,  одного  значка  приводятъ  языко- 
изслѣдователя  въ  недоумѣніе:  каково  же  ему,  когда  цѣлыя  слова,  цѣлыя  вы- 
раженія  не  имѣютъ  смысла,  или  рознятся  въ  изданіяхъ?  Николаевичу  издатель 
Сербо-Далматпискаго  Магазина  ,  имѣя  въ  рукахъ  списокъ  съ  грамоты  Уроша 
У,  которая  з'же  была  напечатана  въ  Споменикахъ  (N=.46),  и,  видя  между 
обоими  списками  большую  разницу,  не  могъ  удержаться,  чтобы  снова  не  напе- 
чатать грамоты,  «нека  чатательи  виде,  како  преписницы  различно  прекопіяваю.» 
И  вотъ  отрывки  изъ  обоихъ  изданій.  Сп.    Нже  нспрьвд    СНИЕВЛІЛ    любьвь  вжвіілід 

Н       СЛДДОСТЬ      ПЕН  ЗДЕШНИЕ      СЛДВН     ТВ0К6.     Н    КТО      ДОВОЛЫІЬ    К   Н^ГЛТН      ТДКОВКЮ    БЛГТЬ 

*  г-        ^ 

НЖЕ    ДДрОВДЛЬ    КСН    ВДКО    ХЕ.      НБІІН    [|[>Н    СЛДЕИ     СВОІЕМ9.    (>ДБОМЬ.     ПрДВОСЛДВННІЛЬ    1||>ЕМЬ. 

ПОГСНЕШІІМЬ   БЛГОВѢрШЕМЬ   Н    ѴНСТ0Т0Ю.    П[)ѢШЬШН  ВСД   ЛѢТД    лгішотл    свокго.    н  вьспрн- 

КМШНІЛЬ    ВѢНЦЕ    ПОѴЬСТН    Ю   ВСЕМОГХфДГО    ВЛКН.  Н  Й    (ШИШ    ДНГЛКЕ    ІЛЬѴЬ    побѣдн.    Ник. 

Нже  нснрьвд   снцЕвд.  ?д  любовь  бгсткнию  ,    и   слддо4  ІІЕИЗРЕѴЕІШОѴЮ  СЛДВН   ТВОЕ  кто 

ДОВОЛНЪ  ЕЕ  І^ЪГЛДТП.  ТДКОВОЕ  БЛГОДДШПЕ.  НЯ5Е  ДДрОЕД4  ЕСН  ВЛКО  ЭДТЕ  ІІБІІИ  Ц$8  , 
рдвомъ  свонмъ.  слдвн  прдкослдвнн  І|ЛрЕМЪ  БЛГОВѢрНН  Н  ѴТОТОЮ  ПрЕШЬШНМН^Ъ  {Д 
ЛЕТД      ЖНВОТД      СВОЕГО.      \1    ВЪСП(ШЕМиі;і,ѴЪ      ВѢІІЦЕ    ПОУЬТНІЕ      ПОДДШПЕМЪ    ВЬСЕМОГИфДГО 

влкн  ю  рикн  дГгеловн  ,  ілдѵь  подедк.  Это  начало;  но  и  самое  изложеніе  дѣла 
не  менѣе ,  если  только  не  болѣе,  искажено  въ  обоихъ  спискахъ,     на  пр.:    С. 

Н  ЗДПНДІІМЬ  ІЦІВМІІ  (ОТОКЬ  (островъ)  (ОНКГЕ  (ПО  Ту  СТОрОНу)  ДИБЦОКИНКД  ШИТЬ. 
СЬ  ВСТ.МН  СЕЛИ  СМѢГѢМІІ  Н  8ТЕСН  II  СЬ  ВСѢМІІ  П(ЬДВНІІДМН  ТОГД  (ОТОКД.  Н  СЬ  ВСѢМЬ 
мето,\<о.  како  к  й  вѣкд  бнль.  сѵзііль  гд  С»  ІІМДЛН  іііііі  ВСН  й>  П(*ѢЖЕ  ДД  ШЛЬ  К  9 
бдцінііи  н  н  (оюроѵко  имь  и   нн,ѵь  дѣі)лыь  до  вѣкд.  Ник.  ^дпіісд  нмд  цртвомн  ютокъ 

ЮІІКІІ5  ДВБр-ЭВШІКЛ  ІІЛНЕТЪ  Сь  ВСЕМИ  ПЕ(>!1й)р(0  Н  ПрДВНЛДМИ  0ТОКД  ТОГД^Н  КДВО  Е 
О)    ВѢКД    БНЛО      II    КДКО      КОГД      СВ    НИН    ЩіШ    НМДЛН      II    Д{>ЬЖДЛН      ДД    НМЬ    Еі    8    БЛфНІІВ 

и  к  троѵко  ііме.  Въ  послѣднемъ  гораздо  менѣе  смысла ,  чѣмъ  въ  первомъ. 
Хотя  въ  обоихъ  есть  погрѣшности ,  однако  ихъ  гораздо  больше  въ  пос.іѣд- 
неѵ.ъ    гдѣ  также  весьма  подозрительна  замѣна  древпѣйшихъ  ь,  к  б-мп  д,  ѣ:  но 
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всему  видно,  что  Споменики  заслуживают^  большаго   довѣрія,  хотя  и  ихъ  мѣс- 
тами  должно  исправлять  спискомъ  Николаевича. 

Издатели  Спомеииковъ  спѣшили  сообщить  ученому  міру  находившіяся  въ  ихъ 
рукахъ  грамоты ,  и  сообщили  ихъ  даже  безъ  предисловія.  Но  какія  бы  ни  были 
обстоятельства,  не  позволявшія  имъ  дать  предварительнаго  извѣстія  объ  издава- 
емыхъ  ими  памятникахъ ,  изслѣдователю  остается  жалѣть ,  что  онъ  лишенъ  вся- 
кихъ  критико-историческихъ  и  палеограФическихъ  замѣчаній.  Подобныя  указанія 
необходимы  для  точнѣйшаго  опредѣленія  степени  возраста  и  достовѣрности  па- 
мятника ,  особенно,  если  этотъ  послѣдній  не  заключаетъ  въ  себѣ  самомъ  доста- 
точныхъ  данныхъ:  съ  ними  изслѣдователю  какъ-то  легче  приниматься  за  дѣло. 
Зная  судьбу  и  внѣшній  видъ  памятника  ,  онъ  смѣлѣе  дѣлаетъ  свои  заключенія ; 
онъ  или  вполнѣ  довѣряетъ  памятник}7,  или  отвергаетъ  его.  Грамоты  въ  Спомени- 
кахъ  расположены  въ  хронологическомъ  порядкѣ.  Это  легко  было  сдѣлать  изда- 
телямъ,  когда  грамота  помѣчена  годомъ,  часто  индиктомъ,  мѣсяцемъ  и  числомъ; 
но  гораздо  труднѣе,  когда  въ  грамотѣ  время  не  означено.  Въ  такомъ  случаѣ  ос- 
тается искать  другихъ  историческихъ  слѣдовъ:  и  действительно ,  тамъ  ,  гдѣ  есть 
извѣстныя  имена,  издатели  старались  по  этимъ  именамъ  найти  время  грамоты.  Для 
исторіи  языка  достаточно,  если  при  грамотѣ  означено  разстояніе  времени,  въ  ко- 
торое жило  или  действовало  извѣстное  лицо;  но  политическая  исторія  нуждается 
иногда  въ  точнѣйшемъ  опредѣленіи  времени.  Издатели,  съ  своей  стороны,  или  при- 
близительно означали  возрастъ  грамоты,  или  положительнѣе  опредѣляли  его,  если 
находили  въ  памятникѣ  достаточный  для  того  данныя.  Но  естьвъ  Споменикахъ  гра- 
моты, подъ  которыми  поставленъ  тотъ,или  другой  годъ  безъ  всякого  видимаго  осно- 
ванія;  есть  и  такія,  подъ  которыми  года  не  выставлено,  но  которыя  поставлены  въ 
ряду  грамотъ  извѣстнаго  возраста.1  При  таковыхъ  грамотахъ  необходимо  бы  было 
предпослать  нѣсколько  словъ,  которыя  объясняли  бы,  почему  такъ  поступили  изда- 
тели; но  если  этихъ  словъ  нѣтъ,  то  мы  неможемъ  вънѣкоторыхъ  грамотахъ  согла- 
ситься съ  ихъ  отмѣтками.  Такъ  грамоту  КГ=  17,  августа  13,  я  ставлю  передъ  гр-ою 
К=  16 ,  Ш.  К=  ХУІ,  отъ  1253  года ,  іюня  15.  Въ  первой  король  Урошъ  I  заклю- 
чаетъ выгодный  договоръ  съ  Дубровникомъ,  а  во  второй  Дубровникъ  входитъ  въ 
союзъ  съ  царемъ  Булгарскимъ,  Михаиломъ  Асѣномъ,  противъ  Уроша  I.  Черезъ  два 
мѣсяца  не  могло  совершиться  такой  перемѣны,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  слѣдующемъ  го- 
ду, мая  22,  Дубровничане,  заключая  договоръ  съ  Радославомъ  Хлумскимъ  (Ш  19, 
Ш.  Ш  XVII)  ,  ссылаются  на  клятву,  данную  Михаилу,  а  отсутствіе  имени  князя 
Георгія  Марцела  показываетъ,  что  въ  то  время  онъ  уже  не  былъ  княземъ.  Но  такъ 
какъ  въ  гр-хъ  №Ш  16  и  17  онъ  упоминается,  какъ  князь  Дубровницкій ,  то  оче- 
видно ,  что  13-е  августа  должно  относиться  къ  годамъ,  предшествующимъ  1253 
году,  въ  которомъ,  15-го  іюня,  заключенъ  былъ  договоръ  Ду бровничанъ  съ  Ми- 
хаиломъ: слѣдовательно  ,  гр-а  Ш  17  писана  между  1249  годомъ  ,  въ  которомъ 
княземъ  былъ  Яковъ  ДельФинъ,  и  1253.  Грамоту  подъ  Ш  24,  писанную ,  по  мнѣ- 
нію  издателей,  около  1254  года,  я  отношу  къ  1276  году — и  вотъ  мои  доказатель- 
ства. Въ  грамотѣ  подъ  N=31,  1281  года  ,  СтеФанъ  Милутинъ  упоминаетъ  объ 
устроѣ  съ  Дубровничанами,  сдѣланномъ  пять  лѣтъ  тому  назадъ,  т.  е.,  вскорѣ  по 
вступленіи  его  на  Сербскійпрестолъ:  естественно,  Дубровничане  спѣшили  возоб- 
новить съ  каждымъ  новымъ  владѣльцемъ  уговоръ  ,  сдѣланный  съ  его  предше- 
ственниками. Въ  гр-ѣ  подъ  Ш  31  изложено,  въ  чемъ  состоялъ  этотъ  уговоръ  или 
устрой  1276  года:   1)  дд  юшѣ  н  ндпрѣдь  крддшсткомн  ѵнмн  млть  влдстеломь  днв- 


»  На  примѣръ  ,  NN  іі,  23,"  28,  29,  30,  34,  38,  41,  69,  12,  14,    149,  156. 
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ровьѵьскнмь  н  юсфнп*  н  трьжннкомь  нхь.  2)  дд  ниь  і  мнрь  кон  і  н  прьво  НМЬ  БЫЛЬ 
доил»  жив»  прдво  сь  крдлЕвствомн.  3)  лкю  ли  і|іо  погръш*  ;еіші  крллекствлми  и  не 
пспрдксмнсЕ.  дд  іімь  се  дд  вѣдъіінс  трьмн  иѣссцн  нко  сн  йог»  трыкницп  н*ь  ©нтн  н 
грддь  сь  всѣмь  свонмь.  4)  д  дд  ддю  кршвсткѵші  ид  годнфі.  двѣ  тнскфи  пгрперь.  5)  !! 
семв^н  мир»  не  вреѵе  крллЕкствомн  ирокд  доклѵ  ^окс  сити  нь  дко  мн  не  сьгръші  н  до 
живот л  моегд  дд  сн  ішдю  сир  мнрь  н  сн^н  двѣ  тнсвкн  дд  ддю  нд  дмнтровь  ДЙЬ. 
Подпись:  Стефлнь  по  Милости  Кожібм  Краль  Срьске  ^емле  н  поморскн,\ь.  Въ  грамо- 
тѣ  подъ  Х=  24  видинъ,  что  Дубровничане  въ  первый  разъ  входятъ  въ  устрой  съ 
королемъ,  ибо  тутъ  есть  ссы.іка  на  предшественника:  1)  кдко  имь  і  біііь  створнль 
Брдтьмн  крд  стеидмь  (Драгутинъ)  милость:  по  томоужс й>врл;оу  н  крдвьствдмн  створи 
нмь  милость.  Въ  чемъ  состояла  эта  милость,  видно  нзъ  послѣдующихъ  словъ,  ко- 
торый совершенно  согласны  съ  словами  гр-ы  Х=  Зі,  именно:  2)  довод*  прдндоу 
имоуть  нмътн  крдвьтвоумн :  коупьцн  вдсь  дд  сн  ?содб  по  земли  крдвствдмн:  се^богд^ян 
и  бі?дбдв6:  сь  всдкомь  своводомь:  3)  л  (они  дд  ддю  ©  грддд:  крллівтвоуми :  НД  ВСДІіО 
годнфЕ:  двѣ  тнсоукн  ПЕрьпЕрь:  яд  дмнтровь  днь:  4)  н  гско  і|іо  сьгрѣшг  кравтввмн  : 
дд  се  соудомь  ьспрдвддмо:  кдко  е  но  ^дконв:  дколи  соудд  не  воуде  сьврьшенне:  н,\ь 
воуиьцп  кои  воудоуть  оу  земли:  крлвтвлмн:  дд  имь  есть  рокь:  ^д  три  мѣсеце:  длен 
н^ндоуть  сь  всѣмь  своимь  довнтькомь:  5)  и  ддю  нмь  милость  до  жнкотд:  моего: 
Подпись:  Стефднь  вршшь  По  милости  божнеи  Крдль  и  свогомь  Сдмодрьжьць  срьнскін 
^еман  н  поморьскне.  Объемъ  грамоты,  тожество  условій,  сходство  нзложенія  и  са- 
мыхъ  выраженій,  и,  наконецъ,  подпись  съ  словомъ  «самодержецъ»,  являющаяся  въ 
грамотахъ  Ми лу тина  ,  что  замѣчаетъ  и  ШаФарпкъ ',  заставляютъ  меня  отнести 
гр-у  Х°  24  къ  1276  году  и  признать  ее  за  тотъ  уговоръ  ,  о  которомъ  ,  спустя 
пять  лѣтъ,  упоминается  въ  гр-ѣ  К=  31,  1281  года.  Пятилѣтиее  разстояпіе  назадъ 
съ  1281  года  приводитъ  гр-у  Х=  22  къ  1276  году  или  ко  времени  воцаренія  Ми- 
лутина,  чѣмъ  и  объясняется  ссылка  на  предшественника  его,  или  брата,  Драгути- 
на.  Равномѣрно ,  гр-у  Х=  25  я  отношу  къ  Милутину  ,  хотя  не  могу  въ  точности 
назначить  ей  года.  Если  въ  гр-ѣ  N°  24  Мнлутинъ  повторяетъ  устрой  съ  Дубров- 
ничанами  своего  брата,  то  въ  гр-ѣ  К=  25  онъ  повторяетъ  укладъ  съ  Дубровни- 
чанами  своего  отца,  Уроша  I.  Драгутннъ,  царствовавшій  весьма  не  долго,  съ  1272 
по  1275  годъ,  вѣроятно,  не  могъ  подтвердить  всѣхъ  прежнихъ  укладовъ,  и  нѣко- 
торые  остались  па  подтверждение  его  брату  ,  Милутину.  Въ  гр-ѣ  Х=  25  кратко 
сказано:  дд  ев  нд  ^дконѣ.  фо  нмь  к  ддль.  стопоѵнвьшн.  гйьмн  йі|ь;  но  повторено 
важнѣйшее  условіе  договора  Уроша  I  подъ  Х=  22:  и  дке  се  ювръте  кон  дльгь  меж» 

СрЬБЛННОМЬ  СЬ  ДВБрОВѴДИННОМЬ  .    ДД  ДД  НМЬ  К  СВ  ПрѢДЬ    СВДНСОМЬ    СрЬЕСКІШЬ     и  прѣдь 

кднъмь  дввровѵдннномь,  повторено  въ  слѣдующихъ  выражепіяхъ:  дд  нмь  нѣ  вддве. 

К  КОМЬ  ГОДѢ  ДЛЬГВ.    ЛНШЕ  СВДОМЬ.  ДД  СЕ  НфВ.  ДД  ЕЕ   ЕЕДНЬ  СрЬБДННЬ.  л  дрвгн  ДОБрОВЬѴД- 

■ннь.  Все  это  мѣсто  и  рѣдкое  слово  «удава»,  встрѣчающееся  въ  обѣихъ  грамо- 
тахъ, показываютъ,  что  писецъ  имѣлъ  предъ  глазами  договоръ  Уроша  I;  но  самое 
уже  новтореніе  одного  и  того  же  условія  и  ссылка  на  договоръ  отца  свндѣтель- 
ствуютъ  ,  что  обѣ  грамоты  ХХ=  22  и  25  не  могутъ  принадлежать  одному  и  тому 
же  королю,  и  послѣдняя  непремѣнно  принадлежитъ  сыну  Уроша  I,  если  не  Милу- 
тину, какъ  думаю,  то  Драгутину,  хотя  имя  одного  и  того  же  Дубровнпцкаго  посла, 
Грубѣшн,  встрѣчающееся  въ  гр-хъ  Х=  25  и  Х=  31,  указываетъ  скорѣе  на  Мплу- 
тіша;  слѣдовательно,  эта  грамота  можетъ  быть  отнесена  ко  времени  между  1272 


1  Біотапвкё  зіагохііпозіі,  V  Ргаге,  1837.  Окгеэ  Й,  сіапек  IV,  §.  31,  647.  СѴавяискіл  Древ- 
ности, переводъ  О,  Бодякскаго.  Москва,   і848.  Томъ  ІІ;  кн,  I,  стр.  420.  Цритгсѣчаліо. 
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и  1281  годами.  Что  касается  до  гр-ъ  МШ  23,  28  и  30,  то  я  не  имѣю  иикакихъ 
даиныхъ  для  пхъ  повѣрки;  издатели  же,  по  сходству  почерка,  подписей  и  печа- 
тей, также  по  матеріалу,  на  которомъ  онѣ  писаны,  могли  лучше  определить  ихъ 
возрастъ:  они  назначаютъ  первой  время  около  1254,  а  послѣднимъ  около  1280 
года.  Впрочемъ,  основываясь  отчасти  на  сходствѣ  подписей,  а  преимущественно 
па  повтореніи  въ  гр-хъ  N°  23  и  N°  22  одного  и  того  же  положенія  относи- 
тельно мѣстечка  Брескова,  я  причисляю  грамоту  N°  23  къ  грамотамъ  Милутина, 
т.  е.  къ  NN5  28  и  30.  Если  въ  гр-ѣ  N°  22  Урошъ  I  уже  уставилъ:   Н  ккпцн   цю 

Н6СК  КНПЛЮ    ЯКО  (>ДСТОКД(Ш   В    БрЬСКОКѢ.    дд    плдтн    цдрнни.     ДКО  ЛН    МНМО    НЕСЕ  ДД  Г6 

нцодя.  т»  н  цярннѵ  дл  пллтн,  то  ему  не  зачѣмъ  было  повторять  того  же  самого 
во  второй  разъ  и  единственно  для  этого  писать  особую  грамоту.  Милутину  же 
свойственно  было  подтвердить  уговоръ  отца  ,  тѣмъ  болѣе ,  что  въ  этой  грамотѣ 
положена  за  ослушаніе  одинаковая  пѣня,  500  перперовъ,  какъ  и  въ  гр-ѣ  Щ  25. 
Всѣми  этѣми  грамотами,  весьма  краткими,  Милутинъ  какъ  бы  точнѣе  опредѣлялъ 
прежнія  торговыя  отношепія  къ  Дубровнику  ,  при  немъ  еще  не  опредѣленныя  ,  а 
именно:  въ  гр-ѣ  N°  23  о  томъ  ,  чтобы  не  брать  ничего  съ  Дубровницкихъ  куп- 
цовъ  ,  минугощихъ  Бресково;  въ  гр-ѣ  N°  28  не  брать  у  нихъ  ничего  безъ  платы, 
или  насильно;  въ  гр-ѣ  N="20  о  правѣ  продавать  спнртъ  и  вино  въБресковѣ.  Гра- 
мота N°  27  не  ранѣе  1272  года,  въ  которомъ  умеръУрошъ  I.  Въ  ней,  между  про- 
чимъ,  Елена,  супруга  Уроша  I ,  уговаривается  съ  Дубровничанами  пзвѣщать  ихъ 
о  всемъ ,  что  задумаетъ  противъ  нихъ  Король.  Грамота  писана  въ  Брьнаткахъ. 
Такъ  не  могла  она  дѣйствовать  относительно  мужа,  ибо  лѣтописцы  не  упомина- 
ютъ  ни  о  какихъ  ея  несогласіяхъ  съ  мужемъ;  но,  естественно,  она  не  должна  была 
довѣрять  своему  сыну,  Драгутину,  который  лишилъ  престала  своего  отца,  а  ея 
мѵжа.  Пребываніе  въ  Брьнаткахъ  указываетъ  на  слова  лѣтописцевъ,  которые  по- 
вѣствуютъ,  что,  по  смерти  своего  отца  ,  а  ея  мужа,  Драгутинъ  далъ  ей  для  жи- 
тельства мѣсто  въ  Дуклѣ  близь  Скодра,  а  Даніилъ  именно  называетъ  Брьнатками 
дворъ  ея,  гдѣ  она  жила  монахинею  и  скончалась  въ  1305  —  1306  г.  *  Она  могла 
такъ  дѣйствовать  и  относительно  другаго  своего  сына,  Милутина;  ибо  ей  ,  при- 
верженной къ  Римской  церкви,  не  нравилась  политика  сына,  хнтрившаго  съ  Запа- 
домъ.  Извѣстно,  что  Милутинъ  не  доброжелалъ  Дубровничанамъ  за  то  ,  что  они 
ссорились  съ  Которомъ  и  потомъ,  въ  союзѣ  съ  Венеціянами,  овладѣли  нѣкоторы- 
ми  Далматскими  городами,  принадлежавшими,  по  его  словамъ,  къ  Хлуму. 2  Впро- 
чемъ, имя  Дубровницкаго  князя  Ивана  Сторлата,  которому  издатели  назначаютъ 
приблизительно  1268  годъ,  заставляетъ  и  самую  грамоту  №  27  отнести  ко  вре- 
мени, ближайшему  къ  этому  году.  Гр-у  Ш  29  мы  скорѣе  припишемъ  Душану , 
ч.ѣмъ  кому-либо  другому.  Грамота  Ш  35  не  относится  ни  къ  1292  ,  ни  къ  1372 
году,  какъ  думаютъ  издатели.  Число  г8б>.  неполное,  что  доказываетъ  и  самая  не- 
дописанная  титла  надъ  ю;  этой  титлы  нельзя  принимать  за  букву  или  цьіФру  п 
и  объяснять  1372  годомъ:  въ  такомъ  случаѣ  численная  буква  п  слѣдовала  бы  въ 
строкѣ;  точка,  поставленная  послѣ  со  ничего  не  выражаетъ,  ибо  численныя  буквы 
часто  раздѣляются  одна  отъ  другой  точками.  Индиктъ  л  не  приходится  ни  на 
1292,  ни  на  1372  годъ.  Года  съ  индиктомъ  л  суть  :  1288,  1303,  1318,  1333,  1348 
1363,  1378  и  т.  д.  Я  отношу  эту  грамоту  къ  1348  году  на  слѣдующемъ  основа- 
ніи:  1)  пышное  вступленіе  ,   отличающее  дарственныя  грамоты  Душана5;   2)  ти- 


Еп<?е1,  безсЫсЫе  ѵоп  8егЬіеп  иікі  Возпіеп.  Стр.  24".  —  Раичъ,  ч.  ІТ,  стр.  501. 
1  Арреікііпі,  Ноііхіе  зіогісо-сгііісе  виііа  апіісііііа  сіеі   Кадизеі.  Т.  I.  стр.  282  —  287. 
»  Ср.  Аврааліоапча  О.  Д.  С.  у  С.   Г.,    NN   5;  10;   11,  12.  —  Восток.,  N  1. 
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тулъ:  дз^ь  кь  ядвгд  влговрннн  и  его  постлвленіін  і||н>  стгфлиь  срііБЛЕ  н  грькомь  и 
^дпдниі  стрлнъ.  Въ  1346  году  СтеФанъ  Душанъ  наименовалъ  себя  царемъ  Серб- 
скимъ,  Греческпмъ  и  Булгарскимъ,  а  сына,  Уроша,  королемъ  Сербскимъ;  3)  титулъ 
и  имена  сзпрѵги  и  сына:   и  сь   вгоддровдиноюмн  бгоѵтниою  іі  рртолювивою  і|(Гцеи> 

ДВГВСТНЕЮ  к'  (>Л    ЕЛЕНОЮ  Н   СЬ  ВЬ^ЛЮБЛЕННИМЬ    II   БЛГОВѢрННМЬ    СНОМЬ    НЛІО     КрДЛЕМЬ    Н{Ш- 

шсмь,  что  одно  уже  служитъ  достаточною  причиною  для  пріуроченія  грамоты  ко 
времени  Душана.  Въ  грамотахъ,  напечатанпыхъ  у  Авраамовича,  въ  ошісанін  Серб- 
скихъ  древностей  на  Аѳонѣ,  подъ  ЛТХ=  10  и  12,  и  отмѣченныхъ  годами,  СтеФанъ 
Душанъ  точно  также  именуетъ  супругу  и  сына:  прѣвнсокіе  ,  н  БгоддрювдиньУмн 
цщі  двгоѵстнй  кѵрд  0,€лгііЕ.    н  сь  вгоддровдинымь    сномь    ндю  Блговъриьімь  к^дшь 

$р(0ШЕМЬ  (Х=     10).     СЬ  БЛГОѴТНВОЮ  II   *(>ТОЛЮСНВОЮ     ПрѢКЫСОЖОЮ    ДВГВСТІЕЮ    БЛГОВѢр- 

ною  і|(Гцбю  кі<рд   е Леною.  °І1  сь  вГоддровдиньшь   Н   ПрѢВЬ^ЛЮБЛКННьТ  сномь   нлю  крі- 
дкмь  оуршшмь  (1Ѵ=  12).  Въ  Споменикахъ,  въ  гр-ѣ  Х=  46,  Урошъ,  сынъ  Душана  , 
называетъ  свою  мать  влгосѣрною  і|(Гі|еіо  кѵрд    шною;   4)  индиктъ  д  совпадаетъ  съ 
1348  годомъ.    Грамота  К=  41  должна  стоять  между   грамотами  короля  Душана 
(1336  —  1346)  ,   ибо   въ  ней   владѣтель  Сербін  называется  еще  «королемъ».   Въ 
ней  Дубровницкіе  послы,  Живе,  Маро  и  Мартолица,  совершаютъ  сдѣлку  въ  Кото- 
рѣ  съ  какимъ-то  «господиномъ»  касательно  Которской  царнны  за  соль  на  три  года. 
Въ  гр-ѣ  №  55,   1362  года  ,  мы  видимъ  ,    что  Дубровничане   за  что-то    поссори- 
лись съ  Воиславомъ  Которскимъ,  а  въ  гр-ѣ  N°  56,  вѣроятно,  того  же  года,  самъ 
Воиславъ  объясняетъ,  что  онъ  уже  помирился  съ  Дубровничанами  и  повторяетъ , 
что  соляной  откупъ  продалъ  на  три  года  Дубровницкимъ  посламъ,  и  что  годъ  на- 
чинается съ  21  августа  (1362  года?).  Ясно,  что  предметомъ  ссоры  былъ  соляной 
откупъ  ,   и  что  во  всѣхъ  трехъ  грамотахъ  дѣю  идетъ  объ  одномъ  и  томъ  же.  Но 
такъ  какъ  въ  грамотѣ  Воислава  соляной    откупъ  и  его  условія   представляются 
дѣломъ  обычнымъ  и  стародавнимъ,   стдрнмь  ^дконо  клко   смо  и   прьсо    нмллн  ,  то 
это  выраженіе  и  показываетъ  ,    что  тѣ  три  года ,    о  которыхъ  идетъ  рѣчь  въ  гр-ѣ 
Ш  41,  не  принадлежать  къ   1360-мъ  годамъ,  въ  продолженіи  которыхъ  условія 
солянаго  откупа  были  нарзшены    и  завязалась  вражда    между  Д}  бровникомъ  и 
Воиславомъ;  другими  словами,  гр-а  ЗѴ=  41  не  есть  тотъ  самый  договоръ,  который 
въ  шестьдесят-*  вторыхъ  годахъ  былъ  иарушенъ    Воиславомъ:  иначе  невозможно 
бы  было  помирить  слово  «краль»  съ  царствованіемъ  царя  Уроша  У.    Относитель- 
но возраста  грамотъ  подъ  АТК=  51  и  52,  я  согласенъ  съ  Миклошичемъ1,    что  из- 
датели ошибочно  означили  ихъ  1357  годомъ.  Первая  принадлежать  СтеФану  Пер- 
вовѣнчанному  (1195 — 1224),  что  доказывается   1)  грамотою  подъ  Ат=  52  ,   кото- 
рая непремѣнио  должна  принадлежать  Урошу  II  Милутнну,  а  не  Урошу  У,    сыну 
Душанову  ,    о  чемъ  скажу  ниже.   Въ  ней  Милутинъ  называетъ  СтеФана  ,   одарив- 
шего Бенедиктинскій  монастырь  Богородицы  на  Млѣтѣ,  своимъ  дѣдомъ;  2)  выра- 
женіемъ:  "Н  вь  Брдтнй  мокн  виііід  ме  ідвнвь  ,  которое  относится  къ  брату  СтеФана 
Первовѣнчаннаго,  Вукану,  дѣйствовавшему  протпвъ  брата.  Это  же  выраженіе  точ- 
иѣе  опредѣляетъ  время  грамоты,  именно,  между  1204  и  1224  годами:   въ  1203  г. 
Вуканъ  отказался  отъ  Сербскаго  престола  ,  а  въ  1224  умеръ  СтеФанъ;   3}  тнту- 
ломъ:  д^ь  гръшьнн  стефінь  вблнн  крд'.  НДМѢСТЫІЫІІ  гнь  ВЬСЕ  С|>ЬЕСКЕ  %тм.  іі  дііошлнк. 
н  ддлыідтни.  н  трдвоутш.  н  дошьет    ^емлк:  такъ  титуловался    СтеФанъ  Перво- 
вѣнчанный2;  4)  языкомъ  и  духомъ  всей  грамоты;  5)  подписью:  СтЕфдпь  по  Ми- 

. 4 

1  Нотіііа,  РгаеГаІіо. 

»  ШаФарпкъ.  81(т.  біагоі.  II,  IV,  31,641.  Слав.  Древн.,  т.  II,  кн.  I,  стр.  420.  Лримѣчадіа* 
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достіі  Согкгн  вѣнѵлііьш  Крлль  н  сшодрьжець  сек  Срьпскв  ^тт  а  поморьекм.  Предъ 
Милутиномъ  одинъ  СтеФанъ  Первовѣнчанный  именовался  самодержцемъ,  что  со- 
гласно н  съ  показаніемъ  ШаФарика  '.  Слово  «вѣнчаниый» ,  встрѣчающееся  и  въ 
Жичанской  грамотѣ  (Ш.  №з  VII)  ,  указываетъ  на  того  же  СтеФана  и  еще  точнѣе 
опредѣляетъ  возрастъ  грамоты:  она  не  старше  1217  года,  въ  которомъ  СтеФанъ 
былъ  вѣичанъ.  Сдѣсь  я  раз}тмѣю  первое  его  вѣичаніе  папою  Григоріемъ,  ибо  очень 
естественно  ,  что  СтеФанъ,  имѣя  въ  виду  благоволепіе  Папы ,  дарилъ  земли  Бе- 
недиктинскому монастырю.  Въ  1222  году  онъ  былъ  снова  вѣнчанъ  своимъ  бра- 
томъ,  Савою,  и  не  могъ  уже  такъ  поступать  въ  отношеніи  католицизма.  Слѣдо- 
вательно,  грамота  писана  между  1217  и  1222  годами.  Послѣднихъ  четырехъдо- 
казательствъ  достаточно,  чтобы  утвердить  эту  грамоту  за  СтеФаномъ  Первовѣн- 
чаннымъ:  по  этому  грамота  К=  52,  гдѣ  новый  король  называетъ  СтеФана  своимъ 
дѣдомъ  ,  относится  къ  Милутину;  но,  кромѣ  того,  она  имѣетъ  и  свое  доказа- 
тельство —  подпись:  Стефлнь  оурошь  ПО  МНЛОСТІЗ  БОЖШИ  К{ШЬ  И  СДМ0Дрь2КЫ|Ь  ВЬСб 
СріГьскЕ  ?шьб  н  поморсіш.  Такъ  подписывался  Урошъ  II  Милутинъ".  УрошъУ, 
которому  издатели  приписали  эту  грамоту,  подписывался  иначе:  Стефлнь  зрюшь 
кѣ(міі  (или:  блдговѣ(шн,  или:  вь  хд  вд  влдговѣрмн)  цлрь  Срвлшь  и  Грксомь3.  Грамота 
Чериоевичей,  Радича  и  Степана,  Ат=  60,  поставленная  издателями  между  1367  и 
1368  гг.,  должна  быть  отнесена  ко  времени  нѣсколько  позднѣйшему;  ибо  въ  ту 
пору  Черноевичи  не  могли  еще  имѣть  такого  значенія  и  такихъ  владѣній ,  како- 
выя  открываются  изъ  гр-ы ,  данной  ими  Дубровничанамъ.  Условіе  извѣщать  дрл/гъ 
друга  о  врагахъ,  свобода  торговли  въ  земляхъ  тѣхъ  и  другихъ  и  самая  возмож- 
ность договора  относятъ  гр-у  ко  времёнамъ  послѣднихъ  Балшпчей,  т.  е.,  къ 
1380,  или  90-мъ  годамъ,  если  только  не  ко  времени  еще  позднъйшему;  ибо  нѣчто 
сходное  съ  именами  этихъ  Черноевичей  встрѣчаемъ  въ  гр-ѣ  Ивана  Чериоевича, 
1485  г.  (Мил.),  гдѣ  въ  числѣ  родственниковъ  послѣдняго  упоминаются  Остоичи  , 
Ратко  съ  братомъ  и  племянниками,  которые  уступаютъ  свои  владѣнія  Цетинскому 
монастырю  и  за  нихъ  получаютъ  отъ  Ивана  Чериоевича  новыя  владѣнія  «землю 
за  землю,  лозу  за  лозу,  дубъ  за  дубъ  во  вѣки  и  въ  баштииу».  Въ  такомъ  случаѣ 
грамота Ш  60  сдѣлается  еще  моложе  и  будетъ  относиться  къ  концу XV ст.  Неболь- 
шая грамота  Ш  69  Бука  (Бранковича)  должна  слѣдовать  за  гр-ю  Хт=  73,  ибо  въ 
ней  Вукъ  подтверждаетъ  свое  первое  записаніе  ,  данное  Дубровничанамъ  подъ 
Ш  73  въ  1387  году:  слѣдовательно  гр-а  №=  69  должна  стоять  не  между  1382 — 
1385  годами,  какъ  ставятъ  ее  издатели,  а  послѣ  1387  года.  Грамоты  Ш=  74  и 
75  должны  стоять  гораздо  ниже.  Первая,  данная  Владиславомъ  СтеФановичемъ 
(сыномъ  СтеФана  Косачи)  Дубровнику,  въ  томъ,  что  онъ  отказывается  отъ  своей 
доли ,  12  тысячь  червонцевъ  ,  всего  скорѣе  относится  къ  тому  времени  ,  когда 
Владиславу  обиженный  отцомъ  ,  бѣжалъ  къ  Дубровничанамъ  и ,  при  помощи  ихъ 
войска,  велъ  двѣ  войны  съ  своимъ  отцомъ  (1441  —  1463).  Вторая,  данная  Дуб- 
ровнику воеводою  Алибегомъ  Павловичемъ ,  также  должна  относиться  или  къ 
1433  году  ,  подъ  которымъ  Раичъ*  говорить  о  пашѣ  Алибегѣ  ,  пришедшемъ  въ 
Албанію  и  разбитомъ  въ  Герцеговинѣ  ,  или  вообще  къ  половинѣ  XV  столѣтія  , 
когда  Албанія  подчинилась  Турціи  и  въ  ней  началось  отуреченіе.  Отече- 
ственное имя  «Павловичъ»  указываетъ  на  отурчившагося  Славянина  ,  какъ  и  ны- 


1  Тамъ  же. 

й  ШаФарикъ,  тамъ  же. 

в  Ср.  NN  50,  53,  54,  55. 

*  Исторіа  и  пр.,  ч.  III,  стр.  І56. 
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иѣ  таковые  Сербы  любятъ  величать  себя  христіанскими  отечественными  именами. 
Грамоту  N1  149  должно  приписать  Юрію  Кастріоту  Скендербегу  ,  какъ  по  духу 
н  содержанію ,  такъ  и  по  тому ,  что  писана  въ  Лѣшѣ  и  заключаетъ  имя  дьяка 
(канжилера)  Нннца  ,  который  встрѣчается  въ  предыдущей  гр-ѣ,  принадлежащей 
Скендербегу:  слѣдовательно,  она  писана  около  1459  года.  Грамота  подъ  ]\т=  156 
писана  около  1466  года  ,  какъ  и  грамота  Х=  155  ,  означенная  этимъ  годомъ:  въ 
обѣнхъ  родичи  Брапла  Тезаловича  получаютъ  наслѣдство  по  смерти  его  дочерей. 
Грамота  подъ  К=  175,  отъ  1413  года,  3  октября,  дана  СтеФаномъ  Григоріемъ  съ 
матерью  и  братьями,  СтеФаномъ  Юрьемъ  и  Лазаремъ.  Объ  ней  упомннаетъ  Авра- 
амовичъ  *.  Григоровпчъ  ошибочно  относитъ  ее  къ  1424  году  2.  Іос.  Мюллеръ,  въ 
перечнѣ  Аѳонскихъ  грамотъ3,  подъ  1414  (3)  годомъ,  3  окт.,  приводя  эту  самую 
грамоту,  измѣняетъ  степени  родства  и  относитъ  ее  къ  деспоту  Юрію  Бранковичу 
съ  супругою  и  дѣтьмн  ,  СтеФаномъ  ,  Юріемъ  и  Лазаремъ.  Ему  казалось  стран- 
нымъ  встрѣтить  четырехъ  братьевъ  вмѣсто  трехъ;  но  вся  ошибка  его  состояла 
въ  томъ,  что  имя  СтеФана,  при  имени  Юрія,  онъ  счелъ  особымъ  именемъ  и  отдѣ- 
лилъ  одно  отъ  другаго  запятою ,  между  тѣмъ  какъ  имя  СтеФана  есть  такое 
же  придаточное  при  имени  Юрія ,  какъ  и  при  имени  Грпгорія.  Чрезъ  это  онъ 
сдѣлалъ  три  еще  бблыиія  ошибки:  во  первыхъ  ,  отца  Юрія  Бранковича  на- 
звалъ  Грпгоріемъ ,  именемъ  старшаго  его  сына;  во  вторыхъ,  сдѣлалъ  его 
деспотомъ,  тогда  какъ  въ  1413  году  Юрій  Бранковичъ  еще  не  былъ  деспотомъ, 
и  въ  третьихъ,  сыновей  его  назвалъ  СтеФаномъ,  Юріемъ  и  Лазаремъ,  а  извѣст- 
но ,  что  сыновья  его  назывались  Григоріемъ ,  СтеФаномъ  и  Лазаремъ.  Ясно, 
что  грамоту  должно  приписывать  не  дѣтямъ  Юрія  Вуковича  Бранковича ,  а 
самому  Юрію  Вуковичу  съ  братьями,  старшимъ  Григоріемъ  и  младшпмъ  Лаза- 
ремъ Вуковичами.  Эти  самые  князья  дали  другую  грамоту  1405  года,  29  де- 
кабря, Ат=  91,  въ  которой  мать  свою  называютъ  Марою,  отца  Вукомъ:  сдѣсь 
нѣтъ  имени  СтеФана  при  нменахъ  Григорія  и  Юрія ,  откуда  видно,  что  имя  Сте- 
Фана показываетъ  только  ,  что  братья  считали  свой  родъ  царскимъ  и  ближай- 
шимъ  къ  престолонаслѣдію  по  родству  съ  царемъ  Лазаремъ.  Грамота  Ш  176 
СтеФана  Дечанскаго,  не  отмѣченная  годомъ  ,  относится  къ  1330  году  ,  ибо  въ 
ней  говорится  о  побѣдѣ  надъ  Михаиломъ ,  царемъ  Булгарскимъ ,  какъ  событіи 
современному  и  о  созданы,  украшеніи  и  надѣленіи  землями  Дечанскаго  монас- 
тыря. Грамота  К=  179  означена  не  тѣмъ  годомъ,  какимъ  слѣдуетъ:  писецъ 
ошибся  и  вмѣсто  у:  т:  у:  е  (1395)  написалъ  у:  т:  к:  е  (1325).  Въ  этой  грамотѣ 
Дабыша  именуется  королемъ  и  говоритъ  о  смерти  Тврьтка,  который  умеръ,  какъ 
извѣстно,  въ  1391  году.  Писцы  не  всегда  вѣрно  означали  годъ,  и  особенно  ин- 
дпктъ.  Ошибки  протнвъ  послѣдняго  очень  часты.  Издатели  не  довѣряютъ  писцу 
въ  гр-хъ  АТХ=  170,  171  и  172  и  означаютъ  года  по  своему.  Въ  гр-ѣ  Ш  170 
два  раза  поставленъ  ун*з  (1466)  годъ;  но  издатели  замѣнили  его  1496  годомъ. 
Въ  гр-ѣ  Ат=  171  поставленъ  уиз?  годъ,  очевидно,  неправильно  написанный.  Въ 
этой  грамотѣ,  октября  10,  Владиславъ  СтеФановичъ  упоминается  умершимъ,  а  въ 
гр-ѣ  Ш  162  у.  н  и.  н  п.  н  ?.  (1487),  окт.  27,  онъ  еще  живъ.  Слѣдовательно,  буква 
б  не  можетъ  означать  60,  какъ  бы  вмѣсто  I,  и  должна  стоять  вмѣсто  у  (90).  Такъ 
и  сдѣлали  издатели,  переведя  число  уиз?  числомъ  1497.  На  этомъ  основаніи 
и  гр-у  Ш  172,  въ  которой  поставленъ  увзн  годъ,  они  помѣтили   1498  годомъ; 


1  О.  Д.  С.  у  С.  Г.,  стр.  16. 

9  Путешествіе,  стр.  25,  N  і. 

8  81ат.  ВіЫіоШек  т.  МікІсшсЪ.  1851.  Стр.  171, 
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но  такъ  какъ  въ  этой  грамотѣ  встрѣчается  имя  Жарка  Хлумскаго,  и  его  же  мы 
видимъ  въ  гр-ѣ  Ш  170,  то,  вѣроятно,  по  этой  причинѣ  они  и  гр-у  Ш  170  отнес- 
ли къ  1496  году.  По  моему  мнѣнію,  писецъ  не  могъ  въ  одной  и  той  же  грамотѣ 
№=  170  ошибиться  сряду  два  раза,  написазъ  ѵн*з,  и  потому  вѣрнѣе  отмѣтить 
ее  1466  годомъ,  а  въ  гр-ѣ  Х=  172  принять  букву  8  за  сокращенную  \  и  отнес- 
ти грамоту  къ  1468  году.  Наконецъ,  гр-а  Х=  131  ошибочно  означена  1441  го- 
домъ ,  когда  въ  ней  самой  выставленъ  1457  годъ.  Судя  по  устному  отзыву 
ШаФарика  и  по  печатному  г.  Срезневскаго  ,  въ  Академическихъ  йзвѣстіяхъ,  я 
долженъ  сказать  ,  что  Споменики  изданы  весьма  вѣрно  ,  исключая  нѣкоторыя 
ошибки  переписчика  и  опечатки  ,  о  коихъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи. 

Перехожу  къ  грамотамъ ,  напечатаннымъ  у  Авраамовича  въ  его  Описаніи 
Сербскнхъ  древностей  на  Аѳонѣ.  Издатель  хотѣлъ  расположить  грамоты  въ  хро- 
нологнческомъ  порядкѣ,  но  не  вездѣ  ему  удалось  это.  Я  постараюсь  опредѣлить 
годами  тѣ  изъ  нихъ,  подъ  которыми  года  не  выставлено.  Первая  принадлежитъ  , 
безъ  сомнѣнія  ,  СтеФану  Неманѣ  и  относится  къ  тому  времени  ,  когда  Неманя  , 
удалившись  изъ  Студеницы  въ  Аѳонскую  гору,  возобновилъ  разрушенный  монас- 
тырь Хиландаръ.  Преставленіе  его  было  Февраля  13,  1200  года,  какъ  свидѣ- 
тельствуютъ  Житіе  его,  писанное  сыномъ  его,  св.  Савою1 ,  и  слово,  говоренное 
тѣмъ  же  святымъ  и  помѣщепное  въ  Хиландарскомъ  типикѣ  2.  Монастырь  Хилан- 
даръ окончательно  возобновленъ  имъ  былъ  за  8  мѣсяцевъ  до  преставленія , 
какъ  сказано  въ  томъ  же  типикѣ3:  отсюда  заключаемъ ,  что  грамота  писана  не 
ранѣе,  какъ  за  8  мѣсяцевъ  до  кончины  СтеФана  Немани  (въ  монашествѣ  Симеона), 
т.  е.,  въ  августѣ  1199  года,  ибо  въ  ней  говорится  уже  о  возобновленіи  и  на- 
дачѣ  монастыря.  Двѣ  грамоты  ХХ=  3  и  4 ,  принад лежащія  СтеФану  Урошу 
II  Милутину ,  должны  быть  писаны  вскорѣ  послѣ  гр-ы  N=2,  1302  года; 
ибо  въ  нихъ  говорится  о  надачѣ  пирга  (  башни  )  и  отношеніи  его  къ  Хилан- 
дару  и  о  средствахъ  къ  содержанію  монаховъ,  словомъ ,  рѣшаются  такіе  во- 
просы, которые  должны  были  представиться  вскорѣ  послѣ  основанія  пирга.  Под- 
писавшійся  въ  нихъ  архіепископъ  Сава  III  скончался  въ  1316 — 1317  году.  Гра- 
мота Ш  5  принадлежитъ  королю  СтеФану  Душану  и  писана  ранѣе  1346  года  , 
ибо  въ  ней  онъ  еще  не  именуется  царемъ.  Что  она  принадлежитъ  Душану,  то  это 
видно  изъ  степеней  родства:  въ  ней  СтеФанъ  король  называетъ  себя  сыномъ  Уро- 
ша  III.  Грамота  Х=  6  принадлежитъ  Милутину,  и  должна  стоять  послѣ  гр-ы  Х=  2 
и  прежде  гр-ъ  ХХ=  3  и  4,  ибо  въ  ней  говорится,  съ  одной  стороны,  о  пиргѣ,  какъ 
уже  созданному  а  съ  другой,  объ  Е  ленѣ,  матери  Мнлутина,  умершей  въ  1305 
году,  и  архіепкскопѣ  ЕвстаФІи  II,  правившемъ  отъ  1291  до  1308  г.,  какъ  о  нахо- 
дящихся еще  въ  живыхъ,  между  тѣмъ,  какъ  въ  гр-хъ  ХХ=  3  и  4  подписывается 
уже  Сава  III.  Сверхъ  того,  въ  ней  упоминается  о  селѣ  Добродолянахъ,  какъ  раз- 
дѣленномъ  на  двѣ  части  ,  изъ  коихъ  одна  принадлежитъ  Хиландару  ,  а  другая 
Студеницѣ:  но  изъ  гр-ы  Ш  8  ,  1327  года,  извѣстно,  что  преемникъ  Милутину  , 
СтеФанъ  Дечанскій,  соедннилъ  обѣ  половины  и  отдалъ  все  село  Хиландару  ,  на- 
дѣливъ  Студеницу  другими  селами.  По  всему  этому  грамота  Х=  6  никакъ  не  мо- 
жетъ принадлежать  преемнику  Милутина;  а  что  она  не  принадлежитъ  и  предше- 
ственнику его,  то  это  видно  изъ  слѣдующихъ  обстоятельствъ:  1)  дарующій  ко- 
роль называетъ  королеву  Елену  своею  матерью  и  подписывается  «самодержець» ; 


'  Изданное  ШаФарикомъ  въ  Памятниках?»,  стр.  14. 
8  Авраамовича  О.  Д.  С.  у  С.  Гѵ  стр.  8. 
*  Тамъ  же ,  стр.  9, 
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2)  приводятся  имена  епископовъ  изъ  тѣхъ  епархій,  которыя,  по  словамъ  Раича , * 
были  основаны  Милутиномъ  ,  но  не  при  Никодимѣ  архіепископѣ ,  какъ  ду- 
маетъ  Раичъ  ,  а  еще  ранѣе  Савы  III,  при  ЕвстаФІи  II;  3)  на  нее  намекаетъ  самъ 
Милутинъ  въ  другой ,  позднѣйшей  ,  своей  гр-ѣ  А.  Х=  4,  когда  говорить....  н 
нндд  многдд  прнложЕннл  клнко  мн  еы"вь^можно  приложи....  седа  іі  пдшншд  довод но 
кь  срвьсцѣи  іі  вь  ірѵцѣй  ^емлн....  та  же  вел  ?*  не  нсшісдіш.  пнндже  соуть  вь  і|ркн*ь 
Хрнсовоулѣхь.  н  вь  крд'Лсткдми  хрнсовоулѣ.  Этотъ  хрисовулъ  и  есть  та  самая  гр-а 
К=  6,  ибо  въ  ней  именно  говорится  о  селахъ  и  земляхъ ,  дарованныхъ  Милути- 
номъ Хиландару;  а  такъ  какъ  въ  ней  не  упоминается  уже  о  какомъ  либо  другомъ 
хрисовулѣ  того  же  короля,  но  только  о  хрнсовулахъ  родителей  и  прародителей  , 
то  изъ  этого  п  видно ,  что  гр-а  Ат=  6  старше  гр-ы  К=  4.  Изъ  сказаннаго  слѣ- 
дуетъ,  что  грамота  писана  между  1302  и  1304  годами.  Объ  ней  знаетъ  Раичъ2  и 
прнписываетъ  ее  также  Милутину.  Грамота  К=  7  относится  къ  СтеФану  Де- 
чанскому ,  ибо  заключаетъ  въ  себѣ  обстоятельства  его  жизни.  Въ  ней  Король 
обращается  съ  молитвою  къ  св.  Николаю  и  возобновляем  во  имя  его  церковь 
въ  Добру штѣ.  Между  прочимъ  упоминаетъ  о  гнѣвѣ  своего  отца  ,  Милутина; 
дко  н  рджЕЖЕЙнд  оустронтн  оутровоу  родители  крдвглн.  н  вьврѣфн  МЕ  лоте  вь  ровь 
погывѣлнн  дко  не  внтн  мн.  нделддннкл  столоу  ©ѵствд  мокго  и  пр.,  и  называетъ 
себя  внукомъ  короля  СтеФана  Уроша  (I).  Лѣтописецъ  Даніилъ  и  рукописное  жи- 
тіе  СтеФана  Дечанскаго  ,  писанное  Григоріемъ  игуменомъ  3,  свидѣтельствуютъ  о 
чудесахъ,  совершенныхъ  на  немъ  св.  Николаемъ,  и  объ  особенной  вѣрѣ  ,  кото- 
рую питалъ  СтеФанъ  къ  этому  святителю  и  чудотворцу.  Извѣстенъ  также  гнѣвъ 
Милутина  на  своего  сына  ,  въ  слѣдствіе  котораго  СтеФанъ  былъ  ослѣпленъ.  За 
грамотою  Ш  15  должна  слѣдовать  гр-а  N=18:  въ  ней  мать  деспота  СтеФана 
Лазаревича  еще  носитъ  имя  Милицы,  тогда  какъ  изъ  другихъ  грамотъ  видно,  что 
въ  1395  го,ду  она  была  уже  монахинею  и  называлась  Евгеніею*.  За  нею  слѣ- 
дуетъ  гр-а  К=  19  ,  въ  которой  упоминается  уже  монахиня  Евгенія  съ  двумя 
сыновьями,  СтеФаномъ  и  Вукомъ.  Евгенія  скончалась  въ  1406  году5:  слѣ- 
довательно,  и  грамота  писана  ранѣе  1406  года.  Далѣе  слѣдуетъ  грамота  ]\т=  17 
отъ  1411  года,  подписанная  однимъ  СтеФаномъ,  ибо  Вукъ  былъ  убитъ  Му- 
сою  въ  1410  году.  Наконецъ,  гр-а  Ат=  16  ,  которую  ставлю  послѣ  всѣхъ  выше- 
упомянутыхъ  ,  потому  что  въ  ней  СтеФанъ  называется  уже  ктиторомъ  Хиландара 
и  говоритъ  о  благопріятныхъ  временахъ  ,  которыя  настали  только  въ  концѣ  его 
господствовала:  М^ь  й  юіюстііддгомн  вь^рдстд  н  млддіна  ішктен,  воу  сьмотренп- 


*  Ч.  II,  стр.  625. 

*  Ч.  II,  стр.  598. 

8  Жнтіе^н  жительство  велнклго  мункл   въ  чрѣ,ѵъ  ,  СтЕфднд   Серііьскдго  ,    НЖ6  ВДЮІ 
спнедно  грнгоріемь  мннхо  И  ПрО^ВНТЕрО,    нгоумЕііо  БЫВШИ  тога  ЖЕ  ЮБНТЕЛН. 

*  Мюллеръ    у  Миклош.     81ау.   ВіЫіоШ.,  стр.   108.— Уснеііскш    Ж.  М.  Н.  П.  1848,  ЪѴІІІ, 
стр.   П4, 

*  Рукопись  нодъ   аакдавіемь:   ЖнТІС  51  ЖІЦНЬ    ПрІІО  ПОМННМД   СЛОВОуЦІДГО  ,    БЛГОѴТІіВДГО 

гнд  деспотд  стЕфлнл.  спнедно  повелѣніемь  н  понаішшмь  стѣншлго  пдтрілрлд.  ^ЕМ- 
дд  тод  серпъскыд  кіръ  ннконл.  к  поддтны  ндудлннкъ.  вндѣніемь  тріісты  і  аіЬеніеуь 
сямбия    ТЕ?о?ШЕннтомоу.    прослдвлАЮфоу  сід  вытн.  Зач.   52:  ндѵдть  оуво  ^дтн 

ЮБНТЕЛЬ  СЬІО.  ВЛІ.  гС.5[еі.  (1407)  Д  ПрЕЖЕ  СЕГО.  ЛѢТД  ПрЕСТДВІГ  БЛГОѴТІІВДД  гжд 
еіГГЕНІД.  МТН  СЕГО  ТЕ^ОНМЕННТДГО.  Лѣтошісцы  Сероскіе  кончину  ся  относятъ  къ  11-му 
ноября  6915,  а  по  другшгь,  С9І4  года  (1406  —  1105].  ШаФ.  Памяти.,  стр,  15  н  сіг.  Чер- 
ногорскіи. 
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Дубровничанокъ.  Вчитываясь  въ  этѣ  подписи,  я  замѣтилъ  ,  что  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  повторяются  въ  другой  Дубровницкой  гр-ѣ,  заключающей  въ  себѣ  дого- 
воръ  Дубровника  съ  Булгарскимъ  царемъ  Мнхаиломъ  Асѣномъ  и  отмѣченной 
1253-мъ  годомъ  (Ш.  N°  ХУІ.  С.  К=  16).  Вотъ  этѣ  подписи:  плльмл    пнкоулл- 

РЕВІІКЬ,    ПІІЛНПЬ    МОВЬрѣШНКЬ,    МЛ|>ЬТННЬ    СОѴИБЛБНКЬ,    ПІІЛНПЬ    ПбУбНѢЖНКЬ    (Ш.    ШИ)1 

имъ  отвѣчаютъ ,  въ  томъ  порядкѣ ,  какъ  онѣ  сдѣсь  представлены  •  подписи 
упомянутой  грамоты  1253-го  г.:  плльмл.  пнкврдревнкь. — фнлнпо.  мовьврѣшнкь.— 
млрьтннь  сдѵііслбнкь.  —  фнлнпо  ііііѵнііегськь  (Ш.  N°  ХУІ.  С.  ІШ  16).  Сюда  же 
можно  отнести  и  подпись:  коленьдл  лом(ьп)(>ьдѣ  ,  неясную  въ  первой  гр-ѣ,  и 
коленьдд.  ломьпнновнкь,  ясную  во  второй.  На  послѣднее  имя,  стертое  въ  Ш  II 
указываютъ  нѣсколько  отечественныхъ  именъ  въ  К=  ХУІ:  ломьпрнднкь,  ломь- 
прнкь,  ломьприжнкь.  Не  сличаю  отдѣльио  личныхъ  именъ  съ  личными  и  оте- 
чественныхъ съ  отечественными  въ  обѣихъ  грамотахъ:  въ  такомъ  случаѣ  на- 
бралось бы  сходныхъ  подписей  гораздо  больше.  Положимъ  ,  что  личныя  мало 
бы  оказали  помощи  ,  но  отечественныя  ,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  довольно  замѣ- 
чательны  ,  могли  бы  служить  болыиимъ  пособіемъ  при  сличеніи  подписей;  но 
мы  ограничиваемся  тожеетвомъ  подписей  ,  заключающихъ  въ  себѣ  сходство  и 
личныхъ  и  отечественныхъ  именъ  въ  одно  и  то  же  время.  Таковое  сходство 
не  можетъ  быть  случайнымъ.  Если  въ  двухъ  грамотахъ  подписались  лица 
съ  одними  и  тѣми  же  личными  и  отечественными  именами ,  то  это  не  игра 
случая:  я  хочу  сказать,  что  плльмл  пнкоуллревнкь  ,  подписавшій  гр-у  ЗЙ=  Н, 
есть  тотъ  же  самый  плльмл  лнкоурдревнкь,  который  подпнсалъ  и  гр-у  К=  XVI; 
такъ  точно  и  другія  сходныя  подписи  принадлежатъ  однимъ  и  тѣмъ  же  ли- 
цамъ.  Кѣсколько  сходныхъ  отечественныхъ  именъ  ,  имѣющихъ  при  себѣ  раз- 
ныя  личныя  имена  ,  могутъ  относиться  къ  братьямъ  ,  или  родичамъ  ,  близкимъ 
между  собою  по  времени.  А  если  все  это  такъ  ,  то  нѣтъ  сомнѣнія  ,  что  обѣ 
грамоты  были  подписаны  отчасти  одними  и  тѣми  же  лицами,  отчасти  родичами, 
носившими  одинаковый  отечественныя  имена.  Присутствіе  въ  двухъ  грамотахъ 
четырехъ  однихъ  и  тѣхъ  же  лицъ  и  еще  многихъ  другихъ  ,  блпзкихъ  между 
собою,  съ  одинаковыми  отечественными  именами,  сокращаетъ  разстояніе  между 
грамотами  почти  на  двѣ  трети  человѣческой  жизни,  не  включая  сюда  возраста, 
еще  не  созрѣвшаго  для  общественной  дѣятельности.  Таковое  разстояніе  между 
грамотами  можно  бы  было  предположить,  если  бы  только  одно  лицо  участвовало 
въ  подписаны  той  и  другой;  но  такъ  какъ  тутъ  участвовали  цѣлыхъ  четыре 
лица,  которыя,  конечно,  не  могли  же  всѣ  быть  между  собою  ровесниками,  т.  е., 
которыя  въ  молодости  подписали  бы  одну  грамоту  ,  а  въ  старости  другую , 
зго  изъ  этого  открывается  ,  что  разстояніе  между  обѣими  грамотами  должно 
значительно  сократиться ,  такъ  что,  по  моему  мнѣнію,  оно  не  превышаетъ  10, 
много  2.0  лѣтъ.  И  такъ,  отрывокъ  грамоты  подъ  Х°  II  долженъ  относиться  къ 
1243  —  1263  г.  Во  всякомъ  случаѣ,  за  отсутствіемъ  года,  ее  слѣдуетъ  по- 
мѣстить  рядомъ  еъ  Лт^  ХУІ;  а  потому  ШаФарикъ  ошибается,  почитая  ее  древ- 
нѣйшею  изъ  Сербскихъ  грамотъ.  Гр-а  N°  УІ  (С.  Х=  5),  отмѣченная  въ  Спо- 
меникахъ  1236-мъ  годомъ,  отнесена  ШаФарикомъ  къ  1216  — -  1231  г.  ,  а  въ 
Ргозресіш  при  этихъ  годахъ  выставленъ  въ  скобкахъ  1233  —  1235  г.  Тѣмъ 
же  годомъ  отмѣченная  въ  Споменикахъ  гр-а  К=  4  означена  у  ШаФарика 
1233—1235  г.  (Х°=  УШ).  Гр-ы  NN5  XI  и  XII  (С.  ХТХ°,  7  и  6)  ,  подъ  кото- 
рыми издатели  Спомениковъ  не  выставили  года,  означены  у  ШаФарика  1235-мъ 
годомъ.  Равномѣрно  другія  двѣ  грамоты  въ  Споменикахъ,    писанный,  по  мнѣнію 
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издателей ,  около  1240  г. ,  Ш=  9  и  8  ,  отмѣчены  у  ШаФарика  1238-ыъ  г. 
Х^=  XIII  и  Х1У.  Въ  гр-ѣ  К=  XV  (С.  К=  12)  разница  состоитъ  въ  одномъ 
годѣ:  у  ШаФарика  выставленъ  1243-й  годъ,  а  въ  Спомеішкахъ   1244-й. 

Остается  сличить  года  нѣкоторыхъ  грамотъ ,  напечатаплыхъ  въ  Сиомени- 
кахъ  и  хотя  не  издапиыхъ  ШаФарпкомъ  ,  но  упомяну тыхъ  имъ  въ  его  Ргоз- 
ресіш  тоіштепіошт  ІНугісогшп.  Между  Ш.  Х=  19  и  С.  Х=  10  разница  въ 
одномъ  годѣ.  Сдѣсь  кстати  замѣчу  ,  что  у  ШаФарика  выставленное  бъ  гр-ѣ 
имя  князя  значится  неправильно  Ідіга:  въ  подлинникѣ  оно  есть  ѣн(»д  ,  т.  е.  , 
Гюргь,  Дюрдій ,  Юрій.  Подъ  гр-ю  С.  Х=  15  выставленъ  приблизительно  1248 
г.,  а  у  Ш.  при  N°  22  показанъ  1250 — 1251  г.  Гр-у  С.  N°  17  мы  почнтаемъ 
ранѣе  писанною,  чѣмъ  С.  N°  16  (1253  г.):  такъ  и  ШаФарикъ  отмѣчаетъ  ее 
у  себя  1252-мъ  годомъ  (Х=  23).  Въ  С.  гр-а  №  18  приблизительно  означена 
1253-мъ  г.,  а  у  Ш.  она  же,  N=24,  отнесена  къ  1252-му  г.  Гр-а  С.Кя  27  = 
Ш.  N°  31  въ  первыхъ  помѣчеиа  приблизительно  1268-мъ  г. ,  а  у  втораго 
126б-мъ.  ШаФарикъ  относитъ  гр-у  №=  33  ко  времепамъ  Драгутнна  ,  а  въ 
Споменикахъ  (Хт°  38)  она  поставлена  между  грамотами  Дечанскаго:  рѣшпть 
трудно,  нужно  вндѣть  самый  подлинникъ.  Впрочемъ  подпись  гйь  стефднь  чуть- 
ли  не  говоритъ  въ  пользу  ея  относительной  молодости.  Слѣдующія  двѣ  грамоты 
NN=1  34,  35  ШаФарикъ  прнписываетъ  Драгу  тину,  замѣчая,  однако,  что  онѣ,  какъ 
и  предыдущая,  суть  аеіаііз  іпсегіае.  Неизвѣстно,  какая  грамота  въ  Споменикахъ 
отвѣчаетъ  второй  (Ш.  N°  35) :  гр-а  ли  подъ  Ат=  22  или  подъ  Хт=  42?  Думаю,  что,  на 
основаніи  подписи  ,  ШаФарикъ  не  станетъ  гр-у  С.  К=  42  приписывать  Драгу- 
тину,  хотя  и  съ  ?.  Равномѣрно  н  гр-у  С.  Хт=  22  нельзя  сопоставить  съЩ  35; 
ибо  хотя  въ  той  и  другой  упоминается  о  Бресковѣ,  однако  представленное  у 
ШаФарика  вкратцѣ  содержаніе  гр-ы  N°  35  что-то  слабо  напоминаетъ  о  за- 
мѣчательномъ  содержаніи  гр-ы  N°  22.  Но  если  бы  и  дѣйствителыю  ШаФарикъ 
разумѣлъ  эту  самую  грамоту,  то,  по  нашему  мнѣнію,  ее  вѣрпѣе  можно  приписывать 
Урошу  I,  чѣмъ  Драгу  тину  или,  вмѣсто  него  ,  скорѣе  ужъ  Милутину.  Подпись 
сдѣсь  не  рѣшаетъ  ничего  ,  пока  нѣтъ  предъ  глазами  подлинника :  и  Урошъ  I  , 
и  Милутинъ ,  и  Дечанскій  подписывались  иногда  одинаково  ,  именно  ,  стефднь 
ѵрюшь  крдль.  Но  Драгутпну  ,  кажется,  нѣкогда  было  заниматься  столь  мелоч- 
ными торговыми  вопросами,  какимъ  посвящена  грамота:  для  этого  надобно 
царствовать  долго  и  долго.  Урошу  же  приличнѣе  всего  было  заняться  опре- 
дѣленіемъ  торговыхъ  правъ  Дубровничанъ  послѣ  размирья  ,  бывшаго  въ  1253 
г.  Тому  же  предмету  посвящена  и  другая  Урошева  грамота  С.  N°  21.  Одна 
служитъ  какъ  бы  дополненіемъ  другой.  Положение  о  Бресковѣ ,  сдѣ.іанпое  въ 
гр-ѣ  №  21,  примѣиено  въ  гр-ѣ  Щ  22  и  къ  Рудницѣ.  Грамота  А)  бровннчанъ 
1254-го  г.  (С.  N°  26)  подтверждаем  положеніе,  сдѣланное  въ  гр-ѣ  С.  Хт°=  22 
касательно  выдачи  виновныхъ.  Въ  положены  о  Бресковѣ,.  въгр-ѣ  Щ  22,  нѣгъ 
ссылки  на  законъ  отца  или  дѣда  ,  чего  всякій  преемникъ  Уроша  I  не  прн- 
минулъ  бы  сдѣлать,  при  пособіи  Дубровничанъ,  не  упускавшихъ  случая 
напоминать  сыновьямъ  и  братьямъ  о  выгодныхъ  для  себя  договорахъ  съ 
ихъ  предшественниками:  сдѣсь  нѣтъ  выраженія  въ  родѣ  этого:  кдко  е  бндь  сь- 
творнль  врдтьмн  или  соі|ылн  ,  а  это  было  бы  очень  легко  сдѣлать,  ибо  въ  Уро- 
шевской  гр-ѣ  №=  21  есть  уже  постановленіе  о  Бресковѣ.  Гр-а  N°  25,  при- 
надлежащая, по  нашему  мнѣнію,  Милутину,  повторяетъ  почти  слово  въ  слово 
положеніе  о  свидѣтеляхъ  въ  спорѣ  Сербовъ  съ  Дубровничанами  нзъ  гр-ы 
К=  22  и  тутъ  же  говоритъ  ,    что-  это  дѣлается    по  закону  ,    постановленному 
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еще  родителемъ  короля:  да  с»  нд  ^дкоііѣ.  ию  нмь  н  дяль.  стоноѵнкыші.  гнь 
іін  юнь.  Ясно,  что  гр-а  N°  22  лана  отцомъ  Милютина,  Урошемъ  I.  Впрочемъ, 
если  бы  даже  гр-а  N°  25  принадлежала  не  Милутину,  а  Дечанскому,  какъ 
думаетъ  ШаФарикъ ,  то  все  же  таки  гр-а  М=  22  будетъ  относиться  не  къ 
Драгутину ,  а  къ  Милутину ,  отцу  Дечанскаго.  Но  гр-а  Ш  25  скорѣе  всего 
принадлежитъ  Милутину.  Самъ  ШаФарикъ  замѣчаетъ  ,  что  она  аеіаііз  іпсегіае, 
и  свое  мнѣніе  выражаетъ  въ  скобкахъ  и  съ  вопросительнымъ  знакомъ  (К=  45). 
Подпись  опять  ничего  не  рѣшаетъ.  Но  находящееся  въ  гр-ѣ  N°  25  имя  по- 
сла Грубѣши ,  встрѣчающееся  еще  въ  гр-ѣ  С.  N°  31,  1281  г.,  при  частой 
смѣнѣ  пословъ,  иамекаетъ  на  близкое  разстояніе  обѣихъ  грамотъ  и  принад- 
лежность первой  Милутину.  Подписи  въ  обѣихъ  грамотахъ  весьма  сходны. 
ШаФарикъ  относитъ  гр-у  N°  34  =  С.  N°  30  къ  Драгутину  (?  аеЬ.  іпс.)  ,  но 
почему  же  не  отнести  ея  къ  Милутину?  ШаФарикъ  гр-у  N°  44 ,  съ  замѣча- 
ніемъ  аеШіз  іпсегіае  и  съ  ?,  приписываетъ  Дечанскому;  издатели  Спомени- 
ковъ  приписываютъ  ее  Урошу  I  (Ш  23);  мы  же  держимся  средины  и  ви- 
димъ  въ  ней  грамоту  Милутина.  Касательно  гр-ы  С.  N°  29  =  Ш.  N°  52 
мы  согласны  съ  ШаФарикомъ,  что  она  скорѣе  относится  къ  Душан}',  чѣмъ  къ 
кому-либо  другому.  Гр-у  С.  N°  35 =Ш.  N°  55  ШаФарикъ  удачно  отмѣ- 
чаетъ  1348-мъ  годомъ ,  хотя  и  ставитъ  при  этомъ  знакъ  вопроса.  Гр-у  С, 
N°  75  =  Ш.  N°  240  ШаФарикъ  относитъ  къ  1470  г.  Хотя  трудно  назначить 
ей  годъ;  однако  она ,  по  всему  вѣроятію ,  принадлежитъ  ко  второй  половинѣ 
ХУ-го  ст.  Равномѣрно,  къ  этому  же  времени  должно  отнести  и  гр-у  Черно- 
евичей  С.  N°  60,  которой  ШаФарикъ  назначаетъ  1460  —  1470  г.  (Хт°  190). 
Гр-у  С.  Ш  76,  около  1387  г.,  ШаФарикъ  отмѣчаетъ  1389—1398  г.  (ЯІ  100). 
У  ШаФарика  въ  гр-ѣ  подъ  N°  129  ошибкою  выставленъ  1421  тодъ  вмѣсто 
1427,  а  въ  гр-ѣ  N°  142,  вмѣсто  5  ,  стоитъ  25  октября.  Почему  при  годѣ 
гр-ы  N°  196=С.  N°  154  ШаФарикъ  поставилъ  знакъ  вопроса?  Въ  гра- 
мотѣ  положительно  выставленъ  1461  годъ.  ШаФарикъ  употребляетъ  въ  гра- 
мотахъ правильный  способъ  переведенія  лѣтъ  отъ  сотворенія  міра  въ  года 
отъ  рождества  Христова.  Онъ  принимаетъ,  и  справедливо  ,  сентябрскій  годъ  , 
начинавшійся  четырьмя  мѣсяцами    ранѣе    геиварскаго. 

Грамота  СтеФаиа  Лазаревича,  напечатанная  въ  Сербо-Далматинскомъ  Мага- 
зинѣ,  на  1844  годъ,  относится,  по  всему  вѣроятію,  къ  послѣдыимъ  временамъ 
деспотства  СтеФанова.  Въ  ней  уже  не  помянуто  о  матери  и  братѣ  Деспота; 
но,  напротивъ  ,  подобно  грамотѣ  ,  напечатанной  у  Авраамовича  подъ  N°  16  , 
уже  говорится  оминовеніи  различныхъ  политическихъ  бурь:  Н  млтклмн  нхь  мно- 
гдган  спсень  еы^ь,  къ  іло(>н  же,  и  ил  сишн.  въ  рдте^ь,  н  въ  рд^лнѵиын^ъ  икжлхъ. 
Н   НЛХОЖЕНІН   &   ННОІШМѢННЫН,*.   Дджб   и   юкддниню  дш«   мою  ©   врдтъ   сьмрьтвдсь 

вь^врдтнше. 

Опредѣливъ  приблизительно  возрастъ  грамотъ ,  не  носящихъ  на  себѣ  года 
и  не  означенныхъ  имъ  вовсе,  или  означеиныхъ  ошибочно  въ  изданіяхъ,  я  при- 
ступаю къ  рѣшенію  другаго  вопроса  ,  не  менѣе  важнаго ,  какъ  для  исто- 
ріи  народа,  такъ  и  для  исторіи  языка,  именно:  въ  какой  странѣ  какая  гра- 
мота писана?  Одною  изъ  трудныхъ  задачь  государственной  исторіи  есть  опре- 
дѣленіе  границъ  какъ  общихъ,  такъ  иобластныхъ:  въ  этомъ  отношеніи  древняя 
исторія  Сербіи  далеко  не  удовлетворяетъ  требованіямъ  любознательнаго  из- 
слѣдователя.  Съ  одной  стороны  5  неизвѣстность  мѣстонахожденія  многихъ  го- 
родовъ,  упоминаемыхъ  въ  нсточникахъ ,  а  съ  другой  безпрестанное  измѣненіе 
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границъ  въ  слѣдствіе  вошіъ  и  договоровъ,  часто  заставляютъ  историковъ  озна- 
чать границы  только  приблизительно  одними  именами  областей,  или  городовъ. 
Въ  отношенін  языка  знать  мѣстонаписаніе  грамоты  нужно  по  тому,  что  язслкъ 
имѣетъ  свои  р*азнорѣчія  ,  которыя  могутъ  быть  подмѣчены  на  историческомъ 
пути  не  иначе  ,  какъ  чрезъ  подобное  распредѣленіе  грамотъ.  Къ  выгодамъ 
изслѣдователя  скажу,  что  Сербскій  языкъ  меиѣе  разнообразенъ,  чѣмъ  друтія 
вѣтви  того  же  говора,  напр.  Хорутано-Словенскія.  Исторія  языка  покажетъ, 
въ  какой  мѣрѣ  существовали  его  разнорѣчія  въ  старину. 

Большею  частію  грамоты  сами  собою  указываюсь  на  мѣсто  своего  напи- 
санія;  но  есть  въ  Споменикахъ  и  такія  ,  которыя  требуютъ  историческаго  со- 
ображенія  для  опредѣленія  своей  мѣстности.  Между  послѣдними  грамота 
К=  10  ,  отъ  князя  Юрія  Дубровнику  ,  писана  въ  Приморьи  ,  какъ  видно  изъ 
словъ  ея :  кьдд  нл  ны  под»  дрѣвд  (суда,  корабли)  ^дморьскд  н  Быіетьѵьскд  на 
идти  грддь;  а  въ  какомъ  именно  городѣ  и  отъ  какого  князя  Юрія  —  это 
можно  бы  было  узнать  изъ  того  ,  что  князь  Юрій  называетъ  свою  жену  до- 
черью короля  Владислава;  но  Исторія  не  говорить  намъ  ничего  о  дочеряхъ 
Владислава.  Впрочемъ,  по  имени  упоминаемаго  князя  Озора,  можно  заключить, 
что  грамота  писана  въ  Омышѣ.  У  Люція  нѣсколько  разъ  упоминается  Озоръ , 
граФЪ  Омышскій,  изъ  рода  Кациховъ,  въ  половинѣ  XIII  ст.  Чикарелли  *  пере- 
даетъ  любопытный  памятникъ  отъ  1240  г.  ,  писанный  на  Латинскомъ  языкѣ , 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорится  о  походѣ  Сплитянъ  на  Озора  Омыш- 
скаго:  Сит  В.  Саг§апиз  роіезіаз  сит  іоіо  ехегсіги  ЗраЫешіит  ігеі  зпрег  А1- 
пгізит  ай*  ассіріегкіа  рі§пога  сіе  БСССХІИ  ПЬгіз ,  ^иае  аеаіі  е*  ассотоааѵіі 
Озог  іп  тапиз  Во^аапісі  рго  сотипі  5ра1а1і  рго  етепсіаііопе  гезісіиі  Ьезііагит 
н  т.  д.  Архидіаконъ  Ѳома  называетъ  Озора  Шіиз  Маіаисіз  (1е  Аітізіо  и  гра- 
фомъ  Врача.  По  его  словамъ ,  отецъ  Озора  былъ  морскнмъ  разбойникомъ. 
Въ  1240  г.  Сплитяне  овладѣли  Брачемъ  и  захватили  Озора,  который  въ  по- 
Слѣдствіи  получилъ  свободу.  Морскіе  грабежи  были  главною  причиною  посто- 
янной вражды  приморскихъ  городовъ  8.  Каталиннчъ '  разсказываетъ  ,  изъ  архи- 
діакона  Ѳомы  (гл.  ХХХУІ),  о  морскихъ  грабежахъграФа  Омышскаго,  Озора,  и  о 
взятіи  его  въ  'плѣнъ  Сплитянами  около  1240  года.  Изъ  того  же  источника 
почерпнулъ  и  Енгель  4,  у  котораго  читаемъ  ,  что  около  1230  года  Сплитяне  , 
выведенные  изъ  терпѣнія  морскими  разбоями  Омышанъ  ,  захватили  ,  наконецъ , 
главнаго  предводителя  морскихъ  разбойниковъ  ,  граФа  (князя)  Озора  (Оззог) , 
и  заставили  городъ  выдать  имъ  свои  корабли.  Этимъ  объясняется ,  почему 
князь  Юрій  говоритъ  ,  что  къ  Дубровничанамъ  посланъ  «отрокъ»  князя  Озора , 
а  не  самъ  Озоръ:  это  тн  грсде  юрокь  кне^Д  ю^орд  нменемь  врдтосддеь  сь  поть- 
ннііомь  кь  іищк  вдшши  н  ѵто  говори  юрокь  тщ\  а>?орд  ымѣте  мк  кѣрв  кдко 
сдмомв  ю^орк:  дѣ  и»  ск  ютетн  (далѣе  изорвано)  гредвке  кь  кдмь.  Время  гра- 
моты позднѣе  1240  года,  потому  что  въ  ней  уже  упоминается  король  Урошъ. 
Грамота  N°  18  писана  въ  побережьи  близъ  Дубровника;  ибо,  по  ея  словамъ, 
владѣніе  князя  Черномира  находилось  между  Цавтатомъ  и  Молунтомъ  ,  слѣ- 
ловательно,  въ  жупѣ  Конавляхъ.    Грамота  К=  41  принадлежим    Дубровнику. 


1  СіссагеШ,    0§8егѵахіопі  §и1Г  ізоіа  беііа  Вгагга.  Ѵепех.  і8о2;  стр.  101,  іП.  —  Рейц-ь,  вь 

Сборяикѣ  Валуева,  Москва,  1846,  стр.  29. 
8  8с1і\ѵаа(11пегі  8сгірі.  гег.  Нип^аг.,  т.  III,  стр.  596  —  601  и  слѣд. 
5  СаІІаІіпісЬ,  Зіогіа  сіеііа  Баітагіа.  2ага,  1835.  Т.  III,  стр.  26. 
к  6е§сЬісМе  Дев  ІІпдгісЬеп  КеісЬв  ип<і  зеіпег  КеЪепІаікіег.  Наііе.  П98.  Часть  II,  стр.493. 
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Гр-а  N°  56  писана  въ  Которѣ:  князь  Воиславъ  ,  давшій  ее  ,  называется  въ 
предыдущей  грамотѣ  «братомъ»,  т.  е.  любимцемъ,  близкнмъ  ,  царя  Уроша  ,  и 
имя  его  стоить  вмѣстѣ  съ  именемъ  Котора.  Гр-а  N°  58  Твердислава  Угле- 
шнча,  племянника  Вукашинова,  писана,  можетъ  быть,  въ  Македонии,  гдѣ  отецъ 
Твсрдислава  былъ  намѣстникомъ.  Во  всякомъ  случаѣ  она  принадлежитъ  къ 
собственно  -  Сербскнмъ  грамотамъ.  Гр-а  N°  60  Черноевичей  дана  въ  Зетѣ , 
гдѣ  родъ  Черноевичей  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  почетныхъ.  Гр-ы  №К=  63 , 
67,  70  и  71,  даниыя  Балшичами  ,  писаны  въ  ихъ  владѣніи ,  Зетѣ  и  сѣвериой 
части  Албанш.  Всѣ  онѣ  помѣчены  городами:  гр-а  N°  63  дана  въ  Лѣшѣ , 
N°  67  въ  Рьтцѣ  на  Черной  горѣ,  N°  70  въ  Тузахъ  блнзъ  Плочи,  N°  71  подъ 
Скодромъ.  Гр-а  N°  74,  вѣроятно,.  дана  въ  Дубровникѣ;  давшійее,  Владиславъ, 
былъ  сынъ  Хлумскаго  воеводы  СтеФана  Косачи.  Гр-а  N°  75  Алпбега  Павло- 
вича писана  гдѣ  нибудь  въ  Албаніи.  Грамоты  ,  данныя  Санкомъ  и  Санковн- 
чами  NN2  78,  79,  80,  86,  Сандаломъ  Ат№  93,  96,  98,  105,  и  его  родичами 
Ш*  ПО,  120,  124,  125,  128,  132,  134,  139,  142,  143,  144,  158,159,  161, 
162,  163,  169,  170,  171,  172,  Григорьемъ  Вукославичемъ  Ш  94,  Павломъ 
Радиновичемъ  N°  82,  сыномъ  его,  Гадославомъ  Павловичемъ  N°  101,  102, 
104,  106,  107,  114,  117,  122,  127,  129,  и  внуками,  Иванпшемъ  Щ  133, 
Петромъ  и  Николаемъ  N°  145 ,  принадлежать  всѣ  той  части  Сербіи,  которая 
называлась  Хлумомъ  и  Травуніею  ,  потомъ  получила  названіе  воеводства  св. 
Савы  и  ,  наконецъ ,  подъ  Турецкимъ  владычествомъ  ,  именуется  Герцеговиною. 
Можно  еще  нѣсколько  ближе  опредѣлить  мѣстность  грамотъ,  вспомнивши  ,  гдѣ 
сидѣли  вышеозначенные  роды.  Санко  и  дѣти  его  владѣли  Травуніею  и  Конав- 
лями,  какъ  видно  изъ  самихъ  грамотъ.  Князь  Вукославичъ  ,  родомъ  Яблаио- 
вичъ ,  былъ  Травунскій  бояринъ ,  и  сынъ  его  называется  граФомъ  Травун- 
скимъ.  Нѣсколько  грамотъ  Радослава  Павловича  писаны  въ  Борчѣ;  Иванпшсва 
писана  подъ  Бродаромъ,  но  главнымъ  городомъ  оставался,  по  прежнему,  Борчъ, 
какъ  видно  изъ  гр-ы '.  Вѣроятно,  Яблановичи  получили  Травунію  послѣ  Сан- 
ковнчей.  Къ  Травунскимъ  же  грамотамъ  должно  отнести  и  гр-ы  В.іатьа  Поповича 
N°  155,  родственника  Браила  Тезаловича  ,  который  часто  упоминается  въ  чн- 
слѣ  бояръ  Радослава  Павловича,  и  гр-у  С.  N°  156.  Сандалъ  былъ  воеводою  Хлум- 
скимъ.  Гр-а  N°  98  писана  «въ  Драчевицѣ  въ  Новомъ»  2,  N°  105  въ  Куианѣ.  Пле- 
мянникъ  Сандала,  СтеФанъ  Вукчичъ  Косача,  воевода  св.  Савы,  пишетъ  грамоты: 
N=120  на  Невесинѣ  подъ  городомъ  Вѣнаѵцемь(Вѣньчецомъ,  Вѣньчикомъ),  N°  128 
въ  Новомъ  въ  Драчевицѣ,  N°  134  въ  Ключѣ,  NN5  139  и  144  къ  Новомъ,  NN2 
142  и  143  х  пнвѣ  нд  плднпні;  ил  пншѵа.  Сыновья  СтеФана  Вукчича  даютъ 
грамоту  свою  Ш  158  также  въ  Новомъ.  Есть  еще  грамота  Гервои  Сплнт- 
скаго,  N°  88,  и  племянника  его,  Юрія ,  воеводы  Дольнихъ  Краевъ  и  проч., 
Хт=  118;  первая  писана  въ  Звечанѣ,  вторая  въ  Крешевѣ. 

Опредѣливъ  приблизительно  мѣсто  наппсанія  тѣхъ  грамотъ ,  которыя  могли 
бы  представить  нѣкоторое  затрудненіе  при  изслѣдованін  мѣстныхъ  свойствъ 
Сербскаго  нарѣчія  и  опредѣленія  признаковъ  пространства  Сербскихъ  облас- 
тей, я  раздѣлю  теперь  всѣ  вообще  грамоты  на  слѣдующія  группы  или   семьи. 


*  Ша«*»арикъ,  въ  81(т.  8ІЭГ02.  II,  IV,  §  52,  653,  Слав.  Древн.,  ч.  II,  кн.  I,  стр.  453,  не  бе- 
рется объяснить  положеніе  Борча:  во  всякомъ  случаѣ  его  должно  искать  не  въ  соб- 
ственной Сербін,  а  въ  Травуніи. 

9  Оба  города  лежали  близко  однвъ  отъ  другаго. 
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Но  прежде  замѣчу  ,  что  сдѣсь  есть  своего  рода  исключенія  ,  которыя  состав- 
ляю™ грамоты ,    писанные    въ  чужихъ    земляхъ ,    а  не     во  владѣніяхъ    тѣхъ 
лицъ ,    кому    принадлежа™.      Такъ     Дубровиичане     писали     иѣкоторыя     гра- 
моты внѣ  Дубровника,    и  на  оборотъ  ,    мяоіія    лица    писали  свои  грамоты  въ 
Дубровникѣ:    такъ  нѣкоторыя    грамоты    даны    на  Аѳонѣ .    или    въ  Турецккхъ 
земляхъ  и  пр.    Въ  этомъ  случаѣ    всего  лучше  относить    грамоты  къ  лицамъ  , 
которыми  онѣ  даны,     і)  Семья    собственно  —  Сербских*    грамотъ ,    данныхъ 
Сербскими  королями,  царями,  деспотами  и  родичами  ихъ.    Къ  нимъ  принадле- 
жатъ  Аѳонскія,  всѣ  тѣ,  въ  которыхъ  говорится  о  надачахъ,  сдѣланныхъ  Аеон- 
скимъ  монастырямъ.    Онѣ  даны  или  на  Аѳонѣ ,    или  въ  канцеляріи  Сербскнхъ 
владѣтелей.  Ихъ  обнародовано  немного:  большая  часть   хранится  въ  рукописи 
на    Аеонѣ.    Лзвѣстія  о  нихъ    сообщили  архимандритъ  Успенскій  ■  и  Авраамо- 
вичъ  \    іоснфъ  Мюллеръ    воспользовался    ихъ   указаніями  и  сдѣлалъ  каталогъ 
исѣмъ  грамотамъ,  упоминаемымъ  обоими  путешественниками,  расположив*  ихъ 
по  годамъ  ,   между  тѣмъ  какъ  у  Успенскаго  и  Авраамовича  онѣ  расположены 
по    монастырямъ  \    Но    ему    осталось    неизвѣстнымъ    путешествіе    г.     Григо- 
ровича ,  въ  которомъ  есть  также  любопытныя    извѣстія    о  грамотахъ  ,    храня- 
щихся   нъ    различныхъ  Аеонскихъ  монастыряхъ.     2)  Семья  Боснійскихъ  гра- 
мотъ, писанныхъ  банами  и  королями  Боснійскими.  3)  Герцеговинскіл  или  Хлуж- 
скія  и   Травунскія.    Въ  исторіи    языка    мѣстами    удобнѣе    соединять  обѣ  по- 
слѣднія  семьи  вмѣстѣ  подъ  общимъ  названіемъ  Боснійскихъ;  но  мѣстамп  слѣ- 
дуетъ  различать  ихъ,  даже  Хлумскія    отъ  Травунскихъ.  4)    Турщкія:   четыре 
(С.  Л=  164),  касаюшіяся  дѣтей  СтеФана  Косачи,  писаны  одна  въ  Дубровникѣ. 
другая  въ  Хочѣ;  обѣ  означены  годами  по  Христіанскому  лѣтосчисленію  ,    но 
двѣ  другія    по  Магометанскому.    Еще    четыре    Т}  рецкія ,    данныя  Дубровнику 
(С.    Х=  ИЗ,    168,    173;    С.-Д.-М.    1851    г.),    изъ  коихъ    двѣ    писаны    въ 
Андріанополѣ,  одна  въ  Царѣградѣ ,  а  другая  неизвѣстно  гдѣ ,  кажется  ,  тоже 
въ  Царѣградѣ ,    ибо    въ  ней    говорится    о  прибытіи    Аеонскихъ    монаховъ    въ 
Порту  къ  Султану.   5)  Зегпскія,  къ  которымъ  относятся  также  грамоты,  дан- 
ныя въ  Албаніи  Балшичами  ,  Александромъ  Канинскимъ  и  Авлонскимъ  (С.  Х= 
61)  и  Юріемъ    Кастріотичемъ    Скендербегомъ    (С.    ВВД!  148,     149),  а  также 
позднѣіішія  Черногорскія  (Х=  60,  Мил.).  6)  Дуброеницкія^  писанныя  Дубров- 
иичанами.    7)  Прилорскія  ,    къ  коимъ  относятся  не  многія  ,  писанныя  въ  по- 
бережьи  выше  и  ниже  Дубровника  (С.  ХХ=  10,   18,  94). 

Другой  ,  не  менѣе  замѣчательный,  памятникъ  Сербскаго  языка  есть  Закон- 
ным царя  Душана.  Въ  1349  году,  мая  21-го  дня,  состоялся  соборъ  ,  на  ко- 
торомъ присутствовали  Царь  и  патріархъ  Іоанникій,  всѣ  архіереи  и  церковники, 
великіе  и  малые,  и  всѣ  властели  царскіе  ,  великіе  и  малые.  На  этомъ-то  со- 
борѣ  сочиненъ  былъ  Законникъ,  дополненный  въ  послѣдствіи  на  другомъ  по- 
добномъ    соборѣ ,    въ  1354  году.    Изъ    извѣстій ,    поданныхъ    ШаФарикомъ  * , 


1  Ошісапіе  монастырей    Аеонскихъ  въ  18Т5  —   6  годахъ  по  актамъ.  ІКурпа.ѵъ  ЭІин.  По- 
роди. Иросвѣиденія,  1848,  ч.  58,  стр.  55  —  101,   111   —  166. 
8  О.  Д.  С.  у  С  Г.  —  Света  Гора. 
8  51аѵ.  ВіЫіоІЬ.  ѵ.  МікІозісЬ,  1851.  Стр.  141  —  199. 
*  Въ  \Ѵіепег  ІаЬгЬіісЬег  ,    1831,  М.  53,  Апг.  В1.  ,   NN    Ив,  ПТ,  118,  и  въ  предисловіи  къ 

Законнику,    изданному  нмь  въ  книгѣ:    Ратаіку  (1ге\ѵпіпо    різетзі^ѵі    ЛЬо§1о>ѵапіт  въ 

отдѣлъ:  окагку  оЬсаіізкёЬо  різетпісіѵп.  ЛѴ  Ргаге.  1851. 
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открывается ,  что  всѣ  доселѣ  извѣстные  списки  Законника  дѣлятся  на  два 
разряда:  къ  первому  относятся  всѣ  тѣ ,  въ  коихъ  число  статей  не  полно; 
изъ  нихъ  одни  писаны  древнимъ  языкомъ ,  другіе  подновленнымъ.  Писаны 
древнимъ  языкомъ  или  сохранпвшіе  таковой  ,  не  смотря  на  позднюю  пере- 
писку ,  суть:  Ходошскій  ,  писанный  около  1390  г.,  Шишатовацкій  ,  ок. 
1541  г.,  и  Хиландарскій.  Писанные  подновленнымъ  языкомъ  суть:  Текеліевъ  , 
Раваницкій,  ок.  1650 — 1687  г.,  и  Рудницкій,  ок.  1700  г.  Ко  второму  разряду 
принадлежатъ:  Раковецкій,  писанный  въ  1700  г.,  и  два  списка,  принадлежащие 
проФ.  Григоровичу  въ  Казани.  Сверхъ  того  ,  еще  два  другихъ  неизвѣстныхъ 
списка  находятся  ,  одннъ  у  проф.  Надеждина,  изъ  монастыря  Быстрицкаго  (въ 
Валахіи) ,  другой  въ  Стругѣ  близъ  Охриды  (открытый  г.  Григоровпчемъ). 
Списки  Законника  никогда  не  попадаются  отдѣльно ,  но  всегда  встрѣчаются 
вмѣстѣ  съ  другими  статьями  Номоканоновъ.  Списки  втораго  разряда  ,  по  со- 
держанію  своем}' ,  столь  же  древни  и  достовѣрны  ,  какъ  и  кратчайшіе  списки 
перваго  разряда.  Надписи  надъ  статьями  суть  плодъ  выдумки  позднѣйшихъ 
переписчиковъ ,  и  потому  не  одинаковы  во  всѣхъ  спискахъ.  ШаФарикъ ,  въ 
1851  году,  подъ  общимъ  названіемъ  Памятниковъ  письменности  южныхъ  Сла- 
вянъ  ,  въ  отдѣлѣ  Образцовъ  гражданской  письменности ,  издалъ  Законникъ  по 
древнѣйшему ,  Ходошскому ,  списку  1390-го  года ,  дополнивъ  недостаю- 
щее изъ  позднѣйшаго  и  полнѣйшаго  ,  Раковецкаго  ,  списка.  Всѣхъ  статей  у 
ШаФарика,  по  Ходошскому  списку,  оказалось  130.  На  115-й  оканчивается  за- 
конникъ 1349  года,  а  съ  116-й  по  130-ю  включительно  простирается  закон- 
никъ 1354  года.  За  тѣмъ  ндутъ  статьи  изъ  Раковецкаго  списка  числомъ  отъ 
131-й  по  205-ю,  которою  и  оканчивается  весь  Законникъ.  Всѣхъ  прибавоч- 
ныхъ  статей  75.  Если  изъ  числа  этѣхъ  послѣднихъ  мы  21  статью,  вхо- 
дящую между  статьями  древнѣйшаго  списка  законника  1349-го  г.  ,  прибавнмъ 
къ  115,  то  увидимъ  ,  что  законникъ  этого  года  оканчивался  на  136-й  статьѣ; 
а  если  еще  3  статьи  ,  входящія  въ  Законникъ  1354-го  г. ,  присовокупимъ  къ 
136,  то  увидимъ,  что  второй  законникъ  оканчивался  139-ю  статьею.  Но  сдѣсь 
еще  не  настоящій  кочецъ  его.  Раковецкій  списокъ  свидетельству етъ ,  что  къ 
нему  должны  быть  приданы  еще  51  статья,  именно,  тѣ  самыя  ,  которыя  на- 
печатаны у  ШаФарика  по  означенному  списку  ,  начиная  съ  155-й  до  205-й 
включительно.  Такимъ  образомъ  изъ  изданія  ШаФарика  открывается ,  что , 
изъ  75-ти  лишнихъ  статей^  24  должны  входить  въ  самый  составъ  Законника, 
по  древнѣйшему  списку,  а  51  должны  служить  ему  продолженіемъ.  При  семъ 
не  могу  не  замѣтить,  что  мои  показанія,  основанныя  на  послѣднемъ  изданы  Ша- 
Фарика, рознятся  съ  показаніями  Палацкаго1,  который  всѣхъ  статей  Законника  при- 
нимаетъ200:  на  135-й  оканчивается  редакція  1349-го  г.;  въ  Законникѣ  по  древ- 
нѣйшему  списку  недостаетъ  11-ти  статей;  со  включеніемъ  этѣхъ  недостающнхъ 
статей  древнѣйшій  списокъ  оканчивается  151-ю  статьею;  со  152-й  всѣ  осталь- 
ныя  статьи  должны  быть  заимствованы  изъ  позднѣйшаго  списка.  Всѣхъ  недо- 
стающнхъ статей  70.  Въ  этихъ  показаніяхъ  Чешскаго  ученаго  есть  небольшое 


бголѵпапі  Яакопй  сага  81еГапа  Би^апа  згЬзкёЬо  §  пеу8Іаг.^ті  гаду  гетзкуті  \ѵ  сесЪасЬ 
Въ  Сазоріз  СезкёЬоМизеит,  1846.  Русскій  переводъ,  съ  дополнительными  примѣчаніями, 
сдѣланъ  про*.  Бодяаскимъ  въ  Чтеніяхъ  И.  О.  П.  и  Д.  Р.  1846.  N  2.  Сербскій,  съ  осо- 
бымъ  вступленіемъ  и  примѣчаніями,  сдѣланъ  Милошемъ  ІІоаовачемъ  ,  кажется  ,  уже 
съ  Русскаго  перевода,  какъ  то  показываютъ  примѣчанія,  оттуда  заимствованны^  помѣ- 
міенъ  во  11-и  части  Гласниьа,  1849. 
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противорѣчіе:  по  его  счету  всѣхъ  статей  выходптъ  210  вмѣсто  200,  имъ  же  са- 
мимъ  принимасмыхъ-  ибо  если  къ  151  прибавимъ  59,  то  получимъ  210:  по  этому, 
вмѣсто  11-ти,  слѣдуетъ  выставить  21 -у  статью,  или,  оставнвъ  это  число,  сокра- 
тить  151  на  141.  Отрывки  изъ  Ходошскаго  списка  предложены  были  Палацкимъ 
въ  упомянутой  статьѣ  и  ШаФарпкомъ  въ  ЗегЫзсЬе  Ьезекогпег.  Раковецній  спи- 
сокъ    получилъ    свое    названіе    по  монастырю    Раковцу ,    гдѣ  былъ  написанъ. 
Теперь  онъ  хранится    въ    бпбліотекѣ    Ноносадской    гимназіи,    почему  и  назы- 
вается иногда  Новосадскимъ.    Въ  припискѣ  скапано:    сдніісс     нже     въ     прбДѣлн 
срѣмскон  горы    въ  иркоіі   стой   скытелы  ,     мондстырв  рдковцв.  .  .  .  сэцн  сты  про- 
ѵіітліоі|ісіі  сін  ^лконнкь  влвнте  д  не  нлмінте  гръшнлго    рдвд  с;?ід  ндломід  еромо* 
ндхд  пониже    не  пнед  д,хь    и н  дгГль    нь    рвкд    врѣнд    и  гръшнл.    ВЪ  ЛѢТО  ^с<к 
Слѣдовательно ,  списокъ  этотъ    сдѣ.іанъ    іеромонахомъ     Пахоміемъ     въ    1701 
году.     ШаФарпкъ  ,  Палацкій,  Кухарсвій ,    Мацѣёвсьій  и  многіе  другіе  ученые 
называютъ    его  спискомъ   1700  года;    но  по  чему  —  не  знаю.  Не  нмѣя  слу- 
чая   свѣрить    издапіе    съ  подлииникомъ ,    я  остаюсь  при   1701-мъ  годѣ  ,    какъ 
означенъ    онъ  въ  Лѣтописѣ  изданія    Магарашевича.    Бъ  этомъ  Лѣтописѣ  ',  въ 
Ш-й  и  ІѴ-й  его  частяхъ,  за  1828-й  годъ,  напечатанъ  весь  Раковецілй  списокъ 
по  Новосадской  рукописи.     Тотъ  же  списокъ  изданъ  былъ  послѣ  того  Кухар- 
скнмъ  8,  которому  переслалъ  Мацѣёвскій,  по лучившій    его,  въ  свою  очередь,  отъ 
ШаФарика.  Слѣдовательно,  можно  думать,  что  списокъ  изготовленъ  былъ  къ  пе- 
чати самимъ  ШаФарикомъ,  который,  сверхъ  того,  приложилъ  къ  нему  Нѣмецкій  пе- 
реводъ,  примѣчанія  и  разнословія  со  спискомъ   1390  года.  Въ  такомъ  видѣ  из- 
данъ онъ  Кухарскнмъ.  Буквы  гражданскія.  Число  статей  въ  Лѣтопнсѣ  не  означено; 
у  Кухарскаго  всѣхъ  статей   160.  Въ  Раковецкомъ  спискѣ,  по  изданію  Лѣтописа, 
находится  послѣсловіе ,  отдѣленное  отъ  предыдущего  чертою  и  начинающееся 
такъ:    Тѣмже    н  щи    выіукь  ,    н  снь  н  и  юрдсль  влгдго    корсне    н  сты  сгонспо- 
веднін  родитель    н  нрѣроднтель  мой  идргфйсе  рдвь  до  стЕфлнь.    Но,  согласно  со 
смысломъ  предыдущихъ  словъ,  черта  должна  быть  перенесена  гораздо  выше  , 
и  именно  туда  ,   гдѣ  оканчивается  послѣдняя  статья  ,  ю  іцдве  ^дконь  ,  слѣду- 
ющііми  словами:    дд  е  опт    еговь    д  нно    шіфд    дд  мк    не  ѴЗШ*    Слѣдующія 
за  тѣмъ  непосредственно  слова:  Двѵе  сьгршгнТд  оістдвлдтн,  не  ймьцшіндд  неже 
НѣкУе  иеповнііне    муѵнтн    должны  служить    настоящимъ   качаломъ  послѣсловію  , 
откуда  понятенъ    будетъ    и  заключительный    оборотъ    рѣчи  тшже  н  д?ь.    По- 
добныя  вступленія  съ  заключительнымъ  переходомъ  къ  изложенію  самого  дѣла 
весьма    обыкновепны    въ  Сербской    письменности.    Далѣе  въ  послѣсловін  раз- 
сказывается,  какъ  Душанъ,  вмѣстѣ  съ  отцомъ ,    одержалъ  побѣду  надъ  семью 
царями,  какъ  пришелъ  въ  немилость  у  отца,  вступилъ  на  престолъ ,  вѣнчался 
на  царство    и  ,  наконецъ  ,  издалъ  Законннкъ.    Послѣсловіе  оканчивается   сло- 
вами:    НЬ    ПДѴЕ     дд     пожнешь      вь    КЪСДКОІІ     ТИХОСТИ     II    БЦМЛВГНѢМЬ     ЖІТІЮ     н    въ 
прдвослдвііѣн    Вѣрн   жнтін   съ   всеми    людмн   цртвд   МДШЕГО    МДЛНМЖ6  Н   ВЕЛНККМЬ  н 
полвѵнмь    цртно  іібію    вь  вхдвфЕ  соііемь  вѣци  дмнн.    Отрывки  изъ  этого  списка 
предложены    были    также    Палацкимъ    въ    упомяну  томъ  Сравнены    Законовъ  , 
тамъ ,     гдѣ     недоставало    статей    по    списку     1390    года.    Въ    111-мъ     при* 


1  Ліітописъ  за  годину   1828,  Годная  IV.   Части  14  к   15* 

8  Древнѣіішія  Памятники  Словянскаго  Законодательства.     Варшавп.  І838.  Стр.  100.     Нѣ« 
мещан  персводъ  на  стр*  П1< 
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бавленіи    къ  ГѴ-й    части    своей    Исторіи ,    Раичъ    напечаталъ   списокъ    Ду- 
шанова  Законника ,    находящійся    въ    библіотекѣ    Гр.    Петра    и    Савы    Теке- 
ліевъ ,  въ  Арадѣ  ,  и  напечаталъ  его  «въ  самой  простотѣ    своей  отъ  слова    до 
слова».  Нѣмецкій  переводъ  съ  этого  списка  сдѣланъ  Енгелемъ,  въ  его  Исторіи 
Сербіи  и  Босны  \    Въ  одномъ  мѣстѣ    своей    Исторіи  2  Раичъ  пишетъ,  что  есть 
преданіе ,    будто  Душанъ  сочинилъ  книгу  правъ ,    и  кодексъ   этотъ    хранится 
въ  Дечанскомъ  монастырѣ.    Самъ  Раичъ  не  говоритъ  утвердительно  о  послѣд- 
недаъ  обстоятельствѣ,  но  предоставляетъ  другимъ  повѣрить  его  справедливость3. 
ШаФарикъ  издалъ  Ходошскій  списокъ  ,  какъ  самъ  онъ  говоритъ ,  безъ  вся- 
кихъ  перемѣнъ  и  дополненій ,  въ  совершенной  чистотѣ ,  ради  его  древности  и 
исправности.    Только    уже  въ  слѣдъ  за  нимъ,  не  нарушая  состава  древнѣйшаго 
изложенія  ,  приложилъ  онъ  ,  для  дополненія,  недостающія  статьи  изъ  Раковец- 
каго списка.  Изданіе  одинаково  съ  грамотами:  какъ  тамъ,  такъ  и  сдѣсь  всюду 
опущены  древнѣйшіе  знаки  препинанія  и  титла.  О  прочемъ  судить  не  можемъ. 
Какъ  бы  то  ни  было  ,  это  изданіе  ШаФарика  мы  должны  принять  въ  основаніе 
ири  историческомъ  и  Филологическомъ   изученіи    памятниковъ:    ему  же  будемъ 
слѣдовать  и  въ  историческомъ  изучоніи  Раковецкаго  списка,  который  ,  по  мо- 
лодости   своей ,  не  входитъ  въ  кругъ    нашихъ  Филологическихъ  изслѣдованій. 
Надобно  отдать  справедливость  исправности    Ходошскаго  списка  въ  сравненіи 
съ  другими.     Статьи  расположены  довольно  понятно:  по  крайней  мѣрѣ,  въ  об- 
щемъ  ихъ  расположепіи  можно  найти  нѣкоторый  порядокъ,  а  именно  ,  сначала 
идетъ  рѣчь  о  духовенствѣ  и  дѣлахъ  церковныхъ,  потомъ  о  гражданскихъ  и  уго- 
ловныхъ  и,  наконецъ,  о  дѣлахъ  судебныхъ.  Заглавія  статей,  хотя,  быть  можетъ,  и 
позднѣйшія,  принадлежащая  самому  писцу,  сдѣланы  удачно;  но  не  для  всѣхъ 
статей.  Всѣхъ  заглавій  ЬХХІѴ.  Раковецкій  списокъ  не  слѣдуетъ  такому  порядку 
статей,  какому  Ходошскій;    въ  сравненіи  съ  послѣдпимъ ,  статьи  его  перемѣ- 
шаны,    но  такъ,    однако,    что  общее  расположеніе  ихъ  остается    замѣтнымъ. 
Особенно  важно  то,  что  смѣшеніе  статей  совершается  въ  тѣхъ  только  предѣ- 
лахъ  ,    до  которыхъ  доведенъ  списокъ    1390  года.    Этотъ  предѣлъ  въ  изданіи 
Кухарскаго  означенъ  чертою  —  и  очень  справедливо:  120-я  ст.  отвѣчаетъ  по- 
слѣдней,   130-й,  статьѣ  Ходошскаго  списка,  и  съ  121-й  начинается  дальнѣйшій 
рядъ  статей,  которыхъ  уже  нѣтъ  въ  Ходошскомъ  спискѣ.  Спрашивается,  почему 
изъ  этѣхъ  послѣднихъ  статей  только  одна,  именно  148-я,  отвѣчающая  44-й  ст.  Хо- 
дошскаго списка,  вошла  въ  составъ  древнѣйшаго  списка,  всѣ  же  прочія,  не  смотря 
ма  существующее  смѣшеніе,  остались  въ  сторонѣ  служить  лишь  продолженіемъ 
конца,  но  не  полненіемъ  средины,  или  начала  его?  А  между  тѣмъ  всѣ  предшеству- 
ющая статьи  до  120-й,  по  числу  своему,  перемѣшиваются  страннымъ  образомъ 
со  статьями  Ходошскаго    списка,  то  есть,  въ  обоихъ  спискахъ  порядокъ  статей 
чрезвычайно  различенъ;  но  весь  Ходошскій  списокъ  ,    не  смотря  на  это  смѣ- 
іненіе  статей ,    равняется  только  тому  объему  Раковецкаго  ,    который  оканчи- 
вается 120-ю    статьею ,    со    включеніемъ  148-й  ,  и  только  съ  этѣми    первыми 
120-ю  статьями  можетъ    быть  сравниваемъ.  Въ  числѣ  этѣхъ  же  120-ти  статей 
находятся  и  тѣ  ,    коихъ  недостаетъ    въ  Ходошскомъ  спискѣ.    Словомъ  ,  Рако- 


4  СгезсЬісЫе  гіег  8егтіеп  ип<і  Возпіеп.  Стр.  293  —  зіо. 

*  Ч.  II,  стр.  183. 

*  ЛТо  послѣдннмъ  раасказалгь    путешествеиниковъ,  извѣстіе  Ра  ид  а  о  Дечанскомъ  подлинника 
яодтверждае  тся. 
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вецкій  списокъ  только  первыми  своими  120-ю  статьями  отвѣчаетъ  вполиѣ  всему 
Ходошскому,  а  изъ  послѣдующпхъ  только    одна   148-я  вошла  въ  составъ  Хо- 
дошскаго.    Если  бы  не  бы.ю  сдѣсь  какихъ     либо    постороннихъ    причинъ ,    то 
легко  могло  бы  случиться,  что  изъ  послѣднихъ  121 —  160  статей  не  одна,  а 
многія  отвѣчалн  бы  статьямъ  Ходошскаго    списка;   ибо  если  смѣшеніе  статей 
въ  Раковецкомъ    спискѣ  было  допущено     и  ,  при  томъ ,    въ  такомъ  огромномъ 
размѣрѣ ,    то  по   чему  бы  писцу  не  помѣстить  было  какой    либо  статьи  древ- 
нѣйшаго  списка  между  статьями   121 — 160?  Нѣтъ,  на  120-й  статьѣ  оиъ  вдругъ 
какъ  бы  остановился.  Изъ  этого  я  заключаю,  что  подлинникъ,  служившій  іеро- 
монаху  Пахомію,  самъ  по  себѣ  былъ  спискомъ,  сдѣланнымъ  съ  двухъ  подлнн- 
никовъ ,    изъ  коихъ  одинъ    былъ  кратчайшій  ,  одинаковаго  объема  съ  Ходош- 
скимъ  ,  гдѣ  писецъ  и  дѣлалъ  по  своему  перестановку  статей,  а  другой  пол- 
нѣйшій,  изъ  котораго  заимствовано  было  продолженіе  первому,  и  хотя  тоже, 
можетъ  быть ,    подверженное  перестановкѣ ,    однако    уже  не  могшее  войти  въ 
составъ  предыдущихъ    статей.    Иокончивъ    съ  однимъ   подлинникомъ ,    писецъ 
принялся  за  другой ,   сплотивъ  ихъ  вмѣстѣ    при  концѣ  130-й  (по  Ход.)  ,    или 
120-й  ст.    (по  Рак.).    Отъ     того    статьи  одного  подлинника  не  смѣшались  со 
статьями  дрзтаго.  Это  обстоятельство  указываетъ    на  древность  кратчайшихъ 
спнсковъ  и  заставляетъ  думать,  что  древнѣйшій,  кратчайшій,  списокъ  не  былъ 
извлеченіемъ     изъ     полнѣйшаго ,    но  только    не    доконченнымъ ,    или   по  чему 
либо  прерваннымъ  во  время  переписки.    Удивительно  то  ,  что  Ходошскій  спи- 
сокъ ,  сдѣланный  только  чрезъ  36  лѣтъ  по  изданіи    Законника  ,    является  уже 
краткпмъ,  и  что  другіе  древнѣйшіе,  доселѣ  извѣстные,  списки  всѣ  суть  крат- 
кіе.    Несходство  Раковецкаго  списка  съ  Ходошскимъ ,    лишнія  статьи  въ  томъ 
и  другомъ  и  вставки  въ  первомъ,  относящіяся  ко  временамъ  Уроша  и  Лазаря, 
показываютъ,  что,  помимо  Ходошскаго,   были  другіе  краткіе  списки,  не  усту- 
пайте ему  въ  древности.    Не  было  ли  при  самомъ    изданіи    Законника   двухъ 
редакцій  ,    такъ  что  недостающее  въ  Ходошскомъ   спискѣ  есть  уже  прибавле- 
ніе  ,  сдѣланное  либо  въ  томъ  же,   1354-мъ,  году,  либо  въ  слѣдующихъ  годахъ 
царствованія  Душана?  Но  прис^  тствіе  въ  Раковецкомъ  спискѣ  нѣкоторыхъ,  оче- 
видно ,    позднѣпшихъ  вставокъ  и  поясненій ,  показываетъ ,    что  у  переписчика 
былъ  подъ  рукою  какой  либо  позднѣйшій    списокъ,    если  только  не  самъ  пе- 
реписчикъ    дополнялъ    и    измѣнялъ    слова    подлинника.     Вотъ    что  говоритъ  о 
немъ  ШаФарпкъ  ,    сличая  его   съ  древнѣйшимъ:    Ніег  ешіеі;    сііе  аііе  Наікіз.  ѵ. 
Л.   1390.  АИез  Ъіз  апз  Епсіе  Гоі^ешіе  зіеііѣ  1есІі§1ісЪ    іп  сіег  Не.    1700,    шкі  ізі 
сіаЬег  гит  ТЬеіІ  зеЬг   ѵегсіасіііід  ,   лѵепі^зіепз    епізІеІН.  Еіпі^ез  зсЬеіпІ  ^ѵоЫ  аі* 
ги  зеуп,  еідѵа  аиз  сіег  2еіЬ  (Іез  Тгагз  Іігозсіі  шкі  Ьагаг  (1366  —  1389);  теЬгегез 
зсЬеіпі;    тіг   епізсіііесіеп  шіасЬі.    Біе  Іеіхіеп   §§  зіпсі    §аг   зіішіоз.   МеЬгеге    зіпсі 
пиг    ЛѴіесІегЪо1іт§еіі  сіег  ГгйЬепі.     Ез    зсііеіпі;    Газі ,     аіз    лѵеті    сіег  АЬзсЬгеіЬег 
зеІЪзі  зіе     сопсірігі    ЬШе.    Раковецкій    списокъ ,     какъ    изданъ  онъ  въ  Лѣто- 
писѣ,  заключаетъ  въ  себѣ  много  ошибокъ,  рѣже  затемняющихъ  смыслъ  и  чаще 
обнаруживающихъ  небрежность  писца.   Б-ы  ъ  и  ь  смѣняются  одна  съ  другою; 
есть  в,  но  нѣтъ  оу  ,    вмѣсто  котораго    ставится    у;    д  употребляется    иногда 
вмѣсто  и;  к —  нѣтъ,  но  вмѣсто  него  существуетъ  какое-то  странное  іе;  по- 
падается и  ь'Г  вмѣсто  ы;    надъ  краткимъ    н    становится    значокъ    ";    титлы    н 
значки ,   '  удержаны;     знакомъ     препинанія    служить    одна  точка. 

Содержаніе  N°  4  ,  подъ  заглавіемъ  со  ересі  мтннскыйь ,  заключающееся  въ 
четырехъ  статьяхъ ,  опущено  въ  печати  ,  по  недозволенію  Австрійской  цен- 
зуры. Сдѣланное  по  той  я;е  рукописи  изданіе  Кухарскаго  отличается  отъ  Лѣ^ 
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тописнаго  исправностію  Формъ;  но  печать  въ  немъ  гражданская:  отъ  того  какъ- 
то  странно  бросаются    въ  глаза  подобный    буквы  оу,  га,  іе;  б-ы  ъ  нѣтъ.    Оба 
изданія  согласны    въ  расположены    статей.    Заглавій  въ  Лѣтописномъ    изданіи 
94;  у  Ку  харскаго  ихъ  95  ,    ибо  послѣдняя  статья  ,  о  издаве  закош ,  стмѣчена 
95-мъ  числомъ,   чего  нѣтъ  въ  Лѣтописѣ.  Древность  теьхта  Раковецнаго  списка 
и  самихъ  находящихся  въ  немъ  вставокъ  побуждаетъ  насъ,  въ  «сторическихъ 
изслѣдованіяхъ  ,  обращать  вииманіе  на  его  разнословія  съ  Ходошскимъ,  а,  по 
прекращены  послѣдияго  ,    исключительно  принять  его  въ  основаніе  изслѣдова- 
ній,  по  издакію  ШаФариьа.  Списокъ  Текеліевъ,  напечатанный  у  Раича  граждан- 
скими буквами  ,  есть  самый  поздній  и  невѣрный;  онъ  значительно    передѣланъ 
какъ  въ  содержаніи,  такъ  и  по  языку.  Многія  статьи  перемѣшаны  самымъ  вар- 
варскимъ  образомъ.  Такъ,  на  пр.,  конецъ  одной  приставленъ  къ  началу  другой; 
одна  статья  вставлена  въ  другую;    нѣкоторыя  раздроблены;  однѣ  сокращены, 
другія  распространены,  отъ  чего  мѣстами    измѣнился  и  самый  смыслъ;    много 
статей    вовсе    опущено;    въ  концѣ    и   кое-гдѣ    въ  срединѣ    есть  значительныя 
добавки  изъ  Властарова  Правильника.     Оба  предыдзщіе  списка  не  такъ  отли- 
чаются другъ  отъ  друга,  какъ  этотъ  отъ  нихъ  обоихъ.  Пользоваться  имъ  для 
того  времени,  которое  служить  мнѣ  предметомъ  историчесьаго    изслѣдованія  , 
я  считаю   невозможнымъ:  прибавленія  и  передѣлки  въ  такой  безобразной  смѣси 
законовъ  ничего  не  говорятъ  объ  этомъ  времени;    ихъ  мѣг.то  въ  позднѣйшихъ 
вѣкахъ.  Они  произошли  частію  въ  слѣдствіе  новыхъ  условій  общежитія,  частію 
отъ  желанія  писца  уяснить  слова  подлинника  по  своему    крайнему  разумѣнію. 
Въ  нихъ  легко  можно  подмѣтить  наростъ  времени  и  руку  самого  писца  ,     ко- 
торый сокращалъ  или  расиространялъ,  смотря  по  надобности  ,  подлинный  вы- 
раженія  Законника.  Впрочемъ,  въ  немъ  есть  статьи  ,  носящія  на  себѣ ,  по  со- 
держанію  ,  прпзнакъ  глубокой  древности    и  не  находящіяся  въ  обоихъ  преды- 
дущихъ  спискахъ;  такова,  на  пр.,  статья  69-я:  Аще  ли  убешетъ  отъ  кое  нужде, 
гии  отсужданства  отъ  иніе  землѣ   ко  нашему   Царству  ,   тако  да  нѣсть 
даты   натрагъ  ,  агце  и  много  та  земля  постраждегпъ.    Таковы  еще  статьи: 
52,  80,  94,  95  и  98. 

Языкъ  всѣхъ  трехъ  списковъ  имѣетъ  свои  особенности  ,  которыя  отвѣчаютъ 
возрасту  самихъ  списковъ.  Языкъ  перваго,  или  древнѣйшаго,  списка  отличается 
отъ  прочихъ  наибольшимъ  присутствіемъ  Ц. -Славянской  стнхіи  и  ясностію  из- 
ложенія.  Это  объясняется,  во  первыхъ  ,  древностію  списка  ,  не  могшаго  такъ 
много,  какъ  другіе,  подвергнуться  порчѣ  переписчпковъ;  а  во  вторыхъ  тѣмъ , 
что  на  соборахъ  1349  и  1354  годовъ  главное  мѣсто  занимало  духовенство, 
рецензіи  коего  Законникъ  необходимо  долженъ  былъ  подвергнуться.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  и  сочиняло  его  какое  ни  будь  духовное  лицо.  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  важность  содержа нія  и  неминуемое  участіе  духовенства  требовали,  по 
тогдашнему  мнѣнію,  и  пристойнѣйшаго  языьа,  а  таковымъ  былъ  Ц.-Славянскій. 
Напротивъ  того  ,  Раковецкій  списокъ  обилуетъ  звуками  и  Формами  народными. 
Въ  статьяхъ  ,  совершенно  сходныхъ  по  содерл^анію  со  статьями  Ходошскаго 
списка,  рука  позднѣйшаго  переписчика  умѣла  сгладить  рѣзкіе  оттѣнки  Ц.« 
Славянской  стихіи  и  замѣнить  ихъ  народными;  ио  въ  то  же  время  нѣкоторыя 
ошибки  въ  смыслѣ  словъ ,  даже  вовсе  темныя  мѣста  ,  упрекаютъ  писца  въ 
слишкомъ  произвольномъ  измѣненіи  подлинника.  Принимая  въ  расчетъ  то ,  что 
Дахомій  окончилъ  списокъ  въ  1701-мъ  году  ,  и  судя  по  свѣжести  народныхъ 
признаковъ  и  чистотѣ  преобразования  языка,  мы  шікакъ  не  можемъ  думать, 
чтобы  самъ    Пахомій  могъ  сдѣлать  этѣ  перемѣны:    въ  его  время  нельзя  было 
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имѣть  и  побужденія  къ  тому.    Все  заставляете    насъ  признать  за  Раковецкимъ 
спискомъ  большую  древность ,  чѣмъ  полуторавѣковую;  онъ,  по  языку  своему, 
относится  ,  по  крайней  мѣрѣ  ,  къ  ХУ-му  столѣтію ,    ко  второй  его  половинѣ , 
когда  народная  стихія  еще  правильнымъ  путемъ,  безъ  перелома    и  незамѣтно 
тихо ,  входила  въ  древнія  права  Ц. -Славянской.    Не  то  уже  было  въ  послѣд- 
ствіи  ,    когда  Сербія  пала  совершенно,    а  съ  нею  палъ    и  письменный  языкъ: 
съ  того  времени  всякое  развптіе  его,  которое  до  того  времени  было  такъ  ра- 
зумно, естественно  и    безыскуственно,  прекратилось,  а  вмѣсто  него,  въ  языкѣ 
явилось    неправильное    смѣшеніе    Ц.-Славянскихъ   ФОрмъ  и  звуковъ  съ  народ- 
ными, смѣшеніе,  лишенное  жизни,  чуждое  движенія;  ибо  и  самый  народъ  едва 
только  сохранялъ    въ  себѣ  искру  жизни.    Закоснѣніе    продолжалось  нѣсколько 
вѣковъ,  къ  которымъ  прннадлежалъ  и  вѣкъ  Пахомія:  языкъ,    уже  чуждый  со- 
гласія  составныхъ  частей,   оставался  въ  одномъ  положеніи,  какъ  груда  двухъ 
разрушенныхъ  етихій  ,  куда  рукою  переписчиковъ   и  писателей  этого  времени 
подброшено  было  какъ  можно  болѣе  признаковъ  Ц. -Славянской  стихіи  ,  снова, 
въ  это  печальное  время,  осилившей  народную.   Порабощенный  народъ,    отста- 
ивая вѣру  своихъ  предковъ,  имѣя  нравственною  опорою  духовенство  ,  далъ  и 
въ  языкѣ    своемъ ,    величаемомъ    названіемъ    книжнаго ,    ходъ    Ц. -Славянской 
стихіи  ,     болыній  противъ    прежняго.     Ежели ,    въ    счастливыя    времена   само- 
бытности   и    могущества ,     народъ  Сербскій    постоянно  стремился  къ  полному 
самосознанію  ,    которое    такъ    вѣрно     отражалось    въ     его    книжномъ    языкѣ , 
черезъ    торжество    народнаго     начала  ,    то  въ  бѣдственныя    времена    смутъ  и 
разрушенія  прежняго  порядна  вещей,     обѣ  стихіи    стали  въ  превратное  отно- 
шеніе  ,  которое  не  могло  произвести  ничего  живаго,   а  произвело  одну  безоб- 
разную смѣсь ,    чуждую  всякого  преуспѣяиія.    По  этому  самому  рецензію  Ра- 
ковецкаго  списка  я  не  отношу  ко  временамъ  Пахомія,  но  ставлю  его    гораздо 
ближе      къ    ХѴ-му    столѣтію;    а  самого    Пахомія ,    сдѣлавшаго    этотъ    спи- 
сокъ  ,  признаю  самымъ  вѣрнымъ  и  добросовѣстнымъ  переписчикомъ,  неизмѣнно 
п  сохранно  передаишимъ  языкъ  древнѣйшаго  списка,  служившего  ему  подлин- 
никомъ.    Въ  его  время ,    повторяю ,    нельзя    было    совершить    такой  редакціи. 
Пахомій,  іеромонахъ  и,  какъ  видно,    начетчикъ    церковныхъ    книгъ ,    самъ  не 
могъ  опустить  Ц.-Славянскихъ  ФОрмъ  и  замѣнить    ихъ    сербизмами.    Вотъ  ка- 
кимъ  языкомъ  говорптъ  онъ  о  себѣ:  і\   пикшлго    сѴе  се(>ді|е    снетно    н    лнкдео  , 
<оѵн  сномъ  сотекѵене  л  ндьть  ^шлнл  др-ьхлд  ,    л  р^і|Е  ь(шіе    н  гр-шнЕ    \ілоілъ  къ 
бв  НЕіцпрдидкііЕ   многими   грѣдчі   покіііілііъ    БЫ^Ь  ОЖЛАІІИІ      Д?Ъ   ЮІ|ІІ   сты    проѵнтд- 

ЩШІ      сѴіі    ^ДКОНИКЬ     БЛКІІТЕ    Л    НЕ    КЛЫ1НТЕ    ГрѣШНДГО      рДБД    БИЛЛ    ПЛДОМѴл    брОМОНД^Д 

поіікже  не  ннсл  д*ь  нн  дггль  нь  рнкд  Брѣнд  н  гръшнд.  Въ  лѣто  Дс*к  Подобнымъ 
языкомъ  писано  и  послѣсловіе.  Видно  ,  что  писало  его  какое  либо  духовное 
лицо,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  писецъ  поддѣлывался  подъ  духъ  Ц.-Славянскаго 
языка.  И  списатель  Пахомій  соблюлъ  въ  точности  это  различіе  между  тек- 
стомъ  и  послѣсловіемъ ,  что  не  мало  подтверждаетъ  его  добросовѣстность. 
Напротивъ,  къ  позднѣйшему  времени,  или  ко  времени  смѣшенія  обѣихъ  стихій 
и  вторпчнаго  преобладания  Ц. -Славянской,  должно  отнести  составленіе  Теке- 
ліева  или  Арадскаго  списка,  напечатаниаго  Раичемъ.  Языкъ  этого  списка  ис- 
каженъ  писцемъ,  желавшимъ  въ  народную  стихію  примѣшать  поболѣе  Ц.-Сла- 
вянской;  онъ  носитъ  на  себѣ  всѣ  признаки  позднѣйшаго  времени,  когда  Серб- 
ски! языкъ  до  того  былъ  испорченъ  въ  устахъ  книжниковъ  ,  что  его  нельзя 
было  назвать  ни  Сербскимъ,  ни  Ц.-Славянскимъ,  а  называли  его  вообще  Славяно- 
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сербскимъ.    Во  всѣхъ  трехъ  спнскахъ  есть  свое  замѣчательное  словоупотреб- 
леніе.    Списокъ  1701  г.  замѣняетъ  нѣкоторыя  слова    списка   1390  г.    другими 
словами,  Такъ,   вмѣсто  употребляемаго  въ  древнѣйшемъ  спискѣ   слова  поротл, 
въ  позднѣйшемъ  употреблено  скдь;  вм.  поротьцн —  с»д іе :  это  показываетъ,  что 
для  составителя    Раковециаго    списка    слова  поротд    и  поротьцн  уже  утратили 
свое  значеніе    и    сдѣлались    неизвѣстными;    списокъ    1390  г.    употребляетъ  и 
соудь  и  поротд — -каждое  въ  своемъ  значеніи.  Такъ,  вмѣсто  нмѣііід,  •  какъ  стоитъ 
въ  древнѣйшемъ  спискѣ ,   въ  позднѣйшемъ    поставлено  коугк,  вѣроятно ,  коукк; 
или  коуііе;  вм.  кон  хотеть  вытн  стронтЕліЕ  домоу  божію  —  кон  ге  (т.  е.,  кк)  сте- 
ждтн  домь  божін;  вм.  люди  црьковнЕ  — МЕропх*    црквне;  вм.  оу  ниорін — у  нурнхн; 
къ  слову  властелина  древнѣйшаго    списка    прибавлено    въ  позднѣйшемъ  снрЕѵь 
кні^л  нлн   БОліАрннд  ! ;  выраженіе  списка   1390  г.  кто  не  нмдть  бдцшне  —  въ  сп. 
1701  г.    пояснено     словомъ  снромд  2;  вм.  лнвддоу —  инк»;  вм.  коуфн  —  дому; 
вм.  ють  свЕтдго  крдлід  —  й  іц>д;  вм.  оу  жоупѣ  нлн  оу  кдтоуноу  —  у  ПОЛЮ  нлн 
шдтору;  вм.  соужнь — туцлкь;  вм.   стднідіінноу — грддднннн:  вм.  жоупд  —  внлдеть; 
вм.  лого^Етоу— ннсдр»;  вм.  нЕропьхь —  слугд;  вм.  ѵелиицн  —  ндѵелнііцн;  вм.  оу 
крдгТ  (т.  е.,  крдіиі) —  крддБН  (съ  б.іагозвучнымъ  в);  вм.  вь  рііздхь —  въ  одеже. 
Также  точно  находимъ  нѣкоторыя  словозамѣненія  въ  спискахъ    Раковецкомъ  и 
Текеліевомъ.   Вмѣсто  шропхн   перваго  во  второмъ  употреблено  посадники;    вм. 
туцдкь— сужань,  какъ  въ  сп.  1390  г.;  вм.  темнице — робсгпва;  вм.  стаішінііь — го- 
стилникь;  вм.  пнсдрь — логофетъ;  вм.   пронідрь — господарь;  слово  отроцн  замѣ- 
щено  или  словомъ  люди,  или  словомъ  посадники;  вм.  прнстдвь  употребляется 
слово  посланникъ  и  пр.   Для  ближайшаго  знакомства  съ  языкомъ  и  способомъ 
изложенія  Ходошскаго  и  Раковецкаго  списковъ,  я  приведу  изъ  нихъ  нѣсколько 
статей  для  сличенія.  Сп.   1390  г.  II   светнтеліе    дд  постдкеть  доуховннке  по  вь- 
сѣхъ  норідхь  ,   по  грддовюхь  н  по  селюхь  н  ты  доуховннцн  дд  соуть ,  иже  соуть 

ПріЕЛН  БЛДГОСЛОБЕНІЕ  НА  ДОуХОВННѴЬСТВО  ВЕ^ДТН  II  рѢШІІТІІ  (ЙТЬ  СВОНХЬ  ИМЬ  ДрХІ- 
«рЕН.  Н  ДА  СЛОуіНАЕТЬ  ІІ/СЬ  ВЬСЛКЬ  НО  ^ДКОНОу  І|рЫ(0ВН0М0у.  А  СОІІЫН  ДОуХОВННЦН 
КОНХЬ    ІІЕ  СОуТЬ    ПОСТАВИЛИ    ДОуХОННІІКЕ,    ДА    НЖДЕИОуТЬ    СЕ,    II    ДА    НХЬ    КЕДѢКЬСД    1|рЬКВД 

по  г;дконоу.  Сп.  1701  г.  II  стлін  да  поставе  дховннке  по  всех  ндврнм  нхъ  н  по 
грддовихъ  н  по  селнхъ  и  тн  дхоБннцн  дл  н  слвшд  въсдкъ  ѵлкъ  по  ^дкон»  црквом». 
Д  ОНИ  ДХОБНЫІ|Н  кон  ни  с»  постдклеіііі  ДД  СЕ  нждшнвтъ  по  ^дконв  црккноііѵ.  Н 
ДХОВНОМВ    ДЛЪГ»    НЕПОСТАЙЛеіІН    ДД    НЕ   СВДЕ   кто    ліі    СЕ    ндгс    ©    НЕПОСТДКДѢНН    сгднвъ 

црквономі?  длъгн  дд  плдтн  т  ПЕрпЕръ  тышо  црковъ  дл  свдн.  Сп.  1390  г.  II  нд  тнсоуцюу 
коукь  дд  пітдеть  се  вь  моидстырнхь.  н.  кллогкрь.   Сп.   1704  г.  Н  у  мондстнри  ДД  СЕ 


*  Въ  Лѣтопнсиомь  изданія  этой  прибавки  нѣтъ.   Си.   ст.   КГ. 

2  Это  вырпжепіе  не  мѣшаетъ  принять  въ  соображеніе  при  толкованіи  слова  «изгой». 
Оно  доказываетъ,  что  тотъ  ,  кто  не  имѣдъ  своей  баштины  ,  т.  е.,  наслѣдствепной  или 
родовой,  въ  нынѣшнемъ  смыслѣ,  собственности,  хотя  бы  имѣлъ  другаго  рода  земель- 
ную собственность  ,  назывался  «сиротою».  СнрОТД  КОуДѢЛННІ|А,  читаемъ  да лѣе  въ  За- 
коннике (ст.  55,  изд.  ШаФ.),  дд  ЕСТЬ  СВОБОДНА,  ТАКОЖДЕ,  ІДКО  Н  НОПЬ.  Ееляі  вспо- 
мнимъ,  что  въ  старину  ремесла  были  наследственными  въ  родѣ?  то  увидимъ,  что  смыслъ 
этого  мѣста  таковъ:  человѣкъ,  не  получившій,  въ  наслѣдственную  собственность,  земли 
для  добыванія  глины,  какъ  и  сирота  иопъ,  свободенъ  отъ  повинностей.  Съ  этимъ 
можно  сличить  другое  мѣсто  Законника  (ст.  31,  изд.  ШаФ.):  Д  ИНЫЕ  ПОПОИТ. ,  КОН  116 
ІІМДЮ  БДфНІІЕ  ,  ДД  НМ  Св  ДДДОу  Трн  ІШБѢ  ^АКОНИТЕ  ,  Н  ДД  ЕСТЬ  КАПА  ПОПОВЬСКД 
СВОБОДНА. 


В  В  Е  Д  Е  Н  1  К.  39 

хрЛне  н  кдлугеръ.  Си.   1390  г.  II  кдлогкріе  и  кдлогкрнце,  кон  се  постри^дють,  тд 

ЖНВОуТЬ    КЬ    СВОНХЬ    ДОМЮ,ХЬ,    ДД    Н^ГДНІДЮТЬ    Се,    ІІ  ДД    ЖНВОуТЬ    ПО    МОНДСТЫрѣХЬ.    Сп. 

1701  г.  II   кдлвгерн  кон  се  постригло)  плкн  нде  у  свой  домъ  дл  се  нждене  ііедомд 
и  дл  »'де  у  мондстнръ.  Сп.   1390  г.    Аціе  кто     оугсежеть    коукю  нлн  гоумно     нлн 
сддмоу  нлн  сѣ»іо  по  пщш  (мести)  комоу,  дл  сьгсегоуть  его  югнкмь.  дни  ли  се  не  нлнде, 
дл  гл  ддеть  то^н  село,    Дфе  лн  не  ддеть  ,  дл   нллтн  то?н  село  ,    і|іо    вн  пожегы 
плдтнль.  Сп.   1701  г.  Лціе  се  кто  ндЬ)  кои  нллн  квЪю  ѵТю.  нлн   гумно,  нлн  елдму, 
нлн  сено,  то  село  іцкогл  е^  ть  ѵлкь  кон  е"  унддТо,  дл  гл  длд».  дколіі  гд  Не  ддд» 
дл  плдтн  то  седо,  цю  си  длю  пожежнцд.     Сп.    1390  г.     Кто  і|іо  ндгк    оу  цдрев-в 
^емлн  ,    дл  не  вь^меть  тд  реѵеть:     врдтнтн  кю.     дціе  кто  і|іо  по^нд  ,  тд  нохнлтн 
нлн  вь^ме,  дл  плдтн  ідко  н  тдть  н  хоусдрь.    Сп.    1701  г.  Ѵто  идге   ко  у  цревон 
^емлн  дл  не  у^ме  дд  не  а=ѵ  врдтнтн  кіо.   лко  не  по^нд     н  похвдтіі.    нлн    у^ме  дд 
плдтн  фо  тдть ,    н   гусдрь.     Сп.   1390  г.    ПовелѣнТе    іррьско.    ють  нынід  дд  есть 
поротд   н  ^д   много   н  ?д   мдло.   ?д  велико   дѣло  дд  соу.   кд.   поротыці,   Д  ^Д  ПОМЫІНЫ 
дльгь  .ві.  пороты|ь,  л  ?д  мдло  дѣло  .з.  пороты|ь.    н  тн?н  пороты|н    дл    не   соу 
водыін  оумнрнтн  нн  когл,  рд^вѣ  дд  ©прдве^  нлн  дд  юкрнве.  н  дд  есть  вьедкд  по- 
ротд кь  црьквн  ,    н  пот,  кь  рн^д^ь  дд  нхь  ^дклыіеть.   н  оу  поротѣ  кдмо  се  векы 
кльноу,  н  когл  векы  (йпрдве,  тн?к  дд  соу  кѣровднн.  Сп.   1701г.  Повелтлпе  црко  © 
сьворд  ©съдь  ндпр-в  дд   іесть  свдТе     н  ?д  много  и  ?д  мдло:   зл  велико    ДѢЛО  дд 
с»  кд  свдТе  н  ^д  мднн  дльгь  дд  с»  вГ  д  ^д  мдло     дѣло  з.  н  дд  иі  у  ннхь  ро- 
днмд  нн  пн^мдтдрд.  н  те  сндіе  дд  ней  волне  никого  ѵмнрнтн,  рд^ке  дд  ошрдвде, 
нлн  плкн  дл  оікрнве.  н  дд  е   въедкь  евдь  въ  і|рквн  н  попь  дл  озвлеѵетсе  въ  одеже 
н  дд  н  ^дкльне.  н  сндіе  когд  клонить  н  когл  й  прдвде  тн  дд  с«  вѣрокднн.  Не  ме- 
нѣе  любопытно  сличить  всѣ  три  списка  вмѣстѣ.  Вотъ  нѣсколько  статей  на  вы- 
держку. Сп.  Ходош.  II  вьсн  хрнсовоулн  н  простдгме ,    фо  есть  комоу  сьтворнло 
цлрьство  ми  ,    н  ѵто  вьсхоціеть  комоу  сьтворнтп ,    н  те^н  біціннѣ  дд  соу  тврьдс 
ідкоже  н   прьвінхь   нрдвовѣрнынхь   цлрь.   н  дд  соуть  ВОЛІІІІ   ннмн  нлн   подь   црьковь 
ддтн  ,  нлн  ^д  доушоу  оотддтн,  нлн  проддтн  комоу  любо.   Сп.  Раков.  II  вьсн  хрн- 
соБвдех  н  простдгме  ціо  е   ком»  ддто  црко  повелѣніе.  н  фо  ге  коми  ддтн.  н  бд* 
фине  дд  сн  ткрьде.  кдко  н  прьвн  прдвослдвньі  і|[»д.  дд  с»  вблнн  ннмд.  нлн   црквн 
ддтн  нлн  ^д  дшу  юддтн.  нлн  проддтн  ком»  лнво.  дд  с   слободд.  Сп.    Текел.    И 
васи  русоволги  и  записанія,  што  е  кому  оставило  царство  мое   и  што  кому 
оставихъ  бащине  и  записанія  да  су  терда,  како  и  прочихь  первыхь    пра- 
вославныхъ  царей  ,    волыш  нима  или  подь  церкве  дати  ,  или   за  душу  ,    или 
продати  либо  кому.  Си.  Ходош.  Кон  вллстелнпь  нмдть  дѣтьцоу  ,    нлн  не  нмлть 
н  оумреть,   н  по  нкгове  смрьтн   бдцзннд   поустд  оостднеть,    дціе  се  ЮБрѣірть  оть 
нкговд   родд  до  третіего  врлтоуѵедд  ,     ть  дд  нмдть  еговоу  БДфнноу.    Сп.  Раков. 
Кон  Клдстелннь  хм  нмдть  дѣі|в  нлн   нмдтъ  и   умрѣть  н  по  иеговой  сьмртн  вдцгннд 
пустд    остдне.    гдг  се  ндге  бі   негокдгш  родд  до  третідгсі)    врдтуѵедд.    ть  дд  нмл 
у^етн  ііѣговв  Бліинну.  дко  не  ввде  блнжнѣіішлго.    Сп.    Текел.     Кои    властелинъ 
имать  дѣвицу.  а  пакъ  не  имелъ  буде  чедъ  и  у  мреть:  и  по  нгьговои  самерти 
бащина  пуста ,  где  се  обрящеть  оть  нѣгова  рода  до  третіяго  братучеда  , 
тай    да  има  нѣгоеу  бащину.    Сп.  Ходош.    II  БДфнне  вьсе  дд  соуть    свобод  не 
сеть  вьсѣхь  рдБОТь  н  нодднлКь  і|дрьствд  мн  ,  рд^вѣ  дд  длвлють  конк  ,    н   вонскоу 
дд  воюють  по  здконоу.    Сп.  Раков.    II  БДфнне  все  дл  ев  своводие  ш  все.х  рДБоть. 
рд^ве  дд  ддю  десето  н  войску  дд  воюю  по  ;лконѵ.  Сп.  Текел.  А  властелске  бащине 
да  су  свободне  оть  васехъ  данакь  царства  нашего,  разма  да  даютъ  десетыню, 
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и  войску  да  воюютъ  са  мною  по  закону.  Сп.  Ходош.  &іи*  оувѴе  влдстшшь  сщ% 
оу  г(>лдоѵ  іші  оу  жоупг.  или  оу  кдтоуноу,  дд  плдтн  тысоуіноу  нерьпер.  ді|і«  ли  секци 
ВЛДСТбЛННДОукТбТЬ,  ДД  МОу  С6  й)БѢ  (>оуі|ѣ  ЮТСѢКОуТЬ,  п  дд  пллтн  .т.  перперь.  Си. 
Раков.  Аціе  увіе  вллстелііііь  севрд  у  грдд»,  нлн  у  полю,  нл!і  шдтору.  ДД  ПЛЛТИ 
тнсѵф»  трщъ.  (\  колн  сссръ  влдстшіііа  увіі.  дд  ілѵ  се  овѣ  рвце  юсеку  II  ДД 
плдтн  т  перперь:  Сп.  Текел.  Аг^е  біеть  властелинь  себра  у  граду  или  у  жупщ 
аще  на  смерть  у  мреть  себарь,  да  платить  властелинь  1000  перперь,  ако 
ли  біеть  себарь  властелина,  да  му  се  руке  отсекуть ,  и  да  платить  300 
перперъ.  Прпведенныхъ  статей  достаточно  для  того  ,  чтобы  видѣть  ,  что  Те- 
ксліевъ  спнсокъ  такъ  же  точно  относится  къ  списку  Раковсцкому  ,  какъ  этотъ 
послѣдній  къ  списку  Ходошскому.  По  содержаиію  и  языку  ,  всѣ  три  списка 
стоятъ  въ  прямомъ  другъ  къ  другу  отношеніи.  Раковецкій  спнсокъ  значительно 
рознится  отъ  Ходошскаго  чрезъ  измѣненія,  вставки,  смѣшеміе  и  избытокъ  ста- 
тей; Текеліевъ  еще  болѣе  рознится  съ  Раковецкимъ  чрезъ  неумѣстныя  по- 
ясненія  древнѣйшаго  смысла  статей ,  весьма  важные  пропуски  ,  искаженія  и 
дополнеиія.  Ходошскій  списокъ,  по  языку  своему,  прйнадлежитъ  къ  той  семьѣ 
намятниковъ  ,  въ  которой  Ц. -Славянская  стихія  имѣла  наибольшее  вліяніе  и 
въ  то  же  время  согласно  и  естественно ,  но  не  безобразно ,  дружилась  съ 
народною.  Раковецкій  представляетъ  совершенно  иротивуиоложное  явленіе  и 
указываетъ  на  ту  пору  и  то  направленіе  писцовъ,  когда  народная  стихія,  оси- 
ливъ  Ц. -Славянскую  количествомъ  признаковъ ,  не  переставала  благотворно 
воздѣйствовать  на  языкъ,  не  нарушая  его  правильпаго  развитія.  А  Текеліевъ 
напоминаетъ  собою  то  время,  когда  языкъ  киижниковъ  исказился  до  безобра- 
зія  въ  слѣдствіе  упадка  народной  жизни;  когда  смѣшеніе  стихій  произвело  въ 
языкѣ  ломку,  безсвязное  столкновеніе  частей  при  насильно  водворенномъ  пре- 
восходствѣ  Ц.-Славянскихъ  признаковъ. 

Окинемъ  еще  разъ  бѣглымъ  взглядомъ  пройденное  нами  пространство  и  на- 
зовемъ  тѣ  источники ,  которыми  можемъ  пользоваться  въ  исторіи  Сербскаго 
языка.  Исторія  государственная  не  такъ  взыскательна:  ей  нужны  только  вѣрность 
содержанія  памятника ,  да  правильно  выставленный  годъ.  Но  исторія  языка 
требуетъ  больше:  она  можетъ  пользоваться  такими  неопредѣленными,  безъименъ 
и  годовъ  ,  безцвѣтно  —  историческими  памятниками  ,  которыми  первой  пользо- 
ваться не  нужно:  она  должна  определить  возрастъ  памятника  по  его  языку  и 
сдѣлать  его  годнымъ  для  первой:  она  нуждается  не  только  въ  вѣрномъ  опредѣ- 
леніи  возраста  и  мѣстонаписанія  памятника ,  но  требуетъ  еще  ,  чтобы  и  спи- 
сокъ съ  него  былъ  сдѣланъ  вѣрно  ,  добросовѣстио  ,  съ  дипломатическою  точ- 
ностно. Она  ,  какъ  и  первая  ,  имѣетъ  дѣло  съ  историческими  событіями  и  ли- 
цами; но,  сверхъ  того,  главнѣйшимъ  ея  предметомъ  есть  языкъ  памятника:  по 
этому  ей,  какъ  и  первой,  нужна  не  только  вѣрность  содержанія,  мѣстности,  именъ 
и  года,  но,  сверхъ  того,  еще  и  вѣрность  языка,  если  она  пользуется  не  самымъ 
подлинникомъ,  а  только  спискрмъ  съ  него.  Отъ  того  кругъ  пользованія  у  государ- 
ственной исторіи  обширнѣе,  чѣмъ  у  исторіи  языка.  Изъ  упомян)тыхъ  нами  изда- 
ній  грамотъ  и  Законника ,  изъ  коихъ  всѣ  полезны  для  исторіи  народа  ,  многія 
остаются  безполезными  для  исторіи  языка.  Таковы  изданія  грамотъ  Вуича  , 
Юлинаца ,  Давыдовича ,  Магарашевича  ,  Голубицы:  ими  мы  вовсе  можемъ  не 
пользоваться,  равно  какъ  и  издапіемъ  Тирола  иСоларича;  ибо  всѣ  они  (кромѣ 
одной  грамоты  Душана  и  одной  Дабыши)  уже  вошли  въ  позднѣншія  и  исправ- 
нѣйгаія  изданія.  Къ  посдѣднимъ  принадлежатъ  Споменики ,  Сербскія  Древности 
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Авраамовича  ,  Гласникъ  ,  Памятники  ШаФарика  и  его  же  ЗегЬізсЬе  Ьезекбгпег 
(для  того,  что  не  нашло  себѣ  мѣста  въ  Памятниках?»),  изданіе  Милутиновой  гра- 
моты у  Миклошича  и  Черноевичевой  у  Милутиновича.  Другою  грамотою  Чер- 
ноевича,  у  того  же  Милутиновича,  мы  не  можемъ  пользоваться,  ибо  она  напе- 
чатана гражданскими  буквами  и  съ  измѣненіями  въ  языкѣ.  По  той  же  самой 
причинѣ  остаются  для  насъ  безполезнымн  значительные  отрывки  изъ  Сербскихъ 
грамотъ,  сообщенные  г.  Грпгоровнчемъ.  Небольшой  отрывокъ  въ  Словарѣ  В. 
Караджича  съ  пользою  послужитъ  намъ  для  двухъ  ,  трехъ  примѣровъ.  Равно- 
мѣрно,  съ  осторожностію  должно  пользоваться  спискомъ  Караджича,  сдѣлаинымъ 
съ  Сербскихъ  грамотъ  для  Гр.  Румянцева  и  изданнымъ  въ  отрывкахъ  г.  Вос- 
токовымъ.  Снисокъ  этотъ,  по  сличеніи  тутъ  же  приложенной  надписи  на 
покровѣ  св.  Лазаря  съ  этою  самою  надписью ,  напечатанною  въ  Памятни- 
кахъ  ШаФарика  ,  оказывается  невѣрнымъ  во  многихъ  отыошеніяхъ:  то  же 
замѣтитъ  всякій ,  кому  только  знакомы  грамоты ,  и  въ  двухъ  отрывкахъ  изъ 
грамотъ  Душановой  и  Лазаревой:  въ  нихъ  ь  часто  опускается,  или  не- 
правильно замѣняется  б-ю  ъ;  множество  значковъ  опущено;  подозри- 
тельны буквенныя  сочетанія  въ  словахъ  бытыье  ,  ньен  ,  мльеіш  ,  которыя  пах- 
нуть новизною ,  и  н.  др.  Изданіе  Законника  по  списку  1390  г.  сдѣлано  еще 
въ  первый  разъ  ШаФарикомъ:  имъ  и  будемъ  мы  пользоваться.  Но  мы  уже 
знаемъ  свойства  изданій  ШаФариковыхъ,  и  потому,  во  многихъ  случаяхъ,  напр,, 
въ  ученіи  о  значкахъ  ,  полугласныхъ  и  начертаніи  нѣкоторыхъ  буквъ,  будемъ 
пользоваться  ими  съ  осторожностію  и  ограниченіями. 

Припоминая   количество  и  возрастъ  изданныхъ    и  извѣстныхъ  уже  намъ  па- 
мятниковъ,  мы  видимъ,  что  непрерывный  рядъ  ихъ  тянется  съ  конца  XII  вѣка, 
или  грамоты  бака  Кулина,  1189  года,  до  исхода  XV  столѣтія  и  оканчивается 
въ  одно  время  съ  политическою  независимостію  Сербіи  и  Босны.  По  этой  прп- 
чинѣ,  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  объ  исторіи  и  языкѣ  Сербскаго  народа,  я  оста- 
новлюсь собствено  на  концѣ  ХУ  столѣтія  ,   а  о  позднѣйшемъ    времени    скажу 
только  мимоходомъ,  по  скольку  касаются  его  наши  источники.  Споменики  оста- 
навливаются   собственно    на  1501  годѣ;    хотя  въ  нихъ  есть    еще  3  грамоты: 
Хиландарская  1544  г.,  Дечанская   1613  г.  и  Юрія  Бранковича  1689  года,  но, 
очевидно,  онѣ  такъ  отдалены  одна  отъ  другой  и  содержаніемъ    и  времеиемъ  , 
что  по  нимъ  однѣмъ  нельзя  вывести  никакихъ  итоговъ  для  исторіи  языка.    Не 
помогутъ  и  нѣкоторыя  другія  грамоты  этого  времени  ,  не  упомянутыя  нами  въ 
обзорѣ  нсточниковъ,  именно  4  митрополичьи  1622,   1690,   1706  и  1789  годовъ, 
и  письма  Арсенія  Черноевича   1696  г.,  относящіяся  собственно  къ  исторіи  Серб- 
ской церкви  и  церковнаго  языка  у  Сербовъ.  Письмо  Еронима  Ядарскаго   1533 
г.,  изъ  Царяграда,  стоитъ  особнякомъ,    а  грамоты  у  Милутиновича    относятся 
къ  одной  Черной  Горѣ  ,    и  ими  уже    воспользовался    самъ    издатель  въ  своей 
Исторіи  Черной  Горы;  также  немногія  изъ  нихъ  послу жатъ  для  исторіи  Серб- 
скаго языка  ,     ибо  большая  ихъ  часть  писана  современнымъ  церковнымъ  язы- 
комъ.  Раковецкій  списокъ  Законника  н}гждается  въ  строгомъ  опредѣленіи  воз- 
раста и  редакціи.  Такіе  скудные  и  разбитые  источники  сами   по  себѣ  не  мо- 
гутъ    дать    понятія    о  событіяхъ    въ  Сербіи    и  состояніи    Сербскаго  языка  въ 
ХУІ ,  XVII   и  XVIII  ст.    Они    слншкомъ  недостаточны  для  того  времени ,  ко- 
торое столь  извѣстно  и  богато  событіями;  ихъ  назначеніе  —  служить  допол- 
неніемъ  къ  другимъ ,  обильнѣйшимъ  источниками    Со  стороны  языка  они  зна- 
чительно рознятся    отъ  тѣхъ    явленій  ,    которыя   въ  XIV  и  XV  ст.  обличаютъ 
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сильное  развитіе  Сербскаго  языка  и  стремленіе  его  къ  самостоятельности  въ 
ущербъ  Церковнославянской  стихіи;  рознятся  и  отъ  преобладающаго  языка 
послѣдующихъ,  имъ  современныхъ,  столѣтій;  по  этому  въ  иеторическій  обзоръ 
Сербскаго  языка  ХУІ  ,  XVII  и  XVIII  ст.  они  войдутъ  только  для  сравненія  и 
протнвуположеііія  ,  а  самый  обзоръ  должно  основать  совсѣмъ  на  другихъ  источ- 
никахъ,  которые  прямо  приведутъ  къ  Исторіямъ  Бранковича  и  Раича.  Кромѣ  не- 
достатка въ  источникахъ  и  перемѣны  въ  ихъ  языкѣ,  другія,  не  менѣе  важныя, 
причины  заставляютъ  меня  остановить  историческій  обзоръ  событій  и  языка 
на  концѣ  XV  столѣтія ,  а  именно :  1)  съ  этого  времени  Сербія  и  Босна  теря- 
ютъ  совершенно  политическую  независимость  и  подчиняются  Турецкой  власти. 
Въ  слѣдствіе  того  и  государственная  ихъ  дѣятельность  прекращается:  ди- 
пломатика не  существу етъ  болѣе.  Только  въ  Австріи  ,  предъ  Австрійскимъ 
правительствомъ ,  Сербы  хлопочутъ  о  сохраненіи  обѣщанныхъ  имъ  правъ,  но 
уже  не  на  родномъ  языкѣ;  и  только  изрѣдка  Патріархи  Сербскіе  дарятъ  гра- 
моты и  посланія  своимъ  духовнымъ  чадамъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  останавливается 
духовное  развитіе  Сербскаго  народа  въ  Турціи,  а  поселенцы  Австрійскіе,  по 
своей  малочисленности ,  не  могутъ  поддержать  его  послѣ  вынесенныхъ  ими 
страшныхъ  ударовъ.  Сербы  грубѣютъ  и  отуречиваются.  Отсюда  понятенъ 
2)  недостатокъ  памятниковъ,  относящихся  къ  этой  позднѣйшей  эпохѣ.  Народ- 
ныя  пѣсни  останавливаются  на  борьбѣ  Сербіи  съ  Турціею  и  прославляютъ  под- 
виги послѣдннхъ  представителей  Сербской  независимости  ,  Марка  Кралевича  , 
Бука  Зміевича  и  другихъ  витязей ,  которые  сходятъ  съ  поприща  побѣдъ  безъ 
успѣшныхъ  послѣдствій,  пріобрѣтя  славу  только  себѣ,  но  безъ  пользы  для  на- 
рода: ибо  иародъ,  въ  смыслѣ  государства,  уже  не  существовалъ.  За  борьбой 
умолкаютъ  и  пѣсни;  рѣдко  слышатся  стоны  несчастнаго  Серба ,  или  Сер- 
біянки  ,  стражду щихъ  подъ  игомъ  невѣриыхъ.  Духовенство  въ  нѣкоторыхъ 
монастыряхъ,  преимущественно  защищенныхъ  природою  отъ  напора  Азіатскихъ 
побѣднтелей,  сберегаетъ  то,  что  еще  можно  было  сберечь  отъ  древнихъ  вре- 
менъ.  Оно  хранитъ,  или  переписываетъ  ,  рукописи  ,  хотя  уже  давно  дѣйству- 
ютъ  печатни;  но  преграда ,  поставленная  Турками ,  заставляетъ  его  скорѣе 
переписывать  гдѣ  нибудь  въ  уединенной  кельи ,  чѣмъ  отваживаться  на  по- 
купку печатной  книги.  Грамотность  переходитъ  опять  къ  одному  только  д}- 
ховенству  ,  которое  снова  даетъ  перевѣсъ  Церковнославянскому  языку  ,  такъ 
что  и  позднѣйшіе  писатели ,  до  самого  Обрадовича  ,  подчиняются  его  вліянію. 
Турки,  не  вторгаясь,  по  видимому,  въ  домашній  бытъ  іюбѣжденнаго  народа, 
умѣли,  однаноже,  подавить  въ  немъ  всякое  развитіе,  совершенное  въ  счастливый 
времена  славы  и  могущества  Сербіи,  и  заглушить  самый  зародышь  этого  раз- 
витія  въ  будущемъ.  Они  сумѣли  вытѣснить  Сербскую  народность  изъ  горо- 
довъ,  какъ  средоточія  умственной  дѣятельности,  и  отодвинуть  ее  въ  деревни, 
гдѣ  она  прозябала  безплодио.  3)  Дубровникъ,  хотя  удерживаетъ  свою  незави- 
симость ,  однако  ирекращаетъ  государственпыя  сношенія  съ  Сербіею  и  Бос- 
ною:  этотъ  богатый  источнпкъ  грамотъ  изсякаетъ.  4)  Сербскій  письменный 
языкъ  въ  концѣ  XV  ст.  еще  представляетъ  счастливое  доіженіе  впередъ,  при 
содѣйствіи  распространявшейся  грамотности:  въ  немъ  уже  проявляются  тѣ 
признаки,  которые  въ  послѣдствін,  въ  коицѣ  XVIII  и  началѣ  XIX  ст.,  опреде- 
лили собою  новый  Сербскій  письменный  языкъ  ,  какішъ  онъ  явился  въ  нашъ 
вѣкъ  съ  правомъ  гражданства  въ  возродившейся  письменности  Славянъ.  Но  съ 
XVI  ст.  онъ  останавливается   на  путл  успѣха  и  снова  подвергается  сильному 


В  В  В  ,1  В  П  I  к. 


вліянію  Церковнославянскаго ,  такъ  что  подъ  перомъ  писателей ,  до  самого 
Обрадовпча,  представляетъ  странную  смѣсь  словъ  и  Формъ  ,  лишенную  всякой 
возможности  совершенствованія.  5)  Предметъ  моихъ  нзслѣдовапій  составляютъ 
письменные  памятники;  но  ХУ-мъ  вѣкомъ  во  всей  Европѣ  завершается  епоха 
письменныхъ  памятииковъ  и  начинается  новая  пора  образованія ,  пора  печат- 
ныхъ  кнпгъ.  Сербы  уже  въ  концѣ  XV  вѣка  печатали,  но  только  однѣ  цер- 
ковныя  книги.  Оспованіе  въ  ХУІ  ст.  печатень  въ  Сербскнхъ  и  сосѣднихъ 
земляхъ  положило  конецъ  порѣ  рукописей ,  и  Кнриловскія  книги ,  доселѣ 
усердно  переписывавшіяся  духовенствомъ,  предаются  печати  \  Охота  къ  спи- 
сыванію  пропадаетъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  старшшыя  рукописи  являются  въ  пе- 
чати: она  еще  сильна  въ- XVI  и  XVII  вѣкахъ,  но  исчезаетъ  съ  началомъ  XVIII. 
6)  Кириловское  письмо  потерпѣло  уроиъ  еще  и  съ  другой  стороны.  Когда 
пали  Сербія  и  Босна  ,  тогда  пало  и  сильное  средоточіе  Славянскаго  Ираво- 
славія  на  югѣ:  тамъ  не  стало  независимаго  государства.  Со  стороны  Дал- 
маціи  Рпмскіе  католики  удобнѣе  могли  вводить  Латинскую  азбуку  ,  ибо  уже 
не  было  и  сильныхъ  Боснійскихъ  ,  Хлумскихъ  и  Траву нскихъ  бояръ  ,  которые 
отстаивали  Православіе  вмѣстѣ  съ  ересью  Патаренскою.  Со  стороны  Славоніи 
и  Срема  Австрійскіе  католики  не  менѣе  удачно  действовали  въ  пользу  Ла- 
тинской азбуки,  заставляя  и  Сербскихъ  поселенцевъ  въ  Австрін,  огражден- 
ныхъ  императорскими  грамотами  ,  отказываться  отъ  Кприлпцы  °.  Всѣ  эти  об- 
стоятельства ,  вмѣстѣ  взятыя ,  составляютъ  рѣзкую  грань  въ  исторіи  и  языкѣ 
Сербовъ  и  достаточны  для  того,  чтобы  раздѣлнть  ихъ  на  два  періода:  пред- 
шествующи!, или  древній,  и  послѣдующій ,  или  средній.  Новый  начинается  съ 
Кара-Георгія  и  Обрадовпча,  или  съ  вошіъ  Сербовъ  съ  Даями  за  независимость 
и  образованія  новаго  кнпжнаго  языка  у  Сербовъ 3.  И  вотъ  ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  , 
причина,  почему  я  останавливаю  свой  очеркъ  на  концѣ  XV  столѣтія. 

Одннмъ  изъ  важнѣйшнхъ  памятииковъ  чистаго  Сербскаго  языка  могли  бы 
служить  народныя  пѣсни  ,  если  бы  записаны  были  въ  то  время  ,  къ  которому 
относятся  мои  нзслѣдованія;  но  только  въ  наше  время  В.  С.  Караджичъ  пере- 
далъ  ихъ  письму;  до  него  же  онѣ  переходили  устно  изъ  вѣка  въ  вѣкъ ,  по- 
лучая отъ  времени  наростъ  въ  содержаніи  и  перемѣны  въ  языкѣ.  По  языку 
онѣ  вѣчно  юны;  но  по  содержа иію  многія  изъ  нихъ  носятъ  признаки  глубо- 
чайшей древности.  Въ  нѣкоторыхъ  сохранились  воспоминанія  объ  ІІндіи  и  при- 
томъ  столь  свѣжія,  что  даже  не  забыта  и  исполинская  Южноазіатская  раститель- 
ность; другія  исполнены  миѳическихъ  преданій  и  вѣрованій  языческихъ  Славянъ; 
третьи  содержать  въ  себѣ  множество  слѣдовъ  исторпческихъ  событій  и  свидѣ- 
тельствуютъ  о  своей  исторической  осиовѣ  ,  хотя  нзвѣстія,  ими  передаваемый , 
уже  опоэтизированы  народомъ,  или  искажены  полузабвеніемъ.  Начало  ихъ  вос- 
ходитъ  къ  древнѣйшимъ  временамъ  Сербской  державы:  онѣ  помнятъ  Симеона 
Неманю ,  Св.  Саву  ,     братьевъ    Милутпна  и  Драгутнна,  Душана,  Лазаря  и  мн. 
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иикъ,  ч.  I,  стр.  121. 
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др.;  но  любимѣйшій  ихъ  предметъ  —  славные  подвиги  народныхъ  витязей  въ 
борьбѣ  съ  Турками.  Въ  витязяхъ  народъ  олицетворил ъ  свой  воинственный 
духъ  и  заклятую  вражду  къ  бусурманамъ.  Въ  этой  враждѣ  народъ,  сменен- 
ный гнетомъ  рабства,  порываясь  къ  самобытности,  находилъ  себѣ  единственное 
утѣшеніе.  И  не  мудрено,  что,  при  такомъ  настроены  духа,  онъ  украшалъ  под- 
виги своихъ  витязей  великолѣпными  вымыслами  ,  столь  чудными  и  необъят- 
ными, что  въ  пѣсияхъ  о  иихъ  часто  уже  нельзя  доискаться  истины;  или  ча- 
сто приписываются  витязямъ  такіе  подвиги  ,'  которыхъ  они  и  не  думали  со- 
вершать. Счастливые  избранники  народныхъ  думъ  ,  они  соединили  въ  себѣ  и 
подвиги  своихъ  собратій  ,  у  которыхъ  народъ  часто  отнималъ  славныя  дѣла 
и  переносилъ  на  своихъ  любимцевъ.  Можно  сказать  ,  что  пѣсни  сопровожда- 
ют Сербскій  народъ  отъ  самой  его  колыбели ,  когда  онъ ,  живя  въ  своей 
прародинѣ,  еще  не  выдѣлился  изъ  общей  Славянской  семьи  и  водилъ  тѣсную 
дружбу  съ  природою ,  сопровождают  чрезъ  всю  его  послѣдующую  жизнь , 
счастливую,  бурную  и  бѣдственную,  пока,  наконецъ,  подвигъ  Чернаго  Георгія 
и  его  Сербской  дружины  положилъ  начало  осуществленію  той  мысли,  которую 
народъ  постоянно  воспитывалъ  въ  своихъ  думахъ.  Съ  этой  поры  открылся 
новый  обильный  источникъ  для  народной  поэзіи:  про  Чернаго  Георгія,  Милоша 
и  ихъ  сподвижниковъ  уже  сложены  пѣсни  и  поются  народомъ.  Черногорцы,  съ 
самаго  водворенія  Турокъ  въ  Европѣ,  поютъ  свое  четованье,  величаютъ  своихъ 
богатырей  и  прославляютъ  свои  битвы  съ  Турками  за  независимость.  Пѣсни  , 
лучшій  цвѣтъ  народной  поэзіи ,  постоянно  возносился  надъ  поверхностно  на- 
родной жизни ,  то  спокойною,  то  тревожною,  и,  сдѣлавшпсь  достояніемъ  про- 
столюдиновъ,  сохранился  до  насъ  столь  же  свѣжій,  какъ  свѣжа  жизнь  всякого 
народа ,  который  умѣлъ  сберечь  себя  ,  свое  нравственное  существованіе , 
свою  народность,  вѣру  среди  жестокихъ  политическихъ  бурь  и  крушеній.  Со- 
временность есть  отличительная  черта  пѣсень:  онѣ  прекрасны  сами  по  себѣ; 
но  историческимъ  источникомъ  ,  въ  настоящемъ  смыслѣ  этого  слова ,  служить 
не  могутъ.  Онѣ  требуютъ  особой  предварительной  разработки,  и  потому  опре- 
дѣленіе  ихъ  историческаго  значенія  и  изслѣдованіе  ихъ  языка  могутъ  слу- 
жить предметомъ  отдѣльнаго  труда. 

Но  пора  отвѣчать  на  вопросъ,  который,  можетъ  статься,  кто  либо  сдѣлаетъ: 
нѣтъ  ли  еще  другихъ  народныхъ  Сербскихъ  памятниковъ  ,  изъ  древняго  пері- 
ода ,  шісанныхъ  Кприлицею  ,  и  подлежащихъ  нашему  изслѣдованію?  Прежде 
всего  скажу,  что  въ  настоящее  время,  когда  нѣкоторые  ученые  прилѣжно  за- 
нимаются Сербскою  стариною,  трз^дно  ручаться,  чтобы  не  нашлись  еще  новые, 
доселѣ  неизвѣстные  ,  памятники  народнаго  слова  ,  прямо  относящіеся  къ  раз- 
ряду тѣхъ ,  которымъ  я  посвятилъ  свои  изслѣдованія.  Во  вторыхъ ,  очень 
легко  можетъ  быть ,  что  въ  чьихъ  либо  рукахъ  сберегаются  памятники  уже 
открытые,  но  мнѣ  иеизвѣстные,  или  недоступные.  Въ  третьихъ,  можно,  необинуясь, 
указать  на  нѣкоторыя  хранилища,  заключающія  въ  себѣ  навѣрно,  или  предпо- 
ложительно, драгоцѣнные  памятники,  писанные  на  древнемъ  Сербскомъ  языкѣ: 
таковы  многіе  старинные  Сербсьіе  монастыри ,  опытъ  описанія  которыхъ  пред- 
ложенъ  былъ  В.  Караджичемъ  въ  Даницѣ  1826  г.;  таковы  преимущественно 
Аѳонскіе  монастыри,  содержание  въ  себѣ  множество  церковно-богослужебныхъ  и 
лѣтописныхъ  книгъ  Сербской  рецензіи ,  множество  Сербскихъ  дарственныхъ 
грамотъ  и  вообще  множество  такихъ  памятниковъ ,  о  которыхъ  ,  какъ  непри- 
ступныхъ    сокровищахъ  ,     съ  восторгомъ    и  сожалѣніемъ  отзываются    путеше- 
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ственники.  Эти  памятники,  извѣстные  намъ  только  по  слуху,  лишенные  всякой 
возможности  къ  пользованію  и,  Богъ  вѣсть  когда,  имѣющіе  явиться  въ  печати, 
или  даже  въ  сппскахъ,  все  равно  какъ  бы  не  существовали  теперь  для  насъ. 
Недосягаемые  для  самихъ  путешественниковъ ,  лично  посѣщавшихъ  Святую 
Гору,  они  тѣмъ  менѣе  доступны  для  ученыхъ ,  живущихъ  внѣ  Аѳона;  боль- 
шая часть  ихъ  гніетъ  безъ  употребленія,  служа  лишь  одному  времени  своимъ 
тлѣніемъ.  Такъ,  мы  знаемъ,  есть  у  нѣкоторыхъ  просвѣщенныхъ  любителей  науки 
замѣчательныя  собранія  древнихъ  Сербскихъ  монетъ.  Такъ,  различный  древле- 
хранилища, преимущественно  народное  Сербское  и  Вѣнское,  сберегаютъ  большой 
запасъ  Сербскихъ  письменныхъ  памятниковъ  и  монетъ.  Есть  много  частныхъ 
лицъ  и  ученыхъ ,  владѣющихъ  болѣе ,  или  менѣе  драгоцѣнными  рукописями  и 
рѣдкнми  монетами:  кажется,  не  ошибусь,  если  на  первое  мѣсто  между 
ними  поставлю  П.  I.  ШаФарнка.1  Съ  другой  стороны,  чтобы  отвѣчать  на  пред- 
ложенный вопросъ ,  должно  условиться  объ  языкѣ  памятниковъ ,  избранныхъ 
мною  предметомъ  изслѣдованія.  Не  касаясь  въ  подробности  до  свойствъ 
языка  тѣхъ  памятниковъ,  которые  входятъ  въ  кругъ  моихъ  историческихъ  и 
Филологическихъ  изысканій  ,  я  скажу  сдѣсь  только ,  что  буду  разсматривать 
памятники,  писанные  на  Сербскомъ  языкѣ.  Древній  книжный  языкъ  Сер- 
бовъ  былъ  двоякаго  рода.  Въ  одномъ  случаѣ  Сербы  ,  переписывая  Древне- 
булгарскія  книги ,  или  сами  сочиняя  что  либо ,  старались  писать  по-Древне- 
булгарски;  но,  при  всемъсвоемъ  желаніи  писать  таковымъ  языкомъ,  они  никакъ 
не  могли  остеречься  до  такой  степени,  чтобы  не  внести  въ  Ц.-Славянскій  языкъ 
болѣе,  или  менѣе  признаковъ  своего  народнаго  языка:  словомъ,  они  подчиняли 
Ц.-Славянскій  языкъ  своей  рецензіи.  Въ  другомъ  случаѣ  Сербы ,  наоборотъ  , 
старались  писать  по-Сербски ,  то  есть ,  на  своемъ  народномъ  языкѣ;  но  такъ 
какъ  въ  старину  писцы  или  дьяки  были  въ  то  же  время  и  начетчики,  и  такъ 
какъ  первоначальное  ихъ  образованіе  и  грамотность  состояли  въ  знакомствѣ  съ 
Д.-Булгарскою  письменностію ,  съ  которою  вмѣстѣ  пришла  въ  Сербію  Право- 
славная Вѣра,  то  пишущему  Сербу  не  оставалось  ничего  болѣе,  какъ  народ- 
ный языкъ  свой,  еще  не  обработанный  письменно  ,  не  возведенный  на  степень 
киижнаго  и  не  собравшійся  по  этому  съ  силами  ,  подчинить  дѣйствію  Ц.-Сла- 
вянскаго,  давно  уже  славившагося  своею  книжностію,  и  создать  такимъ  обра- 
зомъ  свой  особый  письменный  языкъ  ,  въ  которомъ  народные  звуки  и  Формы 
перемежались  съ  Ц.-Славянскими.  Въ  памятникахъ ,  писанныхъ  этимъ  на- 
роднымъ  книжнымъ  языкомъ ,  замѣтно  мѣстами  желаніе  писцовъ  поддѣлаться 
подъ  Ц.-Славянскій  ладъ  ,  а  мѣстами  ,  при  всемъ  своемъ  желаніи  писать  по- 
Сербскп ,  писцы  не  могли  удержаться  отъ  того  ,  чтобы  не  внести  въ  свой 
языкъ  нѣкоторыхъ  Ц.-Славянскихъ  признаковъ ,  по  тому ,  повторяю ,  что  ихъ 
отечественный    языкъ    не  былъ    еще  воздѣланъ  книжнымъ  образомъ  и  не  могъ 


1  Каталоговъ  Сербскимъ  грамотамъ,  сколько  нибудь  стоющихъ  этого  названія,  нЬтъ.  Но 
попытки  представить  ихъ  уже  сдѣланы:  Успенскій  ,  Авраамовпчъ  ,  Григоровичъ  ,  Мюл- 
леръ  суть  начинатели  этого  дѣла  ,  и  должно  сознаться  ,  что  они  добросовѣстно  и  при- 
лежно, сколько  позволяли  имъ  средства,  трудились  на  этомъ  важномъ  поприщѣ.  Ихъ 
труды  посвящены  преимущественно  Аѳону.  Западное  же  хранилище,  прежде  бывшій 
Дубровницкій  архивъ  (нынѣ  перенесенный  въ  Вѣну),  нашелъ  для  себя  смѣлаго  глашатая 
въ  лицѣ  II.  I,  ШаФарика,  который  въ  1859  г.  извѣстилъ  слишкомъ  о  250  хранящихся  въ 
немъ  грамотахъ  въ  своей  чрезвычайно  рѣдкой  книжкѣ:  РгсйресШз  Мопитепіогит  ІПугі- 
сопіт. 
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вполнѣ  удовлетворить  имъ.  Послѣ  этого  всякій  ,  кто  только  слѣдилъ  за  раз- 
витіемъ  древняго  книжнаго ,  не  только  Сербскаго  ,  но  и  всякаго  другаго  Сла- 
вяискаго  ,  языка  ,  сложившагося  изъ  двухъ  стихій ,  пойметъ  ,  что  въ  письмен- 
ности этого  языка  непремѣнно  найдутся  такіе  памятники,  которые  принадле- 
жать по  преимуществу  той  или  другой  стихіи  и  къ  исторіи  ея  развитія  отно- 
сятся. Такъ  точно  и  въ  древней  Сербской  письменности  одни  памятники  слу- 
жатъ  основаніемъ  для  исторіи  Ц.-Славянскаго  языка  въ  Сербіи,  подъ  Сербскою 
рецекзіею;  а  другіе  руководятъ  исторіею  Сербскаго  языка  подъ  вліяніемъ 
Ц.-Славянской  стихіи.  Само  собою  разумѣется ,  что  движеніе  языка  совер- 
шается въ  тѣхъ  памятникахъ  ,  которые  писаны  на  этомъ  самомъ  языкѣ ,  если 
не  на  совершенно  чистомъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  на  такомъ,  гдѣ  народные  при- 
знаки преобладаютъ  надъ  посторонними:  у  себя  дома  языкъ  развивается  быст- 
рѣе  и  полнѣе,  чѣмъ  на  чужбинѣ ,  среди  преобладающей  посторонней  стихіи. 
Въ  памятникахъ,  писанныхъ  на  Сербскомъ  языкѣ  ,  народные  признаки  показы- 
ваются гораздо  ранѣе,  въ  лучшемъ  порядкѣ  ,  постепеннѣе  и  въ  гораздо  боль- 
шемъ  количествѣ ,  чѣмъ  въ  памятникахъ  Д.-Булгарскаго  языка  Сербской  ре- 
цензіи,  хотя  бы  писанныхъ  или  переписаниыхъ  природными  Сербами.  Если  къ 
тому  же  прибавлю ,  что  въ  памятникахъ  послѣдняго  рода  въ  Ц.-Славянскій 
языкъ  входятъ  ,  какъ  естественно  и  должно  ожидать,  одни  только  главнѣйшіе, 
постоянные,  а  потому  и  не  подверженные  временному  движенію,  признаки  Серб- 
скаго языка,  то  ясно  будетъ  ,  что  по  этимъ  памятникамъ  нельзя  исторически 
изучать  Сербскій  языкъ;  между  тѣмъ  какъ  памятники  перваго  рода  давно 
уже  обогнали  эти  послѣдніе  и  ранностію  и  количествомъ  появленія  народ- 
ныхъ  признаковъ  съ  ихъ  временными  видоизмѣнѣніями.  Тамъ,  гдѣ  Сербскій 
языкъ  является  гостемъ  и  пришлецомъ  и  гдѣ  онъ  всегда  можетъ  быть  скуд- 
нымъ  и  запоздалымъ,  тамъ  я  не  буду  его  изучать.  Его  исторія  должна  вра- 
щаться въ  его  собственной  средѣ  и  покоиться  на  памятникахъ,  которые  онъ 
оставилъ  по  себѣ,  такихъ  памятникахъ ,  гдѣ  присутствіе  его  ознаменовано 
преобладаніемъ  надъ  постороннею  стихіей.  Избравъ  эти  одни  памятники  осно- 
ваніемъ  для  исторической  разработки  Сербскаго  языка ,  я  долженъ  былъ 
коснуться  и  ихъ  отношенія  къ  судьбамъ  самого  Сербскаго  народа ,  пока- 
зать ихъ  значеніе  въ  государственной  и  гражданской  жизни  Сербовъ.  Но 
что  это  за  памятники?'  Они  уже  названы  и  исчислены  мною.  Теперь,  для 
большей  ясности,  слѣдуетъ  только  показать  отношеніе  ихъ  по  языку  и  со- 
держание къ  прочимъ  памятникамъ  древней  Сербской  письменности.  Бѣглый 
очеркъ  этой  послѣдией,  до  ХУ-го  вѣка  включительно,  яснѣе  представить  раз- 
личіе   ея  памятниковъ  и  оправдаетъ  объемъ  моего   изслѣдованія. 

Всю  Древнесербскую  письменность  можно  раздѣлить  на  слѣдующіе  виды,  пред- 
ставляемые нами  въ  общихъ  чертахъ:  1)  богослужебныя,  богословскія  и  вообще 
духовнаго  содержанія  книги,  писанныя  первоначально  на  Древнебулгарскомъ 
языкѣ,  но,  чрезъ  переписываніе,  подвергнувшіяся  Сербской  рецензіи  и  приняв- 
шія  въ  себя  много  сербизмопъ ,  или  прямо  переведенный  на  Сербобулгар- 
скій  языкъ.  Въ  послѣдствіи  большая  часть  ихъ ,  именно  богослужебныя 
книги ,    была   тиснута   въ  древнѣйшихъ     Сербскихъ   и  сосѣднихъ  печатняхъ.  * 


1  О  Кнриловскпхъ  типографіяхъ  въ  Южносіавянскихъ  земляхъ  и  о  древнѣіішихь 
Сербскихъ  печатиыхъ  кшігахъ  см.  статью  Шафарика,  переведенную  про*.  Бодянскимъ 
въ  Чтеніяхъ  И.  О.  И.  и  Д.  Р.  за  1813 — 46,  кн.  III.  Также  у  Шэф.  въ  ЗегЪшЖе  Ьезекбг- 
пег,  стр.  12. 
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Всѣ  этѣ  книги,  ьакъ  рукописные,  такъ  и  печатный,  важны  для  насъ  еще  и 
по  тому,  что  имѣютъ  надписи,  послѣсловія  и  приписки,  языкъ  которыхъ,  на- 
полненный сербпзмамн,  далеко  не  таковъ,  какъ  языкъ  текста;  ибо  сочинители 
ихъ  пользовались  сдѣсь  большими  правами  относительно  языка  и ,  будучи 
Сербами,  вносили  сюда  свойства  народнаго  языка  въ  болыпемъ  размѣрѣ, 
чѣмъ  въ  текстъ.  По  этому  подобныя  дополненія  лучше  отнести  къ  слѣду- 
ющему  ,  второму ,  отдѣ.іу  памятниковъ. 1  2)  Духовныя  сочпненія  Сербскпхъ 
писателей  и  отчасти  переводы,  тнпики,  номоканоны,  жптія  святыхъ,  церков- 
ныя  извѣстія,  лѣтописи ,  меднцинскія  сочиненія,  надписи  на  церквахъ ,  ико- 
нахъ,    церковныхъ   утваряхъ,  гробницахъ    и   т.    п.    Этотъ    отдѣлъ  есть  самый 


1  Считаю    не  лишнимъ    поименовать    сдѣсь    нѣкоторыя    древнѣйшія,    къ  этому    разряду 
относящаяся ,  рукописи  Сербскоіі  рецензіи  ,  по.мѣченныя  годомъ  ,  или  извѣстнаго  вѣка. 
Важнѣпшія  нзъ  нихъ  суть:  Ѳедоровскій  списокъ   Шестоднева  1265  г.,  въ  Москвѣ,  (от- 
рывокъ  у  Калайдовича  въ  Іоаннѣ,  Екзархѣ  Волга  рскомъ);  Прологъ  ХІІІ-го   в.,  въ  С.- 
Петербурге,  (Востокова  Описаніе  Румяіщевскаго  музея,  N  СССХІХ);  Евэнгеліе  1316  г.,  въ 
Карейской  типикарннцѣ  Св.  Савы;  Апостолъ  НІишатоваикій  ,    писанный  Даміяномъ  въ 
1524  г.;    Евангеліе  1529  г.  въ  мон.    Св.  Павла  на  Аѳонѣ;  Слова  Іоанна  Златоустаго  1544 
г.  въХиландарѣ;  Патерикъ  1546  г.,  въ  мон.  Крькѣ,  въ  Австріи,  (рецензія  мнѣ  неизвѣстна); 
Евангеліе  1512  г.  въ  Вѣнской  придворной  библіотекѣ;  Служебникъ  ,  вѣроятно,  въ  1586 
г.  писанный,  (Вост.  Оп.  Рум.  муз.  N  СССС);    Евангеліе  ІПишатовацкаго  монастыря  XIV 
в.;  Евангеліе  ,   хранящееся  въ  монастырѣ    Св.  Николая    на    Моравѣ;     Отрывки    Еван- 
гелия и  одного  поученія  того  же  вѣка;    Іоанна  Дамаскипа  Богословіе  ,  въ     Крушедолѣ  , 
того  же  вѣка;  Рукопись,  содержащая  Пятокнижіе  Моисеево,  книгу  Осіи ,    книгу  Судей 
и  четыре  книги  Царствъ ,  въ   Крушедолѣ,  ХѴ-го  в.;    другая,     содержащая    Псалтырь, 
Апостолъ,  Спнаксарій  и  Члеословъ  ,  тамъ  же  и  того  же  вѣка;    Толкованіе  на  Евангеліе, 
въ  Крушедолѣ;  Григорія  Богослова  16    Словъ  (нзъ  коихъ  13  сохранились  еще  въ  дру- 
гомъ  спискѣ,  Вост.  Оп.  Рум.  Муз,  NN  ЬХХХѴ,  ЬХХХѴІ);  Іоанна  Лѣствичника  Бесѣды  (при- 
надлеж.  Ими.  Публ.  Бнбліотекѣ.  См.  Вост.ЧЭп.  Рум.  Муз.  N  СС,  стр.  256);  Четвероеван- 
гелие ,    въ  правописанііг    коего  есть    смѣсь    Русскаго  съ  Сербскимъ     (Вост.  Оп,  Рум,  Муз, 
N  СХІХ);    Филиппа  пустынника  Діоптра ,    въ  Шишатовцѣ;    Іоанна    Климаха     Лѣствица 
(въ  трехъ  спискахъ,  изъ  коихъ  два  въ  Крушедолѣ,  одинъ  въ  Карловцахъ);  Іоанна  Зла- 
тоустаго Постныя  Слова  (въ  двухъ   сшіскахъ,  въ  Карловцахъ  и  Крушедолѣ);  его  же  Бе- 
сѣды    (въ  двухъ  спискахъ,  въ  Крушедолѣ);    Грнгорія  Назіанзина  Слова}  въ  Крушедолѣ; 
Рукопись,  содержащая  въ  себѣ  различный  статьи,  какъ-то  преданія    о  Спаснтелѣ,  Святой 
Дѣвѣ  и  Апостолахъ,  Завѣтъ   12-ти  Патріарховъ,  Пзъясненіе  Псалмовъ,  Библейскую  Пс- 
торію,    Исторію  Римскихъ  и  Греческихь    имлераторовъ  ,    Нсповѣданіе     и  Уставъ  Кон- 
стантина Великаго,  избранный  мѣста  изъ  Дамаскина  и  Златоустаго,    Родословіе  святыхъ 
ктиторовъ  и  госиодъ  Сербскихъ  и  пр.     Всѣ  ХѴ-го  в,  и  пр.  и  пр.    Григоровичъ  видѣлъ 
въ  Аѳонскихъ  монастыряхъ  множество  пергаменныхъ    (не  говорю  уже  бумажныхъ)  ру- 
кописен ,  Евангелій  ,    Апостоловъ  ,  Псалтырей  и  др.,   Сербской  реііензіи  ,  возрастъ  кото- 
рыхъ еще    не  опредѣлеяъ.    Есть  много    и  такихъ  рукописей  ,    рецензія  которыхъ  намъ 
неизвѣстна,  ибо  ішдѣвшіе  ихъ  не  дали  о  томъ  знать.  Но  сколько  еще  такихъ  ,  которыя 
извѣстны  только  но  названію,  или  даже  вовсе  не  открыты,  Сербскіе,  Черногорскіе  и  бли- 
жайшіе  къ  Сербіи  Булгарскіе  монастыри,  Южная  Угрія,  Аѳонъ,  Вѣна,  Москва,  Петербургъ 
и  многія  другія  мѣста  хранятъ  обильный  запась  церковныхъ  книгъ  Сербской  репензіи. 
Мы  не  приводили  сдѣсь  позднѣйшихъ  ХѴІ-го  и  слѣдующихъ  вѣковъ;  но  и  между  ними 
есть  весьма  важныя,  одолженный  своимъ  ироисхожденіемъ  древнѣйшимъ  подлинникамъ. 
Укажу,  на  пр.,  на  Каноны  Сербскимъ    святымъ  въ  спискѣ  П14  г.,  содержащіе  при  себѣ 
и  прологи  вмѣстѣ  съ  другими  біограФическими  извѣстіями    о  Сербскихъ  короляхъ  ,  ііа- 
ряхъ ,    деспотахъ  ,    ихъ  родичахъ  и  прочихъ     святыхъ,    Свѣдѣнія    о  рукописяхъ  этого 
раз]:>яда  находятся  по  разнымъ  сочиненіямь,  какъ-то,  путешествіямъ,  описаніямъ  книго- 
хранилищъ  и  повременнымъ  изданіямъ,     Полнѣйшія  указанія  приведены    Ша<*>арикомъ 
въ  ЛѴіепег  ІаЪгЪйспег  1851,  55  Апгеі^е  ВІаІІ,  въ  ЗегЬізсЬе  Ьезекогпег  и  въ  Ргозресіиз  Мопитеп- 
тогит  Шугісогит;    Кухарскимъ     въ  Сазоріз  \ѵ1азіепзкёгіо  Мизеит,  1829,  IV;    Востоковымъ  въ 
Описаніи  Румянцевскаго  Музеума,  1842;     Успенскимъ,    Авраамовичемъ  ,    Григоровичемъ 
въ  ихъ  Путешествіяхъ;  а  также  въ  Лѣтописѣ,  Данипѣ,  Новинахъ,  Гласникѣ,  Сербо-Дал- 
матинскомъ  Адьманахѣ  и  Магазинѣ  и  мн,  др. 
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обширный.    Разумѣется ,    между   нимъ   и  предыдущимъ   нельзя    положить  точ- 
ныхъ    границъ,    особенно    въ  языкѣ:    языкъ  того    и  другаго    почти  одннаковъ  и 
если  мы  различаемъ  ихъ,    то  на  иномъ   основаніи,    именно,  по   способу   самого 
употреблеиія  языка.    Мы,  кажется,  не  ошибемся,   если  замѣтимъ,  что  къ  первому 
разряду  преимущественно  относятся  такія  книги,  которыя  были  только  переписаны 
Сербами,  нисколько  не  желавшими  измѣнять  ихъ  Древнебулгарскій  языкъ,  но  не- 
вольно внесшими   въ  нихъ  нѣкоторыя  важнѣйшія  особенности  своего  карѣчія,  на- 
пр., замѣну  д,  ж,  ъ  и  ъі  буквами  с,  оу,  ь,  ы,  н,  и  н.  др.  Ко  второму  же  разряду 
принадлежатъ  тѣ  книги,  въ  которыхъ  Сербы  сами  являются  сочинителями,  или  пе- 
реводчиками, но  уже  не  переписчиками.  Хотя  сдѣсь  языкъ  былъ  въ  полномъ  ихъ 
распоряженіи ,    однако   они ,    отчасти   по  навыку    и  понятіямъ   свонмъ   о  кннж- 
номъ  языкѣ ,    отчасти   изъ  уваженія     къ   предмету  своихъ   сочиненій   и  пере- 
водовъ  ,    проникнутому    религіознымъ     настроеніемъ     духа ,    а  отчасти   и    по 
образцу   книгъ   перваго    разряда ,    составлявшихъ  необходимо    первое    явленіе 
Сербской  письменности ,    употребляли    тотъ  же    самый   языкъ ,    какой    находи- 
ли въ  книгахъ  перваго  разряда,    т.  е.,  писать   старались  по-Древнебулгарски   съ 
прпмѣсыо  важнѣйшихъ  сербпзмовъ.  Повторяю,  если  мы  различаемъ  оба  разряда  , 
то  не  по  языку,    а  способу  употребленія    языка   и  содержанію  большинства  ру- 
кописей.   Непреложной   грани   между    ними   положить    нельзя,    во  первыхъ,    по 
тому,    что  есть  много    рукописей,    о  которыхъ  не  нзвѣстно,    были  ли  онѣ  только 
переписаны    Сербами  съ  Древнебулгарскихъ,    или  прямо   переведены  на    этотъ 
языкъ    Сербами;   во  вторыхъ,    по    тому,    что    есть   сборники,   которыхъ  содер- 
жаніе     относится   къ    тому  и    другому  разряду;    въ    третьпхъ ,     есть   не    пе- 
реведенныя,    а    сочинениыя   Сербами     рукописи,    по    содержанію  своему   отно- 
сящаяся   къ    первому  разряду,  вмѣсто    втораго,    каковы,  напр.,   службы   Серб- 
скимъ  святымъ  и  т.   п.    Но,  не  смотря  на  то,    все  же  таки  отличительною  чертою 
въ  языкѣ    памятниковъ  втораго    разряда  есть    прнсутствіе    личности    и  личиаго 
произвола  писателя,   или   переводчика.   Не  будучи  невольнымъ    переписчнкомъ  , 
онъ  могъ    всегда   въ  сочинены  ,    или   переводѣ    своемъ,    располагать    языкомъ 
по    своему   произволу  ,     подчиняя   его     своему     собственному    воззрѣнію.    Пи- 
сатель   есть  з  же    самъ    по    себѣ    личность   съ    опредѣленнымъ  направ.іеніемъ , 
характеромъ,  взглядомъ;  онъ  непремѣнно  образованъ,    онъ  начетчикъ,  книжникъ. 
А  если  вспомнить  ,   что  древняя  грамотность    состояла  почти  исключительно  въ 
знаніп  Ц.-Славянскаго  языка  и  его  письменности,  то  очевидно  б}тдетъ,  что  древніе 
писатели,  когда  еще  не  было  и  помину  о  введены  въ  книжность  народнаго  языка, 
должны  были  употреблять  не  иной  какой  языкъ,  какъ  тотъ,   который  они  считали 
единственнымъ  книжнымъ  языкомъ   и  съ  помощію  котораго   могли   пощеголять 
своею  грамотностію.  Чѣмъ  грамотнѣе  былъ  писатель,   тѣмъ  языкъ  Ц.-Славянскій 
былъ  у  него   чище  и  правил ьнѣе.    Съ  одной  стороны  самый  предметъ  духовнаго 
содержанія  требовалъ  соотвѣтственнаго   ему  языка  ,   съ  другой  религіозно-нрав- 
ственное  воззрѣніе  лѣтописцевъ   на  событія    міра  и  на  все  мірское  открывало  и 
въ  лѣтопнси  путь  Ц. -Славянскому  языку:  ибо   всѣ  отступленія  ,    весьма    частыя 
и  всегда  набожнаго  содержанія  ,    заимствованный    когда  изъ    догматическаго, 
когда  изъ  практнческаго  богословія  ,  выписывались    и  повторялось  наизустъ  изъ 
книгъ  церковныхъ.   Все  въ  этомъ   отдѣлѣ  обнаруживает^    что  писатели  ,    почти 
одни  духовныя  лица,  сроднились   съ  Ц.-С.іавянскимъ   языкомъ;   что  Св.  Писаніе 
и  Отцы  Церкви  были  для  ннхъ  постояннымъ  предметомъ  чтенія,  книгою  сподруч- 
ною, ^астольною.    Гдѣ  нельзя  было  заимствовать  цѣлыхъ  мѣстъ  и  выраженій  изъ 
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Св.  Писанія,  тамъ,  по  крайней  мѣрѣ,  они  употребляли  языкъ  Св.  Писанія.  Также 
надписи  на  церквахъ,  крестахъ,  иконахъ,  гробницахъ,  церковныхъ  печатяхъ  и 
другихъ  утваряхъ  уже  по  тому  самому ,  что  относились  къ  предметамъ  свя- 
щеннымъ,  писались  Ц.-Славянскимъ  языкомъ.  Вотъ  почему  этому  отдѣлу,  какъ 
и  предыдущему,  свойственно  болѣе  названіе  Церковнославянскаго,  или  Древне- 
булгарскаго,  чѣмъ  Сербскаго;  хотя  онъ  и  заключаетъ  въсебѣ  народные  Серб- 
скіе  памятники  ,  но  тѣмъ  не  менѣе  языкъ  ихъ  не  народный  Сербскій  ,  а  Цер- 
ковнославянски! ,  преобладающій  подъ  нѣкоторымъ  вліяніемъ  Сербскаго.  Еще 
въ  половинѣ  XIV  ст.  переводчикъ  Властарова  Правильннка  говорилъ  ,  что 
этотъ  послѣдній  языкъ  есть  простьѵьскын  к^ыкь,  но  въ  то  же  время  самъ  про- 
износилъ  и  писалъ  к^ыкь,  а  не  щътъ.  По  тому-то  я  отмѣтилъ  этотъ  от- 
дѣлъ  памятниковъ  присутствіемъ  личности  :  языкъ  памятниковъ  завнсѣлъ  отъ  лич- 
наго  произвола  писателей.  Не  маловажнымъ  доказательствомъ  въ  пользу  булгар- 
изма  этого  отдѣла  служитъ  то,  что,  по  словамъ  ШаФарика,  письма  и  разговоры 
князей  въ  Родословѣ  отличаются  болыпимъ  количествомъ  Сербскихъ  призна- 
ковъ  ,  нежели  остальной  разсказъ  лѣтописца  Даыіила  ,  и  еще  то  ,  что  Житія 
Сербскихъ  Святыхъ  существуютъ  въ  двухъ  рецензіяхъ:  Сербской  и  Булгар- 
ской.  Которая  изъ  нихъ  есть  первоначальная,  подлинная — пока  неизвѣстно;  но 
ясно,  что  вся  разница  языка  памятниковъ  состояла  въ  той,  или  другой  рецен- 
зіи ,  или  ,  иными  словами  ,  въ  незамѣтномъ  и  невольномъ  вліяніи  туземнаго 
нарѣчія  на  книжное ,  церковное  ,  въ  такой,  однако ,  мѣрѣ  ,  что  отъ  этого 
существенныя  свойства  первоначальнаго  языка  не  исчезали  и  перевѣсъ  все 
таки  оставался  на  ея  стороиѣ.  Древнебулгарскіе  памятники  останутся  все 
тѣми  же ,  будутъ  ли  они  Сербской,  или  какой  иной,  на  пр.  Русской,  рецен- 
зіи.  Равномѣрно  и  ШаФарикъ  называетъ1  языкъ  Древнесербскихъ  памятниковъ 
этихъ  двзтхъ  отдѣловъ  Церковнославянскимъ  или ,  лучше  ,  Славяиосербскнмъ  , 
прибавляя  ,  что  въ  Сербскихъ  богос лужебныхъ  книгахъ  чище  сохранился 
Древнебулгарскій  языкъ ,  чѣмъ  въ  Русскихъ 2.  По  этому ,  говоря  о  своей 
книгѣ,  5егЬізс1іе  Ьезекбгпег,  онъ  такъ  объясняетъ  ея  цѣль:  Бег  2лѵеск  І8І  еіп- 
гі^  ип(1  аііеіп:  аиз  аІІзегЫзсЬеп  ,  гит  ТЬеіІ  іп  зІатѵізсЪег  ЕдгсЬешпипсІагІ:,  гит 
ТЬеіІ  іп  зІаѵозегЬізсЪет  5ргасЬ§етеп§е  §езспгіеЪепеп  Бепктаіегп,  <1игсЬ  зузіе- 
таіізспе  Хизаттепзіеііип^  сіег  (Іагаиз  ехсегріегіеи  5егЪізтеп,  (іаз  АІІег  сіез  ]е1> 
гі^еп  зегЪізсЬеп  Біаіекіз,  зо  лѵеіі  ез  т6§1ісЬ  І8І ,  ги  егтітіеіп  (стр.  8).  Ясно  , 
что  онъ  разумѣетъ  сдѣсь  частію  чистый  Булгарскій  языкъ ,  частію  смѣ- 
шанный ,  въ  которомъ ,  подъ  преобладаніемъ  Булгарскаго ,  присутствуетъ 
и  Сербскій ,  но  какъ  членъ  далеко  второстепенный.  А  выше  онъ  говоритъ: 
ЛѴіг  ЬгаисЬеп  Ыозз  еіп  еіпіасЬез  2еи§епѵегЬбг  ѵоггипеЬтеп  ипсі  сііе  зегЬізсЬеп 
Бепктаіег  сіег  2еііГо1§е  пасЬ  йЬег  <ііе  ВезсЬайепЬеіі  сіег  іп  іЬпеіі  епіЬакеиеп 
Мипаагі;  ги  ЬеГга§еп ,  ит  ги  <1ет  Кезиііаіе  ги  §е1ап§еп,  (іазз  іп  ЗегЬіеп  ѵоп 
аІІегзЬег,  иікі  патепШсЬ  зеіѣ  сіет  IX  ІаЬгЬ.,  пеЬеп  сіет  тіі  сіет  сугіШзсЬеп  А1- 
рЬаЪеІ:  аиз  Ви1§агіеп  еіп^еГйЬгІеп  йпсі  аіз  §е§еЪепе,  Гег1і§е  бсЬгіАзргасЬе  лѵі!1і§  аиі§е- 
поттепеп  КігсЬепаіаІекіе  ги§1еісЬ  еіп  зе1ЬзІап(1і§  аиз^еЬіІсІеіег,  іп  аііеп  лѵезепШ- 
сЬеп    Рипсіеп   тіі  ает  Ьеи1і§еп    йЪегеіпзІіттепсІег  зегЬізсЬег  ^ііопаіаіаіекі;  Ье- 


1  8егЬІ5сЬе  Ьезекбгпег,  стр.  8. — СезсЫсЬіе  <1.  81аѵ.  ЗргасЬе  и.  Іліегаіиг,  стр.206. — Ср.  Давыдовича: 
Дѣянія  къ  нсторіи  Срьбскога  народа,  Забавыикъ  на    І82І   г.  ,  стр.  5  —  1. 

в  О  Кирнловскихъ    типографіяхъ    въ  Южнославянскихъ    и    сосѣднихъ    эемляхъ.    Чтенія 
И.  О.  И.  и  Д.  Р.   І845  —  46,  кн.  III,  стр.   19 
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віапсіеп  ЬаЬе  (стр.  5).  Изъ  его  книги,  писанной  преимущественно  по  источни- 
камъ  двухъ  означенныхъ  отдѣловъ  (грамоты,  печати,  монеты  и  законникъ  Душа- 
новъ  составляютъ  незначительную  часть  источниковъ ,  которыми  онъ  пользо- 
вался), съ  цѣлью  найти  въ  Церковнославянскомъ  языкѣ  нѣкоторые  признаки 
Сербскаго,  видно,  что  этотъ  послѣдній  только  отдѣльными  звуками  и  Формами 
входитъ  въ  составъ  словъ  и  рѣчи  Церковнославянскаго  языка  ,  господству- 
ющего въ  этихъ  двухъ  отдѣлахъ 1.    3)  Совсѣмь    иное  явленіе    представляютъ 


1  Назову  большую  часть  древнѣйшихъ    памятниковъ ,    намъ    извѣстныхъ    и  относящихся 
къ  этому  разряду.   Таковы:  .Ж  итія  св.  Симеона  Немани,  писанныя  его  сыновьями,  СтеФа- 
номъ  Первовѣнчаннымъ  и  св.  Савою,  около  1210  г.,  и  изданный  ШаФарикомъ  въ  Памят- 
никахъ  древней  письменности  южныхь  Славянь,  первое  по  рукописи  конца  XIII,  или  на- 
чала XIV  в.,  второе  по  списку   1619  года.  Два  Типика  св.  Савы:  Карейскій   1199  г.  (уШа- 
Фарика  въ  позднѣйшемъ  спискѣ)и  Студеницкій  1210 — 1215  г.  (у  ШаФ,  въ  сиискѣ  1619  г.): 
первый  данъ  ев,   Савою  Карейской  кельи  близъ  Ораховицы  (въ  области  Хиландарскаго 
монастыря)  и  напечатанъ    по  довольно    небрежнему    списку    въ  Голубицѣ    за  1810  годъ 
(5.  II)  ,   гдѣ  сказано  ,    что  онъ  хранится    въ  Карейской  типикарницѣ.  Авторъ  «Писемъ 
Святогорца  о  Святой  горѣ  Аѳонской»  (С.-Пет.,  1850,  2  ч.)  читалъ  этотъ  типикъ  въ  под- 
линник въ  уединенной  кельи  Хиландарскаго  монастыря  ,    и  напечаталъ    большую    его 
часть,  но  языкомъ  Русскимъ ,     смѣшаннымъ    съ  Ц.-Славянскимъ;    онъ    называетъ^его 
грамотою  ев,  Савы ,  при  которой  ,    по  его  словамъ,  находятся   подпись  и  имянная  пе- 
чать Святаго  (сзг.  ч.  II,  стр.   114).    Шафарикъ  тоже  представилъ  отрывокъ  этого  типика 
въ    своихъ    ЗегЪізсІіе  Ьезекбгпег.     Авраамовичъ   видѣлъ  въ  Хиландарѣ  типикъ  ,  сочинен- 
ный,  по  преданію,  для  этого  монастыря    св.  Савою    и  написанный  однимъ  изъ  егоуче- 
никовъ  (на  кожѣ  ,  въ  осьмушку).     Изъ    этого  типика  Авраамовичъ    выписалъ  заглавіе  , 
второе  Слово  и  начало  третьяго     (о  пришествіи  Симеона    Неман  и  съ  сыномъ,    Савою  , 
въ  Хиландаръ  ,  возобновленіи  этого  монастыря     и  преставленіи  Симеона)    и  оглавленіе 
главъ    (Описаніе    древностій    Србски    у  Светой  Гори.  —  Светагора);    Года  Авраамовичъ 
не  приводитъ.    I.  Мюллеръ    отмѣчаетъ    его  1198  годомъ  ,    что    не  вѣрно    уже  по  тому, 
что  въ  немъ  говорится  о  кончинѣ  св.  Симеона    (Зіаѵізспе  ВіЫіоіЪек  ,  ѵоп  МікІозісЪ  ,    ѴѴІеп  , 
1851).  О  Студеницкомъ  типикѣ  намъ  ничего  неизвѣстно:    отрывки  изъ  него  напечатаны 
у  ШаФарика  въ  8егЪ.  Ьезекбгпег.  Но,  судя  по  тожеству  этихъ  отрывковъ  съ  указателемъ 
главъ  Хиландарскаго  типика  ,  у  Авраамовича,  мы  можемъ  пока,  до  новыхъ  разысканій, 
предположить,  что  Хиландарскій  типикъ  былъ  первообразомъ  Студеницкаго   и  перене- 
сенъ  или     въ  подлинникѣ ,    либо  въ  спискѣ ,    самимъ    Савою    изъ  Хиландара    въ  Сту- 
деницу ,     по    случаю     прибытія  сюда     св.  Савы     и  введенія     имъ    сдѣсь    новаго    устава 
монашескаго  общежитія     За  симъ  слѣдуетъ  Житіе  свв.  Симеона  Немани  и  Савы,  писан- 
ное Доментіаномъ  въ   1264  г.,  въ  Карейской  келіи  Хиландаргкаго  монастыря  (въ  спис- 
кѣ   1550 — 1400  г.),  Родословъ,  заключающей  въ  себѣ  описаніе  царствованія  Радослава  , 
Владислава,  Уроша  I,  Драгутина,  Милутина,    Дечанскаго  и  Душана  и  жизнь  современныхъ 
имъ    архіепископовъ ,    оть  Савы  I  до  Ефрема,     составленный    архіепискоиомъ  Даніи- 
ломь  (1525 — 1558)  к  его  продолжателями  и  идущій   съ   1224  по  1515  г.  (Подлинникъ  въ 
Хилапдарѣ,  а  три  списка  съ  него,  XVIII  ст.,  въ  Карловшах  ь  и  Львовской  Университетской 
библіотекѣ).    Переводъ  Кормчей  Книги  ,     приписываемый  тому  же  Даніилу.    Жизнь  Де- 
чанскаго,  написанная  Григоріемъ  Цамблакомъ,    XIV  в.,  въ  Дечанахъ.    Діизнь  Душана, 
писанная  однимъ  изъ  продолжателей  Родослова,  ученикомъ  Даніила  ,  1556 — 1515  г.  ,  въ 
Студеницѣ.  Лѣтопись  Амартола,  переведенная  монахомъ  Георгіемъ  въ   1589  г.  ;  о  другомъ 
ея  спискѣ    XV  в.    упоминаетъ  г,    Востоковъ    въ  Описаніи     Румянцевскаго    Музея  подъ 
N  ХЫІ.  Неполный  Типикъ,  писанный  около  1551  г.  Еще  три  Типика  XIV  ві  Медицин- 
ская рукопись  ,    писанная  около  1590  г.  (отрывки  въ  8егЬ.  Ьезекбгпег).  Властаровъ  Пра- 
вильникъ  (въ  8  спискахъ  XIV,  XV  и  XVI  ст.).  Цароставникъ  или  Троадникъ  неизвѣст- 
наго  сочинителя  и  вѣка,  заключающей  въ  себѣ  списокъ  Сербскимъ,  Греческимъ,  Булгар- 
скимъ  и  Русскимъ  государямъ  и  событіямъ    ихъ  царствованія  (совершенно  сходенъ  съ 
Хроногра«*>омъ ,    писаннымъ,  въ  1650  г.,    въ  Верхнебрезницѣ  близъ  Плевы,  въ  Герце- 
говине). Краткій  Лѣтовникъ,  изъ  разныхъ  лѣтописцевъ  избранный  и  составленный  ино- 
комъ  Георгіемъ,  при  царѣ  Лазарь  и  патріархѣ  Спиридонѣ  (въ  двухъ  спискахъ:  одинь  въ 
Хиландарѣ ,   другой  въ  монастырѣ  ев,  Павла),    Вѣроятно  ,    этого   же  самого    Лѣтовника 
третін  списокъ  помѣщенъ  въ  рукописи,    принадлежащей    Кухарскому  и  просмотрѣнной 
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собственно  народные  памятники:  грамоты  ,  Законникъ ,  монеты,  печати  и  др. 
Ихъ  историческое  значеніе  таково ,  что  они  всегда  составляютъ  современный 
памятникъ:  извѣстіе  ,  ими  сообщаемое,  всегда  вѣрно  самому  себѣ;  ибо  они 
суть  то  же  событіе ,  но  только  запечат лѣиное  пнсьмомъ.  Сдѣсь  нѣтъ  произ- 
вола писателя,  ни  его  взгляда  на  событія  ,  ни  его  ошибокъ;  сдѣсь  само  со- 
бытие ,  само  историческое  явленіе  ,  какъ  оно  было  и  есть  на  лѣлѣ.  Такъ  , 
грамота  ,   если  передаетъ  какое  либо  событіе ,    то  этому    событію  она  и  слу- 


лрофес.  Бодянсккмъ  въ  бытность  его  въ  Варшавѣ.  Оль  носіп-ь  имя  II II  (Ж  Д  Гби)[>МД 
и  начинается  такъ:  По  І||№  КоСТДІШНѢ  1|[>ТВ0ВД  КоіІСТД  СНЬ  ЕГО.  Самая  рукопись» 
въ  которой  онъ  помѣщенъ,  по  словамъ  ея  владѣльца,  подарена  ему  нокойнымъ  владыкою 
*Герногорекимъ  ,  Петром'Ь  Нетровичемъ  1  Негушемъ:  это  огромный  сборникъ  статей  , 
писанныхъ  на  Булгарскомъ  и  на  Сербскомъ  (вѣрііЬе  Сербобулгарскомъ)  языкѣ  ,  коихъ 
числоліъ  до  51 5  печатное  извѣстіе  о  ней  сообщено  Кухарскимь  въ  вндЬ  письма  въ  ре- 
дакцію  журчала  С*а§оріз  \ѵ1аз  еп.чкеЬо  Мпзеипі  ,  1829,  ч.  IV.  Туть  между  прочпиъ  находятся: 
ІІОКѢСТЬ    Н^ЛОЖЕИД    О    СрЪБСКЫ    ГОСПШ,    ІІЖЕ    ІІОЖПВШЕ    КЪ    ^ЕМЛІІ     СрЪБСТѢІІ    ЙѴЪСТВІД 

своего  кодпко  кто    по;тітъ.     н  ©кв    іілѵелство    п[і0^еее.  и  кто    по  ш  вьість  и 

КДК  'вы  НОШІѢМЬ  ППЪНДЕ  и  Житіе  деспота  Стефана  Лазаревича,  озаглавленное  одина- 
ково съ  извѣстною  намъ  рукописью  Булгарскоіі  рецензіи  ,  только  сгь  отличіями  въ 
языкѣ,  а  именно:     ЖнТІЕ    Н    ЖІЦМЬ    П(НЮ    ІІОМІІНМДДГО    СДОВКфДГО    БДГОѴЬСТНКДГО    I II Д 

деспотд  стЕфднд.   съннсдішо   победтліыеілъ   и  иоііоуждЕііЫЕМЬ  стѣіішдго    ндтріар^д 

УШМІ    ТО)    СрЬБСКЫЕ    ІІ V Г)К    ННІШІІОІ.ІЬ.      И     ПОДДТІІМ    НДУЕДІІЫКЬ.    ВНДТЛІЕМіКЕ    Т(Н>СТЫШі 
(ДВЛКІІНЕМЬ    СДМ0М8    ТЬ^ОММЕПНТОМК    ПрОСЛЛКЛГСЮфКСЕ    БЫТІІ.    Замѣчательная    разность 
въ  заглавіи  этой  рукописи  съ  заглавівхмъ  Булгарской    состоитъ    въ    падежѣ  имени  Ни- 
кона:  сдѣсь  оно  употреблено  въ  творительномъ  падежѣ,  а  тамъ  въ  роднтельпомъ.  Руко- 
пись оканчивается  Краткою  Сербскою  Лѣтопнсью,  о  которой  скажу  ниже.  Не  эту  ли  ру- 
копись разумѣетъ  ШаФарикъ  подъ  именемъ  кодекса    ЧЕерногорскаго  ,    о  которомъ  упо- 
минаетъ  мимоходомъ  на  Ы  стр.  своего  Ргозресіиз  Мопитепіогит  ИІугісогит?    Отечникъ  или 
Патерикъ  (въ  спискѣ  конца  XIV,  или  начала  XV  ст.),  въ  Връдникѣ.  Панагирикъ  нача- 
ла XV  вѵ  въ  Крушедолѣ.  Лѣтопись  Зонары  XV  в.  Повѣсть  о  перенесеніи  мощей  св.  еван- 
гелиста Луки  въ  Смедерево  при  деспоте  Юріи  Бранковичѣ,  XV  в.,  въ  Връдникѣ,  Весьма 
древняя  книга,  содержащая  вь  себѣ  Житіе  св.  Антонія  Великаго  и  св.  Савы  Сербскаго  и  По- 
хвальное Слово  свв.  Симеону  и  Савѣ  (въ  монастырь  Св.  Павла).  Сербскія  лѣтописи  въ  12 
спискахъ:  і)  въ  Властаровомъ  Правильникѣ,  писанномъ,  по  повелѣнію  Зетскаго  архіепис- 
копа  ІосиФа,  дьяконом ь   Дамьяномъ,  въ  Копривнѣ,  и  хранящемся  въ  Крушедолѣ:  этоть 
списокъ  оканчивается  1453  годомъ.  2)  При  Канон  в  св.  Николаю  въ  числѣ  приложеній.  Ру- 
копись находится  въ  Карловицкой  митрополичьей  библіотекѣ;  а  самый  списокъ  Лѣтониси 
останавливается  па  І503  год ѣ.  3)  Въ  Сборникѣ  XV  в.,  содержащемъ  въ  себѣ  различный 
статьи  и  хранящемся  въ  Крушедолѣ.  Этоть  списокъ  озаглавлены  Родословие  свепгьіхъ  кпш- 
торъ  и  господь  Сербсшиъ  и  уцѣлѣлъ  только  на  иослѣднемъ  листѣ  вь  небольшомъ  отрывкѣ. 
ч.)  Сеченицкій,  въ  Сборникѣ  начала  XVI  в.,  содержащемъ  въ  себѣ  Синаксары.  Оканчивается 
15(М    годомъ,  5)  Хиландарскій  до  1552  г.,  списанный  Ранчемъ,  подъ  названіемъ  Хиландар- 
ской  Лѣтониси,  изъ  рукописи  П 58  г.,  въ  Хиландарѣ.  6)  Давыдовичевъ,  въ  одной  рукописи 
XVI    сг.  Доведенъ    до  1554  г.     1)  Въ  Хронографѣ    съ  различными    прнбавленіямн  ,    пи- 
санномъ въ  Верхнебрезницѣ  близъ  Плевы,  въ  Герцеговинѣ,  вь   1650    г.  8)  Ковыльскій  , 
около     1612    г.,    въ    прибавлении    къ     рукописи    того  же     времени.    9)     Рацкій  ,    около 
1680  г.   Ю)  Магарашевичевъ,  ок.   1699  г.   11)  Святоандреевскій,  ок.   ПОО  г.   12)   Черногор- 
ией, почищенный  въ  концѣ  сборника  ,    подареннаго  Кѵхарскому   Чериогорскимъ  вла- 
дыкою. Объ  немъ  упоминаеть  1На<*>арикъ  вь  "ѴѴіеп.  ІаЬгЬ.,   1831,  Апт.  ВІ.,  N151.  Списокъ 
съ  него  находится  у  про<?>,    Бодянскаго.     Мы  не  знае.чъ  только  ,    въ   какомъ    отношеніи 
между  собою  находятся  нѣкоторые  списки,  упоминаемые  ШаФарикомъ    въ  ЛѴіеп.  ІаІігЬ. , 
Ргозресіиз  и  Ратаіку,    именно,    какъ     относятся     такъ  названные    нмъ  ,    въ  послѣднемъ 
изданіи  ,  Рацкіи  и  Святоандревскій  списки  къ  тѣмъ  рукописямъ  ,  о  которыхъ  онъ  уио- 
мннаетъ    въ  РговресЩв    на  стр.  ч4  подъ  буквами:  г)  Соаех ,    сиі  іііиіиз  «Сѵёіоаагоѵапуе»  ,  сит 
аіпехіз,  зес.  XVI— XVII;  Іс)  Котосапоп  сит  аапехЬ,  вес.  XVII;  /)  (ДѴІеп,  ІаІігЬ.  N  8)  Аро§гар1юп 
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житъ  законным*  яодтвержденіемъ ,  какъ  бы  переводить  его  отъ  мысли  къ 
осуществленію.  Такъ,  Законникъ,  если  онъ  представляетъ  обычай,  или  законъ, 
освященный  з^потребленіемъ,  а  потомъ  письмомъ,  то  значитъ,  что  этотъ  обычай, 
или  законъ  действительно  былъ  таковъ;  есть  ли  это  неизбѣжное ,  самообразо- 
вавшееся требованіе  вѣка  и  народа,  или  произвольное  уложеніе  одного  лица: 
во  всякомъ  случаѣ  оно  выражаетъ  извѣстный  возрастъ  народа ,  степень  его 
образованія  ,  духъ  и  направленіе  вѣка.    Вотъ  почему    этотъ  отдѣлъ  памятни- 


аппаііиш  а.  1162  ех  і^поіо  сосіісе  ехзсгірішп?  Почерпнуты  ли  они  изъ  этѣхъ  самыхъ  рукопи- 
сей, или  составляютъ  нѣчто  иное?  А  также,  вошелъ  ли  въ  послѣднее'изданіе  списокъ,  отмѣ- 
ченный  въ  Ргозресіиз  б-ю  Л)  и,  если  вошелъ,  то  подъ  какимъ  названіемъ?  Два  первые  списка 
напечатаны  ІПаФарикомъ  особо;  другіе  восемь,  начиная  съ  4-го  по  ІІ-й^  въ  сводѣ,  Всъ 
помѣщены  въ  Памятникахъ.  Изъ  нихъ  Давыдовичевъ  списокъ  напечатанъ  еще  въ  1-й  ч. 
Лѣтописа,  за  1828  г. ,  подъ  заглавіемъ:  ЛѢТОПНСЪ  1!(>0МЬ  СрЪБКЫМЪ.  Теперь  въ  Серб- 
скомъ  Народномъ  Музеѣ  хранится  совершенно  подобный  е.иу  сшісокъ,  который,  по 
случаю  описанія  древностей  ,  принадлежапіихъ  упомянутому  Музею  ,  Иваномъ  Спирою 
Поповичезіъ,  былъ  напечатанъ  въ  і-й  части  Гласника  (1841).  Онъ  отысканъ  въ  одномъ 
пергаменномъ  сборникѣ ,  купленномъ  Сербскимъ  правительствомъ  у  вдовы  покойнаго 
Михаила  Германа ;  съ  нимъ  вмѣстѣ  помѣщ,ался  и  Номоканоникъ,  УПо  сличеніи  обоихъ 
изданій  ,  между  ними  не  оказывается  рѣшительно  никакихъ  разнословій ,  кромѣ  одной 
ошибки  въ  годѣ  и  одной  въ  мѣсяцѣ,-  они  рознятся  только  по  языку,  что  ,  впрочемъ 
могло  произойти  совсѣмъ  отъ  другой  причины,  вѣроятно,  отъ  неправильнаго  списыва- 
нія.  По  этому  мы  думаетъ  ,  что  списокъ  Гласника  одинъ  и  тотъ  же  со  спискомъ  Давы- 
довича.  Въ  этомъ  убѣждаютъ  насъ  еще  молчаніе  Шаоарика  о  спискѣ  Музейномъ  и 
одинаковое  заглавіе  въ  обоихъ  изданіяхъ;  ибо  и  въ  Гласникѣ  надписано :  ЛѢТОПНСЪ  ІірЕМЬ 
СрБКЫМЪ  или  (тамъже)  ЛѢТОПНСЪ  ЦрЕМЬ  СрЪБКЫМЪ.  Но  почему  же  въ  Гласникѣ  ни 
слова  не  сказано  объ  отношеніи  напечатаннаго  въ  немъ  списка  къ  списку  Давыдовиче- 
ву?  Въ  Гласникѣ  издатель  намѣренно  опустилъ,  начиная  съ  6961  года  ,  нѣкоторыя  со- 
бытія,  не  касаюшдяся  Сербіи.  Вѣроятно,  по  той  же  причинѣ  и  самый  списокъ  оконченъ 
1021  (1513)  годомъ  ,  между  тѣмъ  какъ  въ  Лѣтописѣ  онъ  идетъ  до  1062  (1554)  г.  Начи- 
нается же  онъ  въ  обоихъ  изданіяхь  съ  раздѣленія  Церквей  ,  или  съ  6240  г.  Въ  Лѣто- 
писи,  по  словамъ  ШаФарика,  есть  тоже  пропуски.  Другой  ,  Магарашевичевъ ,  списокъ 
напечатанъ  безъ  заглавія  въ  томъ  же  журналѣ,  Лѣтописѣ  ,  въ  1-й  его  части  за  1829 
годъ.  Онъ  начинается  съ  Потопа  и  оканчивается  1698-мъ  годомь.  Однимъ  съ  нимъ  го- 
домъ начинается  и  оканчивается  списокъ  ,  принадлежащей  теперь  Сербскому  Народному 
Музею  и  найденный  въ  другомъ  ,  бумажномъ  ,  сборникъ  ,  купленномъ  также  у  вдовы 
Германа.  Онъ  издаяъ  въ  той  же  киижкѣ  Гласника  в  ь  слѣдъ  за  первымъ,  какъ  его  допол- 
неніе,  съ  огромными  пропусками.  По  языку  онъ,  какъ  и  предыдущей,  разнится  отъ  Ма- 
гарашевичева,  но  по  содержанію  буквально  сходится  съ  нимъ.  Взаимное  оіношеніе  обоихъ 
опять  необъяснено  издателемъ  ,  а  Ша«*>арикъ  тоже  молчитъ  о  спискѣ  Германовскомъ. 
"Черногорскій,  или  списокъ  Кухарскаго,  занимаетъ  1б'/2  послѣднихъ  листовъ  Рукописи, 
изъ  коихъ  первые  15  писаны  полууставомъ  ,  а  послѣдніе  іѴ8  скорописью.  Онъ  име- 
нуется: СкД^ДШЕ  ККрЛТНѢ  СЗфТнМЬ  ©  ДДЛМД  ДО  ДІІМШШГО  КрѢМЕИЕ.  И  дѣйстви- 
тельно,  начинается  онъ  съ  Адама,  но  быстро  проходить  чрезъ  лѣта  нарствованія  Грече- 
скихъ  императоровъ  и,  упомянувъ  объ  изобрѣтеніи  азбуки  св.  Кириломъ  и  креш,еніи  Руси, 
приступаетъ  къ  болѣе  подробному  описанію  событій  Сербской  исторіи,  начиная  смертью 
Душана  въ  135б(5)  году  и  оканчивая  преставленіемъ  архіепископа  Антонія  въ  1514  г.  Не- 
давно, въ  1853  го/іу,  въ  Ѵ-й  части  Гласника,  изданъ  еще  одинъ  списокъ,  сдѣланный  съ 
древнѣйшаго  іеромонахомъ  іосифомъ  въ  монастырѣ  Троношѣ  въ  1191  г.  Подлин- 
никъ  его  оканчивался  первой  четвертью  XVI  ст.  Онъ  отличается  отъ  предыдущихъ 
своею  полнотою,  и  въ  составителѣ  его  замѣтно  желаніе  излагать  ссбытія  въ  связ- 
номъ  разсказѣ  ,  а  не  записывать  ихъ  врознь,  коротко  и  голословно,  Переписчикъ  же 
дѣлалъ  отъ  себя  позднѣйшія  дополненія  и  замѣчанія.  Этотъ  списокъ  озаглавленъ: 
РоДОСЛОКІЕ  СЕрБСК(06.  Относительно  всѣхъ  ѳтихъ  списковъ  Сербскихъ  Лѣтописей  должно 
замѣтить,  что  хотя  они  доходятъ  до  болѣе,  или  менѣе  поздняго  времьни,  однако  въ  нихъ 
не  трудно  замѣтить  слои,  различающееся  между  собою  отчасти  языкомъ,  отчасти  спосо- 
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ковъ  отличается  отсутствіемъ  личности  писателя;  сдѣсь  нѣтъ  сочинителя:  сдѣсь 
сочинитель  весь  народъ.  Дьяки  суть  только  посредники  между  народомъ  и  гра- 
мотности ,  воспринимавшею  въ  себя  еще  свѣжія  событія  ,  еще  живыя  понятія 
и  впечатлѣнія  народа.  Отъ  того  памятники  эти  должно  по  преимуществу  на- 
звать народными.  Напротивъ,  лѣтописи  большею  частію  своего  содержанія  от- 
носятся ко  временамъ  минувшимъ,  сообщаютъ  преданія  и  слухи,  часто  омра- 
ченные невѣжествомъ ,  или  вымыслами  воображенія ,  или,  наконецъ,  тѣнью  по- 
лузабвенія.  По  тому,  чѣмъ  далѣе  лѣтописецъ  углубляется  въ  старину  ,  тѣмъ 
сомнительнѣе  становятся  подробности  его  разсказа,  тѣмъ  голословнѣе  выказы- 
вется  одно  лишь  основаніе  событій.  За  то  драгоцѣннѣе  лѣтопись  само- 
видца, которая  передаегь  то,  чего  нѣтъ  въ  грамотахъ,  или  самый  поводъ  гра- 
моты обстанавливаетъ  полнѣе  и  вразумительнѣе;  изъ  нея  можно  видѣть  связь 
событій    и  значеніе  ихъ.    Однако  ,  и  тутъ  нельзя    иногда  не  упрекнуть  лѣто- 


бомъ  изложенія.  По  этому  возрастъ  ихъ  опредѣлить  Весьма  трудно:  по  крайней  мѣрѣ , 
ядро  ихъ  должно  относить  къ  древнѣйшимъ  временамъ  письменности  ,  а  наросты  къ 
позднѣйшимъ.  Наконецъ,  слѣдуетъ  упомянуть  о  надписяхъ,  намъ  извѣстныхъ,  каковы: 
на  крестахъ  королевы  Елены  и  сына  ея,  Милутнна;  на  лжицѣ  королевы  Елены,  неиз- 
вѣстно  которой;  на  церкви  свв.  Іоакима  и  Анны,  въ  Студеницѣ,  1314  г.;  на  крестѣцаря 
Душана ,  1348  г.,  въ  Дечанахъ  (снимокъ  приложенъ  къ  Загребскому  Архиву,  1852 ,  кн. 
II,  отд.  II.);  на  покровѣ  царя  Лазаря  1389—1392  г.;  на  церкви  Святостефановскаго  мо- 
настыря ,  въ  округѣ  Алексинацкомъ ,  временъ  деспота  Степана  Лазаревича  и  брата  его  , 
Вука,  1399  г.;  на  завѣсѣ  царскихъ  вратъ  въ  церкви  Хиландарской  ,  1399  г.  (Гласникъ  , 
ч.  У);  на  столбѣ  Косовскаго  поля;  на  гробницахъ:  Дабыжива,  енохіара  царя  Уроша, 
136Т  г.;  Стефана  Углешича ,  въ  Любостыни;  царицы  Милицы;  деспота  Стефана  Лазаре- 
вича, 142Т  г.;  Катерины  Боснійской,  14Т8  г.;  Марка  Кралевича  и  др.;  на  церкви  Свято- 
никольскаго  монастыря,  1425  г.;  надъ  изображеніемъ  деспота  Юрія  съ  супругою,  Ири- 
ною, сыномъ  Григоріемъ,  и  дочерью,  Марою  ,  на  одной  пзъ  деспотовыхъ  грамогъ,  въ 
монастырѣ  Свигменѣ;  напанагіарѣ  екзарха  Силивестра,  конца  ХУ-го  в.,  въ  Крушедолѣ; 
на  омофорѣ ,  изготовленномъ  деспотицею  Ангелиною  для  мощей  св.  Іоанна  Златоустаго 
въ  цервки  св.  Мартына,  въ  Пресбургѣ;  на  двухъ  митрахъ  ,  въ  Крушедолѣ,  и  пр.  и  пр. 
Есть  старинный  надписи  на  церковныхъ  печатяхъ  и  иконахъ;  но  время  ихъ  опредѣ- 
лить  почти  невозможно.  О  надписяхъ,  послѣсловіяхъ  и  припискахъ  на  книгахъ  не  го- 
ворю: ихъ  весьма  много.  Нѣкоторыя  перешли  въ  печать  вмѣстѣ  съ  богослужебными 
книгами,  изданными  въ  древнѣйшихъ  Кириловскихъ  печатняхъ.  Надпись  на  Жичанской 
церковной  башнѣ  есть  не  что  иное ,  какъ  грамота  ,  и  потому  отнесена  мною  къ  числу 
послѣднихъ.  Одинъ  только  ШаФарикъ  составилъ  родъ  каталога  для  большей  части 
надписей  въ  УѴіепег  ІаЬгЬйсЬег,  І851,  53  Аш.  ВІ.,  NN  1 — 25,  и  въ  своемъ  РгозресШз  Мопитеп- 
Іогит  Шугісогит,  Извѣстія  о  прочихъ  разсѣяны  по  разнымъ  повременнымъ  изданіямъ  , 
описаніямъ ,  путешествіямъ  и  т.  п.  Вообще  свѣдѣнія  о  памятникахъ  этого  разряда  я 
почерпалъ  изъ  тѣхъ  же  источниковъ,  какъ  и  для  предыдущего.  Укажу  еще  на  ШаФари- 
ково  извѣстное  сочиненіе  СезсЫсЬіе  аег  Зіаѵізсііеп  ЗргасЬе  ипа  Ьііегашг  пасЬ  аііеп  Мипааг- 
Іеп.  ОНеп,  1826;  на  статью  въ  Сербо-Далматинско.чъ  Альманахѣ  на  1836  г,:  Кньижество 
Сербаля  у  среднѣмъ  вѣку  (стр.  41),  и  на  книжку  Субботича:  Еіпі^е  Сгшіагиде  аш  оег  Се- 
зсЫсЬіе  (іег  зегЬізсЬеп  Іліегашг.  Подъ  конецъ  этого  краткаго  обзора  двухъ  разрядовъ  древ- 
нѣишихъ  памятниковъ  Сербской  письменности  не  нужно  бы  было  и  упоминать ,  что 
множество  рукописей  еще  остается  въ  неизвѣстности  и  недоступнымъ  для  ученыхъ  изслѣ- 
дователеи;  а  иныя,  хотя  и  открыты  и  прочтены,  но  редакція  ихъ  не  объявлена.  Думаю, 
что  Русскія  книгохранилища ,  какъ  общественный,  такъ  и  частныя,  вмѣщаютъ  въ  себѣ 
не  мало  рукописей  ,  преимущественно  церковно-богослужебнаго  содержанія ,  Сербской 
рецензіи.  Входъ  таковымъ  рукописямъ  въ  Россіго  былъ  удобенъ;  примѣры  у  насъ  предъ 
глазами:  древнѣйшій  въ  митрополитѣ  Кипріанѣ,  позднѣйшій  въ  Сухановѣ.  Но  соста- 
ватели  каталоговъ  мало,  или  вовсе  не  обращали  вниманія  на  рецензію  рукописей  (кромѣ 
Востокова)  ,  а  для  юго-заплдныхъ  ученыхъ  онѣ  были  вовсе  недоступны.  Въ  заключеніе 
припомню  еще  разъ  ,  что  въ  ѳтомъ  очеркѣ  древней  Сербобулгарской  письменности  я 
ограничился    только   гѣми   важнѣйшими  памятниками,  которые  не  моложе  ХѴ-го  вѣка. 
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писца  въ  какой  нибудь  задней  мысли ,  въ  жертву  которой  приносится  имъ 
истина,  или  въ  какомъ  нибудь  неправильномъ  и  пристрастномъ  взглядѣ  и  т.  д., 
чего  пѣтъ  ,  разумѣется ,  въ  грамотахъ.  Такъ ,  лѣтописецъ  Даніилъ ,  при  всей 
высокой  занимательности  своего  Родослова,  многое  умалчиваетъ  о  своихъ  по- 
кровителяхъ ,  любимцахъ  и  воспитанникахъ ,  четырехъ  короляхъ  Сербскихъ. 
Дьяки  или  писцы  скрываютъ  часто  свое  имя,  а  если  и  выставляютъ  его,  то 
вовсе  не  съ  авторскимъ  значеніемъ ,  а  по  тому  ,  что  того  требовали  Форма  и 
подлинность  грамоты.  Они  могли  блесн}^ть  своимъ  книжнымъ  образованіемъ , 
выказать  свою  грамотность  только  въ  началѣ  и  концѣ  нѣкоторыхъ  грамотъ  и 
въ  послѣсловіи  Законника;  но  сущность  предмета ,  спеціальность  дѣла  за- 
ставляла ихъ  выражаться  простымъ  ,  общепонятнымъ  языкомъ ,  почти  такимъ , 
какимъ  говорилъ  народъ:  отъ  того  вся  средина  и,  слѣдовательно,  несравненно 
большая  часть  грамотъ  и  весь  Законникъ  писаны  народнымъ  языкомъ,  въ  кото- 
ромъ  хотя  и  замѣтно  вліяніе  Церковнославянскаго,  однако  этотъ  послѣдній  сто- 
итъ  къ  народному  уже  въ  обрагномъ  отношеніи  сравнительно  съ  памятниками 
двухъ  первыхъ  отдѣловъ.  Исторія  народнаго  языка  должна  опираться  пре- 
имущественно на  этотъ  третій  отдѣлъ  памятниковъ:  въ  немъ  она  увидитъ  по- 
ступательное движеніе  языка  впередъ  ,  настоящую  пору  различныхъ  явленій  , 
составляющихъ  сущность  его  исторіи,  между  тѣмъ  какъ  въ  предыдущихъ  онъ 
нѣсколько  опаздываетъ.  Сдѣсь ,  въ  своей  настоящей  области ,  онъ  дѣйствуетъ 
быстрѣе  и  успѣшнѣе. 

Вотъ  почему ,  желая  исторически  изучить  народный  языкъ  Сербовъ ,  я  из- 
бралъ  этотъ  именно  отдѣлъ  главнымъ  предметомъ  своихъ  изслѣдованій.  Но , 
быть  можетъ  ,  кто  нибудь  спроситъ ,  действительно  ли  такъ  же  различаются 
между  собою  по  языку  второй  и  третій  виды  Сербскихъ  памятниковъ ,  какъ 
различаются  они  по  значенію  и  общимъ  свойствамъ  своимъ?  На  это  отвѣчаю: 
есть,  конечно,  такіе  памятники,  которые  соединяютъ  своимъ  языкомъ  оба  вида. 
Такъ,  на  пр.,  дарственныя  Аѳонскія  грамоты,  имѣя  въ  себѣ  наибольшее  коли- 
чество признаковъ  Ц.-Славянскаго  языка ,  сходятся  въ  этомъ  отношеніи  съ 
надписями,  или  книжными  послѣсловіями  ипомѣтами;  но  даже  ивъ  этѣхъ  гра- 
мотахъ, найболѣе  приближающихся  ко  второму  и  первому  отдѣламъ ,  есть  та- 
тя страницы ,  гдѣ  языкъ  народностію  своею  далеко  опережаетъ  языкъ  над- 
писей, послѣсловій  и  т.  п.,  и  это  именно  тѣ  самыя  страницы,  для  которыхъ  пи- 
сана вся  грамота;  это  тѣ  мѣста,  въ  которыхъ  заключается  главное  содержаніе 
и  цѣль  грамоты.  Независимо  отъ  этого  довода  скажу :  если  по  духу  и  содер- 
жанію  своему  памятники  обоихъ  послѣднихъ  видовъ  такъ  рознятся  между  со- 
бою, что  въ  этомъ  отношеніи  нельзя  не  найти  предѣловъ  тому  и  другому 
виду ,  то  и  въ  отношеніи  исторіи  языка  необходимо  признать  то  же  дѣленіе. 
Съ  другой  стороны  ,  при  подвижности  и  измѣнчпвости  книжнаго  языка  ,  безъ 
сомнѣнія,  найдутся  такіе  памятники ,  которые ,  связывая  собою  другіе ,  болѣе 
отличные  по  языку,  составляютъ  съ  послѣдними  непрерывную  цѣпь ,  обнима- 
ющую всѣ ,  сколько  бы  ихъ  ни  было  ,  памятники  древней  письменности.  Но 
надо  же  найти  между  ними  и  грани  ,  когда  замѣчаешь ,  что  тотъ,  или  другой 
отдѣлъ  памятниковъ,  въ  совокупности  взятый  ,  довольно  рѣзко  отличается  отъ 
прочихъ.  Прочитавши  одну  за  другою  всѣ  грамоты  и  Законникъ  и  прочитав- 
ши потомъ  всѣ  памятники  ,  отнесенные  нами  ко  второму  отдѣлу  ,  не  говоря 
уже  о  первомъ ,  сейчасъ  замѣчаешь ,    что  впечатлѣніе ,  производимое  языкомъ 
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тѣхъ  и  другихъ,  вовсе  ие  одинаково:  въ  первыхъ  иепремѣнно  увидишь  наиболь- 
шее присутствіе  народной  стихіи  ,  во  вторыхъ  Ц.-Славянской.  Вотъ  почему  и 
до  отношении  языка  я  принялъ  для  памятниковъ  такое  же  дѣленіе ,  какое  и 
въ  отношеніи  ихъ  духа ,  содержанія.  Очевидно  ,  что  основаніе  дѣленія  спра- 
ведливо во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Еще ,  быть  можетъ  ,  нѣкоторые ,  увлекшись 
народнымъ  языкомъ,  положимъ,  хоть  Русскихъ  лѣтописей,  спросятъ  насъ,  по- 
чему же  мы  Сербскія  лѣтописи  не  отнесли  къ  третьему  разряду?  Конечно , 
лѣтолиси  ,  уже  однимъ  названіемъ  своимъ,  скорѣе  всякого  другаго  памятника, 
побудять  къ  такому  вопросу;  но  отвѣчаемъ:  кто  читалъ  Сербскихъ  лѣтопис- 
цевъ,  тотъ,  съ  перваго  же  разу,  увидитъ,  что  языкъ  ихъ  вовсе  не  народный  и 
далеко  не  таковъ,  какъ  языкъ  грамотъ.  Они,  безъ  сомнѣнія,  всѣ  были  духов- 
ный лица,  писали  по  монастырямъ,  окруженные  церковными  книгами,  и  часто 
на  самихъ  же  церковныхъ  книгахъ ,  языкомъ  совершенно  одинаковымъ  съ 
языкомъ  Житій  Сербскихъ  Святыхъ,  слѣдовательно,  Булгаросербскимъ.  По  этому 
самое  приличное  имъ  мѣсто  во  второмъ  разрядѣ. 

Ни  одинъ  историкъ  не  пользовался  тѣми  грамотами,  какія  мы  уже  знаемъ,  за 
исключеніемъ  немногихъ,  и  Законникомъ  по  древнѣйшему  списку.  Но  грамоты 
часто  бываютъ  отдѣлены  одна  отъ  другой  болыпимъ  разстояніемъ  въ  простран- 
ствѣ  и  времени:  чтобы  связать  ихъ  и  дать  надлежащее  значеніе  каждой  изъ 
ннхъ ,  я  долженъ  вести  непрерывную  историческую  нить ,  которая ,  при  всей 
краткости  разсказа  ,  укажетъ  настоящее  мѣсто  для  того ,  или  другаго  памят- 
ника ,  чтобы  онъ  не  представлялся  чѣмъ  либо  отрывочнымъ  и  не  терялъ  по- 
ловины своей  цѣны.  Пусть  другіе  излагали  Сербскую  исторію  по  другимъ 
источникамъ:  моею  задачею  будетъ  повѣрить  и  дополнить  ихъ  тѣмъ,  что  отыс- 
кано мною  въ  изданныхъ  послѣ  нихъ  народныхъ  Сербскихъ  памятникахъ. 
Глазъ  ученаго  отличитъ  общеизвѣстное,  то,  что  я  называю  историческою  нитью, 
отъ  того,  что  предложено  мною  новаго.  Въ  отношеніи  же  языка,  его  коснулся 
пока  одинъ  только  ШаФарикъ;  но  коснулся  на  столько,  на  сколько  нужно  было 
для  исторіи  Древнебулгарскаго  языка  въ  Сербіи.  Изъ  его  изслѣдованія,  между 
прочимъ,  оказывается,  что  Сербскій  языкъ  не  есть  тотъ,  на  который  совершенъ 
переводъ  Священнаго  Писанія.  Въ  древнѣйшихъ  Далматохорватскихъ  грамотахъ, 
писанныхъ  на  Латинскомъ  языкѣ,  и  Византійскихъ  лѣтописцахъ  ШаФарикъ  отыс- 
киваетъ  слѣды  Сербскаго  языка,  и  тѣмъ  доказываетъ,  что  этотъ  языкъ,  еще  при 
самомъ  разсвѣтѣ  Исторіи,  уже  имѣлъ  тѣ  особенности,  который  отличаютъ  его 
въ  послѣдствіи  отъ  языка  Славянобулгарскаго.  Потомъ  ,  сообразно  съ  своею 
цѣлыо,  онъ  разсматриваетъ  Славянобулгарскую  письменность  въ  Сербіи  и  ука- 
зываетъ  на  тѣ  сербизмы ,  которые  мало  по  малу  входили  въ  эту  письменность 
изъ  устнаго  народнаго  языка.  Но  ,  имѣя  въ  виду  преимущественно  Славяно- 
булгарскій  языкъ  по  памятникамъ  этого  языка  въ  Сербіи ,  ШаФарикъ  не  могъ 
не  воспользоваться  для  сравненія  памятниками  народными,  какіе  были  у  него 
подъ  рукою;  таковы:  11  грамотъ,  4  печати,  нѣсколько  монетъ  и  Законникъ 
Душановъ  по  древнѣншему  списку  1390  года.  Эти  немногіе  памятники  третья- 
го  отдѣла  служили  ШаФарику  представителями  Сербскаго  языка  среди  мно- 
жества рукописныхъ  и  печатныхъ  памятниковъ  Славянобулгарской  письмен- 
ности, принадлежащей  Сербіи.  Но  ,  скажу  еще  разъ  ,  ШаФарикъ  вовсе  не  ду- 
малъ  строить  полнаго  зданія  Сербскаго  языка:  ему  нужно  было  только  ука- 
зать на  тѣ  мелкія  зерна  ,  которыя  разсѣяны  въ  памятникахъ  Славянобулгар- 
ской письменности    и  рѣзко  отличаются  отъ  коренныхъ    свойствъ  Славянобул- 
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гарскаго  языка ,  чѣмъ  само  собою  опровергается  и  ложное  мнѣніе ,  приписы- 
вающее Сербскому  языку  честь  быть  богослужебнымъ  языкомъ  православ- 
ной Церкви  въ  Булгаріи ,  Паноніи ,  Сербіи  и  Россіи.  Слѣдовательно  ,  ему 
предстояло  разсмотрѣть  не  столько  народные  ,  сколько  Славянобулгарскіе 
памятники,  принадлежащіе  Сербіи.  Такъ  онъ  и  сдѣлалъ.  Его  книгу  ,  ЗегЬізсЬе 
Ьезекбгпег ,  можно  назвать  исторіею  Церковнославянскаго  языка  въ  Сербіи.  Я 
предложилъ  себѣ  задачу  противуположную  ШаФариковой — очертить  исторгю 
Сербскаго  языка  по  народным®  памятникам®^  и  именно  такимъ  же,  какими 
пользовался  и  ШаФарикъ,  т.  е.,  писанным®  Кирилицею,  Но  такъ  какъ  пись- 
менный языкъ  Сербовъ ,  какимъ  бы  онъ  ни  былъ  въ  сущности  ,  все  же  таки 
вообще  былъ  языкомъ  искусственнымъ,  образовавшимся  изъ  двухъ  стихій,  на- 
родной и  Славянобулгарской,  при  разномѣрномъ  ихъ  участіи  и  взаимодѣйствіи, 
то  цѣлью  моею  будетъ,  на  оборотъ,  рѣшить,  на  сколько  Сербскгй  языкъ  под- 
вергся вліянгю  Церковнославянскаго?  Сдѣсь  сами  собою  представляются  два 
вопроса:  какъ  Сербскій  языкъ  постепенно  установлялся  въ  своихъ  звукахъ 
и  Формахъ ,  и  какое  отношеніе  имѣлъ  онъ  къ  Церковнославянскому?  Есте- 
ственнымъ  путемъ  къ  рѣшенію  этихъ  вопросовъ  должно  быть  изученіе  на- 
родныхъ  памятниковъ  Сербской  письменности ,  какъ  противуположныхъ  Сла- 
вянобулгарскимъ. 

Могутъ  сдѣлать  мнѣ  другой  вопросъ:  почему  я  избралъ  одни  только  па- 
мятники, писанные  Кирилицею?  На  этотъ  вопросъ  отвѣчаю  словами  и  примѣ- 
ромъ  ШаФарика,  который,  въ  ЗегЪізсЬе  Ьезекбгаег,  уже  предвидѣлъ  этотъ  во- 
просъ и  такъ  отвѣчалъ:  Ез  лѵшчіе  ІЫ§епгеісЬ  зеіп  ,  ѵоп  (Іега  Сезіспізршікіе  аш- 
ги^еЪеп,  сіазз  сііе  8ргасЬе  сіег  5егЬеп  §гіеспізспеп  Кііиз  іп  ЗегЬіеп  шні  сіег  ЗегЬеп 
осіег  ІПугіег  ІаІеіпізсЬеп  Вліиз  іп  Баітаііеп  пііг  еіпе  Мипсіагі  зеі ,  чпа  аазз  тап 
сіетпасп  аке,ті1;  ІаІеіпізсЪеп  осіег  ^Іа^оІіІізсЬепВисЬзІаЬеп  ^езсЬгіеЬепе  ЗргасЫепк- 
таіег  сіег  Ваітаііпег  Ьеі  (Іег  Ьбзип^  сіег  ѵогііе^ешіеп  Ега^е  тіі;  еЬепсІетзеІЬеп  Веск- 
ие ЬеГга^еп  кбппе  ипсі  тііззе ,  тіі  чѵеіспет  сііе  сугіШзспеп  НапсІзсЪгійеп  Ье- 
Гга§1  чѵегаеп....  І)а  тап  зісЬ  іпсіезз  аигсп  ги  ѵогзсЬпеІІе  ипсі  Ьгеііе  АтѵепаЧіп§ 
сііезез  Сгітсізаігез  (іег  ОеіаЬг  аиззеігеп  тбсЬіе,  ѵоп  еіпет  ТЬеіІе  сіег  Ьеі  сіег  Гга§е 
ВеіЬеіІі^Іеп  еіпез  Сігкеіз  іп  сіег  ВетѵеізГйЬтип^  ЬезсЬиЫі^і  ги  -ѵѵегсіеп,  )епет  ТЬеіІе 
патіісп,  (іег  ез  ааГйг  Ьаіі,  сіазз  сііе  5ргасЬе  сіег  каііюіізспеп  Шугіег  §егаае  аіе  аиз 
(Іег ,  пасЬ  іЪгег  Меіпип^  сіеп  8егЬеп  еі§епіпйт1ісп  ап§еЬбгі§еп  Аіізіачѵізспеп  , 
сіигсп  АЬГаІІ  епізішіаепе  ,  соггиріе  ,  кеіпег  ВеасЬШп^  тѵегіЬе  РбЬеІзргасЬе  зеі :  зо 
тизз  тап  ѵогегзі;  зеіп  Аидептегк  аиГ  аіе  сугіШзсЬеп  5ргасЬсІепкта1ег  аег  5егЪеп 
^гіесЬізсЬеп  Вііиз  аііеіп  гісЬіеп  (стр.  6  —  7).  Но  ШаФарикъ  ,  вполнѣ  убѣжден- 
ный  въ  справедливости  принятаго  имъ  раздѣленія  ,  сдѣлалъ  только  слабое 
возраженіе,  между  тѣмъ  какъ  основаніе ,  определяющее  объемъ  его  сочиненія, 
чрезвычайно  вѣрно.  Справедливо  замѣчаетъ  онъ  тутъ  же  ,  что  во  всей  Сербіи 
существовалъ  и  существуетъ  одинъ  языкъ  съ  нѣкоторыми  маловажными  измѣ- 
неніями  ,  и  по  тому  въ  исторіи  языка  необходимо  допустить  къ  сравненію  па- 
мятники, писанные  какъ  Латинскими  буквами,  такъ  и  Глаголическими.  Но  вся- 
кій,  кто  сколько  нибудь  знакомъ  съ  исторіею  Сербской  письменности  и  Серб- 
скаго народа ,  оправдаетъ  его  раздѣленіе.  Случайное ,  по  видимому,  обстоятель- 
ство употребленія  той,  или  другой  азбуки  тѣсно  связано  съ  важнѣйшими  осно- 
вами жизни  Сербскаго  народа.  Оно  не  только  связано  съ  вѣроисповѣданіемъ 
Сербовъ,  но  и  съ  политической  ихъ  судьбою.  Сербы   католики  постоянно  упо- 
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требляли  Латинскую,  или  Глагольскую  азбуку  ,  Сербы  православные  —  Кири- 
рилицу.  Сербскія  области,  Босна  и  Герцеговина  ,  всегда  стремились  къ  разъ- 
единенію  съ  Сербіею  и  успѣли  пріобрѣсти  себѣ  большую,  или  меньшую  сте- 
пень политической  независимости.  Бъ  нихъ  Католшшзмъ  встрѣтился  съ  Пра- 
вославіемъ  и  сдѣлалъ  значительный  завоеванія.  Политика  и  религія  произвели 
то,  что  этѣ  области,  вмѣстѣ  съ  Далмаціей  и  Приморской  Хорваціею  ,  гдѣ  ис- 
ключительно господствовалъ  Католицизмъ ,  клонились  болѣе  къ  Угріи ,  чѣмъ 
къ  Сербіи.  Даже  въ  нихъ  самихъ  ,  когда  Герцеговина  (воеводство  св.  Савы) 
устремилась  къ  независимости ,  религіозное  начало  служило  главною  основою 
къ  распадение:  воеводы  св.  Савы,  въ  иротпвуположность  Боспійскимъ  коро- 
лямъ,  приняли  сторону  Православія  и  восточной  ереси  Манихейцевъ.  Поодаль 
отъ  нихъ  стояла  Сербія  съ  свопмъ  Православіемъ.  Бее  католическое  населе- 
ніе  этѣхъ  земель,  подъ  вліяніемъ  Запада,  употребляло  въ  церковныхъ  кни- 
гахъ  Глаголитику,  позднѣе  Буквицу ,  въ  другихъ  Латинскую  азбуку;  все 
православное  населеніе,  напротивъ,  употребляло  всюду  Кирилицу.  Въ  книж- 
номъ  языкѣ  православныхъ  Сербовъ,  составляющемъ  предметъ  моего  изслѣдо- 
ванія — ибо  иѣтъ  памятника,  который  бы  былъ  писанъ  чистымъ  народнымъ  язы- 
комъ,  какъ  напр.,  пѣсни, — замѣтно  большее,  или  меньшее  вліяніе  и  ирису тствіе 
Славянобулгарскаго  языка:  того  вовсе  нѣтъ  въ  народныхъ  памятникахъ  като- 
лическихъ  Сербовъ;  хотя  въ  глаголитскихъ  не-церковныхъ  опять  замѣтно 
присутствіе  Ц.-Славяиской  стихіи ,  оправдываемое  совсѣмъ  другою  причи- 
ною. Исторія  письменности  у  Православныхъ  и  у  Католиковъ  представляетъ 
также  два  совершенно  различные  предмета  ,  и  ШаФарикъ  имѣлъ  полное  ираво, 
въ  своей  книгѣ  ОезсЫсЬіе  сіег  51аѵІ8с1іеп  8ргасЬе  ші<1  ІлІегаШг ,  говорить  о  той 
и  другой  въ  особыхъ  отдѣлахъ.  Такимъ  образомъ  различіе  азбуки  отвѣчаетъ 
распаденію  Сербскаго  народа  въ  вѣроисповѣдной,  государственной  и  умствен- 
ной дѣятельности.  Принимая  въ  соображеніе  все  сказанное  и  не  желая  на- 
рушать единства  и  цѣльности  предмета  ,  я  ограничился  такимъ  же  объемомъ , 
какимъ  и  ШаФарикъ,  а  именно  памятниками,  писанными  Киргіліщею. 

Но  памятники,  положенные  мною  въ  основу  при  изучеиіи  судебъ  Сербскаго 
языка,  суть  историческіе :  а  по  сему  я  долженъ  предварительно  разсмотрѣть  ихъ 
съ  исторической  точки  зрѣнія,  показать  ихъ  значеніе  въ  народной  жизни  и  тѣмъ 
объяснить  различный  явленія,  совершающіяся  въ  движеніи  языка.  Они  еще  не  вошли 
въ  кругъ  историческихъ  соображеній  ученыхъ.  Лііца  и  событія,  въ  нихъ  встрѣча- 
ющіяся,  еще  не  узнаны  и  не  объяснены,  равно  какъ  сами  еще  не  объяснили  со- 
бою того,  что  извѣстно  изъ  другихъ  источпнковъ.  Писанные  подъ  исключительнымъ 
вліяніемъ  историческихъ  судебъ  народа,  они  должны  были  и  языкъ  свой  подчи- 
нить этому  вліянію.  Различіе,  замѣчаемое  въ  ихъ  языкѣ,  объясняется  ихъ  от- 
ношеніемъ  къ  различнымъ  явленіямъ  народной  жизни.  Аѳонскія  грамоты  испол- 
нены звуковъ  и  Формъ  Ц.-Славянскихъ;  но  грамоты  той  же  семьи,  заключа- 
ющая торговые  договоры  съ  Ду бровничанами,  даютъ  перевѣсъ  народнымъ  зву- 
камъ  и  Формамъ.  Такъ  ,  грамоты  Боснійскихъ  королей ,  предъявлявшихъ  свои 
права  на  православную  Сербію  и  потому  поддѣлывавшихся  подъ  пріемы  , 
языкъ  и  выраженія  грамотъ  православной  Сербіи,  имѣютъ  въ  себѣ  гораздо  бо- 
лѣе  Ц.-Славянской  стихіи,  чѣмъ  современныя  имъ  грамоты  Боснійскихъ  же  бо- 
яръ,  ведшихъ  свои  переговоры  съ  Д)  бровникомъ.  Такъ,  Ду бровницкія  грамоты 
отличаются  ровностію  и  народностію  языка  ,  ибо  Дубровничане  были  католики 
и  имѣли  менѣе  побужденія  и  средствъ  къ  введенію  въ  свои  грамоты  Ц.-Сла- 
вянской стихіи.   Самое  количество  памятниковъ,  время  ихъ  появленія,  умноже- 
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нія  п  изчезновенія ,  условливается  какъ  нельзя  лучше  государственнымъ  бы- 
томъ,  временемъ  усиленія,  процвѣтанія  и  упадка  Сербскихъ  областей ,  къ  ко- 
торымъ  они  относятся.  Такъ  ,  Законникъ  появляется  въ  то  время,  когда  Сер- 
бія,  усиленная  извнѣ  ,  обратилась  къ  самой  себѣ,  чтобы  повершить  дѣло  сво- 
его возвеличенія  чрезъ  уясненіе  и  упроченіе  основъ  своего  виутреиняго  быта. 
Время  Душана  есть  время  созрѣванія  Сербіи,  и  ему,  съ  одной  стороны,  отвѣчаютъ 
лышныя,  исполненный  созианія  народнаго  достоинства,  грамоты,  какъ  выраже- 
ніе  внѣшнихъ  отношеній  Сербіи;  съ  другой  Законникъ  ,  какъ  выраженіе  внут- 
ренней жизни  народа,  плодъ  развившихся  и  пришедшихъ  къ  созианію  общест- 
веиныхъ  началъ  народа.  Такъ,  грамоты  православном  Сербіи  учащаются  при 
Мнлутинѣ ,  Дечанскомъ  и  Душанѣ  и  послѣ  нихъ  рѣдѣютъ;  ибо  время  этихъ 
трехъ  государей  ішѣетъ  то  же  зиаченіе  въ  жизни  народа ,  какое  цвѣтъ ,  на- 
ливъ  и  зрѣлость  въ  произрастаніи  плода. -Такъ  ,  Зетскія  и  Боснійскія  грамоты 
появляются  именно  въ  то  самое  время ,  когда  Зета  и  Босна  вступаютъ  на 
поприще  самобытной  дѣятельности.  Боснійскія  грамоты  слѣдятъ  за  развитіемъ 
Босны  и  число  ихъ  еще  болѣе  увеличивается  отъ  усилепія  Боснійскаго  бояр- 
ства. Такъ ,  Дубровницкія  грамоты  постоянно  сопутствуютъ  самостоятельной 
жизни  Восточной  Сербіи  и  Босны  и  прекращаются  съ  ихъ  паденіемъ  ,  когда 
Дубровнику  уже  не  съ  кѣмъ  было  сноситься.  Такъ,  по  мѣрѣ  вторженія  Турціи 
въ  права  завоеваиныхъ  народовъ,  показываются  Турецкія  грамоты  и  пр.  Даже 
нравственное  значеніе  областей  и  лицъ  Сербіи  имѣло  ,  съ  своей  стороны,  не- 
маловажное вліяніе  на  содсржапіе  грамотъ.  Такъ,  Дубровникъ,  вольно-торговый 
городъ,  нуждавшійся  въ  хлѣбородныхъ  земляхъ,  ведетъ  переговоры  о  пріоб- 
рѣтеніи  земель,  дѣлахъ  торговыхъ,  принятіи  къ  себѣ  изгнашшковъ,  о  вкладахъ, 
процентахъ  и  т.  п.  Такъ,  православные  Сербскіе  государи  и  ихъ  родичи,  оставля- 
ютъ  въ  грамотахъ  память  о  своихъ  подвигахъ  благочестія.  Боснійскіе  короли , 
стремящіеся  къ  пріобрѣтенію  православной  Сербіи,  хлопочутъ  о  нравственномъ 
вліяніи  на  народъ  ея  и,  по  смерти  Уроша  У,  не  смотря  на  деспотовъ,  спѣшатъ 
брать  съ  Дубровника  «Сербскій  доходъ»,  какъ  выраженіе  ихъ  правъ  на  пра- 
вославную Сербію.  Такъ,  Зетскіе  и  Боснійскіе  бояре  стараются  объ  упроченіи 
своихъ  поземелышхъ  владѣній  и  водвореніи  прямыхъ  сношеній  съ  Дубровни- 
комъ;  ибо  то  и  другое  найболѣе  способствовало  ихъ  независимости,  которой 
они  добивались.  Такъ,  со  времени  вторженія  Турокъ  въ  предѣлы  Сербіи,  Дубров- 
ницкія  грамоты  часто  извѣщаютъ  о  полученін  вкладогь  отъ  разныхъ  Сербскихъ 
владѣльцевъ,  обезпечивавшихъ  себя  чрезъ  то  въ  случаѣ  нашествія  непріятеля. 
Турецкія  грамоты  носятъ  ясный  отпечатокъ  могущества  и  самовластія  завоевате- 
лей Сербіи.  Турки  то  даютъ  отъ  себя  Дубровничанамъ  право  свободной  торговли, 
запрещая  сосѣдямъ  ,  ближнимъ  и  дальиимъ ,  вредить  ихъ  торговцамъ;  то  тре- 
буютъ  отъ  Дубровничаыъ  Сербской  дани,  надбавляя  ее;  то  разрушаютъ  горо- 
докъ,  построенный  безъ  ихъ  дозволенія,  то  вмѣшиваются  въ  частныя  дѣла  Дуб- 
ровника съ  Сербскими  владѣльцами  по  вкладамъ;  то  позволяютъ  себѣ  рѣшать 
дѣла  монастырскія:  короче  сказать,  они  являются  полными  распорядителями  въ 
дѣлахъ  Сербіи,  и  воля  ихъ  есть  законная  опора  для  Сербовъ.  Такъ,  не  Зета, 
не  Босна,  а  православная  Сербія,  какъ  область  болѣе  другихъ  сильная  и  са- 
мостоятельная, издаетъ  Законникъ,  который  дышетъ  современною  жизнію,  ис- 
полненъ  вопросовъ,  найболѣе  затрогивавшихъ  тогдашнее  правительство  и  об- 
щество. Словомъ,  памятники,  мною  избранные  ,  всѣ  проникнуты  историческою 
жизнію  народа  и  не  могутъ  быть  отдѣлены  отъ  нея.  По  этому  изслѣдованія 
мои  сами  собою  распадаются  на  двѣ  части:  историческую  и  филологическую. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ* 
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ДУБРОВНІКЪ. 


Разсматрлваемые  мною  памятники  относятся  къ  исторіи  Дубровника  ,  Босиы 
и  Сербіи.  Значеніе  ихъ  въ  исторіп  этѣхъ  трехъ  государственныхъ  областей 
постараюсь  теперь  изложить  въ  краткомъ  очеркѣ.  Главнымъ  основаніемъ  и 
ксточннкомъ  послужатъ  мнѣ  сказанные  памятники;  но  безъ  другпхъ  источни- 
ковъ  обойтись  нельзя  тамъ ,  гдѣ  связь  грамотъ  прервана  ,  или  гдѣ  самнхъ 
грамотъ  недостаточно  для  объясненія  лицъ  и  событій,  въ  нихъ  встрѣчающихся. 

Начну  съ  Дубровника  ,  ибо  къ  нему  претгущественно  относятся  грамоты  , 
которыхъ  большая  часть  найдена  въ  его  же  архнвѣ  1. 

Вотъ  какъ  Санковичи ,  уступая  Дубровнику,  въ  1391  году,  Конавле  и  Ви- 
талии}-, пишутъ  въ  своей    грамотѣ  (С.  N°  78)  объ  основанігі    Дубровника:    ѣ 

(я)  ЖВПДНЪ  БѢЛЬЕКБ  II  БОЕЕОДД  ріДНѴЬ  БУТЫЛИ  СДНЫІОВНІіП  ПО^НДСІЛО  БД  НСТІІН8 
ПО      СТДріОСЬ     ПНСЫ'Е^Ь      II     ПО    СТДрТ^Ь     ІШЛЕТЛрЕ^Ь      (сіарОЛ  И.іахъ)     Д0БрѢ,\Ь     лнд^ь 

кон  с»  ѵвлн    йь    едногд    болііід    дэ  дрвгсгд    и    поведіии-е^ь    белеть    (призпа- 

кахъ )  II  ЗЛДМЕИЫІЕ.ѴЬ  нл  цдптдтѣ  при  МООІІ  ЕСТЬ  бзіль  грддь  СТЯрН  ДИБрОБІІНКЬ 
ПОЛДГЬ    ІК8П6    К0НДВДЛБСК6      К06ІЛ8      ГрДДВ      НрИСТОІШІЕ     ЖупЛ      КОІІЛВЛОСКЛ      II    БГ.Ш6    ІЛК 

племеіінто  (потомственное  владѣніо)  тд  гавнд  н  дриге  ^шьле  п  ілестд  іі  бддд 
се  онь  стдрн  грддь  рдев  н  опвсте    тьдд  господд    рдшькд    II  ргшьскя    в  тем  дни 

КрНБНИОІЛЬ      Н0СЕД0Ш6      II    110    СІІЛН      «^ЕШЕ    КОІІЛВЛЛЬСКК      ЖВП8    II    ДрВГЛ    ЕВЕСТД    ТОГДИ 

грддд  н  тддд  грдтліЕ  (граждане)  поіідоше    в  тврдо  место    н  знддше     грддь  двб- 

рОБНІІКЬ    КОН    ЕСТЬ    Н    ДДНДСЬ      БОЖЬОІДЬ      ІЛІІЛОСТНІО      ПОУТЕІІЬ      И      СЛОЬОДДНЬ     й)і    КОІІ,\Ь 

двдн  стдрогд  грддд  сев  се  родили  и  іікл-бдііліі  Блдстеле  грэдд  дѵБровшікл.  Упо- 
минаемые въ  этой  грамотѣ  поведвінп  беле^н  ,  признаки  или  живыя  урочища  , 
подтверждаются  извѣстіемъ  ученыхъ  ,  что  въ  долниѣ  Ободѣ  ,  которая  принад- 
лежала, какъ  видно  изъ  грамотъ,  къ  Конавльской  жунѣ ,  находятся  развалины 
Еппдавра  съ  гробницею  Долабеллы  2.  Цавтатъ  также  возиикъ  на  развалпнахъ 
древняго  Епидавра  и  потомъ  отошелъ  къ  Конавлю.  Бандура3  приводить  сви- 
детельство Тубера,  который  разсказываетъ  о  велпколѣпномъ  водопровод!'»,  быв- 
шемъ  въ  его  время  въ  Конавлѣ  ,  оііт  а§ег  Ерісіаигіш.  Слѣдовательно  ,  Ени- 
давръ  вмѣщалъ  въ  своемъ  обшириомъ  кругу  и  Ободъ,  и  Цавтатъ.  Въ  грамотѣ 
онъ  названъ    старымъ    Дубровникомъ   (Кадиза   ѵессЬіа)  ,    и  ему  принадлежали 


*  Теперь    онѣ    хранятся  въ  ВЬнсксшъ  Государствеиаонъ  Архивѣ,    куда  поступили  послѣ 

присоединения  Далмая/ш  къ  Австріи, 
9  Аррешііпі,  т.  I,  стр.  4'1,  49. 
8  Апітааѵ.  іи  1.  Сопзі.  РогрЪугод.,  гіе  Аёт.  Ітр.  Согриз  Зсгіріогит  Нізіогіае  Вугапііпае.  Сопаі.  Рог- 

рпугод..  ѵ.  III,  р.  лоб.  Еа.  Воппае.  Я  всюду  слѣдую  этому  иовѣйшему  издан ію. 
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Конавле  и  Виталина.  Далѣе  грамота  говорить  ,  что  этотъ  старый  городъ  раз- 
рушился (рдсн)  и  оп}гстѣлъ.    Этимъ  она  намекаетъ  на  постепенное  разрушеніе 
и  опустѣніе  города,  которое,  дѣйствительно,  началось  съ  половины  III  столѣ- 
тія  и  остановилось  на  Славянахъ  въ  половинѣ  УІІ  ст.  Славянамъ  предшество- 
вали Авары1;  но,  по  свидѣтедьству    Константина    Багрянороднаго ,    Славяне, 
при  помощи  Сарацынъ,    довершили    паденіе  города,    овладѣвъ  имъ2.    То  же 
утверждаетъ  и  грамота,  говоря  о  завоеваніи  Конавля  и  Виталины  владѣтелями 
Рашскими  и  Хлумскими.    Тогда  жители  ,  тѣ ,  которые  успѣли  спастись  бѣгст- 
вомъ,  основали  при  морѣ  въ  удобномъ  мѣстѣ  другой  ,  новый  Дубровникъ,  су- 
ществу ющій  и  доселѣ.    Такъ  повѣствуютъ  всѣ  лѣтописцы.  Только    годъ  осно- 
ванія  иоваго  Дубровника  неопредѣленъ  достовѣрно.    Бандури  справедливо  за- 
мѣчаетъ  3  ошибку  въ  лѣтосчисленіи  Константина  Багрянороднаго.  Аппендини4, 
съ  своей  стороны,    опровергая    мнѣнія    другихъ,  думаетъ ,     что    Дубровникъ 
былъ  основанъ  въ  656  году.     Енгель  соглашается  съ  нимъ 5.    Самъ  Епидавръ 
былъ  когда-то  основанъ  Греками,  потомъ  завоеванъ  Римлянами,  около  временъ 
Юлія  Цезаря.  Его  владѣнія  были  прежде  значительнѣе:  ему  принадлежали  земли 
по  морскому  берегу  ,  выше  и  ниже  его  лежащія  ,    и  нѣсколько  укрѣпленныхъ 
городовъ  ,  въ  томъ  числѣ  Требине  и  Молунтъ;    но  Дубровникъ  не  имѣлъ  уже 
округа:  все  это  было  завоевано  Славянами.   По  тому-то  Константинъ  Багряно- 
родный и  говорить  ,  что  Дубровникъ  лежитъ  между  Травуніею  и  Хлумомъ ,  и 
въ  обѣихъ  земляхъ  имѣетъ  своихъ  гражданъ  и  виноградники  6.  Паденіе  Салоны 
въ  692  г.  и  Дукли  въ  980  г.  увеличило  значеніе  Дубровника;  многіе  граждане 
и  знатное  духовенство  переселились  въ  него  изъ  обоихъ  городовъ,  и  Дубров- 
ницкая  Церковь  получила  достоинство  архіепископіи7.  Впрочемъ,  вѣроятнѣйшее 
учрежденіе  Дубровиицкой  архіепископіи  относится  къ  1076 — 1121  г.8  Но  свиде- 
тельство Константина  Багрянороднаго,  писателя  X  вѣка,  не  оставляетъ  никакого 
сомнѣнія  относительно  малоземельности  Дубровницкаго  округа.  Тѣмъ  не  менѣе 
съ  теченіемъ  времени  Дубровничане  значительно  подвинулись  на  сѣверъ  ,  бу- 
дучи стѣснены  Траву ніею  съ  юга.  При  Урошѣ  I  они,  въ  договорѣ  съ  Михаи- 
ломъ  Асѣномъ  Булгарскимъ  С.  К=  16,  Ш.  N°  ХУІ,  обозначаютъ  границу,  которая 
доходила  до  Затона;  а  такъ  какъ  въ  этомъ  договорѣ  и  въ  другихъ  современныхъ, 
они  вообще  упираются  на  старыя  отношенія ,    бывшія  между    Дубровникомъ  и 


1  Аррепсііпі,  т.  I.,  ч.,  I.,  кн.  II,  гл.  VIII  и  IX. 

*е0г  бе  аѵтоі  "Раѵбаюг  то  тсаХоііоѵ  ікратоѵѵ  то  кабтроѵ  то  гжіЛ.8у6/иеѵоѵ  Пітаѵра. 
наг  Іжегдц,  7]ѵіна  тк  Хоіпа  інратг)Ъг}баѵ  набѵра  пара  тсюѵ  ^к\ар°<юг  тсюѵ  оѵтооѵ  гѴ 
т<р  ^г/готг.  Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Вугапі.,  Сопзі.  РогрЪуго^.,  сіе  Асіт.  Ітр.,  ѵ.  III,  с.  29,  р.  131.— Зігіі- 
іег,  II,  П.  —  Епде1Л  СезсЫсЪіе  сіез  Ггеізіааіез  Ва^ша.  ЛѴіеп,  1801,  стр.  45. 

8  Апітааѵ.  іп  ІіЬг.  Сопзіапі.  РогрЬуго§.  <Іе  Асіт.    Ітр.  Согр.    Зсѵірі.    НізІ.    Вуг. ,  Сопзі.  РогрЪугод. , 

ѵ.  III,  р.  544, 
А   Т.   I,  стр.   3'і  и  238. 

5  Сезсіііспіе  сіез  Ргеізіааіез  Ва§иза,  стр.  48. 

6  То  да  набтроѵ  то  "Раоѵбюѵ  /.іебог  т&ѵ  дѵы  х°°Р^ѵ  тіробчгітаі ,  тсюѵ  те  ^Еах^-оѵілоаѵ 
па}  тг\<5  Тер(5оѵѵіа$-  ьхоѵбі  де  нал  тоѵ5  ссцжеХсэѵае  аѵтсоу  еІ5  З/лсротера*  та$  дю/эа:?. 
Сотр.  Зегірі.  Нізі.  Вуг.,  Сопзі.  РогрЬуго§.,  ѵ.  III,  ае  АДт.  Ітр.,  с.  30,  р.  141.— 8ігіиег,П,  401,  409. 

'Аппендини  (т.  I,  ч.  I,  кн.  III,  гл.  I  —  III)  относить  начало  Дубровиицкой  архіеписко- 
піи  къ  паденію  Салоны;  Бандури,  по  Рации, —  къ  паденіго  Дукли.  Вотъ  ,  что  онъ  гово- 
рить: Біосіеа  аиіет  игЪе  а  Виі^агіз  еѵегза,  Іоаппез  агсіііерізсориз  Біосіеепзіз  Ва^изіит  агсЫері- 
зсораіет  аідпііаіет  ассеріі  а  Вепеаісіо  V,  РопІіГісе  Махіто,  иі  зсгіЫі  ЗегарЫішз  Каггіиз  іп|НізІогіа 
агсЫерізсорогшп  Кадивіпопіт.  Апітаіѵ.  іп  1.  Сопзі.  Р.  <1е  А(іт.  Ігар.  ,  Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Вуг., 
Сопзі.  РогрЬуго^.  ,  ѵ.  III,  р.  351. 
*  Еп§е1,  СевсЪ.  4.  Ргеізі,  Ка^дза,  стр.  90. 
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Сербіею  при  Неманѣ  и  СтеФанѣ  Первовѣнчанномъ  ,  то  можно  заключить  ,  что 
уже  при  Неманѣ  ихъ  округъ  доходи.іъ  до  Затона  (близъ  Стонскаго  перешейка). 
Множество  жителей  и  обширная  торговля  требовали  и  болыиаго  количества 
съѣстныхъ  припасовъ.  Хлѣбъ  вообще  цѣннлся  въ  Далмаціи.  Ограниченность 
городскихъ  округовъ ,  каменистая  и  сухая  почва  не  могли  доставлять  жите- 
лямъ  надлежащего  количества  хлѣба ,  и  вотъ  по  чему  въ  статутахъ  разныхъ 
Далматскихъ  городовъ  хлѣбъ  находится  подъ  запрещеніемъ  вывоза.  По  сви- 
дѣтельствз^  Лукари  *  вся  страна,  которая  простирается  отъ  мыса  Куманскаго 
до  залива  Рпсанскаго  и  обішмаетъ,  вмѣстѣ  съ  прилежащими  островами,  около 
340  кв.  миль,  производптъ  хлѣба  не  болѣе,  какъ  на  4  мѣсяца,  и  городъ  дол- 
женъ  привозить  для  себя  хлѣбъ  извнѣ.  Такое  свидетельство  современника  второй 
половины  ХУІ  ст.  весьма  важно.  Отъ  того  постоянною  заботою  Дубровника  было 
увеличеніе  городскаго  округа.  Онъ  двояко  пріобрѣталъ  себѣ  земли:  или  от- 
крыто чрезъ  пословъ  просплъ  себѣ  уступки  сосѣднихъ  земель  и  платилъ  за 
ннхъ  деньги,  или  незамѣтнымъ,  тихпмъ  образомъ  засаживалъ  ближайшіе  вино- 
градники, засѣва лъ  блнжайшія  поля ,  надѣясь  укрѣпить  ихъ  за  собою  давно- 
стію  владѣнія.  Частыя  напомпнанія  Сербскихъ  владетелей  ,  чтобы  Дубровни- 
чане  не  переходили  черезъ  свои  межи,  и  судебный  изслѣдованія  о  земляхъ  и 
людяхъ,  отошедшпхъ  къ  Дубровнику,  показываютъ  ,  что  этотъ  послѣдній  спо- 
собъ  пріобрѣтенія  земель  не  былъ  пренебрегаемъ  Дубровникомъ.  Уже  Констан- 
тннъ  Багрянородный  замѣчаетъ ,  что  въ  IX  ст.  Дубровннкъ  платилъ  дань  за 
землю  Хлумскимъ  и  Травунскпмъ  владѣтелямъ:  наг  хеХойбі  ярбд  /леѵ  тоѵ 
арХоѵта  т&ѵ  7,а;{Хоѵілоэѵ  ѵо/ліб^іата  Лз,  про?  5  г  г  су  архоѵта  Терроѵ- 
ѵіад  ѵо/.ііб/лата  Лз2.  Неманя,  въ  мприомъ  договорѣ  съ  Дубровничанамн,  из- 
бавп.іъ  ихъ  отъ  дани,  платимой  за  виноградники  и  пашни,  лежавшія  на  Стон- 
скомъ  полуостровѣ  (Ршііа) 5.  Радославъ  ,  стѣсненный  обстоятельствами  ,  про- 
стилъ  городу  всѣ  дани,  которыя  платились  за  Рѣку,  за  Затонскіе,  Полицкіе  и 
Жерновшщкіе  4  виноградники  и  за  всѣ  земли,  засаженныя  лозами ,  но  съ  тѣмъ, 
чтобы  впредь  Дубровнпчане  не  занимали  болѣе  ни  одной  пяди  королевской  земли 
ни  лозами,  ни  житомъ,  ни  овощами  (1234  г.,  Февр.  4.  С.  Лт=  2.  Ш.  N°  IX.). 
Владиславу  обязывая  ихъ  оставаться  въ  прежнпхъ  межахъ  (С.  N°  3.  Ш.  N°  X), 
простилъ  нмъЖерповіпщкіе  «могорычи»  пли  платежи  (С.  N°  6.  Ш.  N°  XII).  Та- 
кимъ  образомъ  отречеиіе  королей  отъ  дани  давало  Дубровкичанамъ  право  , 
опираясь  на  грамоты  ,  считать  вышеупомянутые  участки  своею  собственностію. 
Любопытно  опредѣ.іпть  величину  Д)  бровницкаго  округа  въ  половинѣ  XIII  вѣка 
и  впдѣть  постепенное  возрастаніе  городскихъ  владѣній.  На  востокѣ  съ  нимъ 
граничила  Поповская  Община.  Вызывая  Дубровнпчанъ  на  сходк}т  (састанакъ)  въ 
Затонѣ  ,  гдѣ  была  «властельская  потрѣба»,  и  объявляя,  что  она  не  перейдетъ 
на  другой  берегъ  рѣкп,  Поповская  Община  какъ  бы  указывала  этнмъ,  что  За- 


1  Аппаіі  сіі  Каиза,  1.  4,  р.  153, 

8  Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Вуг.,  Сопзі.  РогрЬугод.,  ѵ.  III.,  сіе  АЛга.  Ітр.,  с.  30,  р.  141.— Зѣгіііег,  II,  401, 109. 

3  Аррепаіпі,  т.  I,  ч.  П,  к.  II,  стр.  210.  —  Енгель,  Сезсіі.  (і.  Ггеізі.  Кадиза,  стр.  86. 

4  Подпцъ  (отъ  поде)  много  въ  Дадмаціп:  одна  на  востокѣ  за  Требпною;  другая  въ  Ко- 
навдѣ  на  гогъ  отъ  ІДівтата;  третья  въ  Которскомъ  округ  б  ,  въ  православном  Крпво- 
шеиской  парохін  (см.  Сербо-Дадм.  Маг.,  1850,  стр.  52);  четвертая,  составлявшая  прежде 
свободную  общину  ,  лежала  между  Истиною  и  Жерновннцето  (см.  Сербо-Дадм.  Маг. , 
18'П,  стр.  Ві);  пятая  на  Крькѣ  и  т.  д.  Сдѣсь  разумеются  ближайшія  къ  Дубровнику 
Полипа  и  Яіериовнца;  ибо  онЬ  ,  какъ  сейчасъ  увндимъ  ,  стояли,  вмѣств  съ  другими 
м  встечками  ,  на  одной  окружноіі  межѣ  Дубровпицкпѵъ  владѣніи. 
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тонъ  и  Рѣка  *  были  границами  ея  и  Дубровницкихъ  земель  (С.  Ш  11.  Ш.  N=1). 
На  югѣ  округъ  Дубровника  доходилъ  до  Цавтата,  какъ  видно  изъ  словъ  князя 
Черномира  (С.  Ш  18)  ,  что  за  Цавтатомъ  не  сидятъ  Дубровницкіе  люди.  По- 
дробное описаиіе  своихъ  границъ  предложилъ  самъ  Дубровникъ  въ  договорѣ 
съ  царемъ  Булгарскимъ  Михаиломъ  Асѣномъ ,  1253  года  (С.  1Ѵ=  16.  Ш.  XVI). 
Въ  примѣръ  тогдашняго  опредѣленія  границъ  я  приведу  слова  подлинника: 
я  прѣпнсдне.  дедиііѣ.  наше.  ?6іш.  и  шд  и  дрьагавъ.  ііяѵніішть.  юь  і|ркве. 
стого.  ГЕОрынъ.  врьдь.  стдрн.  грддь.  Еіштвнрь.  иже  идкть,  до  цркве.  стого 
петрл*.  я  юь  іріш  стого  петрл.  нднть  до  ц(Гквн.  стого.  пэкрятл.3  Д  №.  1|рКВН. 
стого.  покрдтд.  кяко.  дцьже.  горьрс.  срь^ь.  селоіля.  и  слезть.  ДО  МЛННЕ/СЬ.  я 
(оь.   млшіе/сь.   клко.   дрьжнть.    горьре.     кое.   гадить,   врьрь.     ЖЬрЫІОБЫІЦѢ.     ДЕ{Ш.    ДО 

БЛЯ1І1НІ|Е.  Я  ЮЬ.  ВЛДфНЦЕ.  КАКО.  ДрЬЖЕТЬ.  ГО[)Ь(»Е.  ВОЕ.  СНТЬ  ВрІ^Ь.  МІКМЕТЬ  4  іі  Г{16- 
Д8ТЬ.  ДО.  СОНЯ.  Я  ЙЬ.  СОНЕ  СТрЯНЕ.  ЮКЯ.  КЛКО.  ДЮЖЕТЬ.  ГО{іЬ(іЕ.  КОЕ  С8.  В(>Ь#Ь.  |>ѢКб\ 
II  СЬТЕТЬГЫІВТЬСЕ  ДЕ{Ш.  ДО  ГО(>Ь(>Е.  КОЕ  С»  ВрОДЬ.  КОріІЛД*.  Я  Ю  КОрНЛЛ.  КЛКО  Д(>ЬГСЕ. 
ГОрЬ|)Е.  КОЕ  СВ.  ВрЬХЬ.  ^ЯТОІІЬ7.  13  Вріі^Ь.  ПОЛШ|Е.  II  В[>Ь]КЬ  ЮрЛШЬЦЬ*.  II  СЬТЕГЫШТІХЕ. 
ДО.  ЦрКЕН.  СТЕ.  ТЬКЬЛЕ.  19  К?  СЕ.  МЕДЕ.  ЮЬ  ПрѣШ8СЯІЗЕ?СЬ.  ^ЕІЛЛЕ  Н  СЕЛИ.  И  ДрЫКДКѢ. 
<д)Ь    ВрЬ^Е.    ШЬ    ВЬСЕ.    ПрѣПІІСЛНѢ.    ГОрьре.    СЛЕДИТЬ.     ДО    МОрЯ.    ВЬСЕ     СВ.    ІІЯШЕ.    дедіінк". 

Отсюда  видимъ  ,  что  всѣ  дани  ,  какія  простили  имъ  Радославъ  и  Владиславъ, 
относились  къ  пограиичнымъ  землямъ.  Такъ  распространялъ  Дубровникъ  свой 
округъ.  Нѣкоторые  изъ  упомянутыхъ  пограиичныхъ  мѣстностей  были  не  за- 
долго до  Немани  пріобрѣтеиы  Дубровничанами  отъ  Сербскихъ  владѣтелей. 
Разсказъ  о  пріобрѣтеыіи  этомъ  сохраненъ  многими  Дубровніщкими  лѣтопис- 
цами,  какъ-то:  Червою  (Туберомъ),  Раниною,  Рацци,  Лукари,  Даидуломъ  и  Ре- 
сти;  но  года  и  имена  искажены.  Аппендини  относитъ  это  событіе  къ  1050  году 10. 


1  Что  это  за  рѣка?  Требиништица  ли,  а  по  другимъ  Захлума,  протекавшая  по  Поповской 
долинѣ,  или  другая  какая  подъ  Затономъ  ,  опредѣлить  не  могу.  Рѣка  ,  какъ  граница , 
встрѣчается  въ  гр-ѣ  С.  N  16.  Впрочемъ,  судя  по  слевамъ  гр-ы  Стефана  Первовѣнчанна- 
го  (С.  N  51),  что  въ  Рѣкѣ  и  ІИерновницѣ  находятся  церкви,  должно  заключить,  что  въ 
окрестностяхъ  Дубровника  лежало  мѣстечко  Рѣка,  и  за  него-то,  вѣроятно  ,  Родоса авъ 
прогцалъ  дань  Дубровничанамъ.  Нынѣ  это  мѣетечко  называется  ОтЫа:  тутъ  же  течетъ  и  ру- 
чей того  же  имени  (Агіоп,  ОтЫа),  соеднняющшся  подземнымъ  путемъ  съ  Требиништнцею. 

*  Мощи  св.  Петра,  замученнаго  въ  Которѣ  ,  были  принесены  въ  Дубровникъ  ,  въ  1026 
г. )  по  свидетельству  Мелетія  ,  древиѣииіаго  Дубровницкаго  поэта-историка.  См.  Епдеі, 
СезсЬ.  а.  Ггеізі.  Ведиза.  стр.  69. 

8  Могци  св.  Панкратія  почивали  въ  Дубровникѣ:  іѵ  де  гсЗ  аѵтао  иабтрсо  -неХтаг  6  ауго5 
Пауяратго?  еѵ  тсо  ѵаф  тоѵ  ауіоѵ  ^Етефаѵоѵ — пишетъ  Багрянородный  (<1е  Аат.  Ітр.  , 
Согр.  8сгірІ.  Нізі.  Вуг.,  ѵ.  III,  р.  151 ).  Объ  нихъ  же  между  другими  мощами  упоминаетъ  и 
Туберъ  въ  ЗсЬлѵапаІпегі  Зсгірт.  Кег.  Нип^аг.,  т.  II.,  р.  191.  Ср.  Бандури,  Апітааѵ.  іп  1.  Сопзі. 
Р.  ае  Аат.  Ітр.,  Сотр.  Зсгірі.  Нізі.  Вуг.  ,  Сопзі.  Р.,  ѵ.  III,  р.  545.  Обѣ  этѣ  церкви  указыва- 
ютъ  на  близкое  разстояніе  границъ  отъ  города, 

'  Нынѣ  Сіопспеііа,  близъ  Рѣки. 

5  Нынѣ  ОтЫа. 

в  Или  Курила,  нынѣ  Рожато,  село  и  приходъ  (парохія)  въ  Рѣкѣ. 

7  Нынѣ  МаШ,  между  Орашцемь  и  Рѣкою.  Другой  Затоиъ  лежитъ  на  Стонскомъ  перешейкѣ. 

8  Нынѣ  Ѵаіаіпосе.  ІІзвѣстія  о  совреэіенныхъ  названіяхъ  всѣхъ  этѣхъ  мѣстностей  сооб- 
цены  намъ  туземцемъ  и  знатокомъ  края,  графомъ  Орсатомъ  Почпчемъ  Загорскимъ.  Ср. 
Сербо-Далматинскій  Магазинъ,  1859,  стр.  121;  1851,  стр.  14. — ІОкича  2ет1)оріз  і  роѵезіпіса 
Возпе,  стр.  86.  Хорошая  карта,  приложенная  при  Путешествии  Вилькинсона ,  (Баітаііеп 
ипсі  Мопіепедго  тіі  еіпет  АизПиде  пасЬ  аег  Негге^слѵіпа  ипсі  еіпег  ^езсііісііііісііеп  ГГегЬегзісЬі 
аег  5с1іісЬа1е  Баітаііепз  ип<1  В.а§иза'з,  пасіі  8іг  1.  Сагапег  ЛѴіІкіпзоп  ЬеагЬеііеЦ  ѵ.  "ѴѴіІЬ.  Аа.  Ьіп- 
ааи.  Ьеірзі^,  1849,  2  В.)  содержитъ  въ  себв  почти  всѣ  упомянутый  мѣстностн. 

9  Переводъ  см.  въ  Введеніи,  стр.  9. 

10  Т.  I,  ч.  И,  к.  II,  стр.  252. 
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Енгель,  принимая  это  лѣтосчисленіе,  уступку  земель  приписываетъ  Воиславу  и 
сыну  его,  Михаилу  (1040 — 1080).  Дубровничане  получили  отъ  перваго  Жупу 
(Брено)  ,  Рѣку  (Омблу)  ,  Гружъ  (Гравозу)  ,  Затонъ  (МальФи)  и  весь  берегъ 
до  Орашьца  (ѴаШіпосе) ;  а  отъ  втораго  острова  Колочепъ  (Каламоту),  Лопудъ 
(Меццо)  и  Жупану  (Шппанъ)1.  Основываясь  на  давности  владѣнія  и  уважая 
память  предшественнпковъ  ,  Сербскіе  короли  оставляли  за  Д}бровникомъ  тѣ 
земли  ,  которыми  онъ  владѣлъ  при  пхъ  родптеляхъ  и  дѣдахъ.  Такъ  Урошъ  I 
пишетъ  въ  грамотѣ  (С.  N°  21):  ико  ?ме  іі  винограде  ціо  стс  дрьгсдлн.  до  имрь- 
тіш  гпямн  йі|Д.  дд  сн  ю  дрьжнте;  но  присовокупляетъ:  д  потодд  уто  се  ндидв 
посдгЕію  вниогрдмн.  или  ^еш  приемыи*.  дд  се  свдомъ  іісыірдвн.  Такъ  и  Милу- 
тинъ  укрѣпилъ  за  Дубровничанами  ціо  с»  дрьждлн  %шм:  и  вшюгрддь:  н  юрд- 
ниід:  к  підші  светопоунвшегд  юцшн:  (С.  К=  33),  что  подтвердила  и  мать  Ко- 
роля, Елена  (С.  К=  32).  Въ  1333  году,  грамотою  отъ  22  генваря  (С.  N°  37), 
СтеФанъ  Дечанскій  продалъ  Дубровничанамъ  рдть  стоіісвіі  сд  вс-шн  меіідміі  свои 

Н  СД  ЗЛСЕЛКІІ  I!  СЛІОДМН  Н  ДД  СИ  СОБЛДСТІІІІ  ^ІІДДТН  ГД  II Д  П(гВВЛДІ|!Г  Н  ИД  ДрКГйШЬ 
МѢСТНЕ  ГДѢ  ІШЬ  БХДЕ  ,\ТѢШІЕ  II  Юфб  ЕШЬ  пріІДД^а  Ш  ІІ|ІѢКЛДК6  8СК|>ДН  МОрД  ДО)  Д8- 
БрООВДѴКЕ    ПЕКЕ    II    СЕДІІфД    ІІОѢ    СН     ТНІІ^ІІ    БНЛД    Н    ПО    СрЕпІІШЦ?    ІІДІІСО      ©ПТЕѴЕ    ІІЕрЕТСД 

дю  морд,  то  такое  былъ  рдть  Стонскій  ,  называемый  въ  другой  грамотѣ  (С. 
К=  39)  рЕДЬ  и  рть?  Миклошичъ  3  такъ  объясняетъ:  ршііа  сіі  8іа§по,  арех,  соШз, 
и  сравниваетъ  съ  Сербскими  ртанъ,  ртеныца,  ртеняча.  Въ  изданной  имъ  гра- 
мотѣ  Мнлутина  рѣчь  идетъ  о  монастырѣ  Богородицы  нгке  ксть  оѵ  рьтьѵкд,  по- 
чему онъ  и  называется  монастыремъ  вце  (іетьѵскык  \  В.  С.  Караджнчъ  въ  сво- 
емъ  Словарѣ  переводить  слова:  ртенща,  ртеняча — сіег  Ейск§гаі:,  зріпасіогзі; 
а  Ртшщ  Ртня,  по  его  словамъ,  есть  «§гоззег  ке§е1Гогті§ег  Вег§  (закиз)  іп  сіег 
Црна  ри^ека».  Соображая  все  сказанное,  мы  должны  заключить,  что  рьть  озна- 
чаетъ  собственно  возвышенность  ,  но  въ  грамотѣ  оно  употребление  въ  пере- 
носномъ  смыслѣ.  Какъ  всякая  возвышенность  составляетъ  преграду  ,  такъ  и 
какое  нибудь  торговое  ,  или  политическое  учрежденіе  можетъ  быть  такою  же 
преградою.  Вѣроятно,  Стонскій  Рьть  былъ  не  что  иное,  какъ  селеніе,  нарочно 
учрежденное  для  сбора  пошлины.  Этнмъ  только  можно  объяснить  слова  гра- 
моты ,  что  Дубровничане  могутъ  строить  рьть  на  переволокѣ  (Стонскомъ  пе- 
решейке), или  въ  другомъ  какомъ  мѣстѣ,  и  указанія  гр-ы  С.  К=  39,  гдѣ  прямо 
сказано  ,  что  въ  Рьтѣ  есть  церкви  и  тамъ  живутъ  Королевскіе  люди.  Но  въ 
прямомъ  значеніи,  какъ  возвышенность  ,  Рьтомь  назывался  полуостровъ  Пелѣ- 
шацъ,  соединяющійся  съ  материкомъ  посредствомъ  Стонскаго  перешейка.  Ап- 
пендини  5  говоритъ:  ога  сіаі  Ка§изеі  е  Юаітаііпі    сіісезі    Реіізаг    о    Ре^азаг,    На*  е 


1   СезсЬ.  а.  Ггеізі.  Ка^иза,  стр.  9. 

*  Хотя  Превлакъ  весьма  много  въ  прибрежной  Сербіи  ,  такъ  что  по  одному  Котор- 
скому  заливу  находится  ихь  нѣсколько  ,  однако  сдѣсь  разумѣется  не  другая  какая ,  а 
именно  та ,  которая  лежитъ  между  Пелѣшцемъ  (ЗаЪЫопсеІІо)  и  материкомъ.  Это  перево- 
лока или  волокъ,  т.  е.,  узкій  перешеекъ ,  чрезъ  который  волокутъ  или  тянутъ  различ- 
ный тяжести. 

8  Нонііііа,  ргаеГаІіо. 

4  Онъ  находился  въ  Зетѣ  и  былъ  основанъ  королевою  Еленою,  матерью  Милутина  (Фар- 
лати,  Шугісит  Засгшп,  VII,  43).  На  картѣ  Черной  Горы  графа  Карачая  (сіе  Кагасхау)  озна- 
чено: З.Магіа  сіе  Коіаг;  а  изъ  Фарлати  (И.  5.,  VII,  13,  58)  видно,  что  монастырь  стоялъ  на 
высокомъ  холмѣ  близъ  Бара.  Въ  Врьбницкомъ  статутѣ  1МЗ  г.,  на  Крькѣ,  упоминается 
рьтъ  св.  Петра  (см.  Агкіѵ  га  роѵёзіпіси  Іидо-ЗІаѵепзкід,  кн.  II,  отд.  II,  стр.  295). 

*  Т.  I,  стр.  288,  ТТримѣчаяіе. 
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Агі ,  сЬе  8І§пійса  рипіа,  асите ,  е  с1а§1і  Ііаііапі  8аЬЬіопсе11о  о  Рітіа  сіі  8іа§по. 
Очевидно,  что  такое  названіе  очень  шло  къ  песчаной  полосѣ ,  возвышавшейся 
надъ  морскою  поверхностно.  Причиною  ьтой  уступки  Пелѣшца  Аппендини  вы- 
ставляетъ  помощь,  оказанную  Дечаискому  Дубровникомъ  черезъ  наемниковъ,  въ 
войнѣ  перваго  съ  Михаиломъ  Булгарскимъ,  и  содѣйствіе  одного  Дубровничаиина, 
находившагося  при  дворѣ  СтеФана  Котромановича1.  Вскорѣ  между  Дубровнича- 
нами  и  Королемъ  вышло  какое-то  несогласіе  за  Стонъ:  вѣроятно,  многіе  изъ 
Королевскихъ  людей  несправедливо  приписаны  были  къ  Стону  и  стали  при- 
надлежать Дубровнику.  Видя  гнѣвъ  Короля,  Дубровиикъ  отправилъ  пословъ  и 
получилъ  отъ  Короля  грамоту  ,  1334  года,  мая  19  (С.  К=  39) ,  въ  которой 
было  сказано  ,  что  они  не  могутъ  присвоивать  себѣ  Королевскихъ  людей , 
кромѣ  тѣхъ,  которыхъ  застали  въ  Стонѣ  иРьтѣ;  если  же  найдутся  сдѣсь  люди, 
послѣ  пришедшіе  сюда,  то  возвращаются  Королю.  То  же  самое  писалъ  и  царь 
Душанъ  въ  грамотѣ  своей  отъ  1349  г.  ,  20  сентября,  присовок}пляя  ,  чтобы 
возвратили  всѣ  земли ,  которыя  заняли  ,  или  засадили  виноградниками  за  ме- 
жею,  поставленною  при  его  родителѣ  и  прародителѣ  (С.  Ат=  43).  Видно,  Дуб- 
ровничане  продолжали  слѣдовать  обычаю  незамѣтнаго  и  миролюбиваго  при- 
своенія  сосѣднихъ  земель;  но  и  Сербскіе  короли  были  осмотрительны.  Дуб- 
ровничанамъ  не  нравилось,  что  по  близости  нхъ  города  нѣкоторые  владѣльцы 
берутъ  съ  купцовъ  различный  пошлины  и  тѣмъ  оказываютъ  не  малое  препят- 
ствіе  ихъ  торговлѣ:  это  было  другою  побудителыюю  причиною  къ  пріобрѣте- 
нію  земель.  Уже  СтеФанъ  Душанъ,  въ  гр-ѣ  1349  г.,  20  сент.  (С.  N=43),  пи- 
салъ:   II    ?Д    МЛѢТЬ.    ДД    НЕ    НМДЮТЬ    П6ѴЛЛВВ    II Н    %Л    ЦІО.     ТЫІМО    ДД    К   Ц^ВМК.     кдко    к 

н  ©  пряже  бнло.  Раичъ  %  по  Орбини,  свидѣтельствуетъ  ,  что  Душанъ  пода- 
рилъ  Дубровнику  полуостровъ  Ратану,  къ  которому  принадлежали  острова: 
Млѣтъ,  Корчу ла  и  Хваръ  (Лезина).  Конечно,  это  несправедливо  относительно 
Млѣта  ,  ибо  въ  1357  г. ,  10  апрѣля  ,  царь  Урошъ  У  подарилъ  Млѣтъ  своимъ 
любимымъ  властелямъ  ,  Басету  Баринчену  Быволичичу  и  Тринету  Миховнчу 
Букичу ,  которыхъ  называетъ  «достовѣрными,  угодными,  любимыми  и  укутными 
(домашними)  властелями  и  князьями  своего  Царства»  (С.  №Ш  46,  48;  С. -Д.  М. 
1851).  А  чрезъ  двѣ  недѣли,  Ду бровничане  жаловались  на  притѣсненія,  оказы- 
ваемыя  имъ,  вѣроятно,  чрезъ  взиманіе  пошлинъ  при  выѣздѣ  изъ  Млѣта,  говоря: 
гіѴё  і|(Г»  млѣть  к  цртвдтн  д  мн  и  мл  МО  ^дбдкк  11311кг  д;  по  чему  Царь  и  постано- 
вилъ ,  что  за  Млѣтъ  никто  не  имѣетъ  дѣла  съ  Дубровникомъ  ,  ни  Царь,  ни  его 
властели,  кромѣ  двухъ  вышеу помяну тыхъ  владѣльцевъ  (С.  N°  48).  Не  знаю, 
что  заставило  Миклошича 3  сказать ,  что  этою  грамотою  Урошъ  подарилъ 
Млѣтъ  Дубровнику.  Если  въ  выраженіи,  ш  днь  ид  прѣде  никто  дд  ив  нмд  ио- 
слд  %\  вллстеле  н  ^д  грддь  дивровннкь  (ш«ше  ^л  млѣть  ,  послѣднія  слова  отно- 
сить къ  владѣтелямъ  и  городу,  то  не  будетъ  смысла:  Дзбровникъ  нельзя  по- 
яснять Млѣтомъ;  но  ихъ  должно  отнести  къ  выраженію  дд  не  нмд  послд,  да  не 
имѣетъ  дѣла  съ  Дубровникомъ  ,  то  есть  ,  за  Млѣтъ.  II  такъ  мы  знаемъ ,  что 
СтеФанъ  Первовѣнчанный  владѣлъ  Млѣтомъ  (С.  N°  51),  что  Урошъ  У  вла- 
дѣлъ  имъ  тоже,  хотя  оба  ,  оставляя  верховную  власть  свою  надъ  нимъ ,  отда- 
вали его  въ  пользованіе,  первый  Бенедиктинцамъ,  что  подтверждено  Милутиномъ, 
(С.  N5=  52),   второй  двумъ  властелямъ:  по  этому  мы  не  вѣримъ  словамъ  Аппен- 


1  Т.  I ,  ч.  II,  к.  II ,  стр.  288,  289,  230.  —  Ср.  Еп§е1,  Сезсіі.  <і.  ГгеізГ.  Ка^за,  стр.  122  и  сдѣд. 

2  Ч.  II,  стр.  169. 


3  Нотіііа,  ргаеГаІіо. 
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днни ,  утверждающего,  что  будто  бы  еще  Тѣхомилъ,  отецъ  Немани,  отдалъ 
произведенія  (ши — Гшііо)  Млѣта  въ  пользу  Лакромскихъ  Бенеднктинцевъ,  а 
самый  островъ  подчинплъ  верховной  власти  Д} бровинка  *.  Но  спустя  5  лѣтъ. 
въ  1362  г.,  22  августа  (С.  N°  55),  Урошъ  У  вспоминаетъ  старые  доходы 
и  въ  томъ  чис.іѣ  Млѣтскій:  Л  І|10  СК  ДОХОДІ|І1  1|[ГііЛШІ  СТЛ(»ІІ  ІІ  ^ЛКОШІТН  дл  п,ѵь 
ДЛВЛЮ    ЦрВКІІН    КЛКО    Н    С»  ДЛВЛЛН    Н  (ЮНТеЛЮ    І|(ТКЛМН.    Л  ^Л   МЛТ,ТЬ  ^Л  ДОХОКЬ    І|[)ВЛМН... 

клко    к  по  стлрю    ^  л  ко  и»    тлко^н    и    нлпрѣдь     дл    к.     л  ^л   %шмо    Щ*  .НОКШІУКѴ 

КЛКО    ІІМЬ    К    ДЛЛО    Н    ^ЛПІІСЛЛО    1|(>ШН    ѴЛКО^ІІ      ДЛ    ІІМЛЮ    Н    ДрііЯіЕ     л    ^л    ни    /3\    тк^н 

землю,  дл  не  имл  послл  никто)  аз  пллстель  црклмн  до  нѣкн.  Вѣронтно  .  въ  это 
время  Млѣтъ  уже  прпнадлежалъ  Дубровнику.  Орбини  не  понялъ  хорошо  словъ 
Тубера  у  котораго  заимствовалъ  извѣстіе  о  Ратанѣ.  Вотъ  что  говорить  по- 
с.іѣдній:  (^иі  (8*ерпапиз  ^та§па)  поп  тесііосгет  Ьіз  (Ка^изапіз)  8Ыі  а§гі  рагіет 
оіопо  сіесіегіі  сит  Іоіа  СЬегзопезо  а  КЬаІапео  сазіеііо  сіепотіпаіа....  Ыеге  зергеп- 
тгіопі  оЬіесіо  Шгезіит  еШсіІ;  (КЬаіапа  СЬегзопезпз)  зіпит,  сиіиз  оз  РЬагіат  ехсі- 
ріі:  іпзиіат,  зеп,  иі  пипс  сіісііиг,  Ьезіпат ;  сгиа  аизігит  зресШ,  еі  Меіііе  еі  Согсуга 
пі§га  асНасепі 2.  Во  первыхъ,  изъ  этихъ  словъ  не  видно  ,  чтобы  СтеФапъ  Нема- 
нпчъ  уступилъ  Ратану  непремѣнно  съ  принадлежащими  островами;  во  вторыхъ, 
СтеФаномъ  Немаиею  можно  назвать  всякого  Сербскаго  короля  и  царя.  По  Ту- 
беру  ,  современникомъ  ему  былъ  Людовикъ  Великій  ,  Ілісіоѵісиа  Ніш§агогит 
гех ,  Сагоіі  йііиз ,  который  «въ  это  время  выгналъ  Венеціяиъ  изъ  Далмаціи»;  а 
это  случилось  въ  1358  году:  слѣдовательно,  подъ  Неманею  Туберъ  разу- 
мѣлъ  не  Душана  ,  но  сына  его  ,  Уроша  ,  что  и  будетъ  согласоваться  съ  на- 
шими грамотами.  Енгель,  слѣдуя  Пеячевичу3,  утверждаетъ  ,  что  Ратану  пода- 
рилъ  Дубровнику  Душаиъ ,  а  не  кто  другой4.  Но  какъ  согласить  слова  Дуб- 
ровнпчанъ,  сказапныя  Урошу  У:  г  не  ірк  млѣть  к  і|(>тклтн,  съ  нѣкоторыми  гла- 
вами Млѣтскаго  статута,  несомнѣнио  доказывающими,  что  въ  1345  году,  когда 
писанъ  былъ  означенный  статутъ ,  Млѣтъ  уже  прпнадлежалъ  Дубровнику? 
Вотъ  смыслъ  этѣхъ  статей:  право  аппеляціи  князю  Дубровнпцкому  на  рѣшеніе 
с}дей  Млѣтскнхъ;  назначаемый  при  продажѣ  родовой  недвижимой  собствен- 
ности трехмѣсячный  срокъ,  въ  продолженіе  коего  родственники  продавца  имѣ- 
ютъ  право  перекупить  имѣніе  у  посторонняго  покупщика  ,  не  касается  тѣхъ  , 
кто  находится  на  государственной  службѣ  въ  Дубровникѣ ,  равно  какъ  все 
продолженіе  ихъ  службы  нейдетъ  въ  счетъ  срочныхъ  мѣсяцевъ;  за  утайку 
найденныхъ  вещей  въ  морѣ ,  въ  окрестностяхъ  Млѣтскаго  (Бенедиктинска- 
го?)  монастыря,  25  перперовъ  пени  вносится  въ  Дубровницкую  казну;  за 
продажу  сыра  внѣ  острова  Млѣта  половина  полной  пени ,  состоящей  изъ  5 
перперовъ,  идетъ  доносчику  ,  а  другая  половина  поступаетъ  въ  Дубровникъ  5. 
Присоединить  сюда  должно  и  постоянное  молчаніе  статута  о  какой  либо  верхов- 
ной власти  на  Млѣтѣ,  которое  объясняется  только  тѣмъ,  что  Млѣтъ  не  имѣлъ 
своего    князя  ,    ни  повиновался  царямъ  Сербскимъ ,    а  признавалъ  надъ  собою 


1  Т.  I,  ч.  II,  кн.  II,  стр.  262.  Ср.  Еп§е1,   СезсЪ.  А.  Ргеізі.  В.а§ща,  стр.  80. 

9  Ьисіоѵ.  ТиЬег. ,  Согатепіаг.  сіе  іетрогіЬ.    зиіз.  Зсплѵапсііпегі  Зсгіріог.    гег.  Нипдагісагит  ,  I.  II ,  р. 

196.  Ратана  то  же  ,  что  Рьть. 
5  Къ  сожалѣнію ,    мы    не  могли  пользоваться  весьма  важною   книгою  Пея'іевича:    Нізіогіа 

Зегѵіае,  за  неимѣніемъ  ея  на  этотъ  разъ. 

4  СезсЬ.  ѵ.  8егѵ.  и.  Возп.,  стр.  282. 

5  БиЬгоѵпік,  сѵёі  пагоіпо^а  кп)І2Іѵа ,  га  .&осІіпи  МБСССЫ.  ІІгеапік  Маіуа  Вап.    II    2адгеЬи ,    1852. 
ЗіаШІ  оіі  Хакопі  осі  Ііпіѵегзііаіі  Оіока  оа  М1)е(а.  Гл.  19,  32,  55,  68. 
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власть  князя  Дубровницкаго.  Все  это  не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія  о  при- 
надлежности Млѣта  къ  Дубровнику,  но  въ  то  же  время  противорѣчитъ  и  псему 
тому  ,  что  сказано  нами  выше  на  основаніи  не  менѣе  достовѣрныхъ  данныхъ. 
Какъ  же  рѣшить  такое  противорѣчіе?  Если  предположить  ошибку  въ  годѣ  ста- 
тута ,  то  мы  не  имѣемъ  на  то  права.  Остается  прибѣгнуть  къ  догадкѣ  и  до- 
пустить ,  что  въ  настоящее  время  мы  не  хорошо  понимаемъ  прежнія  условія 
и  степень  зависимости  второстепенныхъ  Далматскихъ  городовъ  и  острововъ 
отъ  ихъ  метрополіи.  Отдать  землю  въ  пользованіе  кому  нибудь  не  значитъ 
еще  отказаться  отъ  верховнаго  права  надъ  нею.  СтеФанъ  Первовѣнчанный , 
уступая  Млѣтъ  Бенедиктинцамъ,  не  отказывался  отъ  верховныхъ  правъ  на  него. 
Такъ  точно  Душанъ  и  Урошъ,  безъ  сомнѣнія,  считали  себя  верховными  владе- 
телями этого  острова.  Но  Дубровничане  ,  конечно,  пользовались  или  ,  лучше  , 
кормились  этимъ  островомъ,  за  что,  вѣроятно,  и  платили  дань  Сербскимъ  госу- 
дарямъ.  Отъ  того  въ  извѣстіяхъ  лѣтописцевъ  и  историковъ  о  времени  пріобрѣ- 
тенія  Дубровникомъ  Млѣта  мы  находимъ  такую  сбивчивость.  Млѣтъ  былъ 
необходимъ  Дубровннчанамь  ,  какъ  островъ  ,  ближайшій  къ  ихъ  городу,  до- 
ставлявши! имъ  хлѣбъ  и  могшій  въ  одно  и  то  же  время  и  способствовать  и 
мѣшать  ихъ  торговлѣ.  По  этому  они  и  считали  весьма  важнымъ  имѣть  его 
3'  себя  подъ  рукою.  А  такъ  какъ  онъ  имѣлъ  населоніе  сходное  съ  Дубров- 
ницкимъ  и  такой  же  родъ  правленія,  то,  принадлежа  Дубровник}',  естественно, 
могъ  легко  завпсѣть  въ  главныхъ  дѣлахъ  отъ  тамошияго  князя  и  правитель- 
ства. Повторяю,  Дубровничане,  до  самой  кончины  Уроша  У,  не  могли  владѣть 
Млѣтомъ  исключительно:  они  только  пользовались  имъ,  какъ  съемщики  и  пра- 
вители; но  верховная  власть  ,  хотя  бы  она  была  только  наріщательною,  оста- 
валась всегда  за  царями  Сербскими.  Иначе  слова  Ду бровницкихъ  пословъ: 
где  8|рн  мл-вть  к  цртвятн  я  мгі  нмяіло  ^лбйкв  н^іікгд  не  имѣли  бы  смысла.  Ка- 
кое мысленное  соотношеніе  было  бы  между  первою  и  второю  частію  рѣчп? 
Но  они  становятся  вполнѣ  понятными ,  если ,  на  осноЕаніи  нашего  предполо- 
женія,  дополнимъ  ихъ  такъ:  «Господине  Царю!  Млѣтъ  есть  Твоего  Царства,  и 
ты  уступилъ  его  намъ ,  а  мы  имѣемъ  затру диеніе  при  выѣздѣ  пзъ  него» 
(по  случаю  учрежденія  царины).  Сверхъ  того  Урошъ  У ,  въ  1357  г.  ,  25 
апр. ,  подарнлъ  Д)  бровничанамъ  ^шлю.  клко  се  клмя  вдли.  дола  кккіюгрл- 
домь.  двБрокьѵкшь  н  кморѵ.  ю  люте.1  до  карнлд  (С.  К=  49).  Бъ  1391  году 
Санковичи  уступили  Дубровнику  всю  жупу  Конавле  съ  Дольною  Горою 
и  городомъ  Соколомъ  и  жупу  Виталину  съ  островомъ  Молунтомъ.  Границы 
положены  слѣдующія:  Требине  ,  Врьсине ,  Драчевица  ,  предградье  Дубров- 
ника ,    морской  берегъ ,    на  которомъ    стоялъ    Цавтатъ ,    и  Молунтская й  при- 


1  «Эга  рѣка  текла  подъ  Епидавромъ ,  нѣсколько  южиѣе  отъ  него.  Говорили  ,  что  соеди- 
няется съ  Требинею.  Она  впадала  въ  море  подъ  именемъ  «Доброй  Воды».  (Аррепсііпі , 
т.  I,  стр.  50).  Изъ  этихъ  словъ  видно  ,  что  Аппендини  не  хорошо  зналъ  мѣстность  , 
которую  описывалъ.  Люта  не  могла  соединяться  ни  съ  Требинею  ,  ни  съ  Доброю  Во- 
дою, Онъ  смѣшаль  двѣ  Люты:  одну  онъ  справедливо  относить  къ  окрестностямъ  Еии- 
давра,  гдѣ  и  должно  искать  ее,  судя  по  словамъ  грамоты;  другую,  называемую  имъ  въ 
нижнемъ  теченіи  Доброю  Водою,  онъ  разуэіѣетъ  въ  округѣ  Доброты  (въ  Бокѣ  Котор- 
скоы) ,  по  евверной  грашщѣ  коего  она  действительно  протекаетъ  нынѣ.  Сдѣсь  лежитъ 
и  мѣстечко  того  же  имени  ,  принадлежащее  къ  православной  Ораховацкой  парохіи 
(Сербо-Далм.  Маг.,  1851,  стр.  33).  Но  эта  Люта  не  одно  и  то  же  съ  Доброю  Водою,  кото- 
рая течеть  вдоль  Жупы  (Грьбля),  и  слова  грамоты  къ  ней  относиться  не  могутъ. 

2  «Замокъ  Молунтъ  лежалъ  при  гавани  того  же  ішени  и  былъ  самымъ  южнымъ  владѣ- 
ніемъ  Епидавра.  Это  былъ  послѣдній  Дубровницкій  замокъ  на  югѣ  близъ  Которая.  Такъ 
говорить  Аппендини  (т.    І;  стр.  52    53).  Слѣдог.ательно,  было  два  Молунта:  одинъ  замокъ 
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стань  (С.  Ш  78).  Въ  1399  году  Остоя  продолжилъ  Дубровшщкія  границы 
далѣе  къ  сѣверу.  Мы  видѣлн,  что  онѣ  доходили  до  Курила1  (С.  №АТ°  16,49). 
Остоя  уступилъ  Дубровник}'  все  Приморье  отъ  Курила  до  Стона,  гдѣ  находи- 
лись слѣдуюш.ія  села:  Курило,  Осельникъ,  Любачъ,  Громача,  Орѣшецъ,  Трьстепо, 
Мичево,  Брьсечево,  Мравинецъ,  Дульпо,  два  Малькова,  Слано,  Трьнова ,  Под- 
гора,  Чепикуче,  Подымочъ,  Котези,Затоиъ,  Высочане,  Точильникъ,  Смоковляне, 
Ошле  и  Топола  (С.  К=  84)  \  Аплендини  опредѣляетъ  длину  этого  Приморья, 
именно  отъ  Орашьца  до  Стона  и  Имотицы  ,  въ  30  Итальян.  миль  ,  а  ширин) 
въ  б3.  Стономъ  уже  владѣли  Дубровнпчане.  Съ  своей  стороны  Радичъ  Сан- 
ковичъ  ,  ходатайствовавши!  въ  этомъ  дѣлѣ  за  Дубровничанъ }  иодарилъ  нмъ 
свое  село  Лпсецъ ,  лежавшее  въ  этомъ  Приморья;  по  его  словамъ ,  Приморье 
простиралось  отъ  Курила  чрезъ  Имотицу  до  села  Дльжи  (Долгое?  С.  N=86)". 
Въ  1405  году  Дубровничане  сказали  Тврьтку  Тврьткович}',  что  въ  записи  ко- 
роля Остои  дано  имъ  все  Приморье  отъ  Курила  до  Стона  со  всѣми  селами  и 
засе.іками  и  межами,  но  въ  записи  этой  пропущены  села:  Лисецъ,  Имотица  и 
Трьновница ,  по  чему  и  проеятъ  его  утвердить  за  ними  и  эти  села.  Тврьтко , 
посовѣтовавшись  съ  герцогомъ  Гервоею,  воеводою  Сандаломъ  и  другими  влас- 
тел  ями  ,  укрѣпилъ  за  Ду бровникомъ  все  Приморье  съ  тремя  упомянутыми  се- 
лами (С.  К=  89).  Какимъ  образомъ  жупа  Конавльская ,  принадлежавшая  Сан- 
ковичамъ  и  подаренная  ими  Дубровнику,  отошла  къ  Сандалу  Храничу  и  Павлу 
Яблановичу,  мы  не  знаемъ.  Въ  грамотахъ  своихъ  (С.  КХ=  96  ,  98)  Сандалъ 
ясно  говоритъ,  что  они  владѣли  и  господствовали  въ  этой  жупѣ.  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе  Дубровничане  успѣли  выпросить  у  Сандала  сначала  его  участокъ,  поло- 
вину Конавльской  жупы  съ  Виталиною  и  Дольною  Горою  (С.  N°  96) ,  потомъ 
и  другой  участокъ  ,  доставшійся  Сандалу  иослѣ  Петра  Павловича  ,  убитаго 
Турками;  половину  Сокола  (другая  уже  была  уступлена  Сандаломъ,  но  только 
не  упомянута  въ  грамотѣ),  половину  Конавльской  жупы  съ  Ободомъ  5  и  Цав- 
татомъ  и  половину  Дольной  Горы  и  Впталины  (С.  Щ  98).  Первую  грамоту 
подтверднлъ  СтеФанъ  Остоичъ  (С.  N°  97)  ,  вторую  Тврьтко  (С.  N°  99).  Та- 
кимъ  образомъ  съ  1419  по  1420  годъ  Дубровничане  добыли  снова  всю  жупу 
Конавле,  или  ,  лучше  сказать  ,  весь  Конавльскій  округъ  съ  Виталиною ,  Доль- 


съ  пристанью,  на  твердой  землѣ ,  другой  островъ  насупротивъ  перваго,  или  того  сазіого 
мѣста  ,  гдѣ  Виталина  граничитъ  съ  Конавлемъ.  На  одной  старинной  картѣ  Которскаго 
залива,  составленной  натеромъ  Коронелли  въ  1685  г.,  означенъ  на  материкѣ  рипіо  Ме- 
Іопіе  рісоіо.  Нынѣ  на  берегу  лежитъ  селеніе  Ыоіопіі. 

1  Апнендини  (т.  I,  стр.  110)  увѣряетъ  что  Курило  есть  то  же,  что  Петрово  Село ,  которое 
Неманя,  въ  договорѣ  съ  Дубровникомъ,  оставилъ  за  собою.  Енгель  повторяетъ  то  же  са- 
мое, отличая  Курило  отъ  Рожато  (СезсЬ.  а.  Ргеізі.  Ка§.,  стр.  86).  Но  мы  отдаемъ  преиму- 
щество показанію  туземца  и  считаемъ  Курило  за  нынѣіинее  Рожато. 

2  Почти  всѣ  эти  села  находимъ  и  понынѣ  въ  пограничныхъ  Дубровницкомъ  и  Стонскомъ 
судахъ.  (См.  Сербо-Далматинскіи  Магазинъ,  1851,  стр.   14  и  15). 

3  Т.  I,  ч.  II,  кн.  II,  стр.  291.  Ср.  Ен§е1,  Сезсіі.  а.  Ргеізі.  Камаза,  стр.   150. 

4  Если  буквально  понимать  слова  грамоты  ,  то  выходитъ,  что  ІЪютица  лежала  южнѣе 
Стона  ,  т.  е. ,  ближе  къ  Дубровнику;  но  она  лежитъ;,  какъ  извѣстио,  сѣвернѣе  Стона  на 
берегу  материка,  между  тѣмъ,  какъ  Стопъ  находится  на  полуострове.  Вотъ  по  чему  одну 
и  ту  же  межу  одна  грамота  доводить  до  Стона  ,  другая  до  села  Дльжи:  значить,  первая 
вводитъ  межу  въ  полуостровъ  Пелѣшацъ,  а  вторая  ведетъ  ее  по  берегу  материка,  минуя 
Пелѣшацъ,  чрезъ  Имотицу  до  Дльжи. 

*  Замокъ  Ободъ  лежалъ  въ  долинѣ  того  же  имени  и  составлялъ  ,  вмѣстѣ  съ  Цавтатомъ , 
часть  древняго  Епидавра.  Туть  была  гробница  Долабеллы.  Аррепсііпі ,  т.   I,  стр.  44,  49, 
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ною  Горою ,  Соколомъ  ,  Ободомъ ,  Цавтатомъ  и  со  всѣмъ  ,  что  относилось  къ 
этому  округу  (о  Молунтѣ  не  упоминается  нигдѣ,  но,  вѣроятно,  онъ  постоянно 
принадлежалъ  Дубровнику)  4.  Радославъ  Павловичъ,  получивъ  право  на  отцовское 
и  братйино  наслѣдство  и  считая  половину  Конавля  своимъ  удѣломъ,  подтвер- 
дилъ  ее  и  городъ  Соколъ  за  Дубровникомъ  ,  въ  1421  —  1423  г.,  такъ  какъ 
они  уже  были  уступлены  Сандаломъ  (С.  NN1  101,  104) °\  Съ  1408  по  1413  г. 
Дубровничане  пріобрѣли  отъ  Гервои  и  императора  Сигизмуида  три  прекрас- 
ныхъ  острова,  Корчулу,  Хваръ  и  Брачъ5.  Они  не  упускали  случая  испраши- 
вать у  королей  и  другихъ  владѣльцевъ  подтвержденія  дарственныхъ  записей 
на  обладаніе  земельною  собственностію.  Таковыя  подтвержденія  находимъ  въ 
грамотахъ:  Тврьтка,  1421  г:  (С.  N°  ЮЗ),  на  Приморье,  Радослава  Павловича, 
1423,  1427  и  1432  гг.  (С.  Ш°  104,  107,  1 14)  ,  на  его  участокъ  половины 
Конавля ,  Стефана  Вукчича  ,  1435  г.  (С.  Ш  120) ,  на  другую  половину  Ко- 
навля. Но  тотъ  же  СтеФанъ  Вукчичъ  Косача ,  около  1441  года ,  поссорясь 
съ  Дубршникомъ,  захватилъ  жупу  Конавле,  а  по  тому  сынъ  его,  Владиславъ , 
стоявші|  на  сторонѣ  Дубровника  ,  обѣщалъ  употребить  всѣ  силы  къ  возвра- 
щение этой  жупы  (С.  N°  132).  Въ  слѣдующемъ  году  сынъ  Радослава,  Иванишъ, 
снова  утвердилъ  за  Дубровникомъ  свою  половину  Конавльской  жупы  (С.  №= 
133).  Помирившись  съ  Дубровникомъ,  СтеФанъ  Косача  возвратилъ  ежу  Ко- 
навле. Въ  1444  году  Ѳома  Кристичъ  подтвердилъ  записи  на  Приморье  и  Ко- 
навле (С.  №=  136),  и  въ  1451  г.  уступилъ  еще  все  Врьсине  и  всю  жупу 
Драчевицу  4  съ  Суториною 5,  Мориною 6  и  городами  Новымъ  и  Рисномъ  7  до 
самой  Которской  межи: —и  это,  по  нашимъ  грамотамъ,  было  уже  послѣднимъ 
пріобрѣтеніемъ  Дубровника  (С.  Ш  140).  Въ  1454  году  Пегръ  и  Николай  Ра- 
дославичи  дали  ему  грамоту,  въ  которой  ,  между  прочимъ ,  укрѣпляли  за 
нимъ  Конавле  (С.  N°  145);  а  въ  1461  году  СтеФанъ  Томашевичъ  укрѣпилъ 
за  нимъ  Приморье  и  Конавле  (С.  №  150).  Впрочемъ,  Дубровничане  не  забыли 
прежней  своей  привычки  и  незамѣтно  построили  на  Неретвѣ  деревянную  крѣ- 
постцу.  Султанъ  Магомедъ  II ,  быть  можетъ ,  по  жалобѣ  Влатка  ,  владѣвшаго 
этою  частію  Герцеговины ,  тотчасъ  приказалъ  Герцеговинскому  санджакбегу 
Гамзѣ ,  разрушить  этотъ  городокъ ,  тутъ  ,  или  въ  другомъ  мѣстѣ  построенный 
(С.  Ш  164,  II) 8.  Такимъ  образомъ ,  соображая  всѣ  свидетельства  грамотъ  , 
можемъ  заключить,  что  владѣнія  Дубровника  простирались  по  морскому  берегу 
отъ  Драчевицы,  лежавшей  при  Которскомъ  заливѣ  на  сѣверъ  чрезъ  Цавтатъ 
и  самый  Дубровникъ  до  Стона  включительно,  и  чрезъ  Имотицу  до  села  Дльжи, 
а  въ  средоземье  онѣ  вдавались  до  границъ  Требиня.  Сверхъ  того,  ему  принад- 


1  По  свидетельству  Люція  (кн.  У,  гл.  У),  Дубровничане  купили,  сверхъ  того,  у  Сандала  еще, 
въ  1411  г.,   замокъ  Островиігу  за  5000  дукатовъ. 

2  Ср.  Епдеі,  СезсЬ.  (1.  Бгеізі.  Иа&иза,  стр.  159. 

5  Еп§е1,  СезсЬ.  (1.  Ргеізі.  Ка^иза,  стр.   154  и  слѣд. 

4  До  сихъ  поръ  онѣ  составляли  границу  Дубровницкихъ  владѣніи. 

5  Узкая  полоса  земли,  лежащая  на  сѣверъ  за  Конавлемъ  и  Виталиаого  между  Дубровниц- 
кимъ  округомъ  и  Боккою  Которскою:  она  доходить  до  берега  Которскаго  залива  и  , 
принадлежа  нынѣ  Турціи  ,  соедияяетъ  такимъ  образомъ  Турецкія  владѣнія  въ  Герце- 
говинѣ  съ  водами  залива.  Величина  §•  кв.  м.;  имѣетъ  10  селъ  съ  558  жит.  Сербо-Далмат. 
Магаз.  ,   1838,   стр.  54. 

6  Нынѣ  два  мѣстечка,  верхній  и  нижній  Моринь,  лежащія  между  Новымъ  и  Рисномъ  — 
православная  парохія.  Сербо-Далмат.  Магазинъ,  1850,  стр.  3  . 

7  Новый  и  Рисно  лежатъ  но  Которскому  заливу. 

8  Ср.  статью:  Сербско  Общество  у  Дубровнику,  въ  Сербо-Далмат.  Магазинѣ,  1839,  стр. 
121  и  слѣд. 
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лежало  нѣсколько  блпжайшпхъ  острововъ.  Хотя  грамоты  говорятъ  весьма  глухо 
объ  условіяхъ  уступки  земель,  и  даже  просто  называютъ  это  «подаркомъ», 
однако  Дубровничане  платили  за  этѣ  земли  ежегодную  дань,  какъ  увндимъ  ниже. 
Земли  уступались  Дубровнику  со  всѣми  лежащими  селами ,  заселкамп  и 
людьми  (С.  А"=  37).  Въ  позднѣйшихъ  грамотахъ  еще  подробнѣе  обозначались 
принадлежности  уступаемыхъ  земель.  Обыкновенно  уступалось  все  безъ  нс- 
ключенія,  даже  люди  ,  жившіе  на  этой  землѣ.  Таково  постоянно  встрѣчаемое 
въ  грамотахъ  и  почти  одинаковое  всюду,  выражение:  ел  ксѣілн  селн  н  ^дсельцн 

Н    СЛВДЬМН    Н    СЛ   ВСШН    ПрЛВНМН   ІЛЕДІЛІЛН   Н   ВСЛКОНМЗІ    ПрЛВННЛІЛН   Н   СВОДЛІЛН,     ІІЛШЛІЛН, 

дрькылн,  двБрдвдмн,  грыінкмь  (кустарннкомъ),  пллшшлмн  (горами),  стрлнлмн  (стрем- 
нинами), горлмн  (лѣсиотымп  возвышенностями),  ЛВ^ЫЛИ,  СБІІОКОСН,  ПОЛИ,  ЛНБЛДЛІЛН, 
;еілллмн  II  фО  к  пл  покрьшн    И  СЛ  ВСДКНІЛЬ    ННІІІЛЬ  ДОСТОѢІНШІЛЬ    Н    СЛ    всшн    прдвнмн 

котдрн  (округами)*. 

Нельзя  съ  достовѣрностію  сказать ,  оставались  ли  прежніе  владѣ.іьцы  ,  при 
уступкѣ  земель,  на  свонхъ  мѣстахъ?  Король  ,  какъ  верховный  владыка  всѣхъ 
Сербскихъ  земель  ,  былъ  ли  то  Сербскій  ,  или  Боснійскій  король  ,  передавалъ 
часть  своихъ  земель  Дубровнику  ,  который  становился  въ  такое  же  отноше- 
ніе  къ  этѣмъ  землямъ,  въ  какомъ  прежде  былъ  король;  но,  не  смотря  на  то, 
землевладельцы,  власте.ш  ,  оставались,  кажется,  по  прежнему  на  своихъ  зем- 
ляхъ  ,  т.  е.,  власть  Дубровника  не  исключала  ихъ  пзъ  собственности.  Это 
можно  видѣть  отчасти  пзъ  грамоты  Уроша  У  (С.  К=  48)  ,  въ  которой  Царь 
поручаетъ  своихъ  властелей  ,  Басета  и  Трипета  ,  которымъ  подарилъ  Млѣтъ  , 
блюдѣнію  и  защптѣ  Ду бровничанъ;  и  пзъ  грамоты  С.  N°  94,  которая  показы- 
ваетъ,  что  подъ  Стономъ,  со  стороны  Дубровника,  слѣдовательно,  на  его  землѣ. 
спдѣлъ  какой-то  властелинъ  Грнгорій  Вукославичъ  ,  установившій  царнну  пе- 
редъ  Стономъ  по  дорогѣ  въ  Дубровникъ ,  и  потомъ ,  за  право  гражданства  , 
снявшій  ее  и  ходнвшій  въ  Дубровникъ  съ  нзвпненіемъ. 

Уступленный  земли  составляли  баштин\'  Дубровннчанъ  и  переходили  къ  дѣ- 
тямъ  в  внукамъ  (С.  Х=  37).  Урошъ  У,  даря  Дубровничанамъ  землю  (С.  Х=  49), 
пнсалъ:  л  дд  инк  не  нмлть  посемл  сего,  ^дбдкнтн  ^л  іщн  землю,  нн  вллстелн 
ірішн.    НИ    КЕПДЛНГД.    нн    инь    никто :    КТО    II МЬ    БВДВ   В    СВСѢДЬСТВѢ    II Л    БСДКО    връме. 

Часто  въ  грамотахъ  встрѣчается  выраженіе  объ  уступкѣ  земель  «въ  державу, 
и  въ  область,  и  въ  господство,  въ  баштпну,  и  въ  племенито  (наслѣдственное, 
родовое  владѣніе)  отцамъ,  дѣтямъ,  и  внукамъ,  и  всему  потомству;  да  будутъ 
ооластны  землями  во  вѣки»2.  Въ  примѣръ  приведу  выраженія  грамоты  Санковичей 
(С.  Х=  78):  юбеіілсмосе....  постдбнти  е  в  држдкв  и  в  ойблдсть  и  в  господство  кдкоііо 

В  НІДОЬ  БДфПНЫІВ  ПЛШЕННТВ  ООпѢііІІВ  И  КЛДСТЕДН  ГрДДД  ДВБрОВЫІНБД  II  НІШЬ  И^ЬДДТН 
В  НИМ»  рВКЕ  И  В  ОБЛДСТЬ  Н  СТрЛНіВ  ГрДДД  СОКОЛД  И  ВЬСВ  ВНШЕ  ВПНСДНВ  Ші\Ъ  ко- 
ІІДВДЛІ.СКВ    II    ВНТДЛИНЬСКВ    ДД    СВ    ВОЛЫІН      ВЛДСТеле      И     ОпГіІІІІЛ    ДВБрОВДѴЫіД      ВУНННТН 

н  створнтн  и  господокдтн  грддь  и  жвпв  н  мѣстд  шипе  пнеднл  кдко  свое  прдве  и 
вдлціе  (собственная;  слфнііБ  кдкоію  ілогв  вѵнннтн  шь  свогд  стдрогд  влдддньѣ  н  држдвс. 

Важны  нѣкоторыя  другія  условія  уступки.  Такъ  ,  уступая  Стонъ ,  СтеФанъ 
Дечанскій  взялъ  съ  Дубровннчанъ  обѣщаніе  ,  что  въ  Стонѣ  и  Рьтѣ  останется 
по  прежнему  и  будетъ  отправлять  богослужеиіе  Сербскій  попъ  (православ- 
ный) ,  и  что  жители  Стона  и  Рьта ,  въ  с.іучаѣ  войны ,  не  пойдутъ  на  Короля. 
Король  же,  съ  своей  стороны,  обѣщалъ ,  что  не  станетъ  отыскивать  въ  Стонѣ 


*  Ср.  С.  NN  51,  46,  84,  88,  96,  91,  98,  99,   101,    140  и  пр. 
в  Ср.  С.  NN  18,  84,  86,  96,  91,  98,  99,   101,   140,   145   и  пр. 
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и  Рьтѣ  людей,  которые  ему  не  подданные;  но  за  то  Дубровникъ  долженъ 
возвратить  ему  всѣхъ  тѣхъ  людей,  которые  поселились,  или  скрылись  въСтонѣ 
и  Рьтѣ  послѣ  уступки  ему  этихъ  мѣстъ  (С.  N°  39).  Заключая  въ  1253  г. 
оборонительный  и  наступательный  договоръ  съ  Булгарскимъ  царемъ  Михаиломъ 
Асѣномъ  (С.  Ш  16) ,  Дубровничане  подробно  обозначаютъ  свои  границы  для 
того,  чтобы  Царь,  завоевавши  Сербію  ,  не  вступилъ  въ  ихъ  межу;  а  они 
обѣщаютъ  отдать  ему  всѣ  приморскіе  города  и  церкви,  которыя  завоюютъ,  съ 
тѣмъ  ,  однако  ,  чтобы  ихъ  Церковь  ,  мать  всѣмъ  пхъ  Церквамъ ,  удержала  за 
собою  все,  что  держала  дотолѣ  по  старымъ  книгамъ  и  преимуществомъ,  въ  го- 
родахъ,  на  сушѣ:  епископства,  монастыри,  церкви,  поповъ  и  пр.  Санковичи , 
Заступая  Дубровнику  Конавле  и  Виталину,  писали  въ  своей  грамотѣ  (С.  Ш  78): 
1)  поглавитые  люди  и  бояре  этѣхъ  жупъ  присягнутъ  на  вѣрѣ  и  душѣ ,  что 
будутъ  вѣрны  Общинѣ  и  властелямъ  Ду бровницкимъ;  2)  если  Конавляне  и 
Виталиняне  не  захотятъ  повиноваться  Дубровнику  ,  то  Санковичи  употребятъ 
всю  силу  и  власть ,  чтобы  привести  ихъ  снова  ,  какъ  враговъ  ,  въ  повино- 
веніе  Лу бровнику>  3)  Санковичи  хранятъ  и  защищаютъ  озиаченныя  жупы  отъ 
всякого  насилія  и  похищенія;  4)  люди  могутъ  свободно  переселяться  изъ 
этѣхъ  жупъ  во  владѣнія  Санковичей  и  обратно  изъ  ихъ  владѣній  въ  упомя- 
нутый жупы  подъ  власть  Общины.  Саидалъ  ,  уступая  Дубровнику  ту  и  дру- 
гую половину  Конавля ,  обѣщалъ ,  что  будетъ  беречь  и  защищать  этѣ  земли 
отъ  всякого  зла  и  насилія  ,  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  станетъ  присвоивать 
ихъ  себѣ  (С.  М№=  96,  98).  То  же  обѣщалъ  и  Радославъ  Павловичъ ,  когда 
подтверждалъ  уступку  ,  сдѣланную  Сандаломъ  (С.  №  107)  ,  и  еще  прежде , 
при  подтверждены  записи  на  свой  у дѣлъ  въ  Конавлѣ ,  вставилъ  условіе  , 
что  не  приметъ  въ  свои  земли  ни  одного  человѣка  изъ  Дубровиицкаго  участка 
въ  Конавлѣ  (С.  N°  104).  Ѳома  Остоичъ  позволялъ  Дубровничаиамъ  строить 
въ  подаренной  имъ  Драчевицкой  жупѣ  крѣпости  въ  настоящее  и  будущее 
время;  и  если  вся  эта  жупа,  или  часть  ея,  достанется  когда  либо  ему,  или 
его  подданному,  то  онъ  обѣніаетъ  возвратить  ее  Дубровнику  не  позже  трехъ 
мѣсяцевъ  (С.  Щ  140). 

Но  главнымъ  условіемъ  уступки  была  плата  за  уступленный  земли.  Уже 
объ  ней  говорилъ  король  Радославъ  (С.  N°  2)  ,  что  отцы  и  дѣды  Дубровни- 
чанъ  давали  дары  за  занятыя  земли.  По  этому  кажется  не  чуждымъ  истины 
свидѣтельство  Аппендини,  повторенное  Енгелемъ  *,  что  между  условіями  дого- 
вора ,  заключеннаго  еъ  Неманею  ,  Дубровничане  помѣстили  освобожденіе  отъ 
дани  ,  платимой  ими  за  виноградники  и  поля  ,  лежавшія  въ  Сербской  землѣ 
(Стонѣ).  Впрочемъ  ,  при  молчаніи  памятниковъ ,  трз^дно  определить  ,  за  что 
именно  Дубровникъ  платилъ  Сербскимъ  королямъ  столь  большія  деньги.  Объ 
этой  ежегодной  дани  я  скажу  послѣ;  сдѣсь  приведу  только  тѣ  случаи,  кото- 
рыя прямо  относятся  къ  уступкѣ  земель.  Такъ  ,  СтеФанъ  Дечанскій  продалъ 
Стокскій  Рьть  за  500  перперовъ  ежегодной  дани  ,  вносимой  на  «великій  день» 
(Пасху)  ,  съ  тѣмъ  ,  что  если  Дубровничане  не  внесутъ  ея  въ  назначенный 
срокъ,  то  платятъ  вдвое  (С.  N°  37).  Банъ  Тврьтко  требовалъ ,  чтобы  Дуб- 
ровничане прислали  ему  500  перперовъ  за  Стонъ  (С.  N°  59).  О  Стонскомъ  до- 
ходѣ  з'поминаетъ  и  Остоя  ,  опредѣляя  его  въ  500  перперовъ ,  которые  упла- 
чивались въ  праздникъ  св.  Власія,  3  Февраля  (по  нашему  календарю  11  Февраля. 
С.  Ш  83).    Сандалъ    получалъ     съ  Дубровника    ежегодно  по  500    перперовъ 


СезсЪ.  4.  Ггеізі.  Ка^иза,  стр.  86. 
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за  каждую  половину  Конавля;  и  эта  дань,  1000  перп.,  должна  была  нтти  всему 
его  потомству  по  мужскому  колѣну,  а  послѣ  братьямъ  его,  Вукцу  съ  сыномъ, 
н  Вук}г,  и  ихъ  мужскому  потомству  ,  исключая  того  времени ,  когда  война  съ 
Боснійскимъ ,  пли  Угорским ъ  королями  ,  или  Турецнпмъ  султаномъ  ,  или  же 
съ  самими  Храничами,  помѣшаетъ  нмъ  владѣть  этою  жупою  (С.  NN°  96,  98), 
Одну  половину  Конавля  добылъ  себѣ  Радос.іавъ  Пав.ювичъ  и,  видя,  что  она 
уже  уступлена  Дубровнику  Сандаломъ,  подтвердилъ  эту  уступку;  но  выгово- 
ри.іъ  себѣ  за  нее  ежегодной  дани  600  перперовъ,  которые  должны  были  нтти 
послѣ  него  сыну  его,  Ива  нишу  ,  и  дальнейшему  потомству,  сначала  по  муж- 
ской лпніи  ,  потомъ  по  женской,  н  наконецъ  къ  ближайшнмъ  роднчамъ ,  кдко 
крьвь  иодде;  но  въ  случаѣ  войны  съ  кѣмъ  либо  изъ  сосѣдннхъ  государей, 
или  съ  самимъ  родомъ  Яблановичей,  дань  прекращается  впредь  до  возстанов- 
ленія  мира  (\=  10?).  Действительно  ,  мирясь  съ  Дубровнпчанами  ,  Радославъ 
Павловнчъ,  въ  своей  грамотѣ,  прощалъ  имъ  ту  часть  дани,  которая  приходи- 
лась на  время  войны  (С.  N°    114). 

Образъ  внѣшшіхъ  дѣйствій  А)  бровника  рѣзко  отличалъ  его  отъ  сосѣднпхъ 
государствъ.  Дубровннкъ  велъ  обширную  торговлю  не  только  съ  внутренними 
землями  Ѳракійскаго  полуострова,  ной  съ  другими  странами,  какъ-то:  Италіею, 
Сициліею  ,  Испаиіею  ,  Греціею  ,  Алсксандріею  ,  Левантомъ  и  пр.;  сверхъ  того 
оиъ  имѣлъ  постоянные  сношенія  съ  Венеціею,  оказывавшею  сильное  притязаніе 
на  Далмацію.  Подобная  торговля  должна  была  развить  внѣшнюю  деятельность 
Дубровника  и  поставить  ее  въ  уровень  съ  дѣяте.іьностію  Венеціи  и  другихъ  ис- 
кусныхъ  въ  этомъ  дѣлѣ  государствъ.  Что  касается  до  отношеній  Дубровника 
къ  сосѣдннмъ  городамъ  Далмаціи,  то  онъ  стоя.іъ  выше  ихъ  и  умѣлъ  упрочить 
свою  самобытность,  между  тѣмъ  какъ  эти  переходили  поперемѣнно  то  къ  Ве- 
неціп  ,  то  къ  Угріи;  онъ  стоя.іъ  несравненно  выше  Сербскнхъ  и  Боснгйскихъ 
владѣтелей,  которымъ  успе.іъ  внушить  уваженіе  къ  себе  и  дать  почувствовать 
свою  необходимость  для  нпхъ;  Угорскіе  и  Турецкіе  государи,  равномерно,  ува- 
жали его  и  не  отваживались  посягать  на  его  независимость.  Когда  переговорами 
и  деньгами,  а  когда  и  оружіемъ,  Дз  бровникъ  }ме.іъ  отделаться  отъ  приходив- 
пшхъ  на  него  Боснійскихъ  владетелей  и,  еще  более,  Турецкихъ  пашей.  Такнмъ 
образомъ  до  самыхъ  позднейшпхъ  временъ  оставалсяоиъниотъкого  незавнсимымъ. 

Чувствуя  свое  достоинство,  Дз'бровнпкъ  всегда  старался  заключать  выгодные 
и  сообразные  съ  своимъ  значеніемъ  договоры.  Старые  договоры  были  для  него 
выгоднее  новыхъ,  ибо  въ  старину  неразвитость  внешнихъ  отношеній  и  торговли 
у  соседнихъ  государствъ  обращала  все  выгоды  на  его  сторону.  Отъ  того  съ 
каждымъ  новымъ  в.іадѣтелемъ  Дубровннкъ  спѣшнлъ  возобновить  старый  дого- 
воръ  ,  что  приносило  ему  двоякую  пользу:  во  первыхъ  ,  соблюденіе  старыхъ 
выгодныхъ  условій  ,  во  вторыхъ  ,  упроченіе  мпролюбивыхъ  отношеній ,  весьма 
нужныхъ  для  его  торговли.  Въ  подобныхъ  договорахъ  частыя  ссылки  на  «ста- 
рый законъ»  и  указанія  на  договоры  «отца  и  деда»,  или  «родителей  и  праро- 
дителей», на  постановленія  «прежней  господы  Сербской  и  Боснійской»  и  т.  д. 
свидетельствуютъ ,  что  Дубровничане  повторяли  старые,  выгодные  для  нпхъ 
уклады  и  избегали  новыхъ.  Въ  последствіи  мы  видимъ,  что  они  только  пере- 
нпсываютъ  старую  грамоту  и  даютъ  на  утвержденіе  новому  владетелю.  Такъ, 
на  пр.,  грамота  Ми лу тина,  1281  года  (С.  N°  31),  есть  повтореніе  договора, 
заключеннаго  съ  Ду бровникомъ  пять  летъ  назадъ  (С.  N°  24);  грамота  Уроша 
V,  1357  г. ,  25  апр.  (С.  N°  50) ,  есть  не  что  иное  ,  какъ  списокъ  съ  гр-ы 
Душана    1349    г. ,    20  сент.     (С.  N°  43).    Такъ  въ  гр-хъ    Вука  Бранковича , 
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1387  г.,  20  янв.  (С.  N°  73),  деспота  СтеФана  Лазаревича,  1405  г.,  2  дек. 
(С.  N°  90),  Григорія,  Юрія  и  Лазаря  Вуковичей,  1405  г.,  29  дек.  (С.  Ш  91), 
Юрія  Бранковича,  1428  г.,  13  дек.  (С.  Ш  111),  и  его  же  ,  1445  г.,  17  сент. 
(С.  N°  137),  почти  дословно  переписаны  одни  и  тѣ  же  судебныя  разбиратель- 
ства въ  сношеніяхъ  съ  Дубровничанами.  Есть  цѣлыя  грамоты  ,  которыми  вла- 
дѣтели,  не  упоминая  ни  о  какихъ  условіяхъ,  иногда  повторяя  только  количе- 
ство ежегодной  дани  и  названіе  уст}  пленныхъ  земель,  подтверждаютъ  вообще 
прежніе  договоры  (увѣты),  записи,  права  и  преимущества  своихъ  предшествен- 
никовъ.  Тогда  извѣстно  было  ,  въ  чемъ  состояли  основные  уклады  Сербскихъ 
в ладѣтелей  съ  Дубровникомъ ,  и  по  тому  въ  подобныхъ  подтвердительныхъ 
грамотахъ  не  считалось  нужнымъ  повторять  ихъ  постатейно.  Обыкновеннымъ 
въ  такомъ  случаѣ  выраженіемъ  ,  подъ  которымъ  знали ,  что  раззмѣть ,  было 
е.іѣдующее:  кдко  дд  бнсмо  мн  по  юбнѵдю  рбУбііе  господе  (поименованныхъ  пред- 
шественниковъ)  инмь  подтврьднлн  н  ист^окнтнлн  крепко  прьвя.хь  (предковъ) 
ндшн^ь  словодьфниб  н  ^дкопе  н  нкѣте  н  ііобелѣіііш  н  пнслнни.  Это  выраженіе 
иоказываетъ,  что  таковъ  былъ  обычай  всѣхъ  вступавшихъ  на  престолъ  Серб- 
скихъ владѣтелей.  Таковы  подтвердительныя  грамоты  великаго  князя  Хлум- 
скаго  Андрея,  1248  года  (С.  N°  15),  короля  Вукашина ,  1370  г.,  5  апр. 
(С.  N°  62),  Бука  Бранковича  (С.  N°  69),  королей:  Дабыши  и  супруги  его, 
Елены,  1392  г.  ,  17  іюля  (С.  №  81)  ,  Остои  Кристича,  1399  г.,  5  Февр.  (С. 
№  85),  его  же,  1409  г.  ,  4  дек.  (С.  Ш  92) ,  СтеФана  Остоича  ,  1419  г. ,  5 
марта  (С.  Ш  95),  Тврьтка  Тврьтковича,  1421  г.,  18  авг.  (С.  Ш  103),  Ѳомы 
Остоича,  1444  г.,  3  сент.  (С.  N°  136),  СтеФана  Томашевича  ,  1461  г.,  23 
ноября  (С.  N°  150).  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  (С.  КК=  81,  85,  95,  103)  прямо 
указывается  на  грамоту  перваго  Боснійскаго  короля  Тврьтка,  1378  г.,  10  апр. 
(С.  N°  66),  какъ  на  основную.  Особая  политика  Босиійскихъ  королей,  ста- 
равшихся привязать  себя  къ  роду  собственно  -  Сербскихъ  владѣтелей  ,  чтобы 
тѣмъ  упрочить  за  собою  какъ  свой  престолъ,  такъ  и  нѣкоторыя  Сербскія  земли, 
много  способствовала  Дубровнику  къ  поддержанію  съ  Босною  прежиихъ  укла- 
довъ,  бывшихъ  у  него  съ  королями  и  царями  Сербіи.  Признавая  Боснійскихъ 
королей  законными  наслѣдниками  Боснійскаго  и  Сербскаго  престоловъ  ,  Дуб- 
ровникъ  тѣмъ  самымъ  какъ  бы  обязывалъ  ихъ  повторять  уставы  своихъ  пред- 
шественниковъ  ,  и  именно  прежнихъ  Сербскихъ  владѣтелей.  По  этому  въ  гра- 
мотахъ Боснійскихъ  королей  мы  не  находимъ  ничего  существенно  новаго  какъ 
о  торговлѣ ,  такъ  и  о  судебныхъ  разбнрательствахъ.  Въ  большей  части  изъ 
нихъ  встрѣчаемъ    выраженія  о  послахъ:  н  прннссоше  ^дпнсдіпга  родитель  н  прд- 

(ЮДНТІЛЬ    КрДЛЕКСТКШН  ,    ИЛИ:    КСПОМЕІІХШЕ    ?Л    ^ЛКОІІЕ    Н    КК'ЕТб    кое    си    нмдлн    и  т.  п. 

Важнѣе  многія  государственгшя  условія  ,  о  которыхъ  скажу  послѣ.  Но  и  въ 
чрезвычайныхъ  договорахъ  ,  имѣвшихъ  основою  какое  нибудь  государственное 
событіе  и  относившихся  къ  извѣстному  времени  и  случаю,  часто  попадаются  , 
между  прочими  условіями,  общія  выраженія  въ  родѣ  слѣдующаго:    поткрьгкю  и 

ПОДКрѣПЛКЮ    СК6    П0В6ЛК    Н  СВОБОДЕ    Н    ?ДК0П6    Н    (0БѢТ6    КОМ    С»  БНЛ6  СЬ  ПрѢГНОМЬ    гос- 

ііодомь  босньскомь  н  срьпьскомь1.  До  какой  степени  Дубровничане  дорожили 
старыми  выгодными  договорами ,  видно  изъ  того ,  что ,  заключая  союзъ  съ 
Михаиломъ  Асѣномъ ,  они  выговаривали  себѣ  право  оставаться  съ  Сербіею 
въ  прежнихъ  укладахъ,  хотя  бы  Сербія  и  была  завоевана  имъ:  дд  стонмо.  С8- 


Ср.  С.  NN  5Л,  51,  66,  1І,   11,  89,   101,   114,   120,   132,   153,   140,  114,    145  и  мн.  др. 
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боііонь^іі.  ^лііоіі:,.  кон  е.  есть,  шь  іюіібривь(откупъ).  сольскн  меди,  крдлі».  ерпьскн 
н  грддь.  дювровьѵкн.  дя.  дрьтн.  стотн.  щТстко.  (С.  Ш  16).  Дошедшая  до  нас* 
грамота  Боснійскаго  бана  Кулина  ,  1189  года,  и  другая  Бинослава,  1236  г., 
упоминающая  о  договорѣ  съ  Кулиномъ  ,  равно  какъ  встрѣчающіяся  въ  грамо- 
тахъ  Владислава  и  Уроша  I  извѣстія  о  договорахъ  съ  ихъ  «отцомъ»  и  «дѣдомъ» 
(С.  КШ  3,  7,  17,  21,  26)  и  о  «старомъ  законѣ»  (С.  NN1  4,  15,  16,  19,  20) 
свидѣтельствуютъ  ,  что  еще  при  великомъ  жупанѣ  Неманѣ  Дубровничане  вхо- 
дили въ  уклады  съ  разными  Сербскими  владѣтелями.  Впрочемъ  ,  въ  грамотахъ 
Уроша  I  ссылаются  только  на  его  отца,  изъ  чего  можно  заключить,  что  боль- 
шая часть  укладовъ  и  точнѣйшее  опредѣленіе  торговыхъ  и  судебныхъ  отно- 
шеній  возникли  при  СтеФанѣ  Первовѣнчанномъ.  Изъ  другихъ  источниковъ  из- 
вѣстно  ,  что  еще  въ  IX  ст.  Дубровникъ  началъ  свои  договоры  съ  жупанами 
Травунскими  и  Хлумскими.  Если  вспомнимъ  количество  дошедшихъ  до  насъ 
грамотъ,  и  по  немъ  сдѣлаемъ  заключеніе  о  количествѣ  грамотъ  утраченныхъ, 
о  которыхъ  сохранилось  только  извѣстіе  въ  грамотахъ  уцѣлѣвшихъ  ,  и  тѣхъ  , 
которыя  пропали  безъвѣсти,  то  мы  поймемъ ,  съ  какимъ  стараніемъ  Дубров- 
ничане поддерживали  свои  миролюбивый  сношенія  съ  сосѣдними  государями, 
даже  Турецкими  султанами,  и  какъ  ревностно  учащали  свои  договоры  съ  ними, 
чтобы  чрезъ  то  упрочить  свою  торговлю  и  независимость.  Рядъ  Дубровниц- 
кихъ  грамотъ  тянется  отъ  древнѣйшихъ  временъ  чрезъ  все  поприще  самосто- 
ятельной жизни  Сербіи  и  Босны  до  самого  конечнаго  паденія  этѣхъ  державъ. 
Не  съ  однѣми  вѣнчанными  особами  договаривались  Дубровничане,  но  и  съ 
знатнѣйшпми  боярами  и  сосѣдними  землевладѣльцами.  Въ  этомъ  ряду  грамотъ 
есть  и  Т)  рецкія  —  задатокъ  тѣхъ  сношеній,  которыя  начинались  между  Дуб- 
ровникомъ  и  Турціею;  но,  къ  несчастно ,  остались  намъ  неизвѣстными. 

Въ  сношенія  съ  Сербскими  владѣтелями  Дубровничане  входятъ  ,  какъ  рав- 
ные въ  равными.  Они  именуются  «пріятелями,  сродниками  и  братьями,  вѣрными, 
любимыми,  почтенными»  и  пр.  Въ  грамотахъ  своихъ  Сербскіе  владѣтели  по- 
стоянно ссылаются  на  «пріязнь,  любовь ,  дружбу ,  вѣрность  ,  послуженіе  ,  по- 
чести и  дары» ,  бывшіе  у  Дубровничанъ  съ  ними  и  ихъ  предшественниками. 
Съ  своей  стороны  Дубровникъ  всегда  обязывался  оказывать  владѣтелю  над- 
лежащую «господскую  почесть»,    какую  оказывалъ  его  предшественникамъ. 

Какъ  городъ  торговый,  Дубровникъ  старался  всегда  быть  въ  мирѣ  со  всѣми 
и  постоянно  наблюдать  невмѣшательство.  Отъ  того  въ  сношеніяхъ  съ  Серб- 
скими владѣтелями  онъ  выговариваетъ  себѣ  право  держать  у  себя  ихъ  вра- 
говъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  эти  послѣдніе  уже  не  выказывали  болѣе  своихъ  враж- 
дебныхъ  намѣреній  (С.  ЮІІ  3,  12.  26).  Какъ  сильный ,  богатый  и  всѣми  ува- 
жаемый городъ,  Дубровникъ  былъ  открытъ  для  всѣхъ,  договаривался  со  всѣми; 
и  противники  не  роптали  на  него  за  то:  въ  случаѣ  несчастія,  тотъ,  или  дру- 
гой находилъ  въ  немъ  убѣжище.  Радославъ,  супруга  короля  Владислава  и  Вла- 
диславу сынъ  Косачи,  жили  вънемъ  (С.  Г\ТАТІ  2,  12,  132).  Короли  Владиславъ 
и  Урошъ  I ,  Боснійскій  банъ  СтеФанъ ,  Хлумскій  жупанъ  Радославъ  ,  король 
Тврьтко  I ,  Вукъ  Бранковичъ  и  многія  другія  лица  ,  опасаясь  гибельныхъ  пе- 
реворотовъ ,  заранѣе  выговаривали  себѣ  безопасное  убѣжище  въ  Дубров«икѣ 
(С.  ДШ=  3,  14,  19,  26,  76,  77).  Съ  своей  стороны  Дубровничане  обѣщаютъ  при- 
нимать ихъ  съ  надлежащими  почестями  и  беречь  не  только  ихъ  самихъ,  но  и  женъ, 

іо 
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дѣтей ,  бояръ  и  все  имущество;  а  въ  случаѣ  отхода,  провожать  (С.  ЫШ  3, 
76,  77)  *.  Исторія  представляетъ  много  случаевъ  того,  что  знатные  изгнанники 
находили  себѣ  безопасное  убѣжище  въ  Дубровникѣ:  но  мы  ограничиваемся 
сдѣсь  нашими  грамотами  2.  Таково  было  общее  правило  Дубровника  относи- 
тельно изгнанниковъ.  Но  иногда  это  правило  дополнялось  нѣкоторыми  подробно- 
стями. Такъ  Урошу  I  они  обѣщали  ,  что  если  онъ  съ  людьми  своими  придетъ 
въ  ихъ  городъ ,  то  жито  и  вино  не  вздорожаютъ  для  него  ,  а  будутъ  прода- 
ваться ,  какъ  продаются  гражданамъ  (С.Ш  26).  Такъ  Радославъ  Павловичъ 
требовалъ,  что  если  ему,  или  сыну  его,  Ива  нишу,  случится  быть  въ  ихъ  го- 
родѣ,  то,  по  праву  гражданства:  дя  виде  к  мнѣ  и  коеводн     рддосяк»    н  н  смк 

МН    ІІІЩЯ      І1БЯННШ8      КМСТШШЬ      Н    ШЩЬ     Н    БѢКІІНКЬ      Н    СНДЫЯ    КАКО    8    КОСМЬ    ГОДѢ 

вдястш  д»б(юкяуі|нхь  дрвгою  ид  десете  (С.  Ш  107).  Но  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  Дубровничане,  кажется,  нарушали  свое  невмѣшательство.  Такъ,  въ  до- 
говорахъ  съ  Владиславомъ  (С.  Ш  3)  и  Михаиломъ  Асѣномъ  (С.  Ш  16)  они 
обязываются  имѣть  общихъ  друзей  и  враговъ  ,  а  послѣднему  ,  сверхъ  того  , 
обѣщаютъ  не  принимать  къ  себѣ  ни  Уроша  ,  ни  брата  его  ,  Владислава ,  ни 
ихъ  родичей,  ни  друзей,  ни  властелей,  и  не  слушать  ихъ  наущеній.  Съ  коро- 
лемъ  Тврьткомъ  I  они  заключили  довольно  странное  условіе ,  которое  пока- 
зываетъ ,  что  не  всегда  невмѣшательство  ихъ  могло  устоять  противъ  напора 
государственныхъ  бурь.  Въ  это  время  они  признавали  верховную  власть  Угріи, 
и  именно  ,  королевы  Марін  ,  противъ  которой  дѣйствовалъ  Тврьтко  въ  союзѣ 
съ  баномъ  Хорватомъ  и  другими  недовольными:  по  этому,  заключая  съ  Тврьт- 
комъ договоръ,  они  объявили,  что  Тврьтко  можетъ  свободно  прійти  и  безопасно 
проживать  въ  ихъ  городѣ  съ  семействомъ ,  людьми  и  имуществомъ;  но  если 
Марія  освободится  изъ  плѣна  и  будетъ  преслѣдовать  его  ,  а  онъ  на  ту  пору 
случится  въ  Дубровникѣ  ,  то  они  не  будутъ  держать  и  защищать  его ,  а  да- 
дутъ  ему  срокъ  къ  безпрепятственному  оставлению  ихъ  города,  или  если  онъ 
случится  внѣ  города  ,  то  они  не  впустятъ  его  къ  себѣ  (С.  Ш  77).  Между 
тѣмъ  это  не  мѣшало  имъ  называть  Тврьтка  своимъ  «искреннимъ  союзни- 
комъ  и  другомъ»  и  не  покидать  дружбы  съ  нимъ  «ни  за  какія  блага  міра 
и  ни  за  какой  страхъ ,  или  обѣтъ».  Принявъ  къ  себѣ  Вука  Бранковича  съ 
семействомъ ,  Дубровничане  позволили  ему  построить  въ  ихъ  городѣ  право- 
славную церковь  (С.  Ш  76).  Вообще  для  Дубровника  было  весьма  выгодно 
присутствіе  знатныхъ  бѣглецовъ ,  которые  обыкновенно  приносили  съ  собою 
все  свое  имущество  ,  много  денегъ  и  вещей ,  и  приводили  своихъ  сторонни- 
ковъ:  отъ  того  количество  потребленія  увеличивалось,  а  съ  нимъ  вмѣстѣ  росли 
промышленность  и  богатство  города. 

Обычныя  государственныя  условія  договоровъ  были  слѣдующія.  Обѣ  сто- 
роны хранятъ  вѣчный  миръ,  братство  и  дружбу,  стоятъ  взаимно  въ  искренней 
сердечной  вѣрѣ  и  правдѣ  безъ  всякого  злаго  умысла  и  ухищренія  до  конца 
жизни  (С.  Щ*  і5  9,  14,  27,  60,  64,  69,  77,  82,  89,  104,  107,  132,  166);  соблю- 
даютъ  единство  мысли  и  чувства  и  составляютъ  одинъ  домъ  (С.  ]\Ш=  3 ,  57 , 
58,  61,  79/104);  ни  за  страхъ,  низа  совѣтъ  и  мольбу,  ни  за  какія  блага  не  по- 
кидаютъ  взаимной  дружбы  (С.  №=  77).  Дубровникъ  старался  болѣе  выговаривать 
условій  для  себя,  чѣмъ  давать  ихъ:  это  объясняется  его  осторожною    и  миро- 


1  Особенно  замѣчательна  въ  этомъ  отношеніы  гр-а  N16. 

2  Число  лнцъ,  искавшихъ  и  находившихъ  себѣ  убѣжнще  въ   Ду-бровникѣ,  удвоится,  или 
утроится,  если  къ  нашимъ  грамотамъ  присоздинимъ  и  другіе  источники. 
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любивою  политикою.  Владѣльцы  сосѣднихъ  земель  не  Штли  столько  опасаться 
его,  сколько,  на  оборотъ,  онъ  долженъ  былъ  страшиться  различныхъ  внутрен- 
нихъ  потрясеній  и  войнъ  у  сосѣдей,     которыя  часто  отзывались  невыгодно  на 
его  торговлѣ.   По  этому  ,  заключая  договоры  съ  обоими  противниками  въ  одно 
и  то  же  время ,  онъ  старался  оградить  себя  такими  условіями,  которыя  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  нарушали  бы  его  мира.  Какъ  городъ  по  преимуществу  мир- 
ный и  торговый,    онъ  не  терпѣлъ  переворотовъ ,  и  условія  были  нужны  ему , 
а  не  другимъ.    Въ  договорахъ  Дубровникъ  требовалъ,    чтобы  союзники  помо- 
гали и  благопріятствовали  ему  ,  хранили  и  защищали  городъ,  людей  и  землю 
(С.  КШ  1,  14,  20,  60,  64,  66,  77,   104,   107,  141,    168):     особенно  обязатель- 
нымъ  было  это  условіе    для  тѣхъ ,    которые    получили    въ  Дубровникѣ  право 
гражданства.  Людямъ  и  войскамъ  не  позволять  тревожить  Дубровника  и  людей 
его,  ходящихъ  по  чужимъ  владѣніямъ  (С.  NN=20,  21);  ни  за  страхъ  ,    ни  за 
благо ,    ни  по  наговору  злыхъ    людей  не  покидать  города  и  не  вредить  ему  , 
его  людямъ  и  землямъ  (С.  NN°  2,  16,  57,  96,  98,  104,  107,  132);  дозволять  сво- 
бодное и  безопасное     хожденіе    Дубровницкимъ    людямъ    съ  товарами    и  безъ 
товаровъ    и  для    переговоровъ    какъ  по  своимъ    землямъ  ,    такъ  и  чрезъ  свои 
земли,    изъ  Дубровника   и     въ  Дубровникъ  (С.  Ш  5,  14,  15,20,22,72,80, 
100,  101,  102,  111,  132,  137);  не  соединяться  со  врагомъ  и  не  ходить  съ  нимъ 
на  Дубровникъ   (С.    NN=4,  15,  20,  60);    извѣщать    объ  опасности,    грозящей 
Дубровнику  (С.  №Ш  20,  27,  60);  и,  въ  случаѣ  войны ,    давать    знать    ему  за 
нѣсколько  времени  впередъ,  для  того,  чтобы  люди  его  могли  съ  имуществомъ 
и  семействомъ    возвратиться    изъ  непріятельскихъ   земель  въ  свой  городъ    (С. 
NN=  17,  24,  31,  43,  50,  55,  72,  73,  91,  111,  137,  144,  145).  Срокъ  этотъ  былъ 
различенъ:    Милутинъ  давалъ  3  мѣсяца  (С.  Ат^т=  24,  31),    СтеФанъ  Ду шанъ , 
Урошъ  У    и  деспоты    давали    6  мѣсяцевъ  (С.  NN=43,  50,  73,  91,  111,  137), 
Яблановичи  столько  же  (С.  Ш  145)  ,    СтеФанъ  Вукчичъ  Косача  назначалъ  для 
того  3  мѣсяца  (С.  N°  144),  Юрій  Балшичъ  Зетскій  только  недѣлю  (С.  N°  72). 
Союзники  Дубровника   не  заключаютъ    мира  съ  его  врагомъ    безъ  его  вѣдѣнія 
и  согласія ,    и  если  уже  мирятся ,    то  и  городъ    должны    помирить    съ  нимъ 
(С.  КШ  16,  132,  140,  141);  кровопролитія,  обиды  и  насилія,  бывшія  во  время 
войны,  прощаются  и  предаются  забвенію  (С.  NN=  89,  100,  101,  102,  114,  144). 
Рѣдко  Л)  бровничане  высказывали  какія  либо  условія  съ  своей  стороны,  но  мно- 
гія  изъ  условій  подразумѣвались.  Такъ,  на  пр.,  они  обѣщали,  что  городъ  ихъ 
будетъ  открыть  князю  и  людямъ  Хлу ма  (С.  Ш  19);  но  таковое  обѣщаніе,  кромѣ 
чрезвычайныхъ  событій,  имѣло  силу  всегда  и  для  всѣхъ,  ибо  черезъ  это  уси- 
ливалась ихъ  торговля.  Равнымъ  образомъ  права  торговли  и  невмѣшательства, 
а  еще  болѣе    желаніе    пріобрѣсти  себѣ   общую  довѣренность  заставляли  Дуб- 
ровничанъ  хранить  и  защищать  чужеземцевъ,  приходившихъ  по  торговлѣ  ,  или 
за  чѣмъ  либо  другимъ ,  въ  ихъ  городъ  и  округъ,  хотя  только  разъ  высказано 
было  ими  это  условіе   (С.  №  19).  Что  же  касается  до  условій  ,    нарушавшихъ 
невмѣшательство  города ,    то  Ду  бровничане  никогда  не  давали  ихъ  ни  одному 
изъ  своихъ  союзниковъ,  и  не  вмѣшивались   въ  чужія  распри:    въ  этомъ  отно- 
шеніи    они  были    весьма  осторожны.    Такъ  ,  на  пр. ,  заключая  союзъ  съ  Радо- 
славомъ  Хлумскимъ,  они  не  обѣщаютъ  воевать  за  него,  между  тѣмъ  какъ  онъ 
обязуется  воевать    за  нихъ    съ  Урошемъ  I  (С.  КШ  19,  20).    Исключеніе    со- 
ставляютъ  тѣ  случаи ,  когда  отъ  взаимной  распри  сосѣдей  страдали  ихъ  соб- 
ственный выгоды,    или  когда  ихъ  самихъ  затрогивали:    тогда  они  склонялись 
на  ту  ,  или  другую  сторону  и  объявляли  войну  ,  уже  какъ  обиженные  ,    стоя 
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на  первомъ  мѣстѣ  и  ища  себѣ  союзниковъ.  Тогда  заключался  оборонительный 
и  наступательный  союзъ,  и  Лу  бровничане  обязывались  давать  помощь  своимъ 
союзникамъ  на  морѣ  и  на  сушѣ  (С.  NN=1  3,  16,  88).  Разумѣется,  что  они  обя- 
зывались защищать  и  тѣхъ  владетелей,  которые  были  гражданами  ихъ  города, 
какъ ,  на  пр. ,  Яблаиовичей  (С.  ]Ѵ=  107).  Находимъ  еще  условіе ,  что  они  не 
стану тъ  получать  и  подсылать  на  своихъ  союзниковъ  ни  враговъ  ихъ ,  ни 
враждебныхъ  имъ  грамотъ  (С.  КІМ=  8,  12). 

Не  съ  одними  Сербскими  и  Боснійскими  владѣтелями  были  у  Дубровника 
договоры:  онъ  сносился  и  съ  другими  сосѣдними  владетелями.  Наши  грамоты 
указываютъ  на  близкія  его  сношенія  съ  Юріемъ  Кастріотомъ  Скандербегомъ  , 
который  имѣлъ  свои  денежные  вклады  въ  ихъ  городѣ  (С.  К=  148)  и  давалъ 
знать  имъ  о  движеніяхъ  Турецкаго  войска.  «Царь  идетъ  на  насъ»,  писалъ  онъ 
имъ  въ  грамотѣ  своей  изъ  Лѣша  (С.  К=  149),  Также  Турецкіе  паши  имѣли  съ 
Дубровникомъ  частыя  сношенія.  Алибегъ  Павловичъ  писалъ  Ду бровничанамъ:  ѣл 
(я)  ѣн  (хочу  быть)  квямь  прлво  Д  ВН  К  А  ММѢ  КЛКО  ВДМЬ  І  «ГОДНО  ГСІІОІ|ТВН  (С.  ]\т=  75). 
Особенно  частыми  сдѣлались  эти  сношенія,  когда  Турецкія  владѣнія  прикосну- 
лись къ  Дубровницкимъ.  Султанъ  посылалъ  своихъ  пашей  разрушить  дере- 
вянный городокъ  ,  построенный  Дубровничанами  на  Неретвѣ,  и  вытребовать  у 
нихъ  расписки  (хужеты)  въ  возвращеніи  Влатку  и  Стефану  Храничамъ  вклада, 
положеинаго  ихъ  отцомъ,  СтеФаномъ  Косачею  (С.  М==  164).  Въ  Порту  ходили 
Дубровшщкіе  послы,  какъ  видно  изъ  грамотъ  С.  ЫШ  113  114,  и  султаны  по- 
сылали въ  Дубровникъ  по  разнымъ  дѣламъ  свои  грамоты.  Въ  одной  изъ  тако- 
выхъ  (С.  К=  ИЗ)  Мурадъ  даровалъ  Дубровнику  защиту  отъ  сосѣднихъ  вла- 
дѣтелей  и  его  купцамъ  право  торговли  въ  Турецкихъ  земляхъ  ,  1430  г. ,  6 
дек.;  въ  другой  (С.  КГ=  168)  султанъ  Магомедъ  подтвердил ъ  грамоту  Му- 
рада  и  опредѣлилъ  ежегодную  дань  ,  которую  долженъ  былъ  платить  Дубров- 
никъ,  1480  г.,  7  мая;  въ  третьей  (С.-Д.  М.  1851)  султанъ  Баязидъ  проситъ 
Дубровничанъ  дать  его  послу,  отправленному  въ  Венецію ,  корабль  для  пере- 
ѣзда  черезъ  море  туда  и  оттуда,  1492  г.,  13  дек.;  въ  четвертой  (С.  Щ  173) 
тотъ  же  султанъ  заставляешь  Дубровникъ  вносить  по  прежнему  извѣстную 
плату  въ  Сербскіе  монастыри  на  Аѳонѣ  ,  около  1500  г.  Царица  Мара  ,  дочь 
Юрія  деспота,  супруга  Мурада  II,  была  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  съ  Дуб- 
ровникомъ, даже  во  время  царствованія  Магомеда  II,  удалившаго  ее  въ  Ежево 
(близъ  Аѳона).  Мы  имѣемъ  отъ  этого  времени  четыре  грамоты  Мары.  Въ  одной 
изъ  нихъ  она  извѣщаетъ  городъ,  что  его  послы  были  у  нея  и  что  она  под- 
твердила городу  старинную  дружбу  своихъ  предковъ  ,  а  о  прочихъ  дѣлахъ 
передала  посламъ  на  словахъ  (С.  Ш  166);  въ  другой  сѣтуетъ  на  Дубровниц- 
кихъ  пословъ,  которые  не  завернули  къ  ней  по  обыкновенію ,  когда  шли  въ 
Порту,  «что  ей  было  весьма  прискорбно».  Эту  грамоту,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми 
устными  порученіями,  она  передала  посламъ  ,  нарочно  прибывшимъ  къ  ней  по 
этому  случаю  съ  особою  грамотою  и  извиненіемъ  (С.  Ш  167). 

Въ  вознагражденіе  за  земли ,  полученныя  отъ  Храничей  и  Яблановичей  , 
Дубровничане  подарили  этимъ  двумъ  родамъ  дворцы  въ  своемъ  городѣ.  Уже 
прежде  Сандалъ  Храничъ  имѣлъ  въ  Ду бровникѣ  дворецъ  ,  какъ  видно  изъ  его 
грамоты  (С.  Ш  96) ,  но ,  уступивъ  Дубровнику  свою  половину  въ  Конавлѣ , 
полушъ  еще  другой  дворецъ  близъ  его  перваго  дворца  (С.  Щ  96);  нако- 
нецъ,  когда  уступилъ  Дубровнику  и  остальную  половину  Конавльской  жупы  , 
тогда  Дубровничане  подарили  ему  и  третій  дворецъ  ,  бывшій ,  какъ  говоритъ 
Сандалъ  «нашихъ  властелей  Вукасовичей,    а  потомъ    монахинь  св.  Марш  отъ 
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Ангеловъ,  рядомъ  съ  этимъ  монастыремъ»  (С.  Ш  98).  Эти  слова  Сандала  сви- 
детельству ютъ,  между  прочимъ,  что  въ  Дубровникѣ  находились  дворцы  Хлум- 
скихъ  властелей.  Дубровничане  обязались  отдѣлать  великолѣпно  всѣ  три  дворца 
и  утвердить  ихъ  за  родомъ  Храничей  на  вѣчныя  времена  ,  такъ  что  они  не 
отойду тъ  отъ  этого  рода  ни  черезъ  войну,  ни  черезъ  что  либо  другое  на  свѣтѣ. 
Также  точно  Радичъ  Павловичъ  Яблановичъ,  за  уступку  своего  удѣла  въ  Ко- 
навлѣ  ,  получилъ  отъ  Дубровннчанъ  дворецъ  ,  бывшій  протовнстіара  Жареты , 
на  тѣхъ  же  самыхъ  условіяхъ ,  именно ,  чтобы  дворецъ  этотъ  былъ  отдѣланъ 
и  украшенъ ,  какъ  слѣдуетъ ,  дд  есть  и  л  вндинье  ерь  есть  гпоцкд  поллѵд , 
и  чтобы  постоянно  оставался  въ  родѣ  Яблановичей ,  сначала  въ  мужской  ли- 
ши, потомъ  въ  женской,  наконецъ  въ  ближайшемъ  къ  нимъ  родѣ,  кдко  крьвь  поддв. 
Ни  война ,  ни  что  либо  иное  ,  не  можетъ  быть  причиною  къ  отчужденію  этого 
дворца  отъ  рода  Яблановичей,  которые  владѣютъ  имъ  вполнѣ  и  могутъ  безпре- 
пятственно,  кому  хотятъ,  продать,  заложить,  или  подарить  (С.  Ш  107).  Вмѣстѣ 
съ  дворцами  какъ  Храничи,  такъ  и  Яблановичи  получили  часть  земли  во  вла- 
дѣніяхъ  Дубровника  на  тѣхъ  же  самыхъ  условіяхъ  ,  какъ  и  дворцы.  За  каж- 
дый изъ  удѣловъ  своихъ,  уступленный  Дубровнику  въ  Конавлѣ ,  Сандалъ  съ 
своимъ  родомъ  получилъ  въ  Дубровницкой  жупѣ  по  баштинѣ,  кое  се  ішін  %л 
три  тнѵаііЕ  ііЕрмЕрь,  т.  е.,  всего  двѣ  баштины,  стоющія  6000  перп.  Изъ  словъ 
грамотъ  (С.  ]\ті\т=  96,  98) ,  ддше  и  ддрокдшд  ндмь,  можно  бы  было  заключить , 
что  Дубровникъ  дѣйствительно  подарилъ  Сандалу  вышеозначенный  баштины, 
стоящія  каждая  3000  перп.  ,  но  ,  по  моему  мнѣнію  ,  эти  слова  должно  пони- 
мать нѣсколько  иначе.  Дубровникъ  не  подарилъ,  а  только  позволилъ  Сандалу 
купить  въ  городской  жупѣ  баштины,  изъ  коихъ  каждая  не  превышала  бы  цѣн- 
ности  3000  перп.  Такъ  объясняется  выраженіе  кое  се  кнпн;  цѣнность  подарка 
не  могла  бы  быть  определена  такъ  положительно  ,  или  не  была  бы  вовсе  вы- 
ставлена подобно  цѣнности  дворцовъ;  но  выраженіе  кое  се  к»пн  указываетъ 
именно  на  право  покупки  ,  и  при  томъ  не  болѣе  ,  какъ  на  сумму  3000  перп. 
Дубровникъ  имѣлъ  причину  не  дозволять  въ  своей  жупѣ  значительныхъ  поку- 
покъ:  столь  богатые  бояре  ,  каковы  были  Храничи  и  Яблановичи  ,  легко  бы 
могли  скупить  всѣ  Дубровницкія  владѣнія  ,  чтобы  имѣть  въ  запасѣ  убѣжище 
отъ  Турецкаго  нашествія,  подобно  тому ,  какъ  Сербскіе  деспоты  готовили  себѣ 
такое  убѣжище  въ  Угріи;  но  тогда  чужеземная  стихія  взяла  бы  перевѣсъ  надъ 
Дубровницкою,  и  городское  властельство  было  бы  стѣснено  въ  своихъ  владѣ- 
ніяхъ.  Вотъ  по  чему  Дубровникъ  ,  не  могши  вовсе  отказать  въ  покупкѣ  баш- 
тины Сандалу,  какъ  своему  гражданину,  и  при  томъ  подарившему  городу  цѣ- 
лую  Конавльскую  жупу,  ограничилъ,  однако,  эту  покупку  цѣнностію  6000  пер- 
перовъ.  Также  точно  и  Радославу  Павловичу  даны  были  земли,  но  не  въ  округѣ 
Дубровницкомъ,  а  въ  Конавлѣ,  дѣлоюке  трим  н  пггоюгд  дмд  три  ѵестн  (С.  Ш 
107).  Радославъ  ,  какъ  извѣстно  ,  уступилъ  Дубровнику  ту  самую  половину 
Конавля,  которую  Сандалъ,  получивши  по  смерти  Радославова  брата,  Петра, 
уже  подарилъ  Дубровнику;  но  Радославъ  ,  оттягавшій  ее,  какъ  родовое  на- 
слѣдство,  могъ  взять  и  не  взять  ея  обратно  у  Дубровника.  Дубровницкіе  послы 
склонили  его  на  послѣднее  и  онъ  подтвердилъ  и  «благословилъ»  уступку, 
сдѣланную  Сандаломъ.  Хотя  уже  Сандалъ  получилъ  за  эту  уступку  500  перп. 
ежегодной  дани,  другой  дворецъ  и  другую  баштину,  однако  и  Радославъ  имѣлъ 
полное  право  требовать  себѣ  за  нее  вознагражденіе  ,  и  получилъ  600  перп. 
ежегодной  дани,  дворецъ  и  часть  земли  въ  Конавлѣ.  Послѣднее  выраженіе  гра- 
моты я  понимаю  такъ ,    что  Радославъ  получилъ  не  V,  всей  земли  въ  Конав- 
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лѣ ,  а  только  3  доли  изъ  одной  пятой  части  земли  ,  что  составитъ  несрав- 
ненно меньшее  количество  владѣнія.  Какъ  Храничи,  такъ  и  Яблановичи  полу- 
чили землю  на  однихъ  правахъ,  какъ  и  дворцы.  Ихъ  баштины  составляли  вѣч- 
ную  и  неотъемлемую  родовую  собственность  ,  которою  они  могли  располагать 
по  произволу ,  продавать  ,  закладывать ,  дарить  и  пр. 

Радославъ  Павловичъ  и  Сандалъ  владѣли  дворцами  и  землями ,  какъ  Дуб- 
ровницкіе  граждане.  Не  въ  одной  Венеціи  записаны  были  гражданами  многіе 
Сербскіе  и  Боснійскіе  государи  и  вельможи1;  но  также  и  въ  Ду бровникѣ  ис- 
кали они  права  гражданства.  Званіе  гражданина  Венеціянской,  или  Дубровниц- 
кой  республики  считалось  почетнымъ.  Царь  Душанъ,  стоя  на  верху  своего  мо- 
гущества, искалъ  себѣ  гражданства  въ  Венеціи.  Александръ,  господинъ  Канинѣ 
и  Авлону,  просилъ  Дубровиицкую  Общину,  да  будетъ  однимъ  изъ  ея  гражданъ, 
и  посылалъ  за  тѣмъ  дѣломъ  своего  властелина.  Н  бн  ни  ;штѣннк    н  любовь  н 

СВрШНШІ  МН  МОК  ПНТЛШШ  фО  ПОНСКЛХЬ.  Н  КѴНІІНШ6  II Н  КННГН  Щ)№  Н  ^ЛПЕѴЛТІІШІ.  П6- 
ѴДТНШЛЬ  КОкШІЬСКОМЬ.    ІІДДШЕ  Ю  ШШМХ  КЛДСТШШК  ДНМ8  И  ДОСЛД  МН  К).  II  (О  ТОМЬ  БЛГ00- 

ддрн  бГл  н  ^лхвллн.  Н  того)  рлдн  се  ^гшкорн  СМОНМН  ВЛЛСТЕЛН  Н  ПрНСЕГЮ  НЛ  СТОК 
Н  БЖЬСТВСНОК  КВЛІІГЛНК  ІЛ  Н  СІѵІОНІЛН  ВЛЛСТЕЛН.  клко  ш  понскл  ннколл  кдбнжнкь.  Клко 
дл  буди  іл  вьрнь  днБрокѵднннь  и  прнідтедь  Н  СМОІШН  ІШСТЕЛН  Н  ДЛ  СМЬ  ДрЬЖЙІІЬ  Д8Б- 
ровѵлинн»  всякомн  к»дѣ  БХД6  моіл  влдддніл  н  кндѣ  видя  іл  (С.  х\=  01).  Такова  была 
Форма  дарованія  и  принятія  права  гражданства.  Гражданство  требовало  взаим- 
ной защиты  и  помощи.  Такъ  Санко  (С.  Ш  79)  жалуется  ,  что  Дубровничане 
тѣснятъ  его  въ  покупкѣ  у  него  товаровъ.  Тон  (то)  докрѣ  вѣнте  (знаете)  дд  сьмь 
ѣ  (я)  нмдль  квдмь  Е$и  (болѣе)  г.  пяти  (разъ)  вдмь  говоре  (:)  мд  дрд(гд)  врдтню 
ие  кдшнтб  іінѣ  цѣн6  ѵнннтн  кдко  влдх»  волд  (или)  прнморднннн  волд  хльмлдннин 
яре  (ибо)  сьмь  ѣ  идднь  шь  вдсь  л  вы  сте  ѵ  момь  влддднн  колнко  ід  (;)  тогл 
мн  нѣстс  иѵнннль(лн)  НЕКЛ  к  мнѣ  цѣнд  волд  нЕрЕ  (нежели)  ИНОМ»  КрЕ  сьмь 
ВДШЬ  Л  НЕКД  К  МОКМК  ТЛ0ВѢК8  БОЛД  ЦѢНД  НЕрЕ  ННОГЯ  ѴЛОВѢКД  яре  с»  вдшн  (;) 
ТОГЛ    МН    ІІѢСТЕ    ѴѴІІІІНЛН    ДД    МД    ДрДГД    БрДТНІЕ    ДКО    ІіЕ    ТОН    БІІТН    ДД   ВН    НЕ  ѢЕТ«  ННЬДѢ 

трьжнтн  ііЕрЕлн  н  момь  влддднн  дд  н  и  тон  иѵннн.  Какъ  граждашшъ,  Санко 
имѣлъ  право  жаловаться  ,  что  Дубровничане  не  возвышаютъ  цѣны  ни  ему ,  ни 
людямъ  его,  противъ  другихъ  продавцовъ;  и  ежели  они  стали  покупать  не 
у  него  одного  ,  то  и  онъ  не  станетъ  продавать  имъ  однимъ.  Павелъ  Радино- 
вичъ  Яблановичъ,  получивъ  гражданство  въ  Дубровникѣ  ,  обѣщалъ  за  то  вѣр- 
ность,  дружбу  и  всякое  пособіе  городу  и  его  торговцамъ  (С.  Щ  82).  То  же 
обѣщалъ  и  сынъ  его,  Радославъ  Павловичъ  (С.  Ш  104).  Властелинъ  Григорій 
Вукославичъ  поставилъ  предъ  Стономъ  царину  на  дорогѣ  въ  Дубровникъ;  но, 
получивъ  гражданство,  снялъ  царину  и  отправился  въ  Дубровникъ  съ  благо- 
дарностію  и  извиненіемъ  (С.  Ш  94).  Влатковичи,  противники  СтеФана  Косачи  , 
вступая   противъ   него   въ  союзъ  съ  Дубровничанами   и  получивъ  право   граж- 


*  Въ  Загребскомъ  Архивѣ  (Агкіѵ  га  роѵёзіпіси  Іидозіаѵепзки.  Кп)'і§а  I)  напечатана  рукопись 
на  Итальянскомъ  языкѣ,  заключающая  имена  иноземныхъ  владѣтелей,  бывшихъ  граж- 
данами Венеціи:  ТіШе  1е  сазаіе  <1еі  %погі  е  Гогезііегі  а^іипіі  пеі  питего  <1е1  Ма$*іог  сопзі^ііо 
(іорро  Ц  зеггагзі  <1і  ^иеііо,  соп  Іетро  е  соі  Бо^і ,  зоМо  гіе  ^ие1і  йігопо  сгеаіі.  Между  ними  на- 
ходимъ  имена  королей  Босніискихъ:  Степана  Тврьтка  (1586),  Дабыши  (1591),  Тврьтка 
Тврьтковича  (1404),  воеводы  Сандала  Хранича  (1410),  Вукца  и  В>ка  ,  братьевъ  его,  и 
СтеФана  Вукчича  (1422),  деспота  Юрія  (1455),  Ѳомы  ,  короля  Боснійскаго,  и  Иваниша, 
сына  Радослава  Павловича,  (1444),  СтеФана,  воеводы  св.  Савы,  и  сына  его,  Влади- 
слава (1455),  СтеФана  Томашевича  (1461),  Ивана  Кастріота  Скандербега  (1465),  Ивана 
Черноевича,    владѣтеля    верхней  Зетм ,  (1470),  и  пр. 
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данства,  обязуются  защищать  всею  силою  Дубровникъ,  его  князя  и  владѣнія; 
если  же  не  приду тъ  на  помощь  городу,  то  будутъ  подъ  гнѣвомъ  его  ,  какъ  и 
другіе  властели  (С.  ]Ѵ=  141).  Съ  своей  стороны  Дубровникъ  обѣщалъ  беречь 
и  защищать  своихъ  гражданъ  на  сушѣ  и  на  морѣ.  Объ  этомъ  правѣ  говорить 
Радославъ  Павловичъ  въ  своей  грамотѣ  (С.  N°  107):  н  дко  бн  се  8  кое  врѣме 
^годнды  терь  га  гнь  коікодд  рддосдвь  или  мои  сііь  кнць  нвднншь  іілінлн  а 
и д  мори  юбѣтокдше  мн  тщи  влясгсм  н  вел  юпкннл  грд  дввроБіінкд  ЩІТП 
нлсъ  8  нн,*ь  дрьинем»  (судахъ)  гдѣ  се  ннмь  Б8Д6  моіиі  н  нлше  ндтрджье  (по- 
томство) ил  нн,ѵь  трдкенье  н  спеіц»  (траты  и  издержки)  н  привести  ндсь 
КС6БѢ  8  ДВВрОБННКЬ  н  дд  ндсь  не  ДДД8  НИ  МОЕГЛ  сіГл  кне^л  НБДІІНШД  нн 
ндінегл  ндтрдшкд  ни  одному  пдшемь-  неприятелю  нн  /лл  стрд.ѵь  нн  ^д  блдго  нн 
?д  нн  едногд  ѵлокѣкд  колю  сьегдн  скѣтд  пдѵее  гдѣ  годѣ  8  гіід  крдлевь  агрі.сіціхь 
или  ѵ  кметн  8Грьсцн,ѵь  дд  ^д  ндсь  стое  собомь  н  сконмн  іюклнсдрн  (послами) 
кдко  ^д  коегд  годѣ  нн^ь.  Другимъ  важнымъ  преимуществомъ  гражданъ  было 
право  имѣть  въ  Дубровникѣ  недвижимую  собственность  ,  домы  и  земли  ,  какъ 
видно  изъ  примѣра  Храничей  и  Яблановичей.  Наконецъ,  основываясь  на  словѣ 
«вѣчникъ»,  сопоставляемомъ  грамотами  съ  словами  «властель»  и  «гражданинъ»1, 
мы  имѣемъ  полное  право  заключать,  что  вписанные  граждане — а  таковыми  могли 
быть  только  знатные  иноземцы — пользовались  всѣми  правами ,  какія  принадле- 
жали собственно  Дубровницкимъ  благороднымъ  лнцамъ  или  властелямъ ,  и 
между  прочимъ  правомъ  подавать  голосъ  на  вѣчѣ.  СтеФана  Косачу  Дубров- 
ничане  называютъ  своимъ  «найпервымъ  и  найпоглавитымъ»  гражданиномъ  (С. 
N°  157).  Трудно  понять,  чего  требовалъ  Радославъ  Павловичъ  этими  словами: 

Н  ІДКО  БН  МН  СЕ  ПО  КОЮМЬ  ВрМЕН8  ^ГОДИЛО)  ДОНТН  8  Д8Бр0БННКЬ  МЕНѢ  БОЕБОДН 
РДДОСДКК  МЛН  МН  СН8  \І\ЩЪ  НБДННШ8  ДД  Б8Д6  8  МНѢ  8  КОЕБОДН  рДДОСДБВ  Н  8  СН8 
МН    \\\ЩЪ      НВЛННШ8     БЛАСТЕДННЬ      Н    КНЕ^Ь     Н    БѢКННКЬ      Н    С8ДЫД    КДКО    8    КОЕМЬ    ГОДѢ 

влдстш  д8Бровдуі|н^ь  дрвгою  нд  демте  (С.  14=  107)?  Аппендини  приводить 
много  родовъ  ,  которые  получили  въ  Дубровникѣ  право  гражданства;  всѣ  они 
отличаются  знаменитостію.  Между  прочими  мы  находимъ:  Христича ,  Яблано- 
вича  (оба  короля),  Котромановъ  ,  Павловича  (т.  е.,  Радослава) ,  Санковичей, 
Босиновпчей,  Хранича  (Сандала,  граФа  Благая  и  Имоты) ,  Косачей,  (воеводъ 
св.  Савы) ,  Влатковичей  (Хлумскихъ  бояръ,  см.  С.  ]М=  141)  и  Вуковичей. 

Вникая  въ  духъ  договорныхъ  грамотъ ,  мы  не  можемъ  не  замѣтить  особен- 
ности ,  которая  обличаетъ  общее  свойство  отношеній  Дубровничанъ  къ  Сербіи 
и  Боснѣ.  Сербскія  королевскія  и  царскія  грамоты  писаны  поспѣшнѣе,  короче  , 
безъ  излишнихъ  ласкательныхъ  выраженій  и  даже  часто  безъ  всякого  титула, 
просто :  «князю  ,  властелямъ  и  общинѣ»  и.  т.  п.  Это  показываетъ ,  что  Сербія 
была  въ  то  время  сильна  собственными  средствами  и  смотрѣла  на  Дубров- 
никъ не  болѣе,  какъ  на  союзный  и  дружелюбный  городъ,  не  давая  ему  особой 
важности  и  не  привязывая  себя  къ  его  судьбѣ.  Не  такъ  смотрѣла  на  него 
Босна.  Для  Боснійскихъ  королей  Дубровникъ  являлся  городомъ  ,  котораго  го- 
лосъ имѣлъ  сильное  вліяніе  на  ихъ  участь.  Будучи  большею  частію  незакон- 
ными государями ,  и  въ  то  же  время  величая  себя  прямыми  наслѣдниками 
престола  честныхъ  родителей  своихъ,  государей  Боснійскихъ  и  Сербскихъ  ,  и 
обнаруживая  постоянныя  притязанія  на  владѣніе  Сербіею  ,  короли  Боснійскіе 
нуждались  въ  службѣ  и  помощи  Дубровника ,  который  могъ  или  признать  ихъ 


Ср.  С.  NN  104,  101,  114,  141. 
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таковыми,  или  поднять  противъ  нихъ  многихъ  честолюбивыхъ  и  сильныхъ  бо- 
яръ.  Сверхъ  того,  смежность  владѣній,  сила  и  богатство  города  должны  были 
внушать  къ  нему  уваженіе,  а  гроза  съ  востока  постоянно  указывала  на  него, 
какъ  на  единственное  убѣжище:  отъ  того  въ  Боснійскихъ  грамотахъ  Дубров- 
никъ  всегда  величается  «владущимъ,  славнымъ ,  почтеннымъ,  узможнымъ»  го- 
родомъ;  съ  большою  готовностію  припоминаются  его  «сердечная  пріязнь,  дружба, 
безмѣрная  любовь,  почтеніе,  послуженіе,  дары»  и  пр.,  и  въ  подтвержденіи  всѣхъ 
правъ  и  договоровъ  существуетъ  замѣтная  предупредительность. 

Ду бровникъ  всегда  старался  заключать  пожизненные  договоры.  «До  конца 
жизни»,  «во  вѣки»  и  тому  подобныя  выраженія  и  страшные  зароки  или  закли- 
нанія  не  нарушать  мира  и  условій  договора  обличаютъ  вполнѣ  миролюбивое 
направленіе  независимой  общины  ,  для  которой  миръ  былъ  необходнмъ,  какъ 
главное  з^словіе  торговыхъ  успѣховъ.  Миръ  съ  нею  нуженъ  былъ  и  для  про- 
тивной стороны. 

Дубровникъ  всегда  держался  той  мысли ,  что  худой  миръ  лучше  доброй 
ссоры.  Пока  другія  Европейскія  государства  ,  въ  продолжены  вѣковъ,  остава- 
лись при  убѣжденіи ,  что  война  усиливаетъ  и  обогащаетъ  ихъ  ,  Дубровникъ 
дошелъ  до  высшей  и  счастливѣйшей  мысли  ,  что  благосостояніе  гражданъ  за- 
виситъ  отъ  спокойствія  н  согласія  съ  сосѣдями  извнѣ  и  отъ  развитія  про- 
мышленности и  торговли  внутри  государства.  Эта  община  была  по  преиму- 
ществу миролюбивая.  Въ  ея  грамотахъ  видно  сильное  желаніе  мира;  всѣ  ея 
договоры  и  дѣйствія  клонились  къ  выгодамъ  торговли  и  промышленности  ,  со- 
ставлявшимъ  главную  основу  ея  существовала. 

Только  въ  крайнихъ  обстоятельствахъ,  когда  дѣло  шло  о  потери  собствен- 
ныхъ  владѣній ,  и  когда  всѣ  договоры  и  посредничества  оставались  тщетными, 
Дубровникъ  брался  за  оружіе  и  велъ  войну  до  перваго  удобнаго  случая  къ 
примиренію.  Но  судьба  какъ  бы  преслѣдовала  его  войнами.  Самымъ  началомъ 
своимъ  онъ  обязанъ  войнѣ  и  опустошенію.  Въ  IX  ст.  онъ  нѣсколько  разъ  от- 
бивался отъ  Сарацынъ;  въ  X  его  тревожили  Венеціяне  и  Наречане ,  Булгар- 
скій  царь,  Самуилъ  ,  и  имиераторъ  Оттонъ;  въ  XI  союзъ  съ  Гвпскаромъ  Апу- 
лійскимъ  и  Калабрскимъ  вовлекъ  его  въ  войну  съ  Алексѣемъ  Комнинымъ  и 
Венеціянами;  смуты  въ  Хорваціи  коснулись  и  его;  въ  XII  онъ  велъ  войну  съ 
Борисомъ ,  баномъ  Босны ,  и  великимъ  жупаномъ  Неманею1.  Но  всѣ  войны 
оканчивались  счастливо  для  Дубровника  ,  и  онъ  выходилъ  изъ  нихъ  съ  честію 
и  выгодными  договорами.  Отъ  войнъ  должно  отличать  нѣкоторыя  враждебный 
дѣйствія  Дубровника  ,  которыя  городъ  иногда  позволялъ  себѣ  преимущественно 
съ  мелкими  владѣльцами  и  общинами.  Причину  тому  должно  искать  въ  потреб- 
ностяхъ  города;  поводомъ  же  были,  вѣроятно,  нѣкоторыя  взаимныя  несогласія. 
Въ  значительныхъ  войнахъ  Ду  бровничане  всегда  искали  себѣ  союзниковъ.  Мы 
встрѣчаемъ  въ  памятника хъ  XIII ,  Х1У  и  ХУ  столѣтій  нѣкоторые  слѣды  ихъ  не- 
пріязненныхъ  столкновеній  съ  сосѣдями.  По  словамъ  приморскаго  князя  Юрія  , 
ихъ  корабли,  вмѣстѣ  съ  Венеціянскими,  ходили  на  его  городъ  (С.  ]М=  10).  Другой 
приморскій  князь,  Черномиръ,  жалуется,  что  они  хватаютъ  и  продаютъ  его  людей 
(С.  Ш  18).  Подобныя  похищенія  чужихъ  подданныхъ  мы  видимъ  довольно  часто. 


1  См.  у  Аппендини,  т.  I,  ч.  II,  кн.  II.  Я  указываю  на  одного  Аппендини,  по  тому  что  онъ 
пользовался  всѣми  предыдущими  историками,  и  пользовался  весьма  осторожно.  Ту- 
оеръ  ,  Раццц,  Дукари,  Орбини,  Бандури,  Рести  ,  Дольчи  ,  Фарлати  (Колети)  и  мн.  др. 
служили  ему    псточникомъ.  Енгель  является  послѣ  него  простым*  компилятором*. 
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Община  Попова  жалуется ,  что  они,  вопреки  клнтвѣ  ,  связали  нхъ  властелина 
Радослава  (С.  N°  11);  самъ  король  Владиславъ  предаетъ  ихъ  суду  Божію 
за  то,  что  они  не  держать  даннаго  слова,  пустошатъ  его  села,  хватаютъ  и 
казнятъ  его  бояръ  (С.  N°  9).  Болѣе  важныя  несогласія  видимъ  при  Урошѣ  I. 
Противъ  него  Дубровничане  входятъ  въ  союзъ  съ  Боснійскимъ  баномъ,  СтеФа- 
номъ,  въ  1249  году  (С.  Щ  14),  Булгарскимъ  царемъ,  Миханломъ  Асѣномъ ,  въ 
1253  г.  ,  при  князѣ  Георгіи  Марцелѣ  (С.  N°  16) ,  и  Радос.іавомъ  ,  жупаномъ 
Хлумскимъ,  въ  1254  г.  (С.  Х=  19).  Всѣ  трое  обязуются  защищать  ихъ  про- 
тивъ короля  Рашскаго.  Подобные  договоры  Дубровничанъ ,  въ  которыхъ  выра- 
жено предчувствіе  войны,  вдвойнѣ  любопытны,  ибо  ,  кромѣ  торговыхъ  условій, 
которыхъ  никогда  не  забывалъ  Дубровникъ  ,  вънихъ  находятся  и  другія  госу- 
дарственный ус.іовія.  Такъ,  съ  Владиславомъ  былъ  уговоръ,  что  Дубровничане, 
по  его  требованію  ,  дадутъ  ему  помощь  на  морѣ  ,  и  за  то  онъ  простнтъ  имъ 
всю  дань  того  года,  а  купцамъ  ихъ  царнну  (С.  N°  3);  что  ни  В.іадимиръ,  ни  дру- 
гой какой  врагъ  не  станетъ  съ  ихъ  совѣта  опустошать  его  земель  (С.  N°  8).  Урошу 
I  обѣщалп,  что  жена  Владиславова  не  будетъ  съ  ихъ  совѣта  и  вѣдѣнія  разсылать 
изъ  ихъ  города  непріязненныя  ему  грамоты  и  пословъ  ни  по  морю,  ни  по  суху 
(С.  N°  12).  Банъ  СтеФанъ  обязывается,  въ  случаѣ  ихъ  войны  съ  Урошемъ  I  , 
не  дать  въ  обиду  ни  ихъ  самихъ  ,  ни  ихъ  имущества  (С.  Ш  14).  Условія 
въ  договорѣ  съ  Михаиломъ  Асѣномъ  суть  слѣдующія:  1)  имѣть  общихъ  враговъ  и 
друзей;  2)  Дубровникъ  не  принимаетъ  къ  себѣ короля Сербскаго,  ни  его  родичей,  пи 
сторонниковъ;  3)  Михаилъ,  заключивъ  миръ  съ  Урошемъ,  не  оставляетъ  и  Дубров- 
ника безъ  мира  сънимъ;  4)  Дубровникъ  помогаетъ  Михаилу  по  возможности  всѣми 
своими  силами  на  морѣ,  въ  поморьи  инасушѣ;  5)  изготовляется  чрезъ  двѣ  не- 
дѣли  съ  того  времени,  какъ  послышитъ  о  его  вторженіи  въ  Сербію;  6)  въ  городѣ 
остается  только  необходимая  стража;  7)  передаетъ  Михаилу  всѣ  приморскіе  го- 
рода и  церкви,  которыми  завладѣетъ;  8)  Михаилъ  защищаетъ  Дубровникъ  въ  слу- 
чаѣ  вторженія  непріяте.іьскаго  (€.N=16).  Радославъ  обязуется:  1)  вести  войну 
съ  Урошемъ  I,  когда  откроетъ  ее  Дубровникъ;  2)  всюду,  гдѣ  можетъ,  защи- 
щать людей  и  имущество  Дубровника;  3)  стоять  въ  мирѣ  и  дружбѣ  съ  Ми- 
хаиломъ Асѣномъ,  пока  стоитъ  Дубровникъ;  4)  нейти  на  городъ  съ  его  вра- 
гами и  извѣщать  объ  опасности,  грозящей  городу  и  его  купцамъ  (С.  N=20). 
Поводомъ  къ  войнѣ  съ  Урошемъ  I  было,  по  словамъ  Аппендини  1,  корыстолю- 
біе  послѣдняго  и  желаніе  повредить  возрастание  и  усиленію  Дубровника;  а 
по  Енгелю',  властолюбіе  Венеціянскаго  архіепископа,  Іоанна,  хотѣвшаго  распро- 
странить свою  власть  не  только  на  Баръ,  но  и  на  всѣ  като.іическія  церкви  въ 
Сербіи.  Но  война  ограничилась  одними  плѣнами  ,  ибо  въ  томъ  же  1254  году 
князь  Андрей  Златъ  заключилъ  съ  Урошемъ  договоръ  (С.  N°  26)  ,  въ  кото- 
ромъ ,  между  прочимъ  ,  возвращаетъ  ему  захваченную  въ  плѣнъ  челядь ,  а 
Урошъ  ,  съ  своей  стороны  ,  обѣщаетъ  ,  что  бѣглецы  изъ  Дубровника  ,  прожи- 
вающие въ  его  земляхъ,  не  станутъ  вредить  городу  (С.  N=21).  По  Аппендини, 
Дубровникъ  обязался  платить  Урошу  I  ежегодно  2000  перперовъ  за  право 
торговли  и  пользованія  землею.  Въ  грамотахъ  извѣстіе  объ  этой  дани  мы 
встрѣчаемъ  позднѣе  ,  при  Милутинѣ.  Королева  Елена  ,  вдова  Уроша  I,  обяза- 
лась извѣщать  Дубровникъ  о  всѣхъ  враждебныхъ  ему  замыслахъ  короля  Ми- 


1  Т.  I,  стр.  281.  Но  Аппендини  ыевѣрно  означаетъ  1259  г.  вм.   1253. 

8  СезсЬ.  а.  Ггеізі.  Кадиза  ,    стр.   ЮТ.     У  Еягеля    для  эгон    распри   онред ѣ.іено  время     меж,іу 
1240  и   1252  годами. 
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лутина  (С.  Х=  27).  Дѣйствителыю,  въ  1289  г.  Милутинъ  ,  по  разнымъ  причп- 
намъ  ,  опустошилъ  Д}  бровнпцкія  земли  и  осаждалъ  самый  городъ ,  произвелъ 
въ  немъ  голодъ  ,  но  не  могъ  взять  его  *.  Изъ  грамоты  Уроша  У  (С.  N°  55), 
узнаемъ,  что  около  1362  года  Дубровникъ  велъ  войну  съ  правителемъ  Котора, 
Воиславомъ  (кажется  ,  за  соль).  Царь  помирилъ  ихъ  и  постановилъ:  1)  убы- 
тки и  кровь  прощаются;  2)  нѣтъ  отмщекія  тому  ,  кто  помогал ъ  Дубровнику 
въ  этой  рати;  3)  всѣ  плѣнные  съ  той  и  другой  стороны  и  Которскія  баштины 
возвращаются;  4)  Царю  платятся  всѣ  прежнія  дани.  Аппендини  знаетъ  объ 
этой  войнѣ ,  но  Воислава  отдѣляетъ  отъ  Котора  и  дѣлаетъ  его  владѣтелемъ 
Ужицы,  вмѣсто  брата,  Алтомана.  По  его  словамъ ,  Воиславъ  ,  граФЪ  Ужицы  , 
емѢстѢ  съ  братомъ  своимъ,  Алтоманомъ,  велъ  несчастную  войну  съ  Дубров- 
никомъ,  въ  1359  г.,  и  снова  началъ  ее,  когда  Которцы  заспорили  съ  послѣд- 
нимъ  за  соль  и  торговлю.  Балшичи  вступились  за  Дубровникъ  ,  и  Воиславъ , 
лишенный  солм  ,  примирился  съ  Дубровничанами9.  Но  и?ъ  грамоты  Уроша  У 
(С.  N°  55)  мы  навѣрно  знаемъ  ,  что  Воиславъ  былъ  владѣтелемъ  Котора:  по 
тому  мы  должны  нѣсколько  измѣшіть  событія  и  сказать  ,  что  Воиславъ ,  съ 
своимъ  городомъ  Которомъ,  велъ  войну  съ  Дубровничанами  за  соль,  какъ  сеи- 
дѣтельствуютъ  грамоты  С.  КАТ=  41  и  56,  а  братъ  его,  Алтоманъ,  могъ  помо- 
гать ему  изъ  Ужицы.  Этотъ  Воиславъ,  деятельность  здтораго  совпадаетъ  пре- 
имзлцественно  съ  временемъ  царствования  Уроша  У  ,  былъ ,  по  свидѣтельству 
Орбини  5 ,  сыномъ  Войхны  ,  возведеннаго  въ  цезарское  достоинство  Душаномъ. 
Подъ  1371  годомъ  Аппендини  повѣствуетъ,  что  Венеціяне,  завладѣвшіе  боль- 
шею частію  Истріи,  осаждали  Дубровникъ,  но  были  отбиты  съ  помощію  Тврьтка 
Боснійскаго.  Король  Остоя  жестоко  оскорбилъ  Дубровничанъ  ,  продавъ  имъ 
Приморье  и  потомъ  снова  отнявши  его  для  взятія  съ  нпхъ  вторичной  платы. 
Въ  1404  году,  15  янв. ,  они  соединились  съ  Гервоею  противъ  короля  Остои 
«на  его  погибель,  и  раззореніе,  и  изгнаніе  изъ  королевства»;  Гервоя  обѣщалъ 
послать  свое  войско  черезъ  Неретву  въ  Хлумскую  землю  и  тутъ  объявить  ко- 
ролемъ  Павла  Радишича ,  а  Дубровникъ  ,  съ  своей  стороны,  обязывался  сде- 
лать ,  за  одно  съ  Гервоею ,  все  ,  что  только  будетъ  возможно  ,  на  морѣ  и  на 
сушѣ  ,  противъ  короля  Остлі  и  въ  пользу  Павла  Радишича  (С.  N°  88).  Но 
Остоя  бѣжалъ ,  а  Тврьтко  утвердилъ  за  Ду бровникомъ  Приморье  (С.  N°  89). 
Когда  Остоя  ,  въ  1408  году,  воротился  съ  Турецкимъ  войскомъ,  тогда  Дуб- 
ровничане ,  слѣдуя  своему  обычаю  быть  въ  мирѣ  со  всѣми  и  особенно  съ 
непосредственными  сосѣдями ,  вошли  въ  договоръ  съ  Остоею  и  испросили 
у  него  новую  подтвердительную  грамоту  (С.  Ш  92).  Такія  же  грамоты 
далъ  и  СтеФанъ  Остоичъ  въ  1419  году  (С.  КШ  95,  97).  Радославъ  Пав- 
ловичу искавшій  подъ  Сандаломъ  своего  законнаго  родоваго  наслѣдства,  по- 
ловины Конавльской  жупы ,  захваченной  Сандаломъ  по  соизволенію  Султана  , 
послѣ  смерти  Петра  Павловича,  имѣлъ  распрю  съ  Ду  бровникомъ,  по  тому  что 
Сандалъ  уже  успѣлъ  продать  эту  половину  Дубровнику.  Въ  праздникъ  Рож- 
дества Христова,  1420  года,  настало  примиреніе:  Дубровннчане  признали  Ра- 
дослава  истиннымъ  наслѣдникомъ  отца,    Павла,  и  старшаго  брата,  Петра;  а 


1  Еп§е1,  СезсЬ.  а.  Ггеізі.  Ка^иза,  стр.   И  5. 

2  Т.  I,  стр.  294  и  295. 

5  Стр.  233,  234,  211.  За  непмѣніемъ  подлинника,  мы  слѣдусмъ  Русскому  переводу,  сде- 
ланному ѲеоФаномь  Прокоповичемъ  подъ  заглавіемъ:  Кніга  Історіограѳія  и  т.  д.  Спб.  , 
П22  г.  По  свидетельству  того  же,  Уроигь  У  имѣлъ  супругою  дочь  Воислава.  —  Ср.  Дю- 
Френа,  Гатіііае  Баітаіісае  еі  Зіаѵопісае,  гл.  III,  §  ЫХ. 
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Радославъ  укрѣпилъ  за  ними  всѣ  прежнія  права  и  свойудѣлъ  въКонавлѣ  и  пре- 
далъ  забвенію  всякую  обиду  и  кровопролитіе,  бывшія  по  смерти  Петра  до  первыхъ 
Святокъ  (Божитя)  (С.  ]ѴК=  100,  101,  102).  Около   1432  года  Дубровинкъ  снова 
поссорился  съ  Радославомъ  «по  наговору  злыхъ  люден»,  какъ  сказано  въ  гра- 
мотѣ,  а  собственно  по  тому,  что  Радославъ  требовалъ  двойной  платы  за  свой 
участокъ  въ  Конавлѣ.  Хотя  Дубровничане  и  были  разбиты  при  Лютѣ1;  однако, 
при  посредствѣ  Тврьтка  и  Султана  ,  примирились   весьма  выгодно,  въ   1432  г., 
25   октября.    Между  прочимъ    Радославъ    подтвсрдилъ    за  ними  половину  Ко- 
навля  и  обязался:   1)  не  брать  обратно  ранѣе  двухъ  лѣтъ,  со  дня  заключенія 
мира,  свонхъ  денегъ,  положепныхъ  въ  А)  бровникѣ  по  5°\й ,  междз'  тѣмъ  какъ 
прежде  могъ  взять  ихъ  во  всякое  время,  предупредпвъ  только  за  два  мѣсяца 
впередъ;  2)  изъ  дохода  съ  земель  и  дворца,  подареиныхъ  ему  Дубровникомъ, 
равно  какъ  изъ  суммы  ,    вносимой  ему  ежегодно   Дубровникомъ  за   уступлен- 
ную половину  Копавля,  а  также  изъ  роста  съ  денегъ,  положепныхъ  въ  Дубров- 
ник, не  требовать  той  части,  какая  приходилась  на  время  войны;  3)  не  прн- 
своивать    себѣ    людей ,    перешедшихъ    во    время    войны    на  сторону  Дубров- 
ника ,    но  освободить  ихъ    отъ  подданства  и  позволить  имъ  ходить  по  своимъ 
владѣиіямъ;    4)  выпустить  безъ  выкупа  всѣхъ  плѣиныхъ;  5)  выпросить  у  ко- 
роля Тврьтка  подтвердительную  грамот}7   на  всѣ  условія  пастоящаго  договора 
и  извѣстить  Султана  о  мнрѣ  съ  Дз  бровішкомъ.    Отсюда  можно  заключить,  что 
не  Дубровникъ,  а   Радославъ  прпбѣгнулъ  къ  посредничеству  Порты.   Съ  своей 
стороны  Дубровникъ  далъ    Радославу    всѣ  прежнія    права:    1)    гражданство  и 
дворецъ  ,    2)   право    отдавать    деньги  въ  ростъ  ихъ  казнѣ  ,  и  3)  право  поль- 
зоваться всѣми  доходами,     получаемыми    отъ  ихъ  города  (С.  ]У=  114).    Когда 
СтеФаиъ  Косача  поссорился  съ  сыномъ  своимъ  ,  Владпславомъ ,    то  этотъ  по- 
слѣдній  былъ  принять  Дубровникомъ  н  заключилъ  съ  нимъ  союзъ,   1441  г.,   15 
авг. ,     изъ  котораго  видно  ,   что  Косача  жегъ  и  грабилъ  городское  имущество 
и  захватилъ  Конавле.  Владиславъ  обязался:   1)  стараться  всѣми  силами  о  воз- 
вращены и  защитѣ  Конавльской  жупы  и  ,  когда    вступнтъ  во  владѣніе  своими 
землями,  подарить  изъ  пихъ  Дубровнику  смежную  съ  нимъ  окраину;  2)  не  за- 
ключать мира  съ  отцомъ    безъ  вѣдома    и  согласія  Дубровника;  3)  не  вступать 
въ  размирье  съгородомъ;  4)  оставить  по  прежнем}-   всѣ  торговыя  и  соляпыя  у- 
чрежденія  и  пр.  (С.  К=  132).  Чрезъ  десять  лѣтъ  Косача  снова  объявилъ  войну 
Дубровнику  за    сына  и  жену  ,  бѣжавінихъ  въ  этотъ    городъ.  Король  Ѳома  за- 
ключилъ наступательный  и  оборонительный  союзъ  съ  Дубровникомъ  ,     обязав- 
шись воевать  съ  Косачею  ,    и  не  мириться    съ  нимъ  безъ    вѣдома    и  согласія 
города;  если  иайдетъ  себѣ  союзниковъ,    то  принять  и  городъ  въ  союзъ  и  пр. 
(С.  N°  140).    Сильный    Хлумскій    родъ     В.іатковичей  сталъ  также  на  сторонѣ 
Дубровника  противъ  Косачи  съ  обѣщашемъ  не  заключать  съ  нимъ  мира  помимо 
города  (С.  N°  141).  Въ   1454  год}г ,     10  апрѣія,  Стсфянъ  Косача  примирился 
съ  городомъ ,    подтверди лъ  всѣ  прежнія  права  и  земли,  спориыя  дѣла  подчи- 
нилъ  рѣшенію  суда,  а  всѣ  убійства  и  взаимныя  оскорбленія,  бывшія  во  время 
войны,  предал ъ  забвенію  (С.  Ш  144). 

Такнмъ  образомъ,  припомпивъ  всѣ  событія  жизни  Дубровника  ,  мы  увидимъ , 
что  эта  община  была  чужда  той  корысти ,  которая  вовлекала  Веиецію  въ  по- 
стоянныя  войны,  не  столько  оборонитс.іыіыя  ,  сколько  паступате.іыіыя.  До  по- 


1  Аррепсііпі,  т.  I,  стр.  502  и  ЗУЗ. 
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слѣдней  возможности  Дубровникъ  хранилъ  миръ  со  всѣми  ближними  и  даль- 
ними владельцами.  Расчитаяныя  заранѣе  выгоды  требовали  ,  чтобы  особенно 
твердо  держался  онъ  ближайшихъ  своихъ  сосѣдей,  которыхъ  владѣнія  грани- 
чили съ  его  округомъ  и  отъ  которыхъ  онъ  пріобрѣталъ  себѣ  земельную  соб- 
ственность. Но  за  эту  же  собственность  онъ  принуждаемъ  былъ  вести  войну 
съ  прежними  ея  владѣльцами  ,  войну  всегда  оборонительную  и  справедливую. 
Далѣе  никуда  не  проникало  его  оружіе.  Онъ  умѣлъ  всегда  найти  себѣ  со- 
юзниковъ  и  представить  свое  дѣло  правымъ:  отъ  того  войны,  во  время  прекра- 
щаемый его  миролюбіемъ  и  скромными  условіями  ,  не  могли  никогда  поколе- 
бать его  могущества,  но  еще  болъе  снискивали  ему  уваженія. 

Нѣкогда  Дз7бровникъ  ,  вмѣстѣ  съ  остальною  Далмаціею  ,  признавалъ  власть 
Византіи;  но  въ  IX  вѣкѣ  тотъ  и  другая  отпали  отъ  Византіи  и  устремились 
къ  независимости.  Константинъ  Багрянородный,  называя  Греко-Далматскіе  го- 
рода и  острова,  платившіе,  по  распоряженію  Василія  Македонянина,  годовую 
дань  Хорватскому  жупану,  не  упоминаетъ  о  Дубровникѣ1.  Доселѣ  Дубров- 
никъ былъ  главнымъ  городомъ  Далмаціи;  Константинъ  Багрянородный  и  Кед- 
рннъ,  повѣствуя  о  войнѣ  съ  Сарацынами,  называютъ  его  не  иначе,  какъ  мет- 
рополіею.  У  перваго  читаемъ:  іпг  бе  тг}$  /ЗабіХегае  Міхаг,\  гоѵ  ѵіоѵ  Ѳе- 
осріХоѵ  аѵг}ХЭеѵ  апо  'Лфріщ?  бтсХое  Лз  ноілпарісюѵ  ,  е'хооѵ  нефаХцѵ 
гбѵ  те  2о\даѵоѵ  наг  тоѵ  2аілаѵ  наг  тоѵ  КаХфоѵ? ,  наг  іхырыб&ѵто 
бгафброѵ?  7г6\еі5  тцъ  ^аХ/лагіад  наг  гг}Ѵ  те  Воѵгораѵ  наг  гг/ѵ  'Р&- 
баѵ  наг  га  натоо  Леиатера.  т/ХЭоѵ  бе  наг  про?  гцѵ  тоѵтоог  /лцтротго- 
Хгѵ,  г?  'Раоѵбюѵ  Хеуетаг,  наг  гаѵгт)ѵ  епг  хроѵоѵ  етсоХіорноѵѵ  іиаѵоѵ*. 
У  втораго:  ярохюроѵѵтсэі'  бе  нага  г'оѵѵ  тсиѵ  прауіхатооѵ  тог?  'Луарг/- 
ѵог?  г}ХЪоѵ  наг  ѵтсо  тоѵ  оХоѵ  еЭѵоѵе  [лцтрбпоХгу,  г}  ^Раоѵбюѵ  Хеуетаі*. 
Но  съ  ьтой  поры  участь  Далмаціи  и  Дубровника  разъединяется.  Петръ  Мед- 
вѣдь,  Венеціянскій  дожъ,  завоевалъ  Далмацію  въ  995  году,  но  не  думалъ  за- 
воевывать Дубровника  \  Между  тѣмъ ,  какъ  Далмація  проходила  различный 
ступени  государственная  бытія  и  испытывала  вліяніе  то  Хорваціи,  то  Венеціи, 
то  Впзантіи,  пока  не  поддалась  Угріи  ,  Дубровникъ  въ  это  время  пріобрѣталъ 
большую  и  большую  степень  независимости.  Настойчивыя  войны  Венеціи  и 
морскіе  разбои  Наречанъ,  отдаленность  и  нерадѣніе  Византіи,  а  часто  сопер- 
ничество Венецім  съ  Византіею ,  заставляли  Дубровникъ  обороняться  однѣми 
своими  силами  и  чрезъ  то  поддерживали  его  независимость.  Въ  1080  г.  мы 
видимъ  его  уже  въ  союзѣ  съ  Гвискаромъ  Апулійскимъ  противъ  Алексѣя  Ком- 
нина  и  Венеціянъ;  въ  1172  г.  тоже  въ  союзѣ  съ  Вильгельмомъ  Сицилій- 
скимъ  и  подъ  его  верховною  защитою  отъ  Венеціянъ  и  Византіи.  Но  по  смерти 
Вильгельма,  въ  1192  г.,  онъ  отдается  подъ  покровительство  Исаака  Ангела5. 
Во  всѣхъ  этихъ  дѣйствіяхъ  уже  видѣнъ  произволъ  независимой  общины.  Только 
уже  въ  XIII  вѣкѣ  встрѣчаемъ  мѣкоторыя  сомнительный  отношенія  къ  Венецін, 


1  Согр.  Зегірі.  НІ5І.  Вуг.  Сопзі.  РогрЪуго^.,  сіе  Асіт.  Ітр.,  с.  30,  р.  14". —  5ігі«ег,  II,  399. 

2  Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Вуг.  Сопзі.  РогрЬугод.,  ѵ.  III.  Бе  ТЪетаІіЪщ,  1.  II, іЬ.  П.— ~ Зігіііег,  П,  9(.  Тоже 
повторено  им'ь  и  въ  Ѵііа  Вазіііі  Масесіопіз, 

3  Согр.  Зсгірт.  Нізі.  Вуг.  Сеог§.  Сесігепиз,  Ютіі5  аііег ,    р.  219.    Ср.  Вапсіигіі    Апітасіѵ.    іп  I.  Сотт. 
РогрЬуго^.  гіе  Аат.  Ітр.  Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Вуг.  Сопзі.  РогрЬугод.,  ѵ.  III,  р.  314. 

4  Лучичъ  (Ьисшз,  Бе  гедпо  Баіт.  еі  СгоаЦ  кн.  2,  гл.  ГѴ)    зашіствовалъ  это  извѣсліе    изъ  Са- 
беллнка  и  Дандула. 

5  Аррепаіпі,  т.  I,  ч.  1І;  кн.  II. 
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которыя  если  не  заставляютъ  подозрѣвать  какой  либо  зависимости  отъ  нея,  то 
все  таки  набрасываютъ  тѣнь  на  свободу  государственныхъ  дѣйствій  Лубров- 
ника,  такъ  сильно  отстаиваемую  Аппендини  противъ  Венеціянскнхъ  исторнковъ. 
По  словамъ  Аппендини  ,  отъ  1204  до  4230  и  отъ  1232  до  1358  года  ,  Дуб- 
ровникъ  управлялся  князьями  изъ  Венеціянскнхъ  граФОвъ,  постав.іяемыхъ  Ве- 
неціею;  эти  князья  присягали  въ  сохранены  Ду бровпицкнхъ  законовъ  ,  правъ 
и  обычаевъ,  а  сами  брали  съ  жителей  присягу  быть  вѣрными  Венеціп  \  Наши 
источники  заключаютъ  слѣдующія  имена  князей:  Крьвашъ,  1189  г.,  Петръ  Бо- 
леславичъ  и  Тудръ  Крусичъ  2,  1234  г.  ,  Жани  Даньдолъ  (1233  — 1238),  Ни- 
колай Тонисто  (1238  —  1240),  Жанн  Михаилъ  (Ле  Сіапаш,  1244),  Жани  Ку- 
ринъ  (Квнринъ,  1248),  Яковъ  ДальФіінъ,  1249  г.,  Марсилій  Георгій,  1253  г.  , 
Андрей  Златъ  (Байте),  1254  г.,  Иванъ  Стор.іатъ  (1266  ■ —  1268)  ,  Николай 
Маврижинъ  (Маигосеішз,  1281),  Маринъ  Жоргій  (Жоржи  ,  1289);  далѣе  нменъ 
не  находимъ.  Всѣ  эти  имена,  кромѣ  перваго  и  двухъ  послѣдующихъ,  довольно 
сомнительныхъ,  указываютъ  на  свое  Итальянское  происхожденіе.  Сверхъ  того 
въ  памятникахъ  находимъ  нѣкоторыя  другія  указаиія,  подтверждающія  отчасти 
слова  Аппендини.  Поморскій  князь  Юрій    пишетъ  А)  бровничанамъ  (С.  N°  10): 

ВЫ    ВѢСТ6    КЛДСТ6Л6    КЬДД    НД    ІШ    ПОД»    ДрѢВД     (пОЙДуТЪ  Корабли)  ^ДМОЦ!  СКД  Н   БКІІЕТЬ- 

ѵьскд  нд  іг.шь  грддь:  ткдд  вдшд  дрѣвд  поаьгь  (подлѣ)  ННХЪ  Г[)0ДВ  НД  11Ы  Н  МЫ  В  ТОМЬ 
нѣпдмо  гнѣвд  нд  вы.  Отсюда  видно,  что  Ду бровникъ,  хотя  и  былъ  независимъ, 
однако,  находясь  подъ  верховною  властію  Венеціи,  долженъ  былъ  свои  корабли 
посылать  вмѣстѣ  съ  Вепеціянскими  на  своихъ  сосѣдей  ,  которые  не  были  съ 
нимъвъвойнѣ:  только  по  этой  прпчпнѣ  Поморцы  не  сердились  на  него.  Сдѣсь 
Дубровникъ  является  невольнымъ  союзникомъ.  Въ  договорѣ  съ  Михаиломъ 
Асѣномъ  Геортій  Марцелъ  такъ  пишется:  повшньшь.  слдкыюгд  двжд.  беііиъѵ- 
когд.  кнць.    грддд.    дюБровьннкд.     Городъ  клянется    и  за  прочихъ  князей:    кн 

Б8ДКТК    ПО    В[)ТЛ.1Иіе,ѴЬ.     ВЬ    ДЮБ(іОВЬННКЬ.      ПОХЬТЕІІЮ      СЛЛВ'НОГД.    ДВГКД.    БЕИЕТІКЬКОГЛ  , 

клинеться  такъ:  II  мн.  н  дѣтьцд.  іідшд...  нее.  сне.  прнпіішіьс.  ді  нмдмо.  н  *окшо. 
дрь;кдтн.  спедюфб.  клетьвѣ.  н  поѵеть  н  слвжБЕ.  кое  смо.  држлнн  (обязаны)  ѵн- 
ннтн.  гнв.  ДВ2КВ.  н  бшышнъ.  БбНбтѵкон.  (С.  К=  16).  О  той  же  клятвѣ  дожу  и 
общинѣ  Венеціянской  говорятъ  судьи  Дубровнпцкіе ,  заключая  договоръ  съ 
Радославомъ  Хлумскимъ  (С.  Ш  19).  Душанъ  ,  давши  Дубровнику  хрисовулъ, 
въ  1349  году  (С.  К=  43)  ,  велѣлъ  изготовить  три  списка:  одинъ  оставилъ  у 
себя,  другой  положилъ  въ  Венеціи  у  дожа,  третій  отдалъ  Дубровнику;  но  ни- 
чего этого  уже  не  находимъ  въ  хрисовулѣ  Уроша  У,  1357  года  (С.  К=  50), 
списанномъ  съ  хрисовула  Душанова:  видно,  такое  распоряженіе  было  не  нужно. 
Дѣйствительно  ,  по  однимъ  ,  въ  этомъ  же  году  (1357),  по  другимъ  въ  1370 
году,  Дубровникъ  перешелъ  подъ  верховную  власть  Угорскихъ  королей.  Вѣ- 
роятнѣе  всего  ,  это  случилось  вскорѣ  послѣ  1358  года.  Вотъ  что  говоритъ 
объ  этомъ  Туберъ:  Еіепіт  Ьисіоѵісиз  гех,  ех  фііЬишІат  тагМітае  Баітаііае  т- 
ЫЬиз  Ѵепеіоз  ехриііззеі,  ^шп§еп^:оз  сіипіахаі:  аигеоз,  аппиі  сепзиз  потше,  Ка^иза- 
поз  репсіеге  іиззіі,  саеііега  ІіЬегоз  еі  зиіз  1е§іЬиз  іп  регреіиа  іит    Нип§агогит    зосі- 


1  Т.  I.,  ч.  II,  кн.  I,  гл.  II.  Рацци  несправедливо  относнтъ  кь  XII  ст.  (1122  г.)  введеніе 
Венеціянскихъ  ректоровъ  въ  Дубровникѣ.  Енгель  (СезсЪ.  а.  Ггеізі.  Кад.,  стр.  Ті)  дѣлаетъ 
ему  справедливое  возраженіе,  имѣя  въ  виду  также  Ье  Вгеі  и  Гебгарди,  заимствовавших* 
у  него  это  извѣстіе  безъ  повѣрки. 

2  Эти  два  имени  выставлены  по  почищенному;  -сначала  въ  грамот  Ь  было  написана  что- 
то  другое. 
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еіаіе,  іп  ^иа  асі  Ьапс  сііет  іпіе^етта  Ме  регтапзегипі:,  аеШет  а§еге  регашіі5» 
Завоеваніе  Далматскнхъ  городовъ  окончено  Людовикомъ ,  какъ  извѣстно  ,  въ 
1358  г  А}7,  въ  которомъ  и  состоялся  знаменитый  миръ  съ  Венеціянами.  Енгель 
прншшаетъ  для  этого  1358-й  годъ  2.  Заключая  договоръ  съ  королемъ  Тврьт- 
комъ,  въ  1387  году  (С.  N°  77)  ,  Ду бровничане  ясно  выражали  свою  покор- 
ность Угорской  королевѣ  Маріи  ,    даже  во  время  ея  п.іѣна.    (Остаішкьше  и  сь- 

^рЛНѢВЬШЕ    КѢ{>8    Н    ѴЬСТЬ  ,      ПЛШ6НѢТ6      НЛШЕ      ГОСПОГК      КраЛНЦБ     МЛ(>ѢК    игреке:    — 

вотъ  подъ  какпмъ  условіемъ  обѣщали  они  дружбу  ея  врагу,  Тврьтку,  и  объ- 
явили ему  ,  что  если  королева  Марія  ,  избавившись  отъ  плѣна  ,  станетъ  пре- 
слѣдовать  его,  то  они  не  скроютъ  его  въ  своемъ  городѣ  и  даже  не  впустятъ 

ВЪ    СВОИ   СТѢНЫ   СНПрОТѢБЬ    УЬСТі>    Н  КѢрЕ    ГПГ6    НДШ6  ПЛШЕНѢТЕ  КрЛЛННЕ  МЛ(>ѢК,8Г{>ЬСК6. 

Если  въ  послѣдствіи  мы  видпмъ ,  что  Дубровннчане  платятъ  дань  Турецкимъ 
сутлтанамъ,  то  это  они  дѣлаютъ  для  того  лишь,  чтобы  обезоружить  Турокъ  и 
получить  право  торговли  въ  ихъ  земляхъ.  На  самомъ  же  дѣлѣ,  они  постоянно 
остаются  подъ  верховнымъ  покровительствомъ  Угріи  до  самой  Мугачской 
битвы  (1526). 

Нѣкоторые  Веыеціяискіе  историки,  въ  томъ  числѣ  Лучичъ  (Люцій),  хотятъ  до- 
казать, что  Дубровникъ  былъ  подчиненъ  Венеціи,  какъ  городъ  подвластный  и  за- 
висимый. Но  для  этого  нужно  было  завоевать  его,  а  онъ  никогда  не  былъ  заво- 
еванъ  Венеціею.  Такъ ,  добровольно  онъ  не  могъ  покориться  Веиеціи ,  если  и 
слабѣйшіе  Далматскіе  города  не  покорялись  ей  безъ  упорнаго  сопротивленія: 
мы  знаемъ  знаменитую  осаду  Ядра  въ  1345  году  и  отчаянное  сопротивленіе 
ея  жителей.  Дубровникъ  присягал ъ  только  на  союзъ  съ  нею  и  ,  избирая  въ 
свои  князья  ея  граФОвъ  ,  тѣмъ  самымъ  защищалъ  себя  отъ  ея  нападеній.  Въ 
Угріи  онъ  иашелъ  достойную  ей  соперницу,  а  потомъ ,  когда  Турки  потрясли 
могущество  Угорской ,  а  вслѣдъ  за  тѣмъ  Австрійской  державы ,  онъ  поддался 
подъ  покровительство  Турціи. 

Дубровникъ  не  зависѣлъ  ни  отъ  Сербскихъ  ,  ни  отъ  Боснійскихъ  королей , 
но  платитъ  имъ  ежегодную  дань,  вѣроятно,  за  земли,  которыми  владѣлъ.  Въ  по- 
слѣдствіи  сюда  могли  присоединиться  и  другія  статьи,  на  пр.,  право  торговли, 
капиталы  ,  залоги  и  т.  п.  Дань  была  не  всегда  одинакова.  Владиславу  Дуб- 
ровникъ обязался  платить  ежегодно  1000  перперовъ  и  50  локтей  скарлату 
неподдѣльнаго  (ѵнстогд)  и  червленаго  ,  какой  онъ  самъ  изберетъ;  половину  , 
т.  е.,  500  перп.,  платитъ  тотчасъ,  потомъ  50  локтей  скарлату  и  наконецъ,  къ 
Рождеству  (до  ожнкд),  остальные  500  перп.  (С.  N°  3).  Мплутину  платилъ  2000 
перп.  на  Дмнтровъ  день  (С.  КАТ=  24,  31).  По  свидетельству  Аппендини  % 
эту  дань  они  уже  платили  Урошу  1  за  право  торговли  и  иользованія  Серб- 
скими землями.  Та  же  дань  платилась,  вѣроятно,  царямъ  Душану  и  Урошу  У. 
Въ  межд)царствіе,  по  смерти  Вукашнна  до  вѣнчанія  на  царство  Лазаря,  Юрій 
Балшичъ,  въ  1372  г.,  30  ноября,  овладѣ.іъ  частью  Приморья  и  требовалъ  себѣ 
за  нее  дани,  присовокупляя:  (я)  ко  ввдн  господарь  юкоаа^а  земли  приморской 
коіа  к  ©коло  дивроашнкд  да  ілн  даю  кдтеле  дивровѵкн  доходькь  яколн  не  сиди 
дд  посла  ^л  ни  (дѣ.іа  съ  ними)  т  нмдмь  нн  едпога  ?д  до^одькь.  Онъ  не  зпалъ, 
будетъ  ли  еще    кто  царемъ  въ  Сербіи  ,    и  по  тому  писалъ   надвое:    и  дко  тко 
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ддтн  мнъ  до,\одькд  вштпнслногд  (С.  Ш  64).  Слѣдователыю ,  онъ  завладѣлъ 
тѣми  самыми  Сербскими  землями  ,  которыя  ,  какъ  смежный  ,  были  уступлены 
Дубровнику  за  2000  пери.  ,  что  и  называлось  «Сербскимъ  доходомъ»;  по  онъ 
завладѣлъ  ими  на  время  и  ни  мало  не  думалъ  отстаивать  пхъ  противъ  буду- 
щего Ьаря,  а  по  тому  и  ппсалъ,  что  если  въ  Сербіи  будетъ  царь,  а  опъ  уже 
не  станетъ  владѣть  этѣми  землями,  то  и  Дубровннчане  не  обязаны  давать  ему 
уреченнаго  дохода.  Дѣло  окончилось  тѣмъ  ,  что  Дубровннчане  получили  отъ 
Юрія  небольшую  часть  его  владѣиій  ,  бывшнхъ  его  собственностью,  и  платили 
ему  какую-то  дань,  по  чему  Балша  ,  братъ  Юрія,  ппсалъ  въ  своей  грамотѣ, 
4379  г.,  20  ноября:  я  іп  ддню  и  нд  крнвв  рикв  дд  пллішю  кяко  ев  нлдішлн 
при  гснвотв  врдтл  ііогд  гіід  гюрпд  (С.  Ш  67).  Между  тѣмъ  еще  въ  1378  году, 
а  можетъ  быть  и  ранѣе,  весь  Сербскій  доходъ,  2000  перп.,  перегаелъ  къ  Бос- 
нійскому  королю,  Тврьтку.  Въ  1378  году,  10  апрѣля  ,  Тврьтко  ппсалъ  въ 
своей  грамотѣ  (С.  Ш  66):да  длю  крллккьетккми  дододькь  срьБьскн  по  ^дконн 
нон  ев  длкдлп  господе  срьБьскон.  тдкоже  дд  длю  крллккьствкші  со  велкомь  при- 
ходецішь  Дмитрове  диске,    к.  тнениж  пепе.    <овфм;н    ввьто)  и  ^дкономк    и    ндѵн- 

НОІІЬ.  ДОКОЛС  ДрЬіКН  Н  ГОСПОДВК  КрДЛКБЬСТВОШІ  СОКОМ^ІІ  ^ЕМЛй)  ПрНІІОрЬСКОШЬ  ТЦБН- 
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не  виде  сгш^н  %шж  в  юклд4  крдливьствлші  трвннз  и  кондвлн  и  дрнѵекізі|е.  Коли 

К|ШК8Ь.СТК0№1  НЕ  СБН^ШН  II  НЕ  бШрДВІІ  КНШ6(ІЕѴЕІІ0ГД  И  №  ПЛЛТН  Т(>ЬЖф>  ГОД'К 
116  (ОБЬВДрОВДТН  ВЛЛНШД  НЛП  ИДГ66  ||Н,\Б  НѢКОІД  ѴТ6ТД  ^д  сонь  доходькь  дд  крд- 
ЛКВЬСТВОІЛИ    НЕ    НМД    ШІТДТІІ    (ОД  НИХ  Б     СНОГД    ДО/ѴОТКД     никто     ИНН    по    крдлквьствкмн 

ни  (они  дд  ев  д(н>;бліі:і  ддкдтн.  Вотъ  основное  положеніе ,  на  которое  должно 
упираться  всякое  изслѣдованіе  о  Сербскомъ  доходѣ  или  дани,  платимой  Дуб- 
ровникомъ  сначала  Сербіи,  потомъ  Боснѣ.  Отсюда  мы  заключаемъ:  1)  земли, 
за  которыя  Дубровннкъ  вноенлъ  дань,  были:  Конавле  ,  Требине  и  Драчевица  , 
смежный  съ  его  окрутомъ:  въ  нихъ  онъ  воздѣлывалъ  для  себя  поля  и  вино- 
градники; 2)  іакъ  какъ  этѣ  земли  перешли  отъ  Сербін  къ  Боснѣ  ,  то,  вмѣстѣ 
съ  ними,  и  дань,  2000  перп.,  перешла  отъ  Сербскихъ  владѣльцевъ  къ  Босній- 
скнмъ:  отъ  того  Тврьтко  отказывается  отъ  дохода,  если  не  будетъ  владѣгь  этѣмн 
землями;  3)  хотя  собственно  дань  платилась  за  земли,  но  всегда,  нераздельно 
съ  землею ,  Дубровннкъ  пользовался  еще  правомъ  дружбы  и  свободной  тор- 
говли и  вноенлъ  дань  какъ  бы  и  за  это  право:  отъ  того  Тврьтко,  отказывается 
отъ  дохода  еще  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  а)  если  онъ  ,  Тврьтко  ,  не  запла- 
тить Дубровнпцкпмъ  кз'пцамъ  за  убытки,  которые  могутъ  быть  имъ  причинены 
наснліемъ  въ  его  земляхъ;  б)  если  онъ  не  защктнтъ  Дубровника  и  его  вла- 
дѣпіГі  оіъ  врагойъ,  разбойниковъ  и  т.  п.;  и,  въ  слѣдствіе  того,  в)  если  Сербскій 
доходъ  понесетъ  какой  либо  ущербъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ ,  что  глав- 
нымъ  основаніемъ  дохода  ,  получ-аемаго  съ  Дубровника,  были  земли,  а  по- 
томъ право  дружбы  и  свободной  торговли.  Все  количество  дохода  простиралось 
до  2500  перп.  ,  пзъ  коихъ  2000  перп.  ,  за  Конавле  ,  Требине  и  Драчеввцу  , 
вносились  въ  день  св.  Димнтрія  ,  а  500  перп.  ,  за  Стонъ  ,  вносились  въ  день 
св.  Власія.  Эту  дань,  2500  перп.,  постоянно  выговариваютъ  себѣ  въ  подтвер- 
дитсльныхъ  грамотахъ  короли  Остоя  (С.  N°  85),  СтеФанъ  Остоичъ  (С.  А1"  95), 
Тврьтко  II  (С.  Ш  103),  Ѳома  Кристичъ  (С.  К=  136)  и  СтеФанъ  Томашевнчъ 
(С.  N°  150);  короли  Тврьтко  I  (С.  N°  66)  и  Дабыша  (С.  Ш81)  не  упоми- 
наютъ  о  500  перп.  ,  вѣроятно ,  по  том}',  что  они  составляли  особую  дань  за 
Стонъ;  но  что  эта  дань  получалась  по  прежнему,  видно  пзъ  того,  что  король 


88  духл'овннкъ. 

Остоя  употребляетъ  ее  въ  уплату  долга  ,  оставшагося  у  Дубровника  на  по- 
койномъ  королѣ  Тврьткѣ  (С.  N°  38).  По  Аппендини  *,  Дубровникъ  началъ  пла- 
тить дань  Иортѣ  съ  1442  года  ,  при  с}тлтанѣ  Мурадѣ  ,  за  то  ,  что  ока- 
залъ  защиту  скитавшемуся  тогда  деспоту  Юрію.  Енгель  находить  гораздо 
ранѣе  слѣды  этой  дани.  По  его  разысканіямъ,  Дубровннчане  обѣщали  за  право 
Левантской  торговли  платить  500  черв,  наслѣднику  умершаго  въ  Бруссѣ 
Оркана  (1359),  Мураду;  потомъ  возобновили  свою  дань  при  Баязидѣ  (1399) 
и  Магомедѣ  (1414),  при  чемъ  получили  подтвержденіе  старыхъ  и  новыя  тор- 
говыя  права  не  только  въ  Азіятской  Турціи  ,  но  и  въ  Турецкихъ  владѣніяхъ 
въ  Европѣ.  Въ  1445  г.  дань  была  увеличена  до  1000,  въ  1451  до  1500,  въ 
1454  до  5000,  въ  1471  до  8000,  а  въ  1474  до  10000  черв.2  Въ  1480  году 
султапъ  Магомедъ  И  объявлялъ  своею  грамотою  (С.  N°  168),  что  за  землю, 
державу  и  баштину,  за  всѣхъ  людей  на  сушѣ  и  островахъ,  за  городъ  и  замки 
Дубровничане  платили  ему  доселѣ  10000  черв,  харача  и  за  гюмрукъ  (пош- 
лину, царину)  2500  черв.,  всего  12500  черв.;  но  что  отселѣ  навсегда 
должны  платить  ему  еще  2500  черв.  ,  всего  15000  черв.  Болѣе  этой  платы 
не  смѣетъ  требовать  съ  нихъ  никто  ,  ни  санджакбегъ  ,  ни  су  баша ,  ни  кадія  , 
ни  другой  какой  рабъ  его  Султанскаго  Величества.  Изгнаннымъ  Турками 
воеводамъ  св.  Савы  и  знатнѣйшимъ  Хлумскимъ  бояраімъ  Д}  бровникъ  отпу- 
скалъ  немалое  количество  денегъ  на  содержаніе  пцокнжнюнь) ,  какъ  видно 
изъ  различныхъ,  дошедшихъ  до  насъ,  расписокъ  (С.  КК=  162,  169,  170,  171). 
Деспоты  уже  не  получали  дани  съ  Дубровника;  иначе  они  не  премин}гли  бы 
упомянуть  о  ней  въ  своихъ  грамотахъ.  Только  доходъ  отъ  Стона,  1000  перп., 
постоянно  платился  Дубровникомъ  Ерусалимской  церкви  свв.  Архангеловъ  по 
завѣщанію  Сербскихъ  царей.  Конечно  ,  была  у  Дубровника  особая  сдѣлка  съ 
Боснійскими  королями,  царемъ  Лазаремъ  и  деспотами  Сербскими,  сдѣлка,  намъ 
неизвѣстиая,  по  которой  онъ  вносилъ  за  Стонъ  500  перп.  Боснѣ  и  1000  перп. 
въ  Ерусалимъ.  О  послѣднемъ  вносѣ  я  сейчасъ  скажу. 

Желая  упрочить  доходы  нзвѣстныхъ  церквей  ,  или  монастырей  ,  или  своихъ 
родичей,  Сербскіе  владѣтели  назначили  ішъ  ежегодную  сумму  изъ  Дубров- 
ницкой  дани.  Богатство  и  независимость  города  внушали  довѣріе  къ  его  ка- 
питаламъ  и  прочности  залоговъ.  Такъ  ,  уже  Душанъ  изъ  своего  дохода  ,  по- 
л)чаемаго  съ  Дубровника,  назначилъ  ежегодно  на  праздникъ  Пасхи  500  пер- 
перовъ  Ерусалимской  церкви  свв.  Архангеловъ  Михаила  и  Гавріила  (С.  N°  35), 
и  еще  500  перперовъ  платы  за  Стонъ  назначилъ  храму  Богородицы  Синай- 
ской ,  какъ  видно  изъ  подтвердительной  грамоты  Уроша  У  1357  года  (С.  N° 
47).  Самъ  Урошъ  У  къ  упомянутому  доходу  Ерусалимской  церкви  св.  Ми- 
хаила приложилъ,  въ  1358  году,  отъ  себя  еще  500  перп.  ,  получаемыхъ  съ 
Дубровника  ,  съ  тѣмъ  ,  чтобы  они  вносились  ежегодно  на  Дмитровъ  день.  Та- 
кимъ  образомъ  Дубровникъ  долженъ  былъ  платить  ежегодно,  въ  два  срока,  1000 
перп.  до  тѣхъ  поръ ,  пока  владѣлъ  Стономъ.  Ежели  же  опустѣетъ  церковь 
св.  Михаила,  то  онъ  вноситъ  этѣ  деньги  Сербскимъ  Аѳонскимъ  монастырямъ  , 
находящимся  подъ  вѣдѣніемъ  монастыря  пресвятой  Богородицы  Хиландарской, 
и  монастырю  св.  Георгія,  именуемому  св.  Павла  (Г.  А).  Въ  послѣдствіи  этотъ 
доходъ  получала  султанша  Мара  ,  какъ  видно  изъ  ея  расписки  1470  года,  4 
ноября  ,  данной  Дубровнику  въ  полученіи  500  перп.  динарами  Дубровницкими 
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Или  147  червонцевъ  по  тогдашней  стоимости  одного  червонца  въ  41  ди- 
наръ  (С.  N°  165) ,  и  уже  отъ  себя  посылала  деньги  въ  Ерусалимъ.  Въ 
1479  году,  15  аир.,  по  причинѣ  запустѣнія  храма  свв.  Архангеловъ  и  въ 
силу  завѣшанія  Уроша  У ,  царица  Мара  перевела  Дубровннцкій  доходъ  въ 
Аѳонскую  гору  вышеозначеннымъ  монастырямъ.  По  этому  случаю  она  посы- 
лала отъ  Хиландара  и  св.  Павла  двухъ  честпыхъ  монахосъ  къ  Д)  бровннчанамъ, 
съ  которыми  они  и  учинили  бшгь  ?Д(>ддіі  віфОкднТд,  именно  червонецъ  ,  разу- 
ченный на  трое  (Г.  Б).  Около  1500  года  въ  Порту  прибыли  послы  отъ  Лѳон-= 
скихъ  Сербскихъ  монастырей  съ  жалобою ,  что  Дубровничане,  плативши  имъ 
нѣсколько  лѣтъ  доходъ,  по  распоряженію  царицы  Мары,  вдругъ  перестали  пла- 
тить его,  и  уже  нѣсколько  лѣтъ  не  платятъ ,  по  тому  что  «одна  жена  нѣ- 
коимъ  волхвованіемъ  уничтожила  этотъ  обычай».  Визирь  султана  Баязнда  , 
выслушавъ  ихъ  жалобу,  послалъ  грамоту  Дубровничанамъ ,  убѣждая  ихъ 
платить  по  прежнему  дань  Аѳонскимъ  монастырямъ  и  грозя  ,  въ  случаѣ  вто- 
рнчнаго  прихода  въ  Порту  Аѳонскихъ  пословъ ,  допустить  этнхъ  пос.іѣдннхъ 
прямо  предъ  лицо  Султана  (С.  N°  173). 

Кромѣ  обычной,  установленной  дани,  Дубровничане  давали  дары  приходив- 
ішгмъ  къ  нимъ  знаменнтымъ  гостямъ.  Въ  часто  употребляемыхъ  выраженіяхъ 
«почесть  и  послуженіе»  ,  которыя  Дубровничане  оказывали  своимъ  гостямъ  , 
должно  разумѣть  отчасти  и  дары.  Такъ  СтеФану  Дечанскому  они  поднесли 
8000  перп.  и  пине  многие  потревн  Ббсѵнсдшне  (С.  N°  37).  Жупанъ  Санко  жа- 
луется, что  городъ  не  почтилъ  его  дарами:    н  то  досцѣ  вѣнТе  дд  сьмь  прнхо- 

ДНЛЬ    ПрѢДЬ    ВДШЬ      ГрДДЬ    ВеЬ    ДВДШЬ    ІІѢСТЕ    МИ      ДО     КДЦе      С8КІІ6    ПОѴТЕІІІІѢ      НѴШІПЛН 

(С.  N°  79).  Остоя  вспоминаетъ  о  дарахъ  ,  которыми  почтили  его  Дубровни- 
чане при  его  прншествіи  къ  нимъ  (С.  N°  84).  Кромѣ  того,  Дубровничане  имѣли 
обыкновеніе  отправлять  своихъ  пословъ  съ  дарами,  особенно  когда  испраши- 
вали подтверждепіе  своимъ  правамъ  и  льготамъ.  О  таковыхъ  дарахъ  вла- 
детели всегда  отзываются  съ  благодарностію  и  называютЪ  ихъ  «многоцѣн- 
ными  и  почетными  *». 

Торговля  была  главнымъ  занятіемъ  Дубровника:  еіо  пріобрѣталъ  и  поддер- 
живалъ  онъ  свою  силу,  богатство  и  независимость;  чрезъ  нее  возвысился  онъ 
надъ  прочими  Далматскими  городами  и  снискалъ  себѣ  общее  уваженіе.  За  то 
онъ  высоко  цѣнилъ  торговлю  ,  которую  отправляли  не  только  горожане  ,  но  и 
благородные.  До  насъ  не  дошли  всѣ  его  торговые  договоры;  но  уже  изъ  до- 
шедшихъ  можемъ  видѣть .  какъ  дорожилъ  онъ  торговыми  льготами;  даже  во 
всѣ  политическіе  договоры  онъ  вставлялъ  торговыя  условія  ,  и  при  каждомъ 
удобномъ  случаѣ  повторялъ  ихъ. 

Главнымъ  основаніемъ  всѣхъ  торговыхъ  условій  было  право  свободной  й 
безопасной  торговли.  Въ  этомъ  случаѣ  грамота  бана  Кулина  ,  1189  года,  29 
авг.  (П.),  служить  какъ  бы  образцомъ  для  всѣхъ  прочихъ  подобныхъ  сдѣлокъ: 
вьсн  дикровьѵдііб:  —  писалъ  Кулинъ  —  кнрё  ходе:  по  мош»  вдддднню  трьгвюкв: 
годѣсіікто:  локе:  кривдтн  (имѣть  пристанище):  годѣ  сн  кто  мнне:  ирдвовь;  вѣровь 
прдвымь  срьдьцшь:  дрьждтн  е:  Щъ  вьсдкос  ^ледн:  (>д?вѣ  ціо  мн  кто:  дд  свосвь 
водовь  поклонь  (подарокъ)  :  н  дд  нмь  не  вкде:  ©ь  мок*ь:  ѵьстілшковь.  силе:  к 
докодѣ:  н  мне  вкдк:  ддтн  нмъ  сьвѣтъ:  н  помокь:  кдкоре:  я  «еѣ:  иоінкорі  мог* : 
пв^ь  вьссгд:  ^ьлогд  прнмыслд.    Сдѣсь    въ  краткихъ    словахъ  выставлены  почти 


*  Ср.  С.  NN  49,  50,  95,  91,  100,    403,    120,   133,   150  н  *га.  др. 
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всѣ  условія ,  какія  встрѣчаемъ  въ  другихъ  торговыхъ  договорахъ;  а  именно: 
земли  владѣтелей  открыты  для  Ду  бровничанъ;  ихъ  купцы  могутъ  свободно 
и  невредимо  стоять,  ходить  и  проходить  по  землямъ,  торгамъ,  городамъ  ,  се- 
ламъ  и  дорогамъ  союзника  и  пріятеля  ,  продавать  и  покупать  гдѣ  и  что  хо- 
тятъ.  (С.  Ш*  1,  2,  4,  5,  14,  19,  20,  23,  24,  25,  28,  29,  36,  42,  44,  45,  50,  54, 
55,  60,  66,  67,  70,  71,  73,  80,  82,  90,  91,  100,  111,  ИЗ,  129,  132,  144,  145  , 
168  6).  Это  условіе  распространялось  иногда  обратно  и  на  Дубровникъ,  впро- 
чемъ  очень  рѣдко  ,  именно  въ  договорѣ  съ  Михаиломъ  Асѣномъ,  1253  г.,  15 
шня  (С.  ]\т=  16),  и  Хлумскимъ  жупаномъ  Радославомъ  ,  1254  г. ,  22  мая  (С. 
N°  19).  Вѣроятно,  Сербскіе  владѣтели,  не  понимавшіе  еще  важности  торговли 
и  не  видавгаіе  ея  въ  своихъ  земляхъ,  не  считали  это  условіе  нужнымъ:  тѣмъ 
не  менѣе  Дубровникъ  былъ  всегда  открытъ  для  ихъ  подданныхъ.  Дубровни- 
чане ставятъ  нѣкоторыя  ограничснія  въ  двухъ  упомянутыхъ  договорахъ.  Бул- 
гарскіе  купцы  могутъ  покупать  всѣ  потребные  для  нихъ  товары:  золото,  се- 
ребро, золотые  сосзды,  свиты,  и  все  прочее,  кромѣ  пшеницы,  которую  не  мо- 
гутъ вывозить  изъ  города  безъ  позволенія  князя.  Дубровникъ  былъ  богатъ 
предметами  роскоши,  особенно  благородными  металлами,  доставляемыми  боль- 
шею частію  изъ  Боены.  Но  хлѣба ,  какъ  въ  Дубровникѣ  ,  такъ  и  въ  другихъ 
Далматскихъ  городахъ,  было  мало.  Своего  хлѣба  не  доставало  на  самое  ко- 
роткое время ,  и  жители  должны  были  привозить  его  не  для  торговли ,  а  для 
собственной  потребности:  отъ  того  въ  статутахъ  разныхъ  приморскихъ  горо- 
довъ  видимъ  постоянное  запрещеніе  вывоза  хлѣба;  города  спорятъ  между  со- 
бою о  правѣ  покупки  хлѣба  и ,  подчиняясь  Венеціи  въ  1420  году ,  выговари- 
ваютъ  право  свободнаго  закупа  хлѣба  для  собственнаго  употребленія °\  Такъ 
и  Дубровничане  ,  хотя  ,  по  словамъ  Рацци  ,  у  нихъ  и  было  иногда  обиліе  въ 
привозномъ  хлѣбѣ ,  боялись ,  однако  ,  его  дороговизны  и  запрещали  вывозъ 
его.  Въ  договорѣ  съ  Радославомъ  Дубровничане  отворяютъ  свой  городъ  его 
людямъ  по  старому  закону;  онъ  и  люди  его  могутъ  закупать  у  нихъ  всякій 
товаръ ,  но  не  могутъ  продавать  и  дарить  закупленныхъ  товаровъ  врагу.  Въ 
это  время  они  были  въ  размирьи  съ  Урошемъ  I. 

Въ  нѣкоторыхъ  грамотахъ  находимъ  извѣстіе  о  товарахъ  ,  которые  требо- 
вали ближайшаго  опредѣленія.  Въ  гр-ѣ  Уроша  I  (С.  N°  22)  сказано,  что  Дуб- 
ровницкимъ  купцамъ  дд  не  ндмѣтвк  (се  вез;колТе  месо  квпн  :  нлн  врдве.  нлн 
свнннк.  нлн  крдко  нлн  уне  годѣ.  нн  мдлв  нн  келнкв  квпдю;  но  если  будетъ 
продаваться  королевское  мясо,  то  дд  се  ^дрвѵн  (объявится)  по  всеми  трьгв. 
дд  не  продлю  нн  квпвю  месд.  доколѣ  се  крдво  продд.  Милутинъ  позволяетъ  имъ 
продавать  въ  Бресковѣ  ,  на  королевскомъ  торгу  ,  вино  безъ  воды  и  медъ  по 
уставленной  цѣнѣ  (в  вцѣнь,  С.  N°  30);  Д}шанъ  подтверждаем  ,  кажется,  то 
же,  говоря  н  крьѵшв  дд  носе  (С.  ]\т°  42),  т.  е,  могутъ  шинкарствовать  въ  его 
владѣніяхъ;  въ  другой  гр-ѣ  онъ  позволяетъ  имъ  покупать  жито  въ  его  вла- 
дѣніяхъ;  и  тому,  кто  продаетъ  имъ  жито,  нѣтъ  притѣсненія  (С.  Ш  29).  Бал- 
шичи  также  позволяютъ  имъ  покупать  у  себя  ,  въ  Зетѣ  жито  съ  определен- 
ною пошлиною  (С.  ]\ПѴ°  67,  71).  Деспотъ  Юрій  подтвердилъ  прежніе  законы 
относительно  продажи  и  закупки  серебра  въ  Сербін    и  свободнаго  его  вывоза 


1  NN  ИЗ  н  168  даны  Турецкими  Султанами. 

8  Реіщъ,  Политическое  устройство  и  права  прибрежныхъ    острововъ  и  городовъ  Далма- 

ціи.  Исторически!  и  статистическій  сборникъ,  изданный  Д.   А.  Волуевымъ.  Москва  1846. 

Стр.  69  и  86. 
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въ  Дубровникъ;  но  иск.іючилъ  нсподъ  этого  закона  Смедерево  (С.  Х=  138). 
Король  Босніпскій ,  СтеФанъ  Томашевичъ ,  позволилъ  вывозить  изъ  Босны  се- 
ребро ціо  с  болдііэ  (не  чистое ,  гламу?)  и  приказалъ  отнимать  запрещенное 
для  вывоза  сревро  неболдно  (чистое?  С.  Х=  150).  Вообще  Дубровничане  поль- 
зовались полною  свободою  въ  выборѣ  предметовъ  торговли;  они  могли  поку- 
пать все  и  торговать  всѣмъ.  Въ  Боснѣ  и  Сербін  не  было  запрещенныхъ  для 
нихъ  произведении  кромѣ  другнхъ,  хлѣбъ  и  соль  были  предоставлены  на  ихъ 
волю ,  разумѣется ,  съ  нѣкоторыми  ограничениями.  Между  торговыми  положе- 
ниями находимъ  одно  ,  которое  прямо  показываетъ ,  что  Дубровннцкіе  купцы 
пользовались  преимуществомъ  предъ  Сербскими.  Впрочемъ ,  это  положение 
встрѣчается  только  въ  грамотахъ  деспотовъ.  Тамъ  сказано:    и  где  стдне  днв- 

рОБѴДНІІНЬ    II Д    СТЛІІОу.    ЛКО    БОѴДЕ    СОНЬ    НрЬВО    СТЛЛЬ    ИД    ШЛОМИН    стліюѵ-     ДД    НѢ    Е0- 

динь  срьвннь  стоит»  Бб^ь  нісговд  хотѣііТд  докле  сонь  стон  ашьдцн  (С.  ХХ°  73, 
90,  91,  111,  137).  Но  не  договорено:  если  Сербъ  станетъ  первый,  тогда  что?. 
Подъ  «станомъ»  должно  скорѣе  всего  разумѣть  стояиніе  купцовъ  съ  товаромъ 
на  рынкахъ.  Кто  прншелъ  перзый,  тотъ  и  занимаетъ  выгоднѣйшее  мѣсто,  стаинъ, 
а  кто  прншелъ  послѣдній ,  тотъ  не  можетъ  стать  на  томъ  же  стану ,  не  по- 
лучивъ  позволенія  отъ  перваго. 

Касательно  перевоза  товаровъ  съ  одного  мѣста  на  другое ,  СтеФанъ  Косача 
подтвердплъ  ,  что  если  Дубровничанинъ  уговорился  съ  кѣмъ  нибудь  о  пере- 
возѣ  товара  ,  или  чего  либо  другаго ,  то  уже  никто  другой  ,  ни  Влахъ ,  ни 
Сербъ,  не  можетъ  сбросить  этого  товара;  но  должно  ждать,  пока  товаръ  не 
будетъ  доставленъ  въ  условленное  мѣсто.  Если  какой  Хлумскій  носплыцпкъ 
лоносннкь,  или  слуга  понесетъ  товаръ,  или  представнтъ  его  въ  условлен 
иное  мѣсто  насильно,  т.  е. ,  отстранитъ  Дубровницкаго  перевощика,  то  таковой 
платитъ  50  червонцевъ  пени  (С.  N°  144). 

Дубровпицкіе  купцы  могли  закупать  товары  }г  своихъ  союзниковъ  н  нести 
ихъ  въ  чужія  земли  безопасно  и  невозбранно  (С.  ХХ=  17,  43,  70,  144,  145). 
Душанъ,  сообразно  съ  обстоятельствами,  запретнлъ  вывозннть  оружіе  въ  Бул- 
гарію,  Басарабъ,  Угрію,  Босну  и  Грецію  (С.  N°  43).  Боснійскіе  короли  ,  в.іа- 
дѣтели  Травунскіе  ,  Хлумскіе  ,  Зетскіе  равнымъ  образомъ  дозволяли  свобод- 
ный провозъ  товаровъ  чрезъ  свои  земли. 

Союзники  обязывались    защищать   въ  своихъ  земляхъ    Дубровннцкихъ    куп- 
цовъ, благопріятствовать  имъ  и  подавать  совѣтъ  и  помощь.  Тѣло  и  имущество 
купцовъ  безопасно  отъ  всякого  насилія.    Честники  ,  властели ,  кеФаліи  ,  земя- 
нпны  и  прочіе  владущіе  ,    большіе  и  малые  ,  войско ,  люди ,  кметы  ,  отроки  и 
другіе  люди,  равно  какъ  и  султанскіе  подданные  не  смѣютъ  тревожить  и  при- 
менять ихъ,  или  отнимать  у  нихъ  что  либо  силою  и  безплатно:  ни  скарлата, 
ни  меду,  ни  муки,  ни  иной  какой  купли  (С.  ХХ^  1,  14,  16,  17,  20,  21,  22,  28, 
29,42,43,44,50,53,60,64,73,82,90,91,    101,    102,   104,   111,    129,   137 
153  ,  168).    Ни  самъ  владѣлецъ ,    ни  его  родичи  не  берутъ  товаровъ  безде-' 
нежно,  но  платятъ ,  какъ  и  прочіе  (С.  ХХ=  28,  43,  44,  45),  развѣ  сами  купцы 
чѣмъ    поклонятся  (С.  ХХ°  1,  43)  ,    и  тогда  это  принимается    отъ    нихъ    какъ 
честь  и  даръ.  Вѣроятно,  объ  этихъ  дарахъ  говорить  Урошъ  I:    П  дд  гредн  сь 
вмнмь    трьгонь   ид    трые   КрДЛбВЬСТВДШІ.    ШЬШб   ооь    кдвддь     дорн   ДОСБНЛЬ.    Д   фО   € 
мдлд  кнплд  дд  сн  ю  продлю,  но  ;емлн  крддевьствдмн.  ходеке  сбободыіо  (С.  Х=  21). 
Душанъ,  а  за  нимъ  и  Урошъ  У,  въ  грамотахъ  своихъ  (С.  ХХ°  43,  50)  выговарнва- 
істъ  себѣ  дары  отъ  к}  пцовъ:  д  кьдд   ц-шли  прн.ѵодн   в  трьгь.   дд  пе  поѵнтию  н 
длрвю.  свой  волю,  кдко  н  поено  црд  поѵтдти:  но  запрещаютъ  всякій  насильственный 


Й2  дувровшікъ. 

даръ:  л  посилногд  ддрд  н  в^етнід.  дд  нмь  теть.  Дубровницкіе  купцы  всегда 
освобождались  отъ  насильственныхъ  даровъ  (С.  ]\ТШ  22,  28,  71,  91,  137,  145). 
Сверхъ  того,  внутри  государства,  они  избавлялись  отъ  всѣхъ  земскихъ  и 
городскихъ  повинностей.  Урошъ  I  пишетъ  въ  своей  грамотѣ  (С.  N°  22)  ,  что 
они  не  ходе  ил  конски  ,  и  кони  ихъ  не  берутся  подъ  ризницу ,  ни  подъ  дру- 
гую  какую  работу;  они  не  строятъ  крѣпостей  (грд  дд  т  рдсотдю)  и  не  защи- 
щаютъ  ихъ;  дома  ихъ  не  печатаются  ни  королемъ  ,  ни  властелями.  Въ  гра- 
мотѣ  Милутина  (С.  N°  28)  сказано,  что  съ  нихъ  не  взимается  ничего  ил  пдм- 
гюрн,  т.  е.,  на  торгу  ,  можетъ  быть,  за  мѣсто.  Душанъ  въ  своей  грамотѣ  (С. 
&=  42)  говоритъ,  что  прѣсъгдрь  не  властенъ  надъ  ними.  Деспоты  Сербскіе  по- 
становляли* и  кон  се  си  доуврокѵднЕ  ^лблцінннлн  по  илшн  грддові  тн?н  дл  ?нгю 
(строятъ)  грддовЕ  и  дд  ѵювдю.  тко  лн  соу  гоетнк  и  нясоу  се  ^ЛБЛфНННЛН  дд 
нмь  к  нд  волн  кдко  нмь  годѣ  (С.  Ш=  73,  90,  91,  Ш,  137). 

Ежели  въ  различныхъ  недоразумѣніяхъ  судъ  окажется  недостаточнымъ  ,  а 
война  иеизбѣжною  ,  то  купцамъ  Дубровницкимъ  дается  срокъ  для  свободнаго 
выхода  со  всѣмъ  ихъ  имуществомъ  изъ  непріятельскихъ  земель  (С.  АТК=  17  * 
24,  31,  43,  50,  55,  72,  73,  91,  111,  137,  144,  145).  При  Милутинѣ  срокъ  про- 
должался 3  мѣсяца;  при  Душанѣ ,  Урошѣ  У  и  деспотахъ  —  6  мѣсяцевъ;  въ 
договорѣ  со  СтеФаномъ  Косачею  Хлумскимъ  срокъ  назначенъ  въ  3  мѣсяца; 
Яблановичи  Требинскіе  даютъ  сроку  6  мѣсяцевъ  ,  Балшичи  Зетскіе  одну  не* 
дѣлю.  Если  послѣ  опредѣлеинаго  срока  кто  изъ  купцовъ  оказывался  въ  ко- 
ролевской области,  или  въ  чужой  (?)  землѣ  ,  то ,  при  Урошѣ  I,  у  него  отни- 
мался товаръ  (С.  N°  17):  конечно,  такъ  дѣлалось  и  всегда.  Не  только  о  своей 
ройнѣ  съ  Дубровникомъ  владѣльцы  увѣдомляли  Дубровницкихъ  купцовъ,  но  и 
р  всякой  другой  опасности  (С.  ОТ°  5,  20). 

За  то  Дубровницкіе  купцы  обязаны  были  платить  владѣльцамъ  торговый 
деньги,  пошлины  или  царину.  На  всѣхъ  торгахъ  взимались  пошлинный  деньги 
за  право  торговли.  Онѣ  назывались  цариною;  ихъ  платили  и  Дубровницкіе 
купцы.  Въ  этомъ  состоялъ  главный  доходъ  тѣхъ  земель ,  гдѣ  производили 
торговлю;  и  владѣтели  твердо  стояли  за  это  право.  Какъ  важна  была  царина, 
видно  изъ  тѣхъ  частыхъ  постановленій  ,  которыя  касаются  ея.  Но  постанов- 
ленія  эти  трудно  привести  въ  одно  цѣлое;  они  разсѣяны  по  грамотамъ  и 
весьма  разнообразны.  Они  безпрестанно  измѣнялись  ,  смотря  по  обстоятель- 
ствам^ и  такъ  какъ  царина  составляла  важное  условіе  для  той  и  другой 
стороны ,  то  каждая  сторона  хотѣла  обратить  въ  свою  пользу.  Государств 
венныя  событія  имѣли  сильное  вліяніе  на  пошлину;  Ду бровничане  искусно 
пользовались  ими  ,  чтобы  уменьшить ,  или  вовсе  уничтожить  пошлину ,  плати- 
мую за  право  ввоза  ,  продажи  и  провоза  товаровъ.  Принявъ  къ  себѣ  изгнан- 
ника Радослава,  Дубровникъ  испросилъ  у  него  грамоту  (С.  Ш=  2),  въ  которой, 
между  прочимъ ,  его  купцы  были  освобождены  отъ  всякой  царины.  Но  при 
Владиславѣ  царина  была  постановлена.  Въ  грамотѣ  своей  Дубровничане  обя- 
зывались платить  ему  все,  что  слѣдуетъ  по  закону,  и  только  въслучаѣ  ока- 
занія  ему  военной  помощи ,  царина  не  взимается  уже  въ  томъ  году  съ  куп* 
цовъ,  проходящихъ  по  его  владѣніямъ.  Царинникъ  королевскій  пребываетъ  въ 
Дубровникѣ  (N=3).  При  Урошѣ  I  видимъ  то  же  постановленіе:  гдѣ,  на  какомъ 
торгу,  Дубровницкіе  купцы  нродаютъ  товаръ,  тамъ  и  платятъ  царину.  \\  кзшцн 
ціі>  неся  киплю  лііо  рдстовлрн  в  врьсковѣ.  дл  пллтн  цдрнн».  дко  лн  мимо  НЕСЕ  дл 
|ГІ  продл.  ТВ  н  цлринѵ  дл  нлдти;  тотъ  же  для  нихъ  законъ  и  въ  Рудникѣ  (С. 
N=22).    Относительно  купцовъ,    проходящихъ  въ  чужія  земли,  Урошъ  I  по^ 
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становилъ  (С.  N°  17) ,  что  таковые  купцы  должны  прежде  иттиша  Сербскіе 
торги  и  дать  тутъ  дариил',  доходекь  гдьскн,  а  потомъ  могутъ  и  пУ  Сербскнмъ 
землямъ  ходить  и  торговать;  если  не  пожелаютъ  стать  на  торгахъ,  то  могутъ 
остановиться  гдѣ  нибудь  по  близости,  но  во  всякомъ  случаѣ  должны  платить 
царину.  Кажется  ,  уже  Милутинъ  подтвердилъ  (С.  N°  23),  что  купцы  ,  мину- 
ющие Бресково ,  не  задерживаются  тутъ  н  не  платятъ  ничего.  Дубровничане 
старались  платить  только  старыя  царпиы ,  на  прежнихъ  торгахъ  ,  и  по  тому 
жаловались  владѣтелямъ  ,  если  въ  ихъ  земляхъ  брали  съ  нпхъ  новую  царину 
на  новомъ  торгу.  Такъ,  при  Душанѣ  они  жаловались,  что  Дабыжпвъ  поставилъ 
торгъ  въ  Требинѣ  и  беретъ  диндрь  шь  товдрд  (100  окъ)  съ  купцопъ,  идущихъ 
въ  Дубровнпкъ  и  пзъ  Дубровника,  и  что  тд^я  і|Д(>ннд  не  в^ншіп  оівекд  «коле  свѣть 
стлль,  по  чему  Душанъ,  вспомнпвъ,  что  этой,  царины  не  было  при  его  дѣдѣ,  и 
прадѣдѣ,  ііродптелѣ,  повелѣлъ:  дл   не  (нѣтъ)  ашогд^н  трьгд    нл  тръБннн.    клко 

ГЛ    Н  ПрѣЖб    НЕ    СНЛО    Н    ДД    НЕ    К^НМЛ    ДДБНЯІИВЬ    ДКБрОВЬѴДНОМЬ    НН    І|(ТііНЕ.    ДД    ННКОЕГЛ 

до,ѵокд  пн  трьговн.»  дквровьукоми  нн  влд*н  нн  срьвннк  ДД  ІІІІКОМ8  и  кто  грІ  » 
дкБровннкь  н^ь  н)  дявровннкд.  н  всді|н  вадстелн  кон  те  стоідтн  (будутъ  постав- 
лены) по  ддбнгснви  дд  не  н?нмд  црннЕ  те?н  до  векл  (С.  N°  40).  Но  въ  другой 
грамотѣ  (С.  N°  43)  ,  подтверждая  свое  постанов.іеніе  относительно  Требиня  , 
Душанъ  повелѣвалъ:  дд  плдкід  всдкн  црннк  по  ?дкон8  кдко  с»  ддвдлн  к  роди- 
тель, н  прдронтЕдь  црмн.  То  же  повторилъ  и  сынъ  его  ,  Урошъ  У,  въ  1357  г.  , 
25  апр.  (С.  Ш  50).  Въ  1361  г.,  29  сент. ,  Урошъ  писалъ,  что  Дубровничане 
не  платятъ  тѣхъ  царинъ ,  которыхъ  не  было  у  дѣда  ,  и  родителя,  и  предковъ 
его  (С.  N°  54).  Такимъ  преимуществомъ  пользовались  Дубровничане  при  Не- 
маничахъ.  Балшнчи  простили  имъ  царину  на  Дани  (С.  N=63)';  но  что  въ 
Зетѣ  были  еще  царины,  показываетъ  другая  грамота  Балшичей  (С.  К=  64),  въ 
которой  прощаются  только  тѣ  царины  ,  которыхъ  не  было  прежде  при  Балши^ 
чахъ  и  при  царѣ  СтеФанѣ  2.  Еще  яснѣе  говорятъ  Балша  Балшичъ  и  Юрій  Стра^ 
тимировнчъ;  первый:  н  трьгов!|н  кон  мнііню  »  смелее  нл  ддніо  дд  не  пддте  ііні|іл 
нн  дл  пллшю  (|лрнііЕ  нн  вродовЕ  кое  ііѣск  нмдли  ^лконь  8  п>л  Стёфднл  Н  8 
гюргід  (Балшнча);  второй:  дд  нмь  ііѣ  нл  ддню  цлрнііб  нн  еедне.  ни  нндѣ  ннгдѣ 
в  моюн  ?€млн  тькмо  дд  е  ©ндкон  кдко  е  внло  8  і|[Тл  8  стѣпдіід  (С.  ИШ  70 , 
71).  Очевидно,  что  въ  Зетѣ  Дубровницкіе  купцы  платили  только  старыя  ца^- 
рины,  т.  е.,  на  старыхъ  торгахъ  и  избавлялись  отъ  иовыхъ.  За  жито  они  обык- 
новенно платили  пошлины  по  2  динара  съ  мантіи  (С.  N°  71).  Деспотъ  Юрій 
Бранковичъ  повторилъ  общее  положеніе  о  царинахъ:  гдѣ  не  было  ихъ  при 
деспотѣ  СтеФанѣ,  тамъ  не  будетъ  ихъ  и  при  немъ  (С.  Ш  138).  Слѣдовательно, 
царины  оставались  въ  Сербіи  при  деспотахъ  такъ  ,  какъ  были  искони  при  ко- 
роляхъ  и  царяхъ.     По  этому  деспоты  писали  въ  своихъ  грамотахъ:  коуде  соу 

БНЛН    Трі  ГОНЕ    Н    СЛДИНЦЕ    Оу    ПрЬВЕ    ГОСПОДЕ    Н    Оу    1|рД    СТЕфДНД    ТОу^Н    ДД    БОу  И  СЬДН, 

а  ннде  дл  не  воудоу  нигде  (С.  ДОМ=  73,  90,  91,  111,  137).  Равномѣрно  ,  отсут- 
ствіе  постанов  л  еній  о  царинахъ  въ  Боснѣ  при  короляхъ  и  краткое  постанов- 
ление СтеФана  Томашевича:  дд  се  в^нмл  нл  нн  по  ^лкок»  прлвд  цдрннд  кдко  і 
било  н  ^д  прькЕ  господе  крдлЕвь  восдньскн^ь  (С.  №  153)  свидѣтельствуетъ,    что 


1  Городъ  Дань  дежалъ  гдѣ-то  въ  Дуклѣ.  Объ  немъ  упомпнаетъ  СтеФанъ  Первовѣнчанпый 
въ  Житіи  своего  родителя,  Немани.  См.  это  Житіе  у  ШаФарцка  въ  Памятшікахъ  (Ратаіку 
(Ігеѵупіпо  різет.чіѵѵі  ЛЬозІоѵѵаиігѵѵ),  стр.  8. 

?  Отсюда  видно,  .между  ирочамъ,  что  Балшичн  завладѣли  частью  Сербскихъ  земель,  смрж^ 
ныхъ  съ  Зегою,  во  время  междуцарствія  въ  Сербіи  (1515  г.). 
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и  въ  Боснѣ  царина  оставалась  на  прежнихъ  договорахъ  неизмѣнно.  Хотя 
баиъ  Тврьтко  ,  доискиваясь  независимости  и ,  въ  слѣдствіе  того  ,  нуждаясь  въ 
Ду  бровникѣ,  учинилъ  «милость»  Дубровшщкимъ  купцамъ  (С.  N°  65):  гдѣ  се 
годе  щит  і|(жмл    н  вддддіш  гмд  сднл  тврьткд  дд  се  іінгдѣ^ь    не  щыв  нн  кднд 
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блве  (задержки)  велико  вон  ГОДЕ  днсровѵянннь  толнко  днвровлѵкн  конь  толнко  трьгь 
цю  к  годѣ  двБровдѵко  дд  е  своБііо  »  влддлнн  гнд  влил  тврьвд ,  однако  въ 
послѣдствіи,  сдѣлавшись  королемъ,  онъ,  вѣроятно,  постановилъ  царину  по  преж- 
нему. Въ  той  же  грамотѣ  (С.  ]Ѵ=  65) ,  уничтоживъ  царину  для  Дубровниц- 
кихъ  купцовъ,  онъ  наложил*  пошлину  въ  2  динара  на  товары,  привозимые  въ 
Дубровникъ  изъ  Босны  и  въ  Босну  изъ  Дубровника  людьми  бана,  т.  е.,  Бош- 
няками.  СтеФанъ  Косача  ,  воевода  Хлумскій  (С.  N°  144) ,  Радославъ  Павло- 
вичъ  и  дѣтп  его ,  владѣльцы  Требинскіе  (С.  ХТШ  129,  145) ,  подтверждают 
только  старыя  царины.  Султаны  Турецкіе  ,  дозволяя  въ  своихъ  завоеваніяхъ 
свободу  торговли,  требу ютъ  ,  чтобы  платилась  законная  царина  (С.  МЛТ°  113, 
168).  Изъ  вышеприведенныхъ  грамотъ  Уроша  I  (С.  N°  17)  и  Балши  (С.  Ш  70) 
видно,  что  царина  взималась  и  тогда,  когда  купцы  только  проходили  съ  това- 
рами въ  чужія  земли:  словомъ,  она  взималась,  какъ  съ  ввозныхъ  ,  такъ  и 
съ  перевозныхъ  товаровъ.  За  то  купецъ ,  заплатившій  царину  за  право  пе- 
ревезенія  товара  въ  чужія  земли,  могъ,  если  хотѣлъ ,  продавать  этотъ  то- 
варъ  и  на  туземныхъ  рынкахъ. 

Кромѣ  торговой  царины ,  въ  Сербскихъ  земляхъ  существовали  еще  другія 
пошлины,  на  пр.,  десятины,  сборы  за  дороги,  броды,  мосты,  ворота,  на  перево- 
зах*, въ  городахъ,  на  сходбищахъ  и  пр. ,  что  все  называлось  также  цариною 
или  данью.  Отъ  таковыхъ  сборовъ  Дубровницкіе  купцы  не  были,  кажется,  осво- 
бождены: впрочемъ,  молчаиіе  памятниковъ  о  предметахъ  сбора  и  частыя  вы- 
раженія:  дд  ^оде  свободно,  бе^ь  ^дедве  и  пр.  можно  принимать  въ  доказатель- 
ство противнаго.  Душаиъ,  которому  не  за  чѣмъ  было  прощать  того,  что  было 
у  его  предшественниковъ  ,  и  который  подтверждалъ  всѣ  старыя  царины  ,  въ 
той  же  грамотѣ  (С.  Ш=  43)  писалъ:  дл  нмсе  не  в^нмд  ЧРННЯ-  ,!Л  т(>ѣбніін.  дд  нн 

НД    КДІЮМЪ    ПНТН.    НН    ІІЛ    БрОДК.    ТЬКМО    ВСДКН    ДД    ХОДИ    СВОБОДНО.    БЕ^Ь  ЕСДКБ    ^ДБЛВЕ. 

Трудно  рѣшить,  въ  какихъ  отношеніяхъ  стояли  Дубровиичане  къ  Михаилу  Асѣну, 
когда  заключали  съ  нимъ  договоръ  (С.  Щ  16)  противъ  Уроша  I:  но,  кажется, 
что  въ  равныхъ  ,  какъ  можно  заключить  изъ  взаимнаго  обязательства  одними 
и  тѣми  же  условіями.  По  договору,  ихъ  купцы  были  освобождены  отъ  всякихъ 
даней:  дд  нмь   се.  не  выметь,  кнмбрЕкь.    нн  ннкнре  дднье  нн.    вь  грддЕ.    нн    нд 

СЬБО(>Е.    НН    ВЬ    СЕЛѢХЬ.      ІІН    НЛ    МОСТЕ.       НН    НД.    (*ѢКД?СЬ.      НН    ИЛ.    П8ТЕЗД.    ХОТЯ    ТО  Жв 

условіе  было  и  для  Булгаръ  въ  Дубровникѣ  ,    могшихъ  продавать  и  покупать 

БЕ^  .    ИЬСЛКОЕ.     ДДНЬЕ.    Н  ДД    НМЬ    СЕ.    НЕ    ВЕ^ЬМЕТЬ.    ПНКОрб.    ДЛЦЬЕ.    НИ    НД.    Б^ДТЕ^Ь.    НН 

нд  мосте,  нн  нд  вродЕ.  нн  нд.  пѵтн.,  однако,  очевидно,  выгода  была  на  сторонѣ 
Дубровшічанъ.  Также  точно  и  СтеФанъ,  банъ  Боснійскій,  въ  договорѣ  съ  ними 
1249  года  (С.  N°  14),  освободилъ  ихъ  отъ  всякой  десятины ч  и  иной  какой 
либо  дани.  Но  уже  то  одно,  что  таковыя  пошлины  упоминаются  въ  грамотахъ, 
хотя  бы  Дубровиичане  и  освобождались  отъ  нихъ,  указываетъ  на  возможность 
ихъ  взиманія  съ  Дубровничанъ.  Дѣйствительно  ,  слѣды  этого  сбора  находимъ 
въ  грамотахъ.  Балша  Зетскій  освобождаетъ  Дубровницкихъ  купцовъ  только 
отъ  тѣхъ  «царинъ  и  бродовъ»,  которыхъ  не  было  при  царѣ  СтеФанѣ  (Урошѣ  У) 
И  братѣ  Балши,  Юріи,  (С.  Ш  70),  слѣдовательно,  другія  царины  и  броды  су- 
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шествовали  какъ  въ  Зетѣ ,  такъ  и  въ  другихъ  в.іадѣиіяхъ  Сербскихъ  царей. 
Султанъ  Магомедъ  II  требу етъ,  чтобы  Дз  бровницкіе  купцы  платили  прежнюю 
законную  царину  и  «бродовщпну»,  т.  е.  ,  какіл  были  при  царяхъ  и  деспотахъ. 
Бродовщпна,  какъ  плата  за  перевозъ  и  мосты,  была  одніімъ  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  сборовъ,  и  по  тому  грамоты  упомпнаютъ  о  ней  одной;  но  вообще  обшир- 
ность поиятія  ,  заключавшаяся  въ  словѣ  «царина» ,  наводптъ  темноту  па  всѣ 
пзс.іѣдованія  объ  этомъ  иредметѣ.  За  недостаткомъ  данныхъ,  трудно  рѣшпть 
вопросъ,  въ  какомъ  отношеніи  стояли  Дубровнпцкіе  купцы  къ  пошлппамъ,  быв- 
шнмъ  въ  Сербскихъ  земляхъ?  Можно,  кажется,  не  ошибаясь,  сказать,  что  въ  обык- 
новениыхъслучаяхъ,  тамъ,  гдѣ  изъ  государственныхъ  событій  нельзя  было  из- 
влечь особыхъ  выгодъ,  Дубровиичане  платили  за  право  торговли,  не  только  всѣ 
торговыя  царины,  но  и  дорожные  сборы  наравнѣ  съ  туземцами.  По  крайней  мѣрѣ, 
чтобы  избѣжать  противорѣчія  съ  грамотою  Душаиа  (С.  N=43),  должно  принять, 
что  въ  этой  грамотѣ  сборъ  за  дорогу  и  броды  относился  только  къ  Требпню, 
и  единственно  отъ  Требинской  царины  и  бродовщины  были  освобождены  Дуб- 
ровницкіе  купцы  ,  какъ  отъ  такой  ,  которая  не  существовала  въ  прежнія  вре- 
мена. Отъ  того,  освобождая  ихъ  особою  грамотою  (С.  К=  40)  отъ  Требинской 
царины  ,  Душанъ  разумѣетъ  сдѣсь  освобожденіе  и  отъ  всѣхъ  дрзтнхъ  Тре- 
бинскихъ  сборовъ,  зхтановленныхъ,  было  ,  Дабыживомъ:  вотъ  по  чешу  къ  вы- 
ражение: дд  не  и^нмд  ,,н  Ч(*""е>  прибавлено  еще:  нн  коегя  дохокл.  Такимъ  об- 
разомъ  мы  видимъ  ,  что  касательно  царины ,  въ  обшпрномъ  смыслѣ ,  Дубров- 
иичане старались,  чтобы  только  прежнія  положенія  оставались  въ  силѣ,  и  на- 
стойчиво добивались,  чтобы  ни  въ  какихъ  другихъ  мѣстахъ  не  взималась  съ 
ихъ  кз'Пцовъ  царина,  кромѣ  тѣхъ  ,  гдѣ  учреждена  была  искони ,  въ  глубокой 
древности.  Такъ  ,  они  заставили  своего  гражданина  ,  князя  Григорія  Вукосла- 
вича  ,  уничтожить  царинзг ,  поставленную  имъ  подъ  Стономъ  на  Дубровницкой 
дорогѣ;  и  онъ,  узнавши,  что  въ  грамотѣ  Елены,  супруги  Дабыши,  запрещено 
ставить  царину  предъ  Стономъ,  на  пути  въ  Стонъ  и  изъ  Стона,  сня.іъ  царпну 
и  извинился  передъ  Дубровникомъ  (С.  Ат=  94). 

Была  еще  царина  соляная  и  корабельная.  О  первой  скажу  послѣ.  О  ко- 
рабельной царинѣ  говорится  только  въ  одной  грамотѣ ,  и  то  весьма  неясно  , 
имепно  въ  договорѣ  Влатковичей  съ  Дубровникомъ  противъ  СтеФана  Косачи 
(С.  К=  141),  Влатковичи,  получивъ  отъ  Дз  бровиичанъ  право  гражданства  и  ставъ 
въ  рядзг  ихъ  союзниковъ,  должны  были  оказать  городу  какую  ннбз'ДЬ  услугу. 
Во  первыхъ,  они  обязались  вести  войну  съ  Косачею:  во  вторыхъ,  сдѣлали  го- 
роду уступку  относительно  корабельной  и  соляной  царины.  Такъ  какъ  они  еще 
прежде  обѣщали ,  что  если  сниму  тъ  на  откупъ  корабельную  царинз*  ,  то  по- 
ловинзг  ея  отдадутъ  Дубровнику ,  если  того  пожелаютъ  князь  и  властели  ,  съ 
тѣмъ,  чтобы  корабли  стояли  на  прежнихъ  мѣстахъ  (т.  е.,  въ  тѣхъ  же  приста- 
няхъ),  на  что  и  получили  отъ  Дубровничанъ  грамотз;  и  такъ  какъ  теперь,  во 
время  войны ,  въ  слѣдствіе  различныхъ  переворотовъ ,  сдѣлалось  вѣроятнымъ, 
что  Влатковичи,  не  откупая,  получатъ  въ  свои  руки  корабельную  и  соляную 
царинзг,  т.  е.,  что  имъ  достанутся,  по  праву  войны,  тѣ  мѣста,  гдѣ  сбиралась 
эта  царина:  а  по  тому,  не  желая  пзмѣнить  прежнему  договору,  Влатковичи  обѣ- 
щаютъ ,  что  если  пріобрѣтутъ  безъ  откзпа  ,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ» 
корабельнз7ю  и  соляною  царину,  всю,  или  часть  ея,  то,  исключпвъ  свою  чет- 
вертую долю ,  половинзг  остальной  царины  устзпятъ  Ду бровничанамъ.  Такая 
сдѣлка  не  совсѣмъ  понятна;  но  для  насъ  важно  то  ,  что  корабельная  царина 
существовала  въ  Хлумѣ,  и  Дубровиичане  участвовали  въ  ея  откупѣ. 
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Кромѣ  того  Дубровничане  снимали  еще  у  Сербскихъ  владетелей  соляной 
откупъ.  Этотъ  откупъ  состоялъ  въ  томъ,  что  Дубровничане  брались  за  извѣст- 
ную  плату  продавать  соль  отъ  себя.  Выговаривая  у  Михаила  Асѣна  (С.  №= 
16)  право  впредь  пользоваться  откупомъ  на  прежнихъ  условіяхъ ,  заключен- 
ныхъ  съ  Сербскими  королями ,  Дубровничане  объяснили ,  въ  чемъ  состояли 
эти  условія  и  на  какія  земли  распространялся  откупъ.  Вотъ  ихъ  слова: 
л  вѣдомо.  де  <вь  вьсе.  солн.  кое  се.  нроддЕ.  ііевеѵе.  лндьмь.  рдшькнмь.   поповння 

©Ь  ДОБНТЬѢ  (прибыли).  ДЛ  НМЛ.  СТОТН.  Ц[)СТВО.  Л  ДрВГН.  ПОЛОВНИК.  ДД  НМЛ.  юпь- 
КН11Л.  ДЮБрОВЬѴБКЛ.  КЛКО.  БИЛО.  ВЬ  СТДрН.  ^ЛКОІІЬ....  Л  ВѢДОМО.  (к  рѣКЕ.  ДрНИЬСКЕ.  до 
НЕрЕТЬВѢ.  КНМЕрЕКЬ  (откупъ).    СОЛЬСКІІ.    ДЛ  НЕСТЬ.  ИЛ  НПО  МЕСТО.  рДСЬВѢ.  ВЬ  ДЮБрОВЬИНКЬ. 

Вѣроятно/  на  этомъ  основами  Урошъ  I  писалъ  Дубровничанамъ,  что  они  напрасно 
отказываются  платить  за  часть  откупа,  снятую  монахомъ  Никономъ,  отзываясь 
тѣмъ,  что  будто  бы  его  соль  находилась  въ  чужихъ  рукахъ,  у  Клима  Ньрка,  т.  е., 
внѣ  означенныхъ  предѣловъ  откупа:  откупъ  Никоновъ  стоитъ  въ  Дубровникѣ, 
и  по  тому  Дубровничане  должны  подать  или  соль,  или  деньги,  (С.  N°  13).  Въ 
другой  грамотѣ  (С.  К=  21)  Урошъ  I  подтвердилъ  ,  что  откупъ  (соляной)  ос- 
тается на  прежнемъ  законѣ ,    какъ    было    у  отца    его;    но  далѣе    прибавилъ: 

ТрЬЖЫІНЦН  ВЛШН  ДЛ  ГрЕДН  НЛ  БрЬСКОВО.  Н  ДДВЫИЕ  ДЕСЕТЬКЬ  (ЙЬ  солн.  н  ПОТОЛЛ  ДЛ 
СН    ГрЕДН    КрДЛЕЕЬСТВЛМН    СКрО^Ѣ  МОЮ    ^ЕМН.    СВОБОДМЮ.    Л  ДЛ  ВН    СЕ    НЕ    Н^ЕМЛЕ  ІІНѴЬТО> 

т.  е.,  отъ  соли;  но  царина  взималась  сама  собою.  Это  показываетъ,  что  Дуб- 
ровничане торговали  и  солью  въ  Сербскихъ  земляхъ  ,  давши  предварительно 
десятину  въ  Бресковѣ.  Подъ  другими  условіями  сняли  Дубровничане  соляной 
откупъ  въ  Которѣ  у  Воислава.  Они  обязались  платить  ему  ,  въ  продолженіи 
трехъ  лѣтъ,  ежегодно  по  500  дукатовъ  золотомъ  съ  тѣмъ  ,  чтобы  его  влахй 
брали  у  нихъ  ежегодно  10000  товаровъ  соли;  если  же  не  возьму тъ  этого  количе- 
ства» то  и  они  не  платятъ  ему  обѣщанной  суммы  (С.  N°  41).  Годъ  начинался  съ 
25  августа  по  старому  закону  (С.  N°  56).  Главнымъ  условіемъ  откупа  есть 
право  одноторговли  (монополіи):  Дубровничане  требуютъ,  чтобы  нигдѣ  не  было 
продажи  соли,  кромѣопредѣленныхъ  мѣстъ,  называвшихся  «сланицами».  Король 
Тврьтко  I  построилъ  въ  Драчевицкой  жупѣ  градъ  св.  СтеФана  и  поставилъ  въ 
немъ  сланицу  Дл  видеть  трьгь  солн  проддвдніід.  Узнавши  объ  этомъ ,  Дубров- 
ничане послали  къ  нему  властелина,  князя  Драгоя  ,  л  моле  н  проев  дл  т»^и 
К  томь  мѣстѣ  к  грддн  н  по  соііѣмь  грдмь  не  постлвн  сллннце  ИИ  дл  СЕ  соль  про 

ДДЕЕ...    ДНБрОВПНКЬ    НМЛ    ^ЛКОНЕ    СТЛрЕ    СЬ    ВСѢМН    рЛШКНМН    ГОСПОДАМИ    ДЛ  Н  НрИМОрНЮ 

не  виде  ингдѣре  постлвлеень  нови  трьгь  рЛ^ВѢ  НЛ  МѢСТО  ГДѢ  ЕЕСТЬ  БЫЛЬ  постдв 
деень  н  прьвй  шБнѵин  трьгь  н  мѣстл.  И  Король  уничтожилъ  сланицу  (С.  Ш  68). 
Также  точно  Юрій  Балшичъ  подтвердилъ  своею  грамотою,  дл  се  не  проддвл  соль 
нпьдѣ  іінгдѣ  тькмо  іілко  6  бнло  в  црд  н  стѣплил.  По  мѣстѣхь  кндѣ  се  и  проддвдлд. 
(С.  Ш  71).  И  Сербскіе  деспоты  утверждали  торги  и  сланицы  только  на  ста- 
рыхъ  мѣстахъ,  какъ  было  при  Душанѣ  (С.  М=  73,  90,  91.  111,  137).  Вла- 
диславу сынъ  СтеФана  Косачи,  ставъ  противъ  отца  на  сторонѣ  Дубровничанъ, 
позволилъ  своимъ  людямъ  ходить  въ  Дубровникъ  торговать  солью  и  другими 
товарами,  т.  е. ,  покупать  соль  и  другіе  товары  ,  и  обязался  не  учреждать  но- 
выхъ  сланицъ:  дл  нѣсдмь  воллнь — писалъ  онъ  —  ни  дл  мог»  вѵнннтн  глвелн  © 
продле  (продажи)  солн  ннгднрь  н  всемь  пдшем»  котдрн  рл^мд  ю  онн  гдн  сн  ид- 
рЕДнлд  господд  стдрд  прьвд  Бослискл  и  срьпскл  л  тон  есть  едно  ил  дрнвнь 
(судахъ)  л  дрнго  н  днвровннкн  трЕТне  н  котдрн  (въ  Которѣ)  ѵетвьрто  8  ?етя 
(въ  Зетѣ)  8  светогд  срьѣд  (Сергія)  ид  боілни  (С.  Ат=  1 32).    Отсюда  видна  цѣль 
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Дубровннчанъ:  увеличить  продажу  соли  и  держать  ее,  по  возможности,  въ  однѣхъ 
свонхъ  рукахъ.  Вообще  соль  составляла  важный  предметъ  дохода,  и  Дубров- 
ничане  имѣли  отъ  нея  большія  выгоды.  Розничная  и  мелочная  продажа  требо- 
вала большой  опытности  и  большихъ  издержекъ  на  чшювішковъ:  отъ  того  вы- 
годнѣе  было  отдавать  ее  на  откупъ  людямъ,  свѣдущимъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  а  тако- 
выми были  Дубровничане.  Но,  кажется,  условія,  на  которыхъ  Воиславъ  сдалъ 
имъ  откупъ  ,  были  тяжелы  для  народа;  ибо  вскорѣ  изъ  грамоты  Уроша  У  (С. 
ІѴ^  55)  видимъ  ,  что  Дубровникъ  имѣлъ  войну  съ  Которомъ  и  ,  примиряясь  , 
Воиславъ  подтверждалъ  ,  что  действительно  продалъ  откупъ  Дубровнпчанамъ 
за  900  перперовъ  (С.  ]\т=  56).  Народъ  приморскихъ  городовъ  обращалъ  большое 
вниманіе  на  соль.  Въ  позднѣншихъ  статутахъ  Врача  видимъ  ,  что  извѣстное 
количество  соли  должно  было  продаваться  народу  съ  значительною  уступкою 
противъ  обыкновенной  цѣны.  Также  и  въ  Которѣ ,  еще  во  время  его  незави- 
симости (до  1420  г.) ,  изстари  велось ,  что  608  модіевъ  соли  должны  быть 
розданы  народу  (безденежно) ,  а  кто  ,  имѣя  право  на  продажу  соли ,  посту - 
палъ  не  по  закону,  тотъ  платилъ  500  перперовъ  пени  *. 

Но,  сверхъ  торговли  обыкновенными  предметами  потребности,  Дубровничане 
занимались  еще  торговлею  рабами.  Важное  свидѣтельство  находимъ  въ  жалобѣ 
князя  Черномира  (С.  N°  18):  прндоше  кдш'н)  лвднв  н  ше  моегл  ѵвѣкл  двішід 
іі  довнтькь  (имущество,  скотъ)  «^ше  н  послдхь  кь  вдмь  врдтнте  мн  н  не  ДЛСТ6 
ініфлре  нь  пдѵі  гд  проддсте  н  пдкь  «сте  дрвте  лидн  три  ѵкѣкб  тере  жен»  н  пдкь 
посдл^ь  кь  вд  мь)  н  не  ддсте  мн*ь  нь  в  продаете  едыіе  ?ДД  море  д  дрвге  кдмо 
вн  хтѣнн  н  пдкь  мн  істе  моегд  ѵвѣкд  рвхотн  н  проддете  гл.  Въ  Далматскихъ 
городахъ  рабство  было  въ  ходу:  въ  ихъ  узаконеніяхъ  несостоятельный  долж- 
никъ  объявлялся  рабомъ.  Хотя  въ  ихъ  округахъ  жили  земледѣльцы ,  частію 
свободные  ,  частію  крѣпостные;  однако  они  не  считались  рабами  и  входили 
только  въ  служебныя  обязательства  съ  господами  в.  Но  для  размножившихся 
дворянъ  и  знатныхъ  недостаточно  было  своихъ  подданныхъ,  и  по  тому  они 
должны  были  покупать  рабовъ.  Босна  доставляла  имъ  рабовъ  въ  изобиліи ,  и 
даже,  когда  уже  положены  были  разныя  ограниченія  этой  торговлѣ ,  то  все 
таки  въ  Корчулѣ  князю  предоставлено  было  полное  право  купить  двухъ  ,  или 
трехъ  зегѵаз  раіагіпаз  сіе  Вохпа 5.  Отсюда  понятно,  по  чему  въ  Боснѣ  торговля 
рабами  такъ  долго  и  сильно  велась.  Раздичіе  религіи  и  ересь  Патареновъ 
поддерживали  ее.  Войны  и  набѣги  служили  средствомъ  къ  добыванію  рабовъ. 
Рейцъ  приводить  мѣсто  изъ  пѣсни  о  Радославѣ: 

Іег  ^іт    пе  <1а  гоЬііі  коіаге, 
N1  зѵіасііі  сагкѵе  пі  оііаге, 
N1  ргоіаѵаі  зигпіе  и  Ьаііпе. 

Въ  нѣкоторыхъ  приморскихъ  городахъ  позволялось  покупать  для  себя  ра- 
бовъ, но  торговать  ими  запрещалось:  въ  иныхъ  то  и  другое  было  дозволено. 
Особенно  въ  Которѣ  было  сильно  рабство  ,  какъ  видно  изъ  множества  поста- 
новленій  о  рабствѣ  въ  его  узаконеніяхъ  *. 

Дубровникъ,  какъ  мы  видѣли,  пользовался  общимъ  довѣріемъ,  которое  осно- 
вывалось какъ  на  его  богатствѣ  и  независимости,  такъ  и  на  твердости  его  до- 


'  Рейцъ,  въ  Сборникѣ  Валуева,  стр.  48. 
й  Рейцъ,  тамъ  же,    стр.  91,  131. 

*  Рейцъ,  тамъ  же,  стр.  32. 

*  Рейцъ,  тамъ  же,  стр.  128,  129. 
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говоровъ.  Между  тѣмъ  Турки,  разбивши  и  предавъ  смерти  на  Косовомъ  полѣ  по* 
слѣдняго  Сербскаго  царя,  Лазаря,  подчинили  Сербію  своей  власти,  оставивъ  ея 
деспотамъ  только  тѣнь  независимости;  они  грозили  также  недавно  образовав- 
шемуся королевству  Босны.  Страшась  за  свою  будущую  участь ,  деспоты  и 
владѣльцы  Боснійскіе  спѣшили  положить  въ  Дубровникъ  на  сохраненіе 
часть  своего  имущества ,  драгоцѣыныя  вещи  и  деньги.  Мы  имѣемъ  мно- 
жество грамотъ ,  относящихся  къ  подобнымъ  вкладамъ.  Деспоты  и  родичи 
ихъ ,  Вукъ  Бранковичъ  съ  дѣтьми ,  деспотъ  Юрій  Бранковичъ ,  воеводы 
Хлумскіе  ,  Сандалъ  съ  супругою ,  Еленою  ,  и  СтеФанъ  Косача  ,  владѣльцы 
Требинскіе,  Радославъ  Павловичъ  и  сынъ  его,  Иваиишъ,  и  бояринъ  ихъ,  Браилъ 
Тезаловичъ ,  оставляютъ  въ  Дубровникѣ  вклады  для  себя  и  своего  потом- 
ства.  Нѣкоторые  вклады  они  сами  взяли  обратно,  но  большую  часть  вкла- 
довъ  уже  получили  ихъ  наслѣдники.  За  то  ,  по  мѣрѣ  увеличенія  количества 
обратныхъ  требованій  на  прежніе  вклады,  сокращалось  число  новыхъ  вкладовъ; 
наконецъ  мы  видимъ ,  что  наслѣдники  только  получаютъ  завѣщаниыя  имъ  и 
сохраненный  въ  Дубровникѣ  сокровища,  но  уже  сами  не  дѣлаютъ  вкладовъ — 
печальное  слѣдствіе  Турецкаго  ига.  Обыкновенно  или  сами  владѣльцы  лично  , 
или,  по  большей  части,  черезъ  своихъ  посланныхъ,  приносили  Дубровничанамъ 
вклады  и  принимали  отъ  нихъ  расписку  въ  полученіи.  На  оборотъ ,  за  полд- 
ченіемъ  вкладовъ  владѣльцы  могли  являться  или  сами  лично  ,  свонмь  кнпомь, 
или  присылать  своихъ  повѣренныхъ  съ  грамотами  за  своею  печатью  и  под- 
писью. Дубровничане  получали  расписку  въ  удостовѣреніе  того ,  что  требу- 
емый вкладъ  возвращеиъ  сполна.  Изъ  грамотъ  видно  ,  что  Дубровничане  въ 
этомъ  случаѣ  поступали  весьма  честно  и  никогда  не  было  на  нихъ  никакой 
жалобы  за  утайку  вклада.  Получая  вкладъ  ,  они  клялись ,  что  онъ  ни  въ  ка- 
комъ  случаѣ  не  погибнетъ  ,  но  будетъ  отданъ  кому  слѣдуетъ.  Такъ ,  когда 
умеръ  СтеФанъ  Косача  ,  а  сыновья  его  не  являлись  къ  нимъ  за  отцовскимъ 
вкладомъ  они  писали:  тьдд  мн  Кнб;ь  юврднн  н  Елдстеле  дхБровдѵцн  лотѣс  по 
ндшні  прБНѢ*ь  поѵтеіш  юбиѵяю  свдкюмн  ндшв  прдвь    покд^дтн  нд  прнлкнью  р|- 

ѴІНГОГД    ПОКЛДДД    К    ІІДШЬ    КОМЗШЬ    П(НІМНСІШ    ГД    ^БрОНСМО)    Н    Н^МѢрНСМЮ    ПрѢДЬ    БГ<0- 

іюѵьтшні   гню  мнтрополнтю  ГНОІІЬ     ДДВНДЮ   НрѢДЬ     вншеншновднншь    БНЩСОМЬ  н 

КЮМОрННІШМЬ  КН^ОМЬ  ПрНБНСДКЮ  П{)ѢДЬ  КрСТШІШШ  ТВрЬДНСДВЮ  ПрѢДЬ  КрСТШІНІШ 
ѴбрѣНКЮ   Н    ІІрѢДЬ    ПОѴТ6ННІ    КЮрШИШ      КІЩЫ     рДДОК     КрзНѴННОВНІіШІі.      П    ІІД    тю     нд 

све  бііше  ртіію  н  «пнсдіш  мн  тщи  н  влдстш  днвровдѵцн  ротнсмосе  н  ^дкдесмю 
нд  свбто>  евднгблшо  вжня  н  нд  ѵдсню  крст»    дд  нлмн    пс  Ьі  ид  тш    прнтн  сн- 

НОВО)  рПКОГД  ГЙД  }«рі{6ГД  СТѢПДНД  НН  КНѢІЛЬ  КОМ»  СІ  фО  НСПрНСТОН  ПО  ТЕСТД- 
ІЛ6НТН    БНШ6    ПІІСДІІЮ.     81    ?Д    ВѢрОБДИШ    СОБОГДН      ЛНСТД   ПОВМѢСМО    Н    ПІѴДТНТН    ІІЛШй) 

псѵдтю  вѣровдню  внснЬо)  (С.  К=  157).  Такова  была  обычная  приемка  вклада. 
Но  съ  другой  стороны  ,  при  возвращеніи  вклада ,  они  наблюдали  величайшую 
осторожность.  Они  требовали  самыхъ  вѣрныхъ  доказательствъ ,  какъ  въ  под- 
линности грамоты,  такъ  и  въ  правѣ  полученія  вклада.  Особенно  осторожно 
действовали  они  въ  случаѣ  прекращенія  прямой  наслѣдственной  линіи.  Сан- 
далъ со  всею  подробностію  означилъ  ,  кому  и  сколько  слѣду^етъ  получить 
изъ  его  вкладовъ  въ  случаѣ  бездѣтной  его  смерти  (С.  N1X1=  108,  112, 
115).  Когда  умеръ  Браилъ  Тезаловичъ,  иначе  Михоевичъ  ,  и  племяняикъ 
его ,  Юрій  Богишичъ  ,  просилъ  о  выдачѣ  себѣ  вклада  ,  то  Дубровничане  при- 
казали своимъ  посламъ  спросить  свѣдущихъ  людей  о  родствѣ  Браила.  Де- 
вять свидѣтелей  поклялись ,    что  служили    и    дворили   вмѣстѣ    съ  Браиломъ  и 
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его  братіею  при  дворѣ  Радослава  Павловича  и  знаготъ  весь  его  родъ.  По  вхъ 
словамъ,  всѣ  братья,  сыновья  и  дочери  Браила  померли;  оставались  три  пле- 
мянника отъ  меньшаго  брата,  Богншн,  по  прозванью  Хвала,  но  двое  изъ  нихъ 
умерли  п  одинъ  ,  Юріп  Богшиичъ,  иначе  Хваловнчъ ,  остался  едпнственпымъ 
законнымъ  наслѣднпкомъ  родоваго  вклада  (С.  Х=  150).  Таково  было  удосто- 
вѣреиіе  въ  законности  предложепнаго  требованія. 

Разсматривая  драгоцѣнныя  вещи,  составлявшія  вклады,  мы  удивляемся  пхъ 
богатству  и  великолѣпію.  Между  ними  находпмъ  разныя  украшенія  и  утвари: 
вѣнцы,  поясы,  сосуды ,  чаши,  блюда  ,  лжицы  ,  свѣщникп  и  множество  другпхъ 
вещей,  изъ  копхъ  однѣ  были  сдѣланы  изъ  чнстаго  золота,  другія  изъ  серебра 
съ  позолотою  и  уьрашеніями  изъ  жемчуга  и  дорогихъ  разпоцвѣтныхъ  камень- 
евъ  и  пр.  Не  безъ  причины  можно  думать ,  что  если  не  всѣ ,  то  бблыная 
частъ  этѣхъ  вещей  была  куплена  у  Дубровничанъ.  По  свидетельству  Аппен- 
днни',  еще*  задолго  до  бана  Кулина  Ду бровнпкъ  получалъ  драгоцѣпные  ме- 
таллы изъ  Сербіи  и  преимущественно  изъ  Босны.  Боснійскіе  и  Сербскіе  руд- 
ники изобиловали  металлами;  въ  болыиомъ  множествѣ  доставляли  они  серебро, 
смѣшанное  съ  зернами  золота  и  называвшееся  «гламою».  Около  1400  года  въ 
Дубровникѣ  до  того  размножились  золотыхъ  и  серебряныхъ  дѣлъ  мастера , 
что  принуждены  были  селиться  по  деревнямъ.  Особенно  изобильны  были  для 
Дубровника  Сербскіе  рудники  въ  Новомъ  Брьдѣ,  Яновѣ  и  Кратовѣ,  усыплен- 
ные ему  деспотомъ  Юріемъ  за  200000  черв,  ежегодной  платы.  Дубровннцкіе 
золотопромышленники  съ  необыкновеннымъ  пскусствомъ  умѣли  извлекать  изъ 
гламы  крупинки  чистаго  золота,  и  современники,  Веііхапсіоп  сіе  1а  Вгс^иіеге , 
РіІеІГиз  и  РЫІіррш  сіе  Біѵегзіз,  изумляются  богатству  драгоцѣнныхъ  металловъ, 
находившемуся  въ  Д}  бровникѣ 2.  Въ  нашихъ  грамотахъ  ХУ  столѣтія,  серебро, 
смѣшанное  съ  золотомъ ,  продолжаетъ  называться  «гламскимъ»  въ  протпвупо- 
ложность  «бѣлому»  или  простому,  чистому  серебру;  впрочемъ  ,  кромѣ  двухъ 
позднихъ  грамотъ  СтеФана  Томашевича  и  деспота  ІОрія ,  мы  не  имѣемъ  нпка- 
кихъ  другихъ  указаній  относительно  права  торговли  драгоцѣнными  металлами. 
Первый  позволялъ  вывозить  изъ  Босны  серебро  еоллііо  (нечистое?)  ,  и  запре- 
щалъ  вывозъ  серебра  неболднд  (чистаго?):  дд  юсддд  нл  прѣдд  і|іо  бн  годи  іінхь 
трьговцн  нлн  іімхь  слнге  среврл  носили  н^нлшегд  рнслгд  в  дквровннкь  нлн  ішяді 
КИДІ  нмь  дрдго  фО  '  БН  се  годн  ндшло  к  когд  ннхь  трьгокдць  НЛН  СД8ГД  СрЕБрД 
не  Боллпл  дд  и»  се  не  море    (можетъ)    нііо  «?бтн    сргвро  него  (какъ  только)  ю 

НОЛНКО  СЛМО  К0ЛНК0  СЕ  НЛНДЕ  СрЕСрД  НЕБОЛЛНД  Д  ЮНОН  фО  I  БОЛЛНО  ДД  ПОНЕСІ  НД 
Г.Л0Б0ДІІ8    НЛН    П»    Н    ДИВрОВІІНКЬ    НЛН    ІІІІ8ДД    К«ДД     М8    ДРЛГО      БЕ^ННЕДИЕ     ^ЛБДБЕ    КрД- 

лівьствдмн  ни  влдстею  понхь  н  іін  вллсннкд  нн  цлрнинкд  нліинхь  (С.  Х°  150)  Вто- 
рой подтверди лъ  ^д  кхповлнТе  срЕБрл  н  трьговлніЕ  но  ^емлн  ГОСПЮСТВДНН,  ЮСВѢІІЬ 
СШДЕрЕВД,  Н  Н;іЮСНТН  СВОБОДНО  И  ДИЕрОСННКЬ    (С.  Х-  138). 

Не  только  драгоцѣнныя  вещи,  но  и  деньги,  слитки  золота  и  серебра,  мѣшкн 
жемчугу  отдавались  на  сбереженіе  въ  Дубровнпкъ.  Изъ  грамотъ  нельзя  съ  до- 
стовѣрностію  узнать ,  всѣ  ли  деньги  принимались  городомъ  подъ  условіемъ 
возвращеиія  съ  ростомъ.  Такъ  какъ  при  вкладѣ  денегъ  ,  въ  одиомъ  случаѣ 
упоминается  ,  въ  другомъ  не  упоминается  о  ростѣ  ,  то  ,  кажется  ,  пользуясь 
обстоятельствами ,  Дубровничане  брали  деньги  подъ  видомъ  сбереженія  просто 
безъ    роста.    Но  въ  грамотахъ    есть    и  прямыя    указа нія ,    что  въ  нѣкоторыхъ 


4  Т.  I.,  ч.  П.,  кн.  I,  гл.  X. 

а  Вп^еЦ  С«сЪ.  а.  ГгеізІ.  а^ива,  стр.  163. 
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случаяхъ  Дубровничане  брали  деньги  въ  ростъ  (на  довнтмк).  Такъ  брали  они 
у  Сандала  и  Радослава  Павловича  (С.  ЮШ  107,  114,  127,  128,  139).  Обыч- 
нымъ  ростомъ  было  пять  на  сто  (петь  поішітнндрь).  Радослакъ  Павловпчъ, 
уступивъ  Дубровничанамъ  свою  часть  въ  Конавлѣ  ,  получплъ  позволеніе 
положить  въ  ихъ  городъ  10000  червонцевъ  по  5°/с  съ  тѣмъ ,  что  если  захо- 
четъ  взять  этѣ  деньги  обратно,  то  долженъ  дать  знать  о  томъ  впередъ  за  два 
мѣсяца.  Видно  ,  что  такой  вкладъ  былъ  выгоденъ  для  Дубровника  ,  по  тому , 
что  Дубровничане  ,  въ  др) томъ  договорѣ  съ  Радославомъ  ,  пмѣя  перевѣсъ 
на  своей  сторонѣ ,  обязали  его  не  брать  этѣхъ  денегъ  изъ  ихъ  общины  ра- 
нѣе  двухъ  лѣтъ;  пли  ,  быть  можетъ ,  они  хотѣлп  чрезъ  то  ослабить  его 
враждебные  замыслы.  Тѣмъ  не  менѣе  они  позволили  ему  и  впредь  дѣлать  по- 
добные денежные  вклады. 

Съ  своей  стороны  Ду бровникъ  давалъ  деньги  взаймы  Боснійскимъ  (и  дру- 
гпыъ)  в.іадѣльцамъ.  Такъ ,  Остоя  предоставляетъ  500  пери,  дохода  со  Стона 
въ  уплату  долга  ,  2550  черв. ,  сдѣланнаго  Тврьткомъ  I  (С.  Х=  83).  СтеФанъ 
Томашевичъ  уплачпвалъ  долгъ  Тврьтка  II ,  209  литръ  и  4  унціи  серебра , 
изъ  2500  перп.  обычнаго  Сербскаго  дохода  (С.  Х=  152).  Долгъ  своего  отца  , 
Ѳомы ,  онъ  обѣща.іъ  уплатить  изъ  своей  казны  (С.  Х=  151).  Владиславъ  Сте- 
Фановичъ  (С.  Х=  74)  и  сынъ  его,  Балша  (С.  N°  171),  воеводы  св.  Савы,  брали 
деньги  взаймы  у  Дубровника ,  первый  подъ  обезпеченіемъ  вклада ,  сдѣ.іан- 
наго  Сандаломъ,  второй — своего  годичнаго  содержанія. 

Наконецъ ,  въ  заключеніе  ,  мы  должны  сказать  еще  нѣсколько  словъ  объ 
употреблены  денегъ.  Къ  сожалѣнію  ,  грамоты  доставляютъ  весьма  скудныя 
извѣстія.  Мы  только  знаемъ,  что  всѣ  свои  торговые  счеты  съ  сосѣдними  Серб- 
скими землями  Дз'бровнпчане  вели  на  Дубровницкіе  перперы  ,  которые  стоили 
то  же,  что  и  Венеціянскіе:  по  этомзг  въ  грамотахъ ,  писанныхъ  въ  то  время, 
когда  Дубровничане  управлялись  Венеціянскимп  графами ,  иногда  встречается 
счетъ  на  перперы  Венеціянскіе.  Что  эти  послѣдніе  равнялись  цѣнностію  Дуб- 
ровницкимъ ,  видно  изъ  того  ,  что  въ  грамотахъ  одна  и  таже  сумма  оиредѣ- 
ляется  одинаково  п  Дубровницкими  и  Венеціянскпми  перперами.  Такъ,  на  пр., 
Душанъ  опредѣлилъ  Ерусалимской  церкви  свв.  Архангеловъ  ежегоднаго  до- 
хода 500  перперовъ  Венеціянскихъ  (С.  Х=  35) ,  а  Урошъ  У  этотъ  самый  до- 
ходъ  опредѣляетъ  въ  500  перперовъ  Дубровнпцкихъ.  Къ  этимъ  500  перп.  онъ 
прпбавляетъ  еще  500  перперовъ  Дубровнпцкихъ  ,  получаемыхъ  за  Стонъ  (Г. 
А.) ,  а  СтеФанъ  Дечанскій  продал ь  Стоиъ  за  500  перперовъ  Венеціянскнхъ 
ежегодной  дани  (С.  Х=  37).  Слѣдовательно ,  1000  перперовъ  Венеціянскихъ 
равнялись  1000  перперамъ  Дубровницкимъ.  II  царица  Мара  прпнимаетъ  отъ 
Дубровника  дань  Ерусалимской  церкви,  перенесенную  потомъ  на  Аѳонскіе  мо- 
настыри ,  уже  перперами  Дубровницкими  (С.  Х=  165;  Г.  Б.).  Въ  другой  гра- 
мотѣ  (С.  Х=  47) ,  Урошъ  V  считаетъ  доходу  отъ  Стона  500  перперовъ 
Венеціянскпхъ;  но  тутъ  же  называетъ  эти  500  перперовъ  въ  одно  время 
и  Дубровницкими  и  Венеціянскимп:  петь  сь  пене  дввровьѵкн  Бпібтьѵкн  © 
стона ,  что  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  тому ,  что  эти  два  назва- 
нія,  какъ  равнозначащія ,  часто  смѣшнвалпсь  одно  съ  другимъ  по  прпчпнѣ 
равноцѣнностп  металла.  Иногда  перперы  выражались  червонцами ,  иногда  ди- 
нарами Дубровницкими.  Вотъ  какое  отношеніе  между  ними  можемъ  мы  выве- 
сти изъ  показанія  нашпхъ  грамотъ.  Червонецъ  или  золотой  дукатъ  не  всегда 
имѣлъ  одну  опредѣленную  цѣнность;  но  ,  какъ  крупная  золотая  монета ,  пзмѣ- 
нялся  по  ходу.    Перперы  и  динары  ,  какъ  монеты  серебряныя,  и  въ  особенно- 
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сти  послѣдніе,  какъ  небольшія,  имѣли  постоянную  одинаковую  цѣнность.  Около 
1362  года  Вонславъ  Которскій  продалъ  Дубровничанамъ  соляной  откупъ  ,  по 
его  словамъ,  за  900  перперовъ  (С.  N°  56),  а  по  словамъ  Дубровнпцкнхъ  по- 
словъ,  за  500  червоицевъ  (С.  Х=  41).  Отсюда  видпмъ,  что  перперъ  относился 
къ  червонцу  какъ  9  къ  5,  т.  е.,  1  дукатъ  равнялся  1  и  У,  перпера.  Въ  1470 
году  царица  Мара  получила  отъ  Дубровннчаиъ  Ерусалимской  дани  500  пер- 
перовъ и  въ  распнскѣ  своей  обратила  пхъ  также  въ  червонцы,  что  составило 
І47  червонныхъ,  а  «тогда — писала  она — одннъ  дукатъ  стонлъ  41  динаръ».  От- 
сюда видпмъ,  что,  спустя  столѣтіе,  перперъ  относился  къ  червонцу,  какъ  5  къ 
359ІШ ,  т.  е. ,  1  дукатъ  равнялся  почти  1  и  */а  перпера,  слѣдователыю,  цѣн- 
ность  золота  нѣсколько  понизилась.  Отсюда  узнаемъ  также  ,  что  1  перперъ 
заключалъ  въ  себѣ  около  12Ѵ20  динара  '.  Дубровницкія  деньги  ходили  въ  Сер- 
біи  и  Боснѣ.  СтеФанъ  Томашевпчъ  вздумалъ,  было,  запретить  нхъвъБоснѣ;  но 
тотчасъ  же,  по  просьбѣ  пословъ,  снова  позволнлъ  употреблять  ихъ,  какъ  было 
въ  старину  при  первыхъ  Боспійскихъ  короляхъ  (С.  ЭД=  154).  Въ  XIII  и  боль- 
шею частію  въ  Х1У  ст.  Дубровнпчане  ,  въ  своихъ  договорахъ  съ  сосѣдипмп 
землями  ,  вели  счетъ  на  перперы ,  употребляя  только  это  одно  слово  и ,  ко- 
нечно ,  понимая  вполнѣ  его  смыслъ.  Нѣтъ  сомнѣнія  ,  что  смыолъ  этого  слова 
былъ  ясенъ;  ибо  оно  означало  не  отвлеченное  какое  либо  количество  денегъ, 
но  извѣстную ,  определенной  величины  монету.  Но  со  второй  половины  ХІУ 
ст.  и  именно  въ  первый  разъ  въ  грамотѣ  Дабыши  (С.  Ш  81)  ,  перперъ  пока- 
зывается уже  въ  соединеніи  съ  словомъ  «динаръ»,  или  «динаръ  Дубровшщкій», 
какъ  бы  точнѣе  опредѣляясь  имъ;  въ  продолженіи  всего  ХУ-го  ст.  только  уже 
весьма  рѣдко,  не  болѣедвухъ,  трехъ  разъ,  это  слово  употреблено  одно  безъ 
ближайшаго  опредѣленія  в;  но  и  сдѣсь  должно  подразумѣвать  это  опредѣленіе, 
какъ  видно  изъ  гр-ы  С.  N°  165  ,  гдѣ  одинъ  разъ  говорится  просто  о  перпе- 
рахъ  Дубровницкихъ,  а  другой  разъ  тѣ  же  перперы  поставлены  въ  соединены 
съ  означеннымъ  опредѣленіемъ.  Динаръ,  равномѣрно,  означалъ,  какъ  и  теперь 
означаетъ  5,  извѣстную  монету  опредѣленной  величины,  и  не  разъ  употребленъ 
отдѣльно  самъ  по  себѣ  въ  нашихъ  грамотахъ  *  съ  прибавленіемъ  иногда  слова 
«Дубровницьій».  Теперь  остается  рѣшить,  какимъ  образомъ  двѣ  извѣстныя  мо- 
неты могли  употребляться  при  одномъ  и  томъ  же  счетѣ  ,  для  одного  и  того 
же  количества  денегъ?  Нельзя  никакъ  думать ,  чтобы  это  действительно  такъ 
было,  и  по  тому  слѣдуетъ  признать  за  однимъ  изъ  двухъ  словъ  только  нарица- 
тельное, опредѣлительное  значеніе  безъ  указанія  на  какую  либо  извѣстную,  подъ 
нимъ  разумѣваемую,  монет}"  опредѣленнаго  вида,  объема  и  положительной  цѣны. 
Вотъ  обыкновенное  выраженіе  грамотъ:  столько-то  «перперовъ  динаровъ  Дубро- 
вачкихъ».  За  выставленнымъ  числомъ  тотчасъ  слѣдуетъ  слово  «перперъ» ,  что 
показываетъ,  что  счетъ  опредѣленною  монетою  шелъ  на  перперы;  а  за  тѣмъ 
уже  слѣдуетъ  слово  «динаръ»,  которое,  безъ  всякого  сомнѣнія ,  значитъ  сдѣсь 
тоже,  что  вообще  деньги,  монета,  и  по  тому  въ  тогдашнее  время  само  нуж- 
далось  въ  б.шжайшемъ    опредѣленіи ,    именно    чрезъ   слово    «Ду брови ицкій» в. 


{  О  перперѣ  (і) я е рлѵроѵ)  см.  Оисаи^е,  Сіоззагіит;    его  же  Бе  Ітрегаіопіт  Сошіапііпор.  питіз- 
таІіЪиз,  р.  123.  У  Венелина,  по  Ленклавіго  ,  въ  Молдаво-Влахінскихъ  грамотахъ,  стр.  8. 
8  Ср.,  на  пр.,  С.  NN  152,  165,  169. 
3  См.  Словарь  В,  С.  Караджича,  2-е  изд. 
*  Ср.,  на  пр.,  С.  NN  40,  11,  124,  125,  128,  156. 
8  Ср.,  на  пр.,  С.  NN  81,  85,  95,  96,  98,  103,   101,   126,  121,  <50,  165. 
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Какъ  бы  то  ни  было  ,    расположеніе    словъ  заставляетъ    насъ   такъ   понимать 
ихъ  значеніе.  Слѣдовательно,  вышеприведенное  выраженіе  можно  передать  такимъ 
образомъ:  столько-то   «перперовъ  монетою  Ду  бровнпцкою».    Въ  справедливости 
этого  объясненія  убѣ;кдаетъ  насъ  другое  расположеніе  словъ,  встрѣчаемое  нѣ- 
сколько  разъ  въ  нашихъ  грамотахъ:  днидрд  двлірокдуцнхь  ѵітнрн  тнсвке  н  дшстн 
н  шесдестн  шесть  перперд  (С.  N=112);  днидрд  дяБрокдуцн!  ѵстнри  тнсвке  н  с.  *. 
8.  перд  (С.  N°  123);  днндрн  ѵетнрн  тнсиЪі  н  дкнестѣе н  шесть  десеть  н  шесть  перпі; 
днидрд  р  н  з.  перпе  и  %.  днндрд  (С.  Ы=  124);    днндрд.  д.  тнсвѣв  н  к.  стѣ  н  $ 
н  5.  перперь;     днидрн  р.    н  з.  перперь.    %.  днндрн    (С.  Ш    125).    Обыкновенно 
названіе  монеты  ставится  послѣ  выставленнаго  числа:    слѣдовательно,  и  сдѣсь 
также  перперъ  будетъ  опредѣленною  монетою  ,  а  динаръ,  или  вѣрнѣе,  динары 
будутъ  только  означать ,  что  эти  перперы  принимались  въ  счетъ  «Дубровннц- 
кою монетою»;  а  по  тому  переводить  должно:  «монетою,  или  монетою  Дубровннц- 
кою, столько-то  перперовъ».  Что  сдѣсь  «динаръ»  употребленъ  въ  общемъ  значе- 
ніи  денегъ  или  монеты,  то  это  видно  еще  изътого,  что  въгр-ѢС.  N  125,  вслѣдъ 
за  выставленнымъ  количествомъ   перперовъ ,  приводится  еще  количество  дина- 
ровъ  (з),  гдѣ  динаръ  означаетъ  уже  не  отвлеченную,  но  определенную  монету: 
иначе  не  нужно  бы  было  разбивать  на  два,  и  при  томъ  столь  неровныя  ,  ка- 
ковы 4266  и  7,    количества  одной  и  той  же  монеты.    Вь  такомъ  же  отвлечен- 
номъ  значеніи  ,  и  притомъ  монеты  серебряной  въ  противоположность  золотой, 
динаръ  употребленъ  въ  гр-ѣ  С.  ]Ѵ=  127,  гдѣ,  послѣ  означенія  вклада  общимъ 
названіемъ  днкдте  н  днндрс,  эти  самые  «дукаты  и  динары»   опредѣлены  точнѣе, 
какъ  составляющие  в.  тнснке    н.  е.  цддть  двкдть  ^ддтѣяь  н  .&.  тнсикь  перперь 
днидрд.    Наконецъ,  въ  томъ  же  убѣждаетъ  насъ  и  употребленіе  слова  «динаръ» 
всегда    во  множественномъ    числѣ  днидрд  ,  или  днндрн  (род.  п.) ,    въ  каковой 
Формѣ  оно  и  понынѣ  означаетъ  только  вообще  деньги     безъ   указанія   на  из— 
вѣстный    родъ  монеты.    Только    въ  позднѣйшихъ    грамотахъ   конца    ХУ-го    в, 
показывается    какая-то    неопредѣленность    въ    употребленіи    словъ    «перперъ» 
и    «динаръ».    Въ  одной    шішутъ:    прнмн    перпе    %  сдть    н  \    н  з  перш  н  дннд 
(С.  №  162),  а  въ  другой:    прнмнхъ  перпе  р|з  н  днидрд  н  дяБровдѵцн;кь  (С.  Ш 
171).     Очевидно,    въ  обѣихъ  счетъ    идетъ  и  на  перперы  и  на  динары,    какъ 
въ  двухъ    предыдущихъ  (С.  ХТШ  124,  125);    а    по  тому    въ    первой    должно 
читать  такъ:    766  перперовъ  и    1  динаръ.    Въ  гр-ѣ  же  С.  Ы=  170  дѣло ,    ка- 
жется,   въ  одной    только  перестановкѣ  словъ:  перьперд  шесть  сдть  днндрд  двв« 
ровдѵі|кхъ  вм.  шесть  сдть  перперд  днидрд  дккрокдѵі|нхь;  или,  можетъ  быть,  сдѣсь 
слово  «перперъ»  отправляетъ  нарицательное  служеніе  слова    «динаръ»,    а  это 
означаетъ    уже    определенную     монегр    Во    всякомъ  случаѣ    можемъ    смѣло 
заключать ,    что    до  конца  ХУ-го    ст.  перперы  были    еще  въ  ходу  и  на  нихъ 
свободно  производились  счеты  какъ  въ  Дубровникѣ  ,  такъ  и  сосѣдннхъ  Серб- 
скихъ  областяхъ.    Не    менѣе    того    и    прибрежные   Далматскіе    острова    зна- 
ли перперы  и  употребляли  ихъ  у  себя,  какъ  видно  изъ  ихъ  узаконеній.  Пред- 
ставляя собою  серебряную  монету  ,    динаръ  въ  грамотахъ    нашихъ  часто  со- 
поставляется съ  дукатомъ,  который  въ  такомъ  случаѣ,  по  большей  части,  до- 
полняется сдовомъ  «золотой»,  какъ  бы  въ  протпвуположиость  серебряному  ди- 
нару. Иногда  слово  «дукатъ»  употребляется  и  безъ  этого  дополненія  по  тому 
самому,    что    оно  было  для  него    лишнее,   какъ  для  монеты  всегда  золотой. 
Лучшее    тому    доказательство    находимъ    въ   грамотѣ    наслѣдниковъ    Сандала 
(С.  №  163) ,  въ  которой  эти  говорятъ  о  получения  вклада  дукатами  ,    не  на- 
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зывая  ихъ  золотыми,  между  тѣмъ,  какъ  тѣ  же  самые  дукаты  во  вкладной  гра- 
мотѣ  Сандала  (С.  Ш  112)  названы  золотыми.  Дубровннчане  ,  при  полученіи 
вкладовъ,  вели  счетъ  и  на  «аспры».  Сандалъ  Хлумскій  дастъ  имъ  расписку  въ 
полученіи  отъ  нпхъ  обратно  всѣхъ  положеиныхъ  у  нпхъ  аспръ  (С.  К=  105),  гдѣ 
аспры  означаютъ,  какъ  кажется,  вообще  деньги  въ  впдѣ  какой  бы  монеты  опѣ 
ни  были.  Въ  томъ  же,  вѣроятно,  смыслѣ  опѣ  употреблены  Лазаремъ  и  Стеа>а- 
номъ  Юрьевичами  Браиковичамн  (С.  ]\'Х=  146,  147).  Но  въ  грамотѣ  Дубров- 
нпцкой  на  полученіе  вклада  отъ  деспота  Юрія  Бранковича  счетъ  пдетъ  прямо 
на  аспры,  какъ  извѣстную  опредѣленную  монету:  и  лсп(>ь  т(>д{сетн  н  два  сд- 
К8ли  я  <5  нн^ь.  к.  сяк»  к  не  л  копь  по  трндгеггн  хнлгадл  лепрн.  з.  елкк.  н  кся- 
комь  по  ѵітнрндісітн  ?шлидя  лепрн. .  .  .  енш  дспрлмь  тненкд  тнсикь  лепрн 
(С.  №  130).  По  всему  видно,  что  аспры,  какъ  монета  Ві:зантійская,  употреб- 
лялись найболѣе  въ  православной  Сербіи  *. 

Говоря  о  деньгахъ,  кстати  упомянуть  о  драгоцѣпныхъ  металлахъ,  по  скольку 
извѣстія  о  нихъ  встрѣчаются  во  взаимиыхъ  договорахъ  Дубровничанъ  съ 
сосѣдними  землями.  «Ковъ»  (металлъ)  золотой  и  серебряный,  кромѣ  чеканки 
въ  монету ,  ходилъ  еще  въ  видѣ  слитковъ ,  или  употреблялся  въ  видѣ 
различныхъ  издѣлій  ,  какъ-то:  домашнихъ  утварей  и  предметовъ  украшенія. 
Слитки  драгоцѣнныхъ  металловъ  обыкновенно  опредѣляются  на  вѣсъ,  или  при- 
водятся въ  деньги.  Отъ  деспота  Юрія  Бранковича  Ду бровничане  получили  зо- 
лото въ  вндѣ  цѣпей  «веригъ»,  которыми  было  наполнено  нѣсколько  мѣшковъ. 
При  этомъ  и  серебро  доставлено  было  въ  мѣшкахъ  и  принято  на  вѣсъ  (С.  Ш 
130).  Въ  издѣліяхъ  металлы  принимались  на  вѣсъ.  Качество  золота  не  обо- 
значено въ  нашихъ  памятникахъ;  но  качество  серебра  имѣло  нѣсколько  под- 
раздѣленій.  Серебро  «фііно»  ,  т.  е.  ,  лучшее;  серебро  «бѣлое»  или  чистое  безъ 
подмѣси  золота,  или  другой  какой  руды;  серебро  «гламско»  или  серебро,  смѣ- 
шанное  съ  частицами  золота — руда,  «глама»;  серебро  «плико»,  се'ребро  «болано», 
серебро  «неболано»: — вотъ  всѣ  опредѣленія  качества  серебра,  изъ  коихъ  три 
послѣднія  мнѣ  не  понятны.  Думаю,  что  первое  (плнко)  озиачаетъ  серебро,  об- 
ращенное въ  слитки  или  пластинки ,  а  два  послѣднія  выражаютъ  то  же ,  что 
нечистое   (воллно)  и  чистое  (нвволяно). 

Найболыпимъ  опредѣленіемъ  вѣса  благородныхъ  металловъ  служили  «литры»; 
за  ними  слѣдовали  «унціи»,  а  найменьшимъ  опредѣленіемъ  вѣса  были  «аксагп». 
Прежняго  отношенія  литры  къ  извѣстной  намъ  единицѣ  вѣса,  окѣ ,  мы  не  зна- 
емъ;  но  нынѣ  въ  одной  окѣ  заключается  4  литры;  а  такъ  какъ  одна  ока  ров- 
няется 3  Рз'С  Фунтамъ  съ  13,  или  15  золотниками,  то  одна  литра  составить 
75 — 76  Рус.  золотниковъ.  Унція  равнялась  *|12  литры;  но,  кажется  ,  не  всегда, 
по  тому  что  въ  статутѣ  острова  Млѣта  находимъ  оцѣнку  одной  литры  то  въ 
13,  то  въ  18 ,  то  въ  12  унцій  *.  Отношеніе  аксаги  къ  унціи  мнѣ  также  неиз- 
вѣстно;  но  въ  грамотахъ  при  унціяхъ  не  встрѣчается  болѣе  5  аксагъ,  а  при 
литрахъ,  безъ  унцій,  находимъ  однажды  19  аксагъ.  (С.  Ш  126).  Опредѣлені- 
емъ  вѣса  для  прочпхъ  тѣлъ ,  какъ  предметовъ  торговли  ,  въ  Дубровницкихъ 
договорахъ  встрѣчается  «товаръ»,  который  нынѣ  равняется  100  окамъ.  Для  сы- 
пучихъ  тѣлъ  находимъ    однажды  въ  договорѣ    Балшича  Зетскаго    съ  Дубров- 


1   Объ  аспрѣ  см.  у  Венелина  въ  МолдаБО-Влахіііскыхъ  грамотахъ,  стр.  96. 

•  Зіаіиі  оіі  2акопі  огі  Ііпіѵешіаіі  Оіока  ой  М^еіа.  БиЬгоѵшк,    га  досііпи  МОСССЫ.  Зѵег.  III,  1852. 
См.  гл.  63,  66,  68. 
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никомъ  (С.  \т=  71)  мѣру,  употреблявшуюся  преимущественно  въ  собственной 
Сербіи  и  пзвѣстную  подъ  названіемъ  «мантіи»:  ДД  кнпню  трыовцн  дкБровьѵьцн 
по  моюн  ?шлн  н  по  мои  рѣкд  жито,  н  дд  гд  мог»  нанести  свободно,  іілд- 
тіівш*  в  дніілрд   й)  млнтня. 

Пересмотрѣвъ  грамоты  относительно  торговыхъ    постановленій ,    мы  должны 
сдѣлать  общее  заключеніе ,    что  взаимныя    торговыя    сдѣлки  между  Дубровни- 
комъ  и  Сербскими  землями  совершились  окончательно  при  Сербскихъ  короляхъ 
и  царяхъ.  При  Боснійскнхъ  короляхъ  не  видимъ  уже  новыхъ  торговыхъ  усло- 
вій,  а  деспоты  Сербскіе  только   подтверждаютъ  старыя.  Такимъ  образомъ  Дуб- 
ровничане  вполнѣ  достигали  своей    цѣли }    оставаясь    постоянно    при  старыхъ 
выгодныхъ    постановленіяхъ.    Но    сдѣсь    представляется    вопросъ:   въ  какомъ 
отношеніи  стояла  торговля  Дубровника  къ  туземной?  Ни  въ  грамотахъ  ,  ни  въ 
Законникѣ  Душановомъ    нѣтъ  особыхъ    постановленій    для  торговаго  сословія: 
можно  заключить ,  что  оно  или  вовсе  не    существовало  въ  настоящемъ  смыслѣ 
слова,  какъ  отдѣльное  замкнутое  сословіе,  или,  если  существовало,  то  весьма 
слабо  и  розно.    Но  памятники  свидѣтельствуютъ  ,     что  въ  Сербіи  были  и  свои 
купцы;  за  то  для  нихъ  нѣтъ  никакихъ  преимуществъ  и  льготныхъ  правъ:  весь 
перевѣсъ  склоненъ  на  сторону    чужихъ ,   Ду бровницкихъ.    Отсюда    ясно  ,    что 
Сербскіе    купцы    составляли    незначительную    и    незамѣтиую    часть    общества 
и  своими  оборотами  не  могли    еще  доставить    государству    способа    къ  про- 
мышленному  развитію  и  обогащенію;    это    были    единицы  ,    и  съ  такой  точки 
зрѣнія  смотрѣло  на  нихъ  правительство.    Скудость  торговли,  съ  одной  стороны, 
и  счастливыя  войны,  съ  другой,  не  могли  породить  въ  правительстве  той  мыс- 
ли, что  торговля  и  промышленность  состав  л  яютъ  одну  изъ  важнѣйшихъ  вѣтвей 
государственной  жизни  народа,  одпнъ  пзъ  важнѣйшихъ  источниковъ  народнаго 
оботащенія  и  развитія.    Оно  видѣло  ,   что  доселѣ  только  чрезъ    войны    Сербія 
росла    и  усиливалась;   но  проченъ  ли  былъ  такой  ростъ,    надежны  ли     были 
такія  силы?  —  этого    вопроса  оно  не  задавало  себѣ.    Дубровникъ  ослѣплялъ 
его  роскошью    и    великолѣпіемъ    своихъ    издѣлій;    Дубровникъ    былъ    нуженъ 
ему ,  какъ  миролюбивый    сосѣдъ  и   союзнпкъ  ,    платившій    значительную    дань 
за  земли:  и  по  тому  всѣ  договоры  съ  Дубровникомъ  клонились  въ  пользу  по- 
слѣдняго.  Извлекая  для  себя  всѣ  выгоды  торговли  и  промышленности,  Дубров- 
никъ подавилъ  туземныхъ  купцовъ  и  ремесленниковъ.  Сербіи  оставалось  только 
заниматься  производствомъ  первоначальныхъ,  сырыхъ  припасовъ;  но  и  въ  этомъ 
отношеніи  мы  не  видимъ  со  стороны  правительства  никакихъ  особыхъ  поощре- 
ній.  Только  однажды  пнеалъ  Мплутинъ  въ  своей  грамотѣ,  что  подданному  его, 
продающему  Дубровничанамъ  жито ,    нѣтъ  ни  отъ  кого    никакого    притѣсненія 
(С.  К=  29).  Главными  предметами  отпуска  были  хлѣбъ,  скотъ  и  металлы.  Пра- 
вительство только  разрѣшаетъ  ихъ  свободную  продажу,  и  то  по  тому  только, 
что  хлопотали  объ  этомъ  Дубровничане,  которымъ  нужно  было  право  безпре- 
пятственной  покупки  для  доставленія  работы  свонмъ  ремесленникамъ.  А  между 
тѣмъ ,  при  необходимости,    какую  ощущали  Дубровничане  въ  этихъ  главныхъ 
предметахъ  вывоза,  сколько  пользы  могло  бы  принести  Сербское  правительство 
своішъ  подданкымъ  пньшъ  направленіемъ  торговыхъ  договоровъ!  До  насъ  дошли 
слова  Санка  (С.  К=  97),  жалующагося,   что  Дубровничане  не  даютъ  ему  насто- 
ящей цѣны  за  товаръ ,   который  онъ  долженъ    по  тому    послать  для  продажи 
въ  другое  мѣсто.   «Люди  мои — писалъ  онъ  —  продадутъ  Которское  жито  по  10, 
перперовъ  за  товаръ,  а    этого  вы  мнѣ  не  дали  бы;  и  я  отправилъ  200  овецъ, 
и  они  принесутъ    мнѣ  200    дукатовъ ,  а  этого    вы  бы  мнѣ  не  дали».   Эта  жа- 
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лоба  Санка  хорошо  обозначаетъ  торговыя  уловки  Д\  бровннчаиъ  ,  ішѣвшихъ 
въ  виду  только  свою  пользу  и,  при  удобномъ  случаѣ,  пріітѣснявшпхъ  сосѣд- 
нихъ  продавцовъ.  Въ  отношеніп  хлѣба,  соли,  скота  и  металловъ,  завися  вполнѣ 
отъ  сосѣдей,  Дубровничане  умѣлп ,  при  всемъ  томъ ,  торговыя  выгоды  скло- 
иить  на  свою  сторону. 

Судебный  устрой  между  Сербами  и  Дубровпичанами  составляетъ  важный 
отдѣлъ  въ  исторіи  образованія  Сербскаго  народа.  Нѣтъ  соммѣнія  ,  что  Закон- 
никъ  царя  Душана  былъ  илодомъ  не  одной  современной  ему  мудрости  ,  но 
птогомъ  цѣлыхъ  вѣковъ,  въ  продолжены  которыхъ  развивался  бытъ  Сербскаго 
народа  и  рождались  новыя  государственные  потребности.  Тѣмъ  не  мепѣе,  не- 
достатокъ  памятниковъ  лпшаетъ  насъ  возможности  составить  себѣ  какое  либо 
опредѣленное  и  цѣльное  понятіе  о  законодательствѣ  Сербіи  до-Душановыхъ 
временъ  независимо  отъ  Дубровника.  Все,  что  ни  имѣемъ  мы  въ  нашимъ  гра- 
мотахъ  пзъ  этпхъ  временъ  ,  относится  столько  же  къ  Сербіи ,  сколько  и  къ 
Дубровнику,  и  по  тому  въ  судебныхъ  укладахъ,  какіе  были  между  ними, 
нельзя  опредѣлптельно  сказать  ,  что  принадлежитъ  собственно  Сербіи  и  что 
Дубровнику?  Взаимныя  отношенія  предполагают  и  взаимное  вліяніе:  ни  тотъ, 
ни  другая  не  могли  подчинить  другъ  друга  исключительно  одному  своему 
законодательству ,  но  ,  естественно  ,  должны  были  избрать  средину ,  удобную 
для  обоихъ.  Они  не  уступали  другъ  другу  въ  развитости  дѣловаго  смысла  , 
хотя  развитіе  его  шло  не  одинаковымъ  путемъ.  Въ  Сербіи  преобладала  го- 
сударственная деятельность  ,  въ  Д}бровникѣ  торговая:  оба  въ  кругѣ  своей 
деятельности  стояли  на  высокой  ступени  совершенства.  Вотъ  по  чему  пхъ 
взаимные  уклады  должны  носить  признакъ  самостоятельности  и  должны  быть 
разсматриваемы,  какъ  нѣчто  особое,  отдѣльно  отъ  узаконеній  чисто  Дубров- 
ницкихъ  и  Законника  Душанова.  Статуты  Дубровника  написаны  по  древнѣй- 
шимъ  памятникамъ  въ  1272  году  и  Книга  РеФормацій  между  1315  и  1335 
годами;  сверхъ  того  сочинены  были  еще  два  законника  въ  1358  и  1462  го- 
дахъ.  Были  также  Рагті  сіе'  Рге§ат.і,  т.  е.,  сенатскія  опредѣленія,  состоявшіяся 
по  большинству  голосовъ  *.  Всѣ  эти  статуты  сходны  въ  главномъ  со  стату- 
тами другихъ  Далматскихъ  общинъ  и  не  относятся  къ  числу  избранныхъ 
мною  памятниковъ.  По  этому  ,  предоставляя  другимъ  изслѣдованіе  пхъ  и  ос- 
тавляя за  собою  право  обозрѣгь  ниже  Законникъ  Душановъ  ,  я  предложу  те- 
перь только  то ,  что  представляютъ  пзъ  судебнаго  разбирательства  между 
Дубровникомъ  и  Сербіею  наши  грамоты. 

Какъ  торговый  городъ,  Дубровникъ  болѣе  другихъ  боялся  войны,  сильно 
вредившей  его  торговлѣ.  Отъ  того  въ  договорахъ  безпрестанно  встрѣчаемъ 
условія ,  подобныя  этнмъ:  дл  иг,  ?ледн  шікоере.  нь  то  дл  се  нсьпрдвлд 
скдомь;  пли:  н  дко  се  коѣ  крдмолд  купил  г.зегн  н.шн:  дл  се  сидомь  нспрлвлл: 
или:  н  дл  ко-ё  се  крнвніід  нѵннн  дл  сі  нсьпрдвн  прдвнномь  л  шірь  дл  се 
не  ркшн;  или:  дл  се  скдомь  пспрлвлдмо;  или:  дл  нѣ  нддве.  н  комь  год* 
дльг».  лнше  свдомь.  дл  се  нці»  °'  и  пр.  Король  Владпславъ  даже  обѣщалъ 
до  тѣхъ  поръ  не  вредить  Дубровнику  ,  пока  не  сотворитъ  съ  нимъ  трехъ 
судовъ  (С.  К==  7).  Сдѣсь  ,  можетъ  быть  ,  онъ  разумѣетъ  судъ  по  треічъ  пра- 
вительственнымъ    ступенямъ     независимой    Д)  бровнпцкой    Общины.     Судиться 


1  Аррегкііт,  т.  I,  ч.  II,  кн.  I,  гл.  V. 

*  Ср.  С.  NN  2,  5,  14,    15,   19,  20,  21,   24,  25,    Ііі,   іоі. 
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было  легче  ,  чѣмъ  вести  войну.  Судъ  предполагался  всегда  справедливымъ; 
онъ  называется  «правьшъ»  и  «божеетвеннымъ»:  іякорЕ  дя  е  пряво  н  бе^ь- 
грѣшыіо  (С.  N1^=  2,  14).  Банъ  СтеФанъ  говорптъ:  II  ія  дд  нмь  сввв  прдвн  свдь. 
Ніяко  вн  ія  нрдвннв  не  ѵннв  тот»  іл  крнкь  (С.  N°  14),  аУрошъУ:  дд  ішь  црвші 
нспрдвн  но  прдвдѣ  н  по  удвоив  (С  N2  55).  Отъ  того  всякое  судебное  разби- 
рательство и  справедливое  удовлетвореніе  называется  «правиною»  или  «прав- 
дою». Владиславъ  отдаетъ  коварный  поступокъ  Дубровннчанъ  на  судъ  Божій: 
в  томь  вь  дд  рдсвдн  (С.  !№=  9). 

Судебное  разбирательство  между  двумя  общинами  происходило  чрезъ  очную 
ставку  или  «састаиакъ»  на  нзвѣстномъ  урочищѣ.  Такого  састапка  требуетъ  у 
Дубровника  Поповская  Община  въ  Затонѣ  и  назначаетъ  Юрьевъ  день:  дя  вк 
пнете  рЕіші  дя  се  стднемо  нянон  (на  оной)   стрли-к  рикЕ:  не  кто  тн  (не  хотимъ 

ИТТй)    КЬ    ВДМЬ    ІІЯ    ОІІВ    СТрДНВ     ДѢ    ІІН    ІІѢ    ^ДКОНЬ:      ДѢ    ВІІ    рДДОСЛДВВ     дявьшс     рвкв 

ТЕрЕ  гя  ведете:  дя  кокемо  (хотимъ)  прдкомв  стянкв  (С.  К=  11).  Сдѣсь  видѣнъ 
остатокъ  древнѣйшаго  ,  первоначальнаго  ,  самого  простаго  разбирательства  , 
когда  самъ  народъ  ,  не  предоставляя  дѣ.іа  судьямъ ,  сходился  и  устно  рѣ- 
шалъ  дѣла:  это  кынѣшняя  мірская  сходна.  Жаль,  что  грамота  не  отмѣчена 
годомъ;  но,  конечно  ,  такой  обычай  могъ  сохраниться  только  въ  малолюдной , 
удаленной  отъ  моря  Поповской  Общинѣ,  тогда  какъ  приморскіе,  торговые  и  бо- 
лѣе  образованные  города,  безъ  сомнѣнія,  разбирались  уже  другимъ  образомъ. 
Судебное  разбирательство  между  Дубровнпцкиші  и  Сербскими  подданными  со- 
вершалось или  самими  владѣтелями  и  лицами,  облеченными  верховною  властію, 
или  поротниками  ,  т.  е.  ,  присяжными  ,  и  судьями.  Банъ  Кинославъ  ,  повторяя 
договоръ  Кулина,  счелъ  нужнымъ  прибавить:  дно  вѣроуЕ:  ерьвлннк  влялчя:  дя 
се  при  прт.дь  кіщтъ:  яко  кярвЕ  вдд,\ь  срівднид:  дя  се  при  пргдь  вяномь  (С.  !Х=  5), 
т.  е.  ,  обиженный  Сербъ  жалуется  на  Влаха  князю  Ду бровницкому  ,  а  Влахъ 
на  Серба  жалуется  бану  Боснійскому.  Сдѣсь  представляется  вопросъ:  кого 
должно  разумѣть  подъ  Влахомъ  и  кого  подъ  Сербоиъ?  ІІзъ  сравненія  съ  дру- 
гими грамотами  и  по  назначенію  судей ,  должно  заключить  ,  что  Влахъ  озна- 
чаетъ  Дз бровницкаго  поддаинаго  и,  вѣроятно  ,  всякого  Дубровннчаиина:  оно 
значить  тоже,  что  въ  грамотѣ  Дѵшана  Латыняиинъ  и  въ  грамотѣ  Уроша  I  Дуб- 
ровничанинъ.  Сербъ  же  означаетъ  православнаго  и  вообще  веяного  поддаи- 
наго Босны.  Это  постановлено  Нинослава  было  повторено  и  баномъ  СтеФаиомъ 
(С.  Х=  14).  Въ  немъ  видно  уравновѣшеніе  правъ  обѣихъ  сторонъ.  Въ  важиыхъ 
сл)чаяхъ  Дубровннчанъ  судилъ  самъ  король:     я  прѣдь  кравші  дя  ндв.  ^я  т- 

ВѢрВ.    ?Я    ВрДЛІВ.    ^Я    ѴЕЛІДДННД.    ^Д    ВОН!..       В    ТОМ.    ДЯ      К    СВДЬ    ДВБрОВѴДНННВ    ПрѢДК 

крдвілші.  іі  тутъже  далѣе  сказано:  н  яке  кто  пякостн  внногрлдомь  дввровьѵ- 
кнмь.  дд  гд  но^овв  прѣдь  крякмн  (С.  N°  22).  Слѣдовательно  ,  Д.)  бровннчанинъ 
въ  королевской  землѣ  подлежалъ  суду  короля.  Иапротивъ,  Сербъ  въ  Дз  бровникѣ 
подлежалъ  общему  с}гду,  въ  которомъ  участвовалъ  и  королевскій  судьям  и  бесд/дд 
юбкегя  дя  не  вѵнинмо  ннкоЕГЛрЕ  БЕСьпрявыд  ѵлккв  ^емле  твое.  И  бесвдьце  (безъ  судьи) 
крдлЕвьтвдтн  дя  не  евднмо  ѵлвкв  %ти  твое  (С.  №  26).  Душанъ  ,  около  1346 
года,  довольно  ясно  постановилъ:  н  сь  срьвлнноіль  в  коемь  годѣ  свдѣ  ингдѣ  нііьдѣ 
дя  се  не  при.  дя  грЕДЕ  пр-вдь  крялЕвьствомн  (С.  №=  42);  но,  въ   1350  году,  уже 

ИЗМѢНИЛЪ  ПО  Старому:  ТрЬГОВЦП  ДВБрОВѴДНЕ.  КОН  СЕ  ЮБрѢТДЮ.  ПО  ТрЬГОВЕ  црвмн. 
фО    НМСЕ    СЛВѴЯ.      КОН      ЛЮБО    СВДЬ.      ДЯ    СЕ    СВДЕ    ПрТ.ДЬ      Ц) 'ЛИПКО).      II    КНЕ^ЕМЬ.      Я    НЛН 

прѣдь  КЕПДЛН©  кон  ввдЕ  грддд  тогд^н.  ^лконоіль  роднтЕЛѣ.    н  прдроднтЕДѣ  црвмн. 

Н    2;Д    СНК^Н    ДД    ГрсДВ    ПрѣДЬ    І|рВМ!І    II Я    СВДЬ.    ^я    крьвь.    И    ?Д    ^ЕМЛЮ.    н  тр.  проводь. 
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н  з*  ѵлвкд.  н  ^д  скодь.  д  з;д  нно  ни  ?д  шо  (С.  Л=  43).  То  же  повторил ъ  и 
Урошъ  У  (С.  Ат=  50).  Всякую  сваду  Дубровника  съ  властелиномъ  царскимъ 
рѣшаетъ  самъ  царь  (С.  N1=  55):  сдѣсь  Урошъ  У  разумѣетъ  важную  распрю, 
или  войну  ,  которая  и  была  действительно  между  Дубровникомъ  и  Которомъ; 
впредь  въ  такой  распрѣ  онъ  повѣлеваетъ:  дд  не  рдтвю  ни  нці»  сь  %т  которд. 

ТЬКМО    КДКОНО     К    БИЛО  8  (10ДНТЕЛ1Д    І|[НіДШІ  ТДКО/ІІ  ДЛ  ГрЕДВ  СКЛДСТЕЛН  1|(>БЛМ11  ІІ()І;  1|(>Ш11 

»  саѵіі.  Слѣдовательно,  на  судъ  королевскій  или  царскій  шли  Дубровничаае  за 
важнѣйшія  уголовный  преступлепія.  Въ  Законннкѣ  евоемъ  Душанъ  назначаетъ 
три  рода  преступлены  ,    за  которыя    суднтъ    своихъ    подданныхъ  самъ  царь: 

^Д    Три    (>ДБОТЕ,    ?Л    НЕБѢрОу    II  ^Л    КрЫІЬ    И  ?Д  (кЛ^БОН  кллднѵксшн  дл  ндоѵ    ІІ(І*ДК  І|Д|>Д 

(ст.  188).  Сравпивъ  эту  статью  съ  вышеприведеннымъ  мѣстомъ  грамоты  Уроша 
I  (С.  Ш  22)  ,  мы  вндимъ  ,  какъ  неизмѣнно  старинное  обычное  право  ,  спустя 
почти  цѣлое  столѣтіе  ,  легло  въ  осиованіе  узаконепій  Душановыхъ.  Съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  замѣчаемъ ,  что  Душанъ  и  предшественники  его  не  были  слншкомъ 
уступчивы  торговому  народу  и  въ  важнѣйшихъ  преступленіяхъ  сами  судили 
его  такъ  же  точно,  какъ  и  своихъ  подданныхъ.  «Невѣра»  есть  то  же ,  что  из- 
мѣна  и,  кажется  ,  немногимъ  отличается  отъ  «провода»  или  впущеиія  непрі- 
ятеля  въ  свою  землю.  Ду бровничане  ,  какъ  страиствующіе  торговцы  ,  могли 
хорошо  знать  мѣстность  Сербіи  и,  если  бы  захотѣли,  содѣйствовать  вторженію 
непріятелей.  «Вражда»  и  «кровь»  суть  одно  и  то  же  выражепіе  для  смертоубій- 
ства.  «Челядннъ»  и  «человѣкъ»  означаютъ  похищеніе  людей,  бывшее  въ  обычаѣ 
Далматинцевъ  и  Сербовъ.  «Сводъ»  есть  то  же  ,  что  и  «конь» ,  ибо  за  коня  , 
когда  онъ  оказывался  воровскимъ ,  назначался  сводъ  или  очная  ставка.  «Земля» 
означаетъ  сдѣсь  прмсвоеніе  чужой  земельной  собственности  ,  такъ  часто  со- 
вершаемое Дубровничанами  на  счетъ  Сербіи. 

При  Душанѣ,  въ  дѣлахъ  меньшей  важности  ,  судили  Дубровничанъ  Сербскія 
должностныя  лица,  какъ  видно  изъ  грамоты  С.  N=43,  гдѣ  сказано:  шо  ішь  сдвуд. 

КОН  ЛЮБО  СЯДЬ.  ДЛ  СЕ  СВДЕ  П(№ДЬ  і||ШІІІІКй>.  И  КІЩШЬ.  Л  "ЛИ  П|>Т,ДЬ  КЕПДЛНЮ  кои  Б8ДБ 
ГрДДД  ТОГД^И,    СуДИЛИ  ПО  СТаріШНЫМЪ  ПравИЛаМЪ:    ^ЛКОІІОМЬ  (ШДНТЕЛѢ.    И  ПрЛрОДНТЕЛѢ 

іцшмн.  Сдѣсь,  безъ  сомнѣнія,  разумѣются  случаи  гражданскаго  спора  или  тяжбы. 
Въ  дѣлахъ  торговыхъ ,  какъ  видно  оттуда  же  ,  разбиралъ  царинникъ.  Какимъ 
образомъ  рѣшалъ    онъ  споръ  ,    показываетъ  далѣе  та  же  грамота:    и  кон  трь- 

Г0ВМ|Ь.  ККПН  КОН  Л  НЛ  Т(>ЬГВ.  И  ІІЛДТН  ^ДЦЪ  ЦрІШВ.  ДД  ()Е  1|{>Н11Н  ДВИІО).  ере  К  Т0- 
ГД^Н  КОНІД  КХІІНЛЬ.  И  ^Л  НЕГД  плдтиль  црннк.  Д  ТЯТИ  НЕ  ^нд.  дл  И»  ?Д  ТО?Н  ско- 
ДД    ІІѢСТЬ.      ДКОЛН      ГД     ТДКО^Н     КЕ    (ОПрЛВН    1|ірі!ІІН.      ДЛ    ДД    СКОДЬ    8    КОГД      К    КВПНЛЬ. 

Судились  ли  Д)  бровничане  должностными  лицами  до  Душана?  На  это  можно 
отвѣчать  утвердительно  ,  руководствуясь  однимъ  мѣстомъ  грамоты  Уроша  I 
(С.  N°  47):  и  прнврьжѣ  кмь  (Дубровиицкимъ  купцамь)  клетбвк  мои  блдстелпнь 
кон  хоке  бнтн  (будетъ)  нд  свдѣ.  Впрочемъ  ,  можно  съ  достовѣрностію  ска- 
зать ,  что  чѣмъ  болѣе  углубляемся  въ  старину ,  тѣмъ  рѣже  памъ  встрѣ- 
чается  судъ  должностныхъ  лицъ  и  тѣмъ  чаще  судъ  прнсяжныхъ ,  который 
ближе  перваго  подходилъ  къ  древнѣйшему  виду  суда,  основанному  на  между- 
собной  сдѣлкѣ  или  састанкѣ.  Въ  Законникѣ  Душана,  хотя  судъ  ио  поротѣ 
еще  сохраненъ ,  но  есть  уже  множество  исключеній  въ  пользу  суда  долж- 
ностныхъ лицъ  или  царскихъ  судей.  Въ  узаконеніяхъ  прпморскихъ  Далмат- 
скихъ  городовъ  и  острововъ  порота  уже  вовсе  потеряла  свою  силу  и  упо- 
требляется только  въ  смыслѣ  клятвы  свидетелей ,  которые  только  могли  дѣ- 
лать  показанія ,    но  никакъ    не  рѣшать    спора:    его  рѣшаетъ    самъ  князь  пли 
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должностные  судьи  ,    или  иногда    и  третейскій  су дъ.     Такъ  точно    было  и  въ 
Дзгбровникѣ  ,    но  съ  неболыпимъ  исключеніемъ    для  не  городскихъ  жителей  и 
странствующихъ  купцовъ,  которые,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  судились  и  по  по- 
ротѣ.  Судиться  по  поротѣ  значило  предоставлять  свое  дѣло  на  рѣшеніе  нѣсколь- 
кихъ  избранныхъ  нарочно  для  того  лицъ,  приносившихъ  предварительно  присягу 
въ  томъ,  что  рѣшеніе  ихъ  будетъ  безпристрастно.  Поротники  тѣмъ  отличались 
отъ  обыкновенныхъ  должностныхъ    судей  ,    что  избирались    единовременно  по 
одному  только  дѣлу  и  для  этого  одного    случая    приносили  присягу.    Напро- 
тивъ  ,    должностные  судьи  избирались  на  срокъ    и  однажды    навсегда    давали 
клятвенное  обѣщаніе  въ  произнесеніи   безпристрастныхъ    приговоровъ.    Сверхъ 
того,  поротники  избирались  по  одному ,  или  по^нѣскольку  съ  каждой  стороны 
изъ  того     сословія  ,  къ  которому  принадлежали  тяжущіеся  ,  и ,  съ  рѣшеніемъ 
дѣла,  переставали  быть  поротниками.  Въ  нашихъ  памятникахъ  порота  является 
съ  половины  ХШ-го  ст.;  но,  нѣтъ  сомнѣнія,  что  она  существовала  въ  Сербіи 
искони ,    какъ    древній    обычай  ,    и  только    письмо    застало  ее  въ  это  время. 
Ссылка  Уроша  I  на  законъ     отца  и  вообще  выраженіе  грамотъ  ,    принятое  въ 
основу  всѣхъ  постановлены ,    «по  закону  родителей  и  прародителей» ,    равно 
какъ  отсутствіе  всякого  намека  на  новизну  суда  по  поротѣ,  достаточно  под- 
тверждаютъ  ,    что  порота ,    при  Урошѣ  I ,    уже  была  обычаемъ  стародавнимъ. 
Душанъ  ,  въ  своемъ  Законникѣ  ,    въ  ст.   130  ,  ссылается  по  этому  случаю  на 
своего  дѣда  ,  «святаго  краля» ,  т.  е. ,  Милутина.  Во  времена  Сербскихъ  коро- 
лей, сколько  показываютъ  намъ  источники  ,  мы  видимъ  только  по  одному  по- 
ротнику    съ  той  и  другой    стороны    въ  спорѣ  Сербовъ    съ  Дубровничанами  и 
Нѣмцами.  Урошъ  I  постановляете  н  яке   се  совете  кон  ддьгь  ме&  срьвлниомк 

СЬ    Д8В(>9вѴЛІІНІШЛЬ.      ДДДД      НМЬ    К    СВ    Ир'ЕДЬ      СѴДІІЮМЬ     СрЬБСКНМБ    Н    ПрѢДЬ    КДІІѢІЛЬ 

дввровѵднниомь.  н  і|іо  екднтд  то^н  дд  к  свешено  (С.  ]Ѵ=  22).  Отсюда  видимъ, 
что  рѣшеніемъ  обоихъ  судей  дѣло  оканчивалось;  а  что  сдѣсь  сзгдьи  суть 
именно  поротники  ,  то  на  это  ясно  указываетъ  другая  грамота  того  же  ко- 
роля ,  говоря:  Свды|е  ювое  дд  се  кдьнв.  ідко  дд  нрдко  свдѣ  (С.  N°  21).  Въ 
этой  последней  грамотѣ  поротникамъ  предоставлена  отчасти  и  исполнительная 
власть,  ибо  сказано  далѣе:  Н  дко  се  юврѣТЕ  ѵловкь  земле  крдлевьстлмн  юевтень 
влшемк  ѵлвкк.  дд  мв  мое  евдын;  наддю  довитые  (отнимаютъ  имущество),  дколн 
мв  довнтькд  не  стеуе.  д  ашн  дд  ноддю  крнвы|д  едмогд.    до  врокл  доколе  евдьце 

ВреКВ.  ДКОЛН  ГД  СВДЫ|6  НЕ  НСЬДДДе.  ДД  ГД6  МН  НрДВЬДД  ВКДЖб  В?еТН  те  дьльгь. 
ДД      ГД.      ЩЖ     К(>ДЛеВЬСТКОМН     Н    ДД    ГД    П0СТДВН     ГД6     ГД      БВД6     П|>ДВО      постдвнтн. 

Сдѣсь  поротники  назначаютъ  срокъ  ,  берутъ  вознагражденіе  съ  осужденнаго  , 
или  выдаютъ  самого  виновнаго.  Только  въ  случаѣ  ихъ  несостоятельности,  ко- 
роль принимаетъ  на  себя  обязанность  исполнительную.  Милутинъ ,  равнымъ 
образомъ,  повторилъ  постановленіе  отца  своего:  дд  ішь  ііѣ  вддве.  в  ком;*  годѣ 
дльгв.  днше  евдомь.  дд  се  нців.  дл  ее  ееднь  ерьвлннь.  д  дрвгн  довровьуднннь.  д- 
ке  ввде  прл  сь  сденномв.  дд  ввде  ееднь  сденнь.  д  дрвгн  дввровьудшшь.  нрт»  тьмн 
дд  се  (ідспрдклдю  (С.  Ш  25).  Этою  грамотою  число  поротниковъ  удержано 
прежнее;  но  племенное  различіе  тяжущихся  поддержано  еще  яснѣе  въ  порот- 
никахъ.  И  прежде  уже  Урошъ  I ,  во  взаимныхъ  спорахъ  Дубровничанъ  съ 
Сербами  ,  назначалъ  по  поротнику  съ  той  и  другой  стороны;  теперь  же  это 
условіе  перенесено  было  и  въ  споры  Нѣмцевъ  съ  Сербами.  Оно  отвѣчаетъ 
поста новленію  Ду шанова  Законника  ,  определяющему ,  во  взаимныхъ  спорахъ 
Сербовъ  между  собою  ,  сословіе ,  изъ  котораго  должны  избираться  поротники. 
Тамъ,  въ  ст.  130,  сказано:  дд  соѵ  велінмь  влдстелюмь  кедТн  влдстелѣ  поротьцн, 
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а  срѣдннмь  людЕМьпротнвоу  нхьдроужннд^д  проѵТнмьн*ьд(н>ѵжннд  дд  соупо(>оты|н, — 

и  это  основано  на  старинномъ  правѣ ,  соблюдавшемся  еще  при  Милутинѣ.    А 
въ  ст.   155  повторено  тоже,    что  и  въ  упомянутой  грамотѣ  Милутина:    Нно- 

ЕТ;рЫ|ЕМБ    II    ТрЬГОВЬЦШЬ    ДД  СОу    ПОрОТЦН  ПОЛОБІІІІД  С(>ЬБЛН,    Д  ПОЛОНИИ  Л  ІІІІІІЛ  ДрОуЖННЛ. 

Правда  ,  во  всѣхъ  мѣстахъ,  приведенныхъ  изъ  грамотъ,  поротники  называются 
судьями:  но  нигдѣ  они  не  названы  свонмъ  настоящимъ  именемъ,  равно  какъ  не 
употреблено  и  слово  порота;  но  это  не  должно  насъ  смущать.   Во  псрвыхъ,  порот- 
ники суть  действительно  судьи;  во  вторыхъ,  судьи,  которые  клянутся  въправомъ 
приговорѣ  ,  которые  избираются ,  а  не  назначаются  отъ  верховной  власти  ,    и 
избираются  поровну  съ  той  и  другой  стороны,  которыхъ  рѣшеніе  считается  окон- 
чательным^— не  суть  ли  то  же,  что  поротм)н,  и  судъ  ихъ  не  есть  ли  то  же,  что 
поротя  Законника  Душанова?  Нужно  ли  имъ  это  названіе  изъ  нашихъ  грамотъ — 
вотъ  оно  изъ  позднѣйшихъ,  деспотскихъ.  Но  прежде  замѣчу  ,  что  при  Дечан- 
скомъ  ,    Душанѣ  и  Урошѣ  У  о  поротѣ  въ  нашихъ  грамотахъ  не  говорится ,  и 
при  Душанѣ,  какъ  можно  догадываться  изъ  вышеприведеннаго  мѣста,  судъ  по 
поротѣ,  кажется ,    ослабѣлъ  и  былъ    чаще    замѣняемъ    судомъ  должностныхъ 
лицъ:  это  происходило  всего    скорѣе    отъ  усовершенствованія ,  или,    лучше, 
подчиненія  гражданскаго  быта  болѣе    строгимъ    правиламъ    и  законности ,    къ 
чему    стремился    Душанъ.    Послѣ  него  стремленіе    это  остыло  среди  плачев- 
ныхъ  государственныхъ  переворотовъ,  и  при  деспотахъ  грамоты  снова  являются 
отголоскомъ    возстановленной    старины.    Въ  нихъ    читаемъ:    дко  се  нѵішн  коід 
пцд   ілегю    доуБровѵднн    н    срьвлн.    ДД    СЕ    ПОСТДВН     ПОЛОВІІІІД    СОѴДНН     ДОуБрОВДѴЦѢХЬ. 
Д    ПОЛОВНІІД    СрЬБЬЛЬ.      Н    ДД    СЕ    Прѣ      ІІІІШІ      II  рЕ.    II    ДД    КСТБ      ПОрОТЛ      ДОуБрОКУДНННОу 
НКТ0ВД    ДрОуЖННД    ДОуБрОВѴДНЕ  ,      КОН    С?    (ОІІДЕ^ІІ  ,    НЛН    КОН    СЕ    ДОѴБрОВѴДНЕ    іпгю    оу 
ІІЛІІБЛІШІКМЬ    МѢСТОу.      ДКОЛН    ОуСХОТЕ    ©БОН    СВѢДОѴЕОу  ,      кон     се    прЕ ,     ДД    ПОСТДВЕ 
П0Л0ВНІЮѴ    Д0уБ(>0ВѴДіГь.    Д    ПОЛОВННОу    СрЬБЛЬ.    Д  (л)    ЮНТ.^Н  СВѢДОКЬ    ДД    НѢ    ВОЛЫІЬ    ни 

кдыіь  побѣкіі.  дколн  оу^имлю    кою  прв  еден  сь  доувровудн     (въ  др.  доувровѵднЕ 
ссдсн  .  тдкогЕрЕ  дд  се  соудЕ  клко  и  срьвлк  полоккнд  сдсь  соуднн,  д  полокннд  доув- 

(ЮВѴДНЬЬ.    Н    ДД    НЕ    ПО^НВД      СрЬБНІІЬ     Д0уБ(ЮИѴДНІІНД      ІІД    СОУДЬ     НИКДІ.ІО.      тькмо    прі 

юііе^н  соидіе.     Тдкоге^е  н  еден    да    се    нроу    прті    ттл\і7лп  соудідмн ,    д  дд  ее 

НЕ     МОуѴЕ     П(>К      ГОСПОСТВОШІ      (  ВЪ     Др.     ІІД4)      1131    ПрІ;      КЕфДЛНЮ      (ВЪ    Др.      ІІДШЕГД  ) 

(С.  N14™  73,  90,  91,  111,  137).  Сдѣсь  ясно  отличаются  поротники  отъ  сви- 
дѣтелей ,  когда  первые  назначаются  непремѣино  для  тяжущихся ,  а  послѣд- 
ніе  предоставлены  на  волю  ихъ;  судьи  и  поротники  суть  одно  и  то  же: 
ибо  если  бы  тѣ  и  другіе  были  различный  лица ,  то  и  въ  статьѣ  о  Нѣм- 
цахъ  и  Сасахъ  поротники  были  бы  упомянуты  ,  между  тѣмъ  какъ  сдѣсь  то, 
что  говорится  о  поротѣ ,  есть  только  ближайшее  опредѣленіе  для  судей; 
сдѣсь  поротники  рѣзко  отдѣлены  отъ  должности  ыхъ  судей  ,  каковыми  были 
кеФаліи  ,  и  далѣе  сами  деспоты:  кеФаліи  и  деспоты  сдѣсь  тоже,  что  царскіе 
судьи  и  самъ  царь  въ  Законникѣ  Душана  ,  или  властелинъ  ,  имѣюшій  быть  на 
судѣ,  и  самъ  король  въ  грамотахъ  королевскихъ;  сдѣсь  поротники  избираются 
уже  не  по  одному ,  а  по  нѣскольку  ,  съ  каждой  стороны  ,  и  при  томъ  бли- 
жайшіе  къ  тяжущимся.  И  въ  Законникѣ  Душановомъ  уже  количество  по- 
ротниковъ  отъ  двухъ  увеличено  до  24  для  важнаго  дѣла  ,  до  12  для  дѣла 
средней  важности,  и  до  6  для  малозначащаго;  рѣшеніе  поротнпковъ  основы- 
валось на  болыпинствѣ  голосовъ  (ст.  129).  И  такъ  Дубровничане  въ  земляхъ 
Сербскихъ  владетелей  подчинялись,  какъ  и  туземцы  ,  суду  присяжныхъ. 
Это  явленіе  весьма    важно  по  тому ,    что  суда  присяжныхъ ,  какъ  сказали  мы 
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выше,  не  видно  въ  другихъ  Далматскихъ  общинахъ;  оно  свидѣтелъствуетъ  о 
вліяніи  Славянскаго  права  на  Дубровницкое ,  которое  развивалось  подъ  пре- 
обладаніемъ  городскаго  населенія  и  на  Римской  почвѣ.  Впрочемъ,  такъ  и 
должно  было  случиться ,  ибо  Дубровникъ  владѣлъ  Славянскими  землями ,  и 
въ  народонаселеніи  его  ,  равно  какъ  обычаяхъ  ,  Славянское  начало  занимало 
не  послѣдиее  мѣсто.  Въ  половинѣ  ХУ-го  ст.  Ду бровничане  внесли  пороту 
даже  въ  свой  законникъ,  извѣстиый  подъ  названіемъ  «Зеленаго»;  но  не  приняли 
ея  для  города,  а  только  для  областей,  гдѣ ,  конечно,  она  существовала  и 
прежде,  какъ  старинное  обычное  право;  теперь  же  получила  письменное  вы- 
раженіе  и  законность  предъ  лицемъ  городоваго  правленія.  Начало  статьи , 
признающей  судъ  по  поротѣ,  регсЬё  і  сопіі  по8Іті  сіі  8іа§по,  Сапаіі  е  іеіте  пи- 
оѵе  есі  іі  сарііапо  сіі  Тегзіепіга  рег  сііѵегзі  июсіі  аттіішігапо  1а  га§іопе  и  Т.  Д. *, 
уже  само  собою  показываетъ  ,  что  порота  была  утверждена  единственно  для 
вновь  пріобрѣтенныхъ  ими  областей;  и  въ  этомъ  нельзя  не  замѣтить  же- 
ланія  Дубровничанъ  сохранить  въ  цѣлости  Славянскій  способъ  разбира- 
тельства для  ихъ  Славянскихъ  подданныхъ.  Въ  статьѣ  определено  количе- 
ство поротниковъ  сообразно  съ  величиною  иска ,  быть  можетъ ,  подъ  влі- 
яніемъ  Душанова  Законника;  но  о  различіи  сословій  не  говорится.  Въ  ней 
также  упоминается,  что  порота  существовала  и  прежде,  съ  тою  только  разни- 
цею, что  поротники  избирались  изъ  разныхъ  мѣстъ  и  селеиій,  между  тѣмъ,  какъ 
теперь  они  должны  были  выбираться  изъ  того  округа  ,  къ  которому  принад- 
лежалъ  обвиненный. 

Судъ  за  земли  производился  ,  кажется ,  въ  извѣсіное  время  года ,  именно  , 
между  Михайловымъ  и  Юрьевымъ  днями  (С.  N°  21).  За  одпѣ  ли  земли  разби- 
рались въ  это  урочное  время,  или  еще  за  что  либо,  рѣшить  трудно.  Въ  концѣ 
договора  съ  Радославомъ,  1234  г.  (С.  1ЧТ=  2),  сказано  то  же  самое  и,  по  ви- 
димому ,  безъ  отношенія  къ  землѣ;  но  это  позднѣйшая  приписка,  и  ей  нельзя 
давать  полнаго  значенія.  Во  всякомъ  случаѣ  ,  Михайловъ  и  Юрьевъ  день 
играютъ  важную  роль  въ  древнѣйшемъ  обычномъ  правѣ  Славянъ  ,  что  весьма 
естественно;  ибо  одинъ  изъ  нихъ  стоялъ  въ  концѣ  земледѣльческаго  года, 
а  другой  въ  началѣ.  Дѣла  могли  удобнѣе  совершаться  въ  свободное  зимнее 
время,  ко,  конечно ,  дѣла  такія,  который  допускали  отлагательство  и  относи- 
лись преимущественно  къ  землевладѣнію.  Въ  Шибеникѣ  суда  не  было  по  празд- 
никамъ  и  въ  пору  жатвы3;  въ  Которѣ  земледѣльцы  отходили  отъ  собствении- 
ковъ  въ  Михайловъ  день  5.  Въ  Врьбникѣ ,  на  Крькѣ  ,  всякая  потрава  суди- 
лась до  дня  св.  Люціи  (13  декабря)  *.  На  Млѣтѣ  судьи  избирались  на  одинъ 
годъ  ,  и  днемъ  ихъ  избранія  былъ  праздникъ  св.  Михаила ,  въ  сентябрѣ 
мѣсяцѣ  \ 

Судъ  производился  въ  ближайшемъ  городѣ  ,  какъ  видно  изъ  гр-ы  Душана 
(С.  N=43):  дд  се  свде  прядь  і|(ншнка>.  н  тщти.  д  ндн  прядь  кепдлню  кон 
виде  грддд  тогд^н,  и  изъ  гр-ъ  деопотовъ:  дд  ксть  поротд  днвровудннноу  нягокд 
дроужннд  доувровудне ,  кон  соѵ  (онд^к,  или  кон  се  доуврвѵднб  ндпо  оѵ  ндн- 
влійкнкмь  мястоу  (С.  КК=  73,  90,  91,  111,  137).  Но  судъ  за  земли  стоялъ,  ка- 


1  БиЪгоѵпік,  185І.  См.  статью  М.  Бана;  2гса1о  роѵезіпісе  ВиЬгоѵаске,  стр.  8'4. 

а  Рейцъ,  Сборникъ  Валуева,  стр.   П6. 

3  Реицъ,  тамъ  же,  стр.   102. 

*  Агкіѵ  га  роѵезіпіси  Іи^озіаѵешки.  Кп].  II,  гагі.  II,  І852.  ЗШиІ  оіока  Кгка;  стр.  29Л* 

5  Млѣтскіи  статутъ,  гл.  20,  28. 
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жется  ,  въ  опредѣлеиномъ  мѣстѣ.  Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  должно  понимать  вы- 
раженіе  гр-ы  Уроша  I  (С.  №=21):  II  сядь  дд  стде.  гдѣ  е  и  прсге  стоідль  »  дни 
гйдмн  ©цд.  Объясненіемъ  служить  гр-а  Душа  на  (С.  Ш  43),  въ  которой  судъ 
и  "расправа  за  землю  назначаются  тѣ  же  ,  какіе  были  у  отца  и  дѣда,  а  судъ, 
по  прежнему  ,  стоитъ  на  Желѣзной  Плочѣ.  Мѣсто  для  суда  избиралось  ,  какъ 
сказали  мы,  ближайшее  и  удобнѣйшее  для  тяжущихся.  ііногда  его  назначали 
судьи.  Такъ  король  Тврьтко  II ,  прннявъ  владѣиія  послѣ  бѣжавшаго  Остон 
въ  1405,  для  разбирательства  между  Дубровникомъ,  съ  одной  стороны,  и  Сан— 
даломъ  п  Павломъ  Радпновпчемъ  ,  военачальниками  Остои  ,  и  прочими  Босня- 
ками,  съ  другой,  назначплъ  одно  изъ  трехъ  мѣстъ,  Конавле,  Требине,  или  По- 
пово ,  какое  изберетъ  одпнъ  изъ  четырехъ  судей,  а  именно,  Вукацъ  Храничъ, 
братъ  Сандаловъ  (С.  К=  69).  Хотя  састанакъ  назиаченъ  былъ  для  всякого, 
кто  только  захватн.іъ  что  нибудь  несправедливо  у  Дубровника;  однако  мѣсто 
састанку  назначено  было  ближайшее  какъ  къ  Дубровнику  ,  такъ  и  къ  владѣ- 
ніямъ  обоихъ  главпыхъ  воеводъ ,  изъ  которыхъ  однпъ  владѣлъ  Хлумомъ  ,  а 
другой  Требинемъ  и  Поповымъ:  въ  Конавлѣ  сходились  владѣнія  обоихъ. 

Между  доказательными  средствами  ,  прежде  всего  вниманіе  наше  должно 
быть  обращено  на  свидѣтельство  или  показаніе  свидѣтелей.  Свидѣтелп  въ  Сла- 
вянскомъ  правѣ  заннмаютъ  почетное  мѣсто,  и  при  извѣстныхъ  условіяхъ  поль- 
зуются полною  довѣренностію:  отъ  того  въ  статутахъ  Далматскихъ  городовъ 
и  острововъ  находятся  подробныя  постановленія  о  свндѣтеляхъ.  На  показаніи 
свпдѣтелей  основывался  нскъ  и  рѣшалось  дѣло;  свидѣтели  подкрѣпляли  каж- 
дое показаніе ,  и  безъ  нихъ  оно  считалось  недѣйствнте.іьнымъ;  ихъ  клятва 
имѣла  одинаковую  силу  съ  клятвою  самого  истца.  За  то  и  право  свидетель- 
ствовать было  ограничено  строгими  положеніями.  Въ  гр-ѣ  СтеФана  Дечанскаго 
(С.  КГ=  39)  есть  любопытное  извѣстіе  о  томъ  ,  какъ  должно  разбираться  при 
переимкѣ  людей.  Если  Король  услышнтъ,  что  въ  Стонѣ  и  Рьтѣ  ирожнваютъ  его 
подданные,  кромѣ  тѣхъ,  которые  поступили  во  власть  Дубровника  вмѣстѣ  съ 
упомянутыми  мѣстами,  то  Король  посылаетъ  своего  человѣка  ,  который,  вмѣстѣ 
съ  приставомъ  Дубровницкимъ,  идетъ  въ  Стонъ  и  Рьтъ  и  отыскпваетъ  королев- 
скнхъ  людей;  если  таковые  не  отыщутся  ,  а  Король  не  повѣритъ,  то  дд  пдре 

КрДВІЛН    ѴСТНрШЬ  НЛІІ    НбТІШЬ    ВЛДСТеЛОІЛЬ  ДВБрОВЬѴКНМЬ  ДД  ПН  СЕ     ОШЛМІИ    В    БГОрОДІІІ|а 

двБровьѵкв  прѣдь  ѵіГвкогль  крдвглн  клко  ііѣ  и  і  кдногл  ѵлвкд  крдвілн  (н)н  К  (>Т«  ІІІІ  8 
стоит,.  Слѣдователыю,  клятвою  свидѣтелей  дѣло  оканчивалось.  Въ  Душановомъ 
Законникѣ  есть  двѣ  статьи  (144  и  151),  которыя  пороту  назначаютъ  доказа- 
тельнымъ  среде твомъ  къ  оправданію  подозрѣваемаго;  но  такъ  какъ  сдѣсь 
дѣло  иейдетъ  о  судебномъ  рѣшеніи,  то  должно  заключить  ,  что  сдѣсь  законо- 
датель разумѣетъ  свидетелей ,  которые  клятвенно  оправдывали  обвипяемаго. 
Какъ  единственно  свидѣтели ,  такого  рода  поротникн  ничѣмъ  не  отличаются 
отъ  «душниковъ».  То  и  другое  слово  означаетъ  присяжныхъ;  ибо  въ  Сербскихъ 
грамотахъ  и  Сербскомъ  правѣ  часто  употребляются  въ  одномъ  и  томъ  же  смыслѣ 
«клятва»  и  «душа»,  или  оба  понятія,  для  взаимнаго  усиленія,  соединяются  въ 
одно  выраженіе  «клясться  на  душѣ,  или  душою.»  Вотъ  нѣсколько  примѣровъ: 
И  врь,\ь  (на),  вьсе.  юво.  пнеднье.  мдрьтоль.  пшрнвнкь.  бднь....  врь,ѵь.  двшс.  свое. 
н  вьсе  (йпьвнін  дювровьѵьке.  сн  ЮБьть.  потвбрьдндь  дрьгкдтн.  н  кледь  се  (С.  N°  16) ; 
дд  ре  црннн  двнш  (С.  N=43);  н  мн  се  ііл  тон  ^дклесмо  іідшѣілн  вѣрдмн  н  дв- 
шдмн  дд  смо  тон  прдво  свѣдоунлн  (С.  Ш  156)  и  пр.  По  этому  у  древнихъ 
Сербовъ  сказать  на  душѣ  считалось  равносильнымъ  клятвѣ,  и  отъ  того  душ- 
ники имѣли  то  же  значеніе,  какое  и  поротники,  въ  смыслѣ  свидѣтелей,  отли- 


ІІ2  ДУВРОВНИКЪ 

чаясь  отъ  простыхъ  свидѣтелей  тѣмъ,  что  показанія  свои  подтверждали  клят- 
вою.   Это  всего  яснѣе  видно  изъ   163-й  ст.  Законника  Душанова ,    гдѣ  нахо- 
димъ  слѣдующее  ыѣсто:  дколн  се  слоуѵн  ѵто  н^гоувнтн  дд  нш,  (торговцамъ    и 
гостямъ)  ксть  но[)Отд  вѣровднн    ѵловѣі|н.    ѵто  рекоу  доушомь  своіашь ,   б[>е     соу 
нзгоувнлн,  сь  юіішн  поротцн ,  то  нмь  дд  плдте  ккфдліе  н  стрдже.    Сдѣсь  ,  какъ 
видно,  порота  и  норотни  опредѣлены  точнѣе  выраженіемъ  вѣровднн  ѵдові;і|н  ѵто 
рекоу  доушомь  скокймь,  которые  ,  въ  свою  очередь,  могутъ  быть  замѣнены  од- 
нимъ  словомъ  доушннцы  или  доушевннцы,  какъ  и  дѣйствительно  употребляется 
это  слово  въ  другихъ    статьяхъ.    Объявить    нодъ  клятвою    количество  утраты 
есть  дѣло  свидѣтеля  ,  а  не  судьи:   по  этому  душники  суть  присяжные  свиде- 
тели, а  не  судьи.  Такъ  и  въ  другихъ  статьяхъ  Законника,  въ  которыхъ  встрѣ- 
чается  слово  душники,   оно  означаетъ  свидетелей,  а  не  судей1;    и  ириговоръ 
произносится  не  ими,  а  самимъ  законодателемъ  въ  тѣхъ  же  самыхъ  статьяхъ. 
Ихъ  обязанность    еще  болѣе  уяснится  изъ  сличенія  гр-ы  Душана  (С.  К=  43), 
повторенной  Урошемъ  У  (С.  Ш  50),  съ   193-ю  ст.   Законника.  Въ  первой  ска- 
зано:  д(ко)   КОН   ЛЮБО    трьговьць.    ДОБ6    КОПЕ   КВПНВЬ   НСТВГС   з^мде.    Я   ПО^НДЮСе.     дд 
се    клыіе.    ть?н  трьговіць  сдмь  дрвгн  ере  (что)   гд  к  квпнль  в  твген  ^емлн.  н  не 
^нд  тдтн.  ни  гвсдрд   (разбойника),   дд  не  ддк  сводд  ?д  то?н.  дд  дко  сн  в^любн 
СН^Н.    КОН    СН    ГД    ПО^НДВД.     В^еТН    КОІНД.    дд    сн    гд   в^ме   д   юномв?н     трьговцв.   дд 
подд  нѣнв.  фо  ввде  поддль  ?д  негд.  А  во  второй:    Н   сводь  коньскын  н  ннын^ь 
добытькь,  нлн  кон  годи,  прдвьдд.   ѵто  се  гоусн  (похищается)  нлн  оукрдде,  томоу 
дд  ддд  своде. ннкд  ,  дд  плдтн  вьслко  сдмо  седьмо.    дко  лн   реѵе.   коуппль  оу  того 
(тоугк  ,  въ  чужой)  зшьлн  ,    дд  ашрлве  доушевнннн  (йть  гдове  (пени),  дко  лн  гд 
не  ашрдве  доуп?евын;1;н,  дд  плдтн  г;д  (съ)  глобомь.  Сличпмъ  эти  два  мѣста  еще  съ 
151-ю  ст. :  фо  ко  (кто)  коупн   ооть  плѣнд  нстоужде  ^емьлк  ѵто  воуде  ПЛТІЖНО  по 
цдревон  ^емьлн,  дд  ксть  воліднь  коупнтн  ©ть    тогд  плтнл  колнко  оу  ѵюжден.  дко 
лн  гд  кто  потворн  (задержитъ)  н  веди,  (скажетъ):  то  е    мое,  дд  гд  оэпрдвн  по- 
ротд  по  ^дконоу,  ере  ксть  коупнль  оу  тоуждон  ^емьлн,  д  не  (нѣтъ)  моу  нн  тдть 
нн  проддвьць  ни  вѣстьннкь.   тдко  нмд  кдко  свое.    Сравнивъ  всѣ  три  мѣста,  ви- 
дпмъ ,    что  сдѣсь  дѣло  идетъ    объ  одномъ  и  томъже:    о  покупкѣ    коня,    или 
другаго  какого  предмета  ,  похищеннаго  въ  Сербіи  и  доставленнаго  изъ  чужой 
земли  обратно  въ  Сербію  для  продажи.  Купившій  его,  въ  случаѣ,  если  оты- 
щется прежній  хозяинъ  ,  представляетъ  присяжныхъ  свидѣтелей  въ  удостовѣ- 
реніе  того  ,  что  купленому  имъ  предмету  ,    оказавшемуся  краденымъ  ,  онъ  не 
знаетъ  ни  вора,  ни  разбойника,  ни  продавца  ,  сбывшаго  его  первоначально  въ 
чужую  землю  изъ  царской,  ни  соучастника;  послѣ  этого  онъ  избавляется  отъ 
свода  ивладѣетъ  купленымъ  предметомъ  по  праву  собственника;  но  если  преж- 
ній  хозяинъ  захочетъ  взять  себѣ  назадъ  свою  собственность,  то  купившій  не 
можетъ  удержать  ея  и  возвращаетъ  съ  полученіемъ  обратно  своей  цѣны,  т.  е., 
того,  что  она  ему  стоила;  пени  за  покупку  краденаго  предмета  онъ  не  платитъ, 
ибо  уже  оправданъ  душникомъ;    но  если  не  оправданъ,  то  возвращаетъ  куя- 
леный  предметъ  «съ  глобою»,  т.  е.  ,  самъ  седьмой.  Можно  присоединить  сюда 
еще  одно  мѣсто  изъ  той  же  грамоты  Душана:  н  кон  трьговьць.    квнн  конгд  нд 
трьгв.  н  плдтн  ?днь  црннв.  дд  ре"  црннн  двшю.  ере  і^  тогд^н  конід  квпнль.  н  ?д 
негд  плдтндь  црннв.  д  тдтн  не  ?нд.  дд  мв  ?д  то?н  сводд  нпсть.  дколн  гд  тдко^н 
не  юпрдвн  і|дркнн.  дд  дд  сводь  в  когд  к"  квпнль     Сдѣсь  нѣтъ  купли  въ  чужой 


4  Ср.  ст.  65,  І90,  191,   193. 
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землѣ ,  но  дѣло  состоитъ  въ  одномъ  и  томъ  же:  царишшкъ,  хотя  и  должност- 
ное лицо ,  заступаетъ  мѣсто  душника  и  оправдываетъ  купившего.    Такимъ  об- 
разомъ  всѣ  прпведенныя    мѣста    предстйвляютъ    одинаковое    положеніе    о  по- 
купкѣ  украденаго  въ  чужую  землю  предмета;    только  выраженія  для  присяж- 
ныхъ  свндѣтелей  употреблены  различныя:  въ  грамотѣ  сказано  просто  «да  кля- 
нется   самъ-другъ»;    въ  Законникѣ    этотъ   побочный    свидѣтель ,    присягающій 
вмѣстѣ  съ  покупщикомъ ,  замѣнепъ  «душевнпками»  и  «поротою»,  а  для  купли  , 
не    бывшей    въ    чужой  землѣ ,    онъ  могъ  быть    самъ  царинникъ.    Въ    томъ  же 
смыслѣ    цорота     является    еще    въ    двухъ    статьяхъ    Законника.     Ст.     144-я: 
Дкордне  клдстсльсцТн ,    дко  оѵѵнин  кое  %ло  ють  ііг^ь  ,    кто  коуде  проніилршікь  , 
дд  гд  юпрлвб  юѵннд  дроугснид  норотомь.  лко  лн  ксть  сбсьрь,  дд  хвдтн  оѵ  котьль; 
ст.    163-я:  дко  лн  се  сдоуѵн  (гостямъ  и  торговцами)  ѵто  іцгоувнтн  дд  нмь  ксть 
поротд  къровлпн  ѵяовѣі|іі.  ѵто  рбкоу  доушомь  скоіюмь,  ере  соу  іцгоувііліі  сь  «шндн 
поротцн  ,  то  нмь  дд  пддтб.    Су дъ    по  поротѣ  не  могъ    обойтись  безъ  поротнп- 
ковъ  какъ  съ  той,    такъ  и  съ  другой   стороны:    въ  этомъ    и  состояло  суще- 
ственное свойство  этого  замѣчательнаго  суда.  Сдѣсь  же  поротннкн,  по  самому 
смыслу  дѣла  ,    стоятъ  только  съ  одной  стороны  ,  ибо  другой  не  было.    Хотя 
юпрдвнтн    можетъ  означать    и  судебное     оправданіе;    но  сдѣсь   оно  означаетъ 
очищеніе  отъ  обвиненія  черезъ  клятву  свндѣтелей,  и  только  въ  этомъ  смыслѣ 
можетъ  быть  протипоставлено  пыткѣ ,    назначаемой  для  себра.    Вторая    статья 
еще  яснѣе  подтверждаетъ  смыслъ  первой:    въ  ней  поротники  явно  суть    при- 
сяжные свпдѣтели,  вмѣстѣ  съ  которыми  присягало  и  главное  лицо.  Клятвенное 
показаніе    этого    послѣдняго    находило    въ    ихъ    клятвѣ    подтвержденіе    себѣ. 
Сдѣсь  иѣтъ  и  тѣни  суда.  Отсюда  заключаемъ  ,  что  въ  Законникѣ  порота  упо- 
требляется   въ  двоякомъ    смыслѣ:    какъ    судъ    по  поротѣ    и  какъ    клятвенное 
свидѣтельство:    и    этого    различія    не  надобно     забывать    ни    въ  какомъ  слу- 
чаѣ.    й  такъ     въ  Сербскомъ  судопроизводствѣ    поротники ,    въ  смыслѣ  свндѣ- 
телей,  и  душники  служили  присяжными  свидѣтелями;    и  такъ  какъ  ихъ  пока- 
зание упраздняло  всякое  другое  пзслѣдованіе,  на  пр.,  сводъ,  и  считалось  не- 
опровержимымъ    доказательствомъ ,    на    которомъ    уже    основывался    и  самый 
приговоръ,  предоставленный  царскимъ  судьямъ  ,  или  царю,  или  произнесенный 
заранѣе  въ  самомъ  Законннкѣ  ,    то  показанія    нхъ  нельзя  назвать  только  очи- 
стительнымъ  ,  а  ихъ  самихъ  «очистниками»  ,  осізітсі,  или  «помощниками»,  ро- 
тоспісі ,    каковы  были    у  древнихъ  Чеховъ  въ  смыслѣ     оправдателей  обвння- 
емаго  ,    или  «саьраментаріями» ,    засгатепіагіі ,    въ  томъ  же  смыслѣ  у  жителей 
Далматсьихъ  общинъ;  но  показаніе  ихъ  могло  быть  и  обвинительнымъ,  и  сами 
они    могли    свидѣтельствовать    за  и  противъ.   Были  ли  они  въ  то  же    время  и 
рѣшнтелями  дѣла,  т.  е.,  имѣли  ли  право  произносить  приговоры?  Этого  мы  не 
виднмъ  ни  отъ  куда.  Душники  не  суть  поротники  въ  смыслѣ  судей.  Если  За- 
конннкъ  129-ю  и  156-ю  статьями  своими  и  если  списокъ  его   1701  года,  за- 
мѣняющій  слово  по(>оты|н  словомъ  соудіе  ,    достаточно  свидѣтельствуютъ  ,  что 
поротники  были  присяжными  судьями,  рѣшителями  дѣла,  и  если  душники   были 
присяжными    свидѣтелями  въ  пользу  ,    или  противъ  обвиняемаго  и  оправдыва- 
ющагося,  то  мы  можемъ  думать,  что  ШаФарикъ  и  Палацкій  ошибаются,  разумѣя 
подъ  душниками  судей.  Первый  переводитъ  ихъ  чрезъ  іікіісез,  ВісЬіег  1,  а  вто- 
рой   говоритъ:  «что  поротцы  въ  дѣлахъ  важнѣйшихъ,  то  душницы,  дзшевницы 
и  свидѣтели  въ  дѣлахъ  малыхъ»,  и  доказываетъ  свое  мнѣніе  69-ю  ст.  Закон- 


1  У  Кухарскаго,  ДревнѣГішія  падіятникл   С.ювяііскаго  законодательства,  стр.  218. 

15 


і  14  дуглюкішкъ. 

шіка.  При  этомъ  онъ  замѣчаетъ  также  ,  что  «душники  отвѣчали  за  приговоръ 
своею  душею,  а  по  тому  не  присягали»1.  Во  первыхъ,  душники  небыли  судь- 
ями, по  тому,  что  ни  одна  статья  Законника  не  говоритъ  объ  этомъ.  Въ  69-й 
ст.  сказано  только:  А  ^д  ілегк  селскые....  дд  коуде  рѣкоуть  свѣдоцн,  тдко  дд  есть. 
Сдѣсь  приговоръ  произнесенъ  самою  статьею  ,  а  показаніе  свидетелей  взято 
только  въ  основу,  какъ  доказательство,  слѣдовательно,  и  не  болѣе,  какъ  сви- 
дѣтельство.  65-я  и  193-я  ст.  были  бы  приличнѣе,  ибо  въ  первой  изъ  нихъ  поло- 
жено: (\щ  кто  попдееть  (потравитъ)  гкнто  ндн  внногрддь  ндн  лнкддоу  гряхошь, 
тоу?н  поплшоѵ  дд  плдтн,  і|іо  рекоуть  доушыінцн ,  кон  цене;  а  во  второй:  дд 
(опрдве  доушевннцн  ють  глоБб.  Но  и  сдѣсь,  въ  первомъ  случаѣ,  душники  явля- 
ются не  болѣе  какъ  оцѣнщиками  ,  а  во  второмъ  простыми  свидѣтелями  ,  при- 
сутствовавшими при  совершены  покупки;  но  приговоръ  или  рѣшеніе  дѣла  за- 
ключается въ  самихъ  статьяхъ  и  зависитъ  отъ  воли  законодателя.  Чю  душ- 
ники присягали,  то  это  достаточно  доказано  нами  выше;  а  что  они  не  разби- 
рали и  малыхъ  дѣлъ,  то  за  это  ручается  129-я  ст.,  которая  именно  говоритъ:  д 
?д  мдло  дило.  8.  поротьць,  — поротниковъ,  но  не  душниковъ.  Вообще  поротд  об- 
ширностію  своего  значенія  не  должна  смущать  изслѣдователей.  Если  душники 
клялись,  и  по  тому  самому  были  поротниками,  то  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ, 
чтобы  они  отправляли  должность  поротниковъ-судей.  Послѣдніе  составляли  толь- 
ко одинъ  видъ  поротниковъ  вообще  или  присяжныхъ.  Но  чтобы  душниковъ  не  сдѣ- 
лать  поротниками-судьями,  то  для  этого  нельзя  утверждать,  что  они  не  клялись. 
Какъ  же  иначе,  какъ  не  черезъ  клятву,  поручатся  они  своею  душою  въ  спра- 
ведливости показанія?  «Порота»  или  «рота»  у  Славянъ  означаетъ  вообще  клят- 
ву безъ  отношенія  къ  суду,  а  по  тому  и  «поротникъ»  или  «ротникъ»  означаетъ 
вообще  присяжнаго  ,  будетъ  ли  это  судья ,  или  свидѣтель.  Въ  статз  тахъ  Дал- 
матскихъ  общинъ  часто  встрѣчаемъ  эти  слова  ,  но  нигдѣ  (кромѣ  упомянутой 
статьи  Дубровницкой  Зеленой  Книги)  они  не  указываютъ  на  судъ  по  поротѣ 
и  на  присяжныхъ  судей:  они  всюду  означаютъ  не  болѣе  ,  какъ  обыкновенную 
клятву  и  клянущихся  свидетелей 2.  Даже  выраженіе  §  41-го  Винодольскаго 
Закона:  ротници  за  осудити  кривце  не  должно  быть  понимаемо  иначе,  какъ 
въ  смыслѣ  свидетельства  неблагопріятнаго,  но  не  въ  смыслѣ  судебиаго  обви- 
ненія;  ибо  дальнѣйшій  смыслъ  статьи  показываетъ,  что  сдѣсь  ротники  суть  сви- 
детели, которымъ,  безъ  извѣстнаго  условія,  можно  и  не  вѣрить. 

Независимо  отъ  присяжныхъ  свидетелей,  душниковъ  и  ротниковъ,  въ  Серб- 
скомъ  судопроизводствѣ  допускались  другаго  рода  свидѣтели  5  не  при- 
сяжные ,  которыхъ  показанія  основывались  на  ихъ  личной  честности  и  без- 
пристрастіи;  которымъ  вѣрили  на  слово.  Въ  статутахъ  Далматскихъ  общинъ 
ихъ    называютъ    не   иначе ,   какъ    «добрыми    мужами»    или    «добрыми     людь- 


*  Сравненіе  законовъ  царя  Степана  Душана  Сероскаго  съ  древнѣишими  земскими  по- 
становлениями Чеховъ.  Чтенія  И.  О.  И.  и  Д.  Р,  1846.  N  2,  сгр.  24; 

а  Ср.  Винодольскііі  Закон  ь,  (Ч/генія  И.  О.  И.  и  Д.  Р.  1846.  N  4.)  §§  10,  41,  56,  61,  68,  69, 
12,13. — Крьчскіи  статутъ  (ЗіаШ  оіока  Кгка.  Агкіѵ  гароѵёзіп.  Зи^ойіаѵ.,  кгц.  II,  гаги.  II.  1852. 
Стр.  2ТТ — 301)  1388  года,  гл.  14;  1416  г.,  гл.  2.  Сдѣсь  числа  главъ  выставлены  по  нашему 
счету:  въ  изданіи  Загребскаго  Архива  главы  не  перечислены.  —  Рейиъ,  въ  Сборн.  Ва- 
луева, стр.  151,  Жаль,  что  Рейцъ,  въ  изслѣдованіи  своемъ,  не  обратилъ  должнаго  вни- 
манія  на  различіе  ,  дѣлаемое  въ  узаконеніяхъ  Далматскихъ  общинъ  между  свидѣтелями 
присяжными  и  неприсяжными.  Изслѣдованіе  его  въ  этомъ  случаѣ  остается  для  насъ 
безъ  пользы. 
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ми»  ',  «вѣрованымп»  ,  «подобными»,  «добрыми»  3  свпдѣте.іями ,  «людьми    добраго 
гласа»3,  а  свидетельство  нхъ  «вѣрованымъ»,  или  «отъ  добраго  гласа»  \ 

Остановимся  прежде  всего  на  такъ  называемыхъ  добрыхъ  людяхъ.  Самое 
названіе  этихъ  людей,  или  мужей,  добрыми  показываетъ  ,  "съ  какой  стороны 
смотрѣло  на  нихъ  общество.  Это  были  люди  почтенные,  уважаемые,  честные, 
безпристрастные,  заслуживавшие  общее  и  полное  довѣріе.  Они  могли  принадле- 
жать не  къ  одному  какому  либо  сословію,  а  къ  разнымъ;  ибо  зпаченіе  нхъ  было 
не  сословное,  какъ,  на  пр.,  значеніе  благородныхъ  или  властелей,  но  нравст- 
венное. Тѣмъ  не  менѣе  справедлнвъ  и  Рейпъ  ,  отыосящій  добрыхъ  людей  къ 
сословію  неб.іагородныхъ  или  горожанъ 5.  Онъ  разумѣетъ  сдѣсь  единственно 
такихъ  добрыхъ  людей  ,  которые  отправляли  какія  либо  общественный  долж- 
ности. Дѣйствительно  ,  и  теперь  мы  внднмъ  ,  что  нѣкоторыя  гражданскія  обя- 
занности лежать  на  людяхъ ,  которыхъ  ,  по  отправляемой  ими  должности , 
нельзя  назвать  чиновниками,  но  которые  исполняютъ  дѣ.іа,  требующія  особен- 
ной добросовѣстностн.  Въ  Дубровникѣ ,  какъ  и  въ  другихъ  Далматскнхъ  об- 
щинахъ ,  были  должности,  казавшіяся  низкими  для  знатныхъ  и  богатыхъ  вла- 
стелей ,  но  ,  по  своей  сущности ,  не  могшія  поступить  въ  завѣдываніе  какого 
нибзтдь  бѣднаго,  неузнаннаго  и  никѣмъ  не  уважаезіаго  властеля;  такія  долж- 
ности, каковы,  на  пр.,  оцѣнка  имущества,  повѣрка  отчетовъ,  опредѣленіе  гра- 
ннцъ  и  т.  п. ,  нуждавшіяся  въ  безкорыстіи  и  добросовѣстности  исполнителей, 
отдавались  лучшнмъ  изъ  горожанъ  ,  людямъ ,  хотя  и  не  благороднаго  проис- 
хожденія,  но  пользовавшийся  въ  городѣ  доброю  славою  и  всеобщею  довѣрен- 
ностію.  ІІмъ  же  поручались  и  нѣкоторыя  единовременныя  обязанности  ,  нуж- 
давшіяся  равномѣрно  въ  надежныхъ  исполнителяхъ.  Вообще,  граждане,  не  по- 
лучавшіе  жалованья  ,  подобно  чиновникамъ,  и  отправлявшіе  нѣкоторыя  посто- 
янный, или  временныя  должности,  основанныя  не  столько  на  знаніи  законовъ , 
сколько  на  добросовѣстностн  испо.іненія  ,  избирались  изъ  добрыхъ  людей.  До 
сихъ  поръ  Рейцъ  правъ;  онъ  правъ  только  для  нѣкоторыхъ  случаевъ  ,  но  не 
правъ  для  всѣхъ  видовъ  служенія  добрыхъ  людей;  ибо,  повторяю,  основаніе, 
имъ  взятое  для  опредѣленія  ихъ  значенія  ,  не  вѣрно:  оно  не  есть  сословное, 
а  нравственное.  Какъ ,  на  пр.  ,  ограничить  онъ  какимъ  либо  сословіемъ  про- 
исхожденіе  тѣхъ  добрыхъ  людей,  которые,  по  его  словамъ,  въ  Истрін,  рѣшали 
семейные  споры  по  назначенію  самого  подесты6?  Неужели  одно  только  сословіе 
горожанъ  имѣло  право  судить  и  рѣшать  домашнія  распри,  которыя  могли  возник- 
нуть и  въ  властельскомъ  и  въ  земледѣльческомъ  сословіяхъ?  Скорѣе  всего  сословіе 
добрыхъ  людей  отвѣчало  сословію  спорящихъ.  Грамоты  покажу тъ  намъ, что  доб- 
рые люди  были  и  изъ  властельскаго  сословія.  Онѣуказываютъ  на  нѣкоторыя  обя- 
занности добрыхъ  людей.  Дубровничане  просятъ  Сербскихъ  владетелей,  чтобы  за 
полученіемъ  вкладовъ  они  посылали  къ  нимъ  добрыхъ  мужей,  какъ  людей  благо- 
надежныхъ  (С.  ХЛТ=  87,  108,  112,  115,  157).  Между  тѣмъ  изъ  грамотъ  видимъ, 
что  за  вложеніемъ  и  полученіемъ  вкладовъ  являются  отъ  Сербскихъ  владетелей 


'  Вішод.  Зак.,  §  21,  —  Крьчскій  ст.   1388  г.,  гл.   19,  20,  26;   1470   г.,  гл.  3. 

8  Винод.  Зак.,  ^'  Ч,  23,  21,  28,  30,  42,   51.  —  Крьчскіи   ст.  1388   г.,  гл.    І.—РеііЦ ь,  въ  Сборк. 

Вал.,  сгр.    184,   181,   192. — лілѣтскііі   ст.,  гл.   21,  29,  33,  41,  43,  52. 
5  Винод.  Зак.,  §  66, — Крьчскііі  ст.   1388  г.,  гл.  14. 
*  Винод,  Зак.,  §  59. 
5  Сборнакъ   Валуева,  стр.  "4. 
й  Тамъ  же ,  сгр.  15 1, 
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почти  всегда  лица  знатнаго  происхожденія,  кнезы  и  властели,  изъ  коихъ  нѣкото- 
рые,  какъ  на  пр.,  Браилъ  Тезаловичъ,  были  одними  изъ  знатнѣйшихъ  бояръ.  Дру- 
гой вкладчикъ  ,  біітязь  и  кнезъ  Прнбнславъ  Похваличъ,  названъ  Дубровнича- 
нами  ішмемнѣ  уловѣкь,  т.  е.,  племенитымъ  человѣкомъ  (С.  №Ш  106,  108,  109, 
112,  115,  119,  123,  126,  127,  135,  139,  157,  158).  Въ  иѣкоторыхъ  немногихъ 
грамотахъ  вкладчики  упоминаются  не  изъ  властельскаго  сословія,  чего,  впро- 
чемъ,  навѣрно  .утверждать  нельзя.  Таковы  старецъ  Димптрій,  Радоня  Прпбчичъ  и 
дьякъ  Браянъ  (С.  Ш  87),  христіаыинъ  (т.  е.,  члеиъ  ереси  Патареновъ)  Радашпнъ 
(С.  N°  127),  дьякъ  Радивой  Шиглица  (С.  N°  134)  и  др.  Совѣстныя  дѣла,  ка- 
савшіяся  до  личности,  чести  и  имущества  благородныхъ,  требовали  ,  чтобы  и 
выборъ  людей  въ  добрые  мужи  падалъ  на  благородныхъ.  Добрые  мужи  явля- 
ются посредниками  въ  распряхъ.  Сандалъ,  въ  ссорѣ  съ  своею  матерью  ,  упо- 
минаетъ  о  добрыхъ  людяхъ  отъ  Босны,  Хорваціи,  Венеціи  и  Дубровника,  при- 
судъ  которыхъ  онъ  считаетъ  для  себя  закономъ.  Онъ  даетъ  обѣщаніе  не  по- 
кидать матери  ни  въ  легкое  ,  ни  въ  тяжелое  время;  развѣ  съ  ея  стороны  63- 
детъ  иротпвъ  него  что  нибудь  такое,  за  что,  по  приговору  означен ныхъ  доб- 
рыхъ мужей  изъ  четырехъ  земель,  можно  бы  было  сыну  покинуть  мать  (С.  N°  93). 
Нельзя  никакъ  думать  ,  чтобы  столь  важное  лицо ,  каковъ  былъ  Сандалъ  , 
могло  щекотливое  семейное  дѣло  поручить  посредничеству  не  властелей,  а  го- 
рожанъ.  Избранные  имъ  добрые  мужи ,  безъ  сомнѣнія,  были  знатнѣйшіе  бояре 
четырехъ  сосѣднихъ  областей.  Такъ  точно  Юрій  ,  племянникъ  Гервои  ,  предо- 
ставляет!» Францисканскому  впкарію  съ  братіею  ,  себѣ  и  своимъ  добрымъ  лю- 
дямъ  право  обсуживать  тѣ  ироступкн,  за  которые  можно  бы  было  племенитымъ, 
т.  е.,  зпатнымъ  властелямъ  отрубить  голову,  или  отнять  у  нихъ  наслѣдствен- 
ную  собственность  (С.  №  118).  Конечно,  изъ  мірянъ  судить  благородныхъ 
могли  всего  скорѣе  благородные  же.  Ыевѣроятно  ,  чтобы  Юрій  сталъ  судить 
властелей  съ  одними  горожанами.  Радославъ  Павловичъ  ,  желая  примириться 
съ  Дз  бровнпчанами,  послалъ  къ  нимъ  добрыхъ  мужей  ,  которые  и  заключили 
съ  Общиною  договоръ  отъ  его  имени  (С.  №=  114).  Для  этого  нужны  были 
люди  опытные  въ  дѣлахъ  госздарственныхъ:  это  были  тѣ  же  послы.  Придвор- 
ные знатные  властели  скорѣе  всего  могли  исполнить  поручіе  такого  рода. 
Ихъ  имена  выставлены  въ  грамотѣ:  христіанинъ  и  почтенный  мужъ  Радинъ, 
кнезъ  Санко  Богавчпчъ,  кнезъ  Иванишъ  Гребеляновичъ  и  дьякъ  Остоя,  домаш- 
ни! Радослава.  Первый  изъ  нихъ  упоминается  еще  въ  гр-ѣ  СтеФана  Косачи 
(С.  N°  142):  мирясь  съ  женою  и  сыновьями,  Косача  обѣщаетъ  не  враждовать 
болѣе  съ  ними  до  тѣхъ  поръ ,  пока  причину  вражды  не  найдутъ  законною 
дѣдъ  Боснійской  Церкви ,  12  строителей  ,  и  между  ними  гость  Радинъ  ,  и  12 
главнѣйшнхъ  властелей.  Въ  другой  гр-ѣ  (С.  Х=  143)  тотъ  же  Косача  ирпводитъ 
свидѣтелей:  дѣда  Боснійской  Церкви  и  съ  нимъ  12  главнѣйшихъ  христіанъ,  )ря- 
дптелей  или  строителей  «нашей — какъ  сказано  въ  грамотѣ— вѣры»,  и  12  знатнѣй- 
шихъ  властелей.  «Дѣдъ»,  «строитель»  и  «хрнстіаішнъ»  были  почетными  званіями 
въ  Патаренской  ереси:  по  этому  и  гость  Радинъ,  хотя  и  не  былъ  благород- 
нымъ,  однако  справедливо  названъ  въ  грамотѣ  С.  N°  114«почтениымъ  мужемъ». 
Дѣдъ,  строители  и  христіане,  т.  е.,  избранные  члены  ереси,  стоятъ  въ  грамотѣ 
выше  властелей,  какъ  самыя  почетиыя  лица,  которымъ,  вмѣстѣ  съ  племенптыми 
властелями,  самъ  воевода  св.  Савы  отдаетъ  свое  дѣло  на  судъ.  Второй  и  третій 
изъ  вышеупомянутыхъ  добрыхъ  людей  приводятся  въ  другнхъ  грамотахъ  Радо- 
слава и  сына  его,  Иваниша,  въ  числѣ  свидѣтелей;  а  извѣстно,  что  свпдѣтелями 
бывали  всегда  знатнѣйшіе  бояре,  именующіеся  въ  грамотахъ  почтенными  вла- 
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отелями,  родичами  и  братіею  самого  в.іадѣ.іьца.  Между  таковыми  свидѣтелимп 
стоятъ  имена  Санка  Богавчнча  (иначе  Боровчича,  Гаочнча,  Раочича)  въ  гр-хъ  С. 
ВШ=  104,  114,  133  и  Иванпша  Гребеляновича  въ  гр-хъ  С.  ХХ^  114,  127.  Отсюда 
ясно,  что  и  властелн  и  благородные  могли  быть  добрыми  людьми.  Племян- 
никъ  Гервоіі,  Юрій  Воиславпчъ  ,  въ  своей  грамотѣ,  приводя  свпдѣтелямп  кне- 
зовъ,  воеводъ  и  родичей  свопхъ,  называетъ  пхъ  всѣхъ  добрыми  людьми  (С.  X" 
118).  И  такъ ,  послѣ  этого  ,  не  подлежитъ  сомнѣиію  ,  что  добрымъ  мужемъ 
могъ  быть  всякій,  и  просто.іюдинъ  ,  и  человѣкъ  средняго  состоянія,  и  в.іасте- 
линъ.  Значеніе  добрыхъ  мужей  пли  добрыхъ  людей  было  не  сословное,  а 
нравственное.  Нѣкоторыя  гражданскія  должности  и  важныя  поручемія  испол- 
няли, дѣйствительно  ,  люди  средняго  сословія  ,  а  гдѣ  дѣло  касалось  до  лич- 
ности, совѣстн,  сословныхъ  отношеній  и  т.  п.  ,  тамъ  добрые  мужи  избирались 
согласно  съ  происхожденіемъ  главныхъ  участнпковъ  дѣла.  Такъ  ,  па  пр. ,  д.ія 
разбора  семенной  распри  въ  домѣ  знатнаго  боярина,  для  обсужденія  ирост}п- 
ка,  сдѣлаинаго  властелемъ,  для  змаженія  взапмныхъ  отношеній  между  незави- 
симою Общиною  и  полупезависпмымъ  владѣте.іыіымъ  боярнномъ,  для  свндѣтель- 
ствоваиія  грамоты  в.іадѣтеля,  или  его  вельможи  и  т.  п.  необходимо  избирались 
добрые  мужи  нзъ  высшаго  или  властельскаго  сословія;  а  для  повѣрки,  напр., 
межъ,  или  для  точныхъ  показапій  о  правѣ  землевладѣнія  и  т.  п.  добрые  мужи 
могли  быть  избираемы  и  изъ  горожанъ.  Такъ  ,  Санковпчи ,  говоря  объ  основа- 
ны Дубровника  ,  ссылаются  на  слива  старожнловъ  ,  добрыхъ  людей,  слышав- 
шихъ  отъ  отцовъ  и  дѣдовъ  о  разрушенін  Еппдавра  ,  и  на  основанін  словъ 
этихъ  добрыхъ  людей  они  зступаютъ  Дубровнику  Конав.іе  и  Вяталпну  (С.  Ш 
78).  Такъ  точно  для  опредѣленія  спорныхъ  грашщъ  ,  въ  одной  грамотѣ  Ду- 
шана  (?)  назначено  было  двѣнадцать  старцевъ ,  добрыхъ  людей ,  да  отешу 
куде  меія  (Тр.,  стр.  54,  N°  38).  Для  оттесанія  или  проведенія  межи  не  нужно 
было  выбирать  добрыхъ  мужей  изъ  властельскаго  сословія.  Сдѣсь  нужны  были 
только  люди  добросовѣстные  ,  на  иоказанія  которыхъ  можно  бы  было  поло- 
житься. Въ  Далматскихъ  общинахъ ,  также  какъ  и  въ  Сербіп  ,  были  добрые 
люди;  но  извѣстія  о  нихъ  скудиѣе  въ  иашнхъ  источникахъ.  Только  въ  одной 
грамотѣ  находпмъ  ихъ,  и  именно  въ  гр-ѣ  Уроша  У  (С.  N°  45),  гдѣ  царь  по- 
велѣваетъ  Дубровнику  послать  свонхъ  добрыхъ  людей  для  призванія  винов- 
наго  Жарка.  Сдѣсь  обязанность  ихъ  соприкасается  съ  обязанностію  пристава  , 
хотя  различіе  видно  съ  перваго  взгляда.  На  пристава  менѣе  можно  было 
положиться,  чѣмъ  на  добрыхъ  людей.  Въ  Крьчскомъ  статутѣ  видимъ,  что  про- 
ведиторъ  Гуго,  осматривая  Врьбнпкъ,  имѣлъ  при  себѣ  всѣхъ  вѣчниковъ  и  про- 
чихъ  добрыхъ  людей  и  съ  ними  дѣлалъ  разлнчныя  постановлена  (1477  г.  , 
Февр.  3) '.  Сдѣсь  разумѣются  почтенные  и  благонадежные  люди ,  приговору 
которыхъ  община  должна  была  подчиниться. 

Къ  этому  общему  значенію  добрыхъ  людей ,  избиравшихся  нзъ  разныхъ  со- 
словій  для  всего  того  ,  что  нуждалось  въ  рѣшеніп  ,  или  исполнены  не  долж- 
ностная какого  лица  ,  а  человѣка  безукоризненной  честности  ,  съ  вліяпіемъ 
въ  обществѣ  ,  пользующаяся  извѣстностію  и  общнмъ  довѣріемъ  ,  надлежитъ 
присоединить  и  частное  значеніе  добрыхъ  людей,  какъ  свидетелей  непрнсяж- 
ныхъ.  Всякое  свидѣтельство,  которому  вѣрили,  не  нуждалось  въ  клятвѣ.  Отъ 
того  въ  грамотахъ ,  Законникѣ  Душановомъ  и  узаконеніяхъ  Далматскихъ  об- 
щинъ  простые  свидѣтели  отличаются  отъ  присяжныхъ.     Слѣдовательно  ,  Серб- 


*  Агкіѵ  га  роѵезіп.  Іи^озіаѵ.,  1852.  II,  II.  Стр.  293. 
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ское  право  различало  два  вида  свидѣтелей ,  душниковъ  или  поротниковъ ,  въ 
смыслѣ  свидетелей,  и  собственно  такъ  называемыхъ  свидетелей  или  добрыхъ 
людей.  Что  простые  свидѣтелн  были  вмѣстѣ  и  добрыми  людьми  ,  то  это  мы 
уже  показали  выше,  приводя  различный  названія,  придававшіяся  свидетельству. 
Теперь  посмотримъ  ,  есть  ли  слѣды  упомянутаго  различія  между  свидѣтелями 
въ  нашихъ  грамотахъ,  касающихся  взаимныхъ  отношеній  Дубровника  съ  Сер- 
біею.  Извѣстія  о  присяжныхъ  свидѣтеляхъ  мы  уже  разсмотрѣли.  Обратимся  къ 
простымъ  свидѣтелямъ.  Н  кьдн  при  ллтннннь  срвлннд.  —  сказано  въ  грамотѣ  Ду- 
шана  (С.  Л=  43)  —  дд  дд  лдтннннь.   срвдннв  половин»  ллтннь.  л  половин»  срвь 

СВѢДОКЕ.  ТЛКОЖЕ  Н  С(ГбЛННЬ  КЬДН  П(>Н  ЛЛТННННЛ.  ДЛ  1.18  ДДН?  СВТ.ДОК6.  ПОЛОВНН8 
СрБЬ      Л    П0Л0ВНН8      ЛЛТНЬ.      ПО     ^АК0Н8      КЛКО      С8    НШД6.      8    рОДНТЕЛЪ     Н    8    ПрДрОДН- 

техъ  і|()йпн.  н  8  стдго  крдліл.  Сдѣсь  грамота  имѣетъ  въ  виду  свидѣтелей,  а 
не  поротниковъ  или  судей ,  ибо  непосредственно  передъ  этпмъ  говоритъ  о 
судѣ  и  иазначаетъ  кому  завѣдывать  судомъ.  За  тѣмъ  слѣдуетъ  естествен- 
ный переходъ  къ  свидѣтелямъ  ,  клятвѣ ,  душникамъ  и  т.  д.  Отсюда  ви- 
днмъ  ,  что  обычай  представлять  свидѣтелей  велся  въ  Сербіи  пзстарп,  и  что 
не  оба  тяжзщіеся  обязывались  выставлять  свидѣтелей,  а  одинъ  только  истецъ 
долженъ  былъ  представить  половину  свидѣтелей  изъ  своихъ  одноземцевъ ,  и 
половин}7  изъ  одноземцевъ  своего  соперника.  Это  послѣднее  обстоятельство 
служитъ  новымъ  различіемъ  между  присяжными  судьями  и  свидетелями:  мы 
видѣли  ,  что  поротники  непремѣнно  назначаются  поровну  съ  той  и  дрзтой 
стороны,  отъ  жалобника  и  отъ  обжалованная  ,  а  не  отъ  одного  истца.  Но 
представленіе  свидѣтелей  съ  одной  только  стороны  не  всегда  наблюдалось. 
Справедливѣе  было  выслушать  свидетелей  съ  обѣихъ  сторонъ  ,  и  по  тому  въ 
69-й  ст.  Законника,  въ  спорѣ  за  границы,  Душанъ  назначплъ  свидѣтелей  съ 
обѣихъ  сторонъ  по  ровному  числу.  На  показаны  ихъ  утверждался  приговоръ. 
Впрочемъ,  сдѣсь  сущность  дѣла  была  отлична  отъ  предыдущей:  тѣмъ  не  менѣе 
деспотскія  грамоты  и  для  торговыхъ  дѣлъ  оиредѣ.іяютъ  поровну  свпдѣтелей 
съ  обѣихъ  сторонъ:  дколн  оусдоте  ©вон  СВѢД0ѴБ8  ,  кон  ев  прі  ,  ДД  ПОСТДВЕ  по- 
ловнноѵ  доувровуднь.  д  подошшоу  ерьвль.  д  ш  тіъ$%н  СВѢДОКЬ  ДД  НѢ  ВОЛЫІЬ  II II 
к?дь  побѣкьі  (С.  ЛТХ°  73,  90,  91,  111,  137).  Сдѣсь  еще  яснѣе  ,  чѣмъ  въ  Душа- 
новой  грамотѣ ,  отличены  свидѣтели  отъ  поротниковъ  ,  именуемыхъ  судьями. 
По  поводу  суда  поротниковъ  назначаются  и  самые  свидѣтелн,  и  при  томъ  до- 
пущеніе  ихъ  предоставлено  на  волю  тяжущихся.  Свидѣтели  представляются 
обѣими  сторонами;  изъ  нихъ  ни  одинъ  не  можетъ  бѣжать.  Но  при  всемъ  яс- 
номъ  различіи  ,  какое  мы  видимъ  между  присяжными  судьями  и  свидетелями  , 
мы  не  знаемъ  достовѣрно,  клялись  ли  послѣдніе  въ  справедливости  своего  по- 
казала, или  нѣтъ:  грамоты  рѣшительно  умалчиваютъ  о  клятвѣ  этого  рода  сви- 
детелей. Это  одно  уже  служитъ  отрицательнымъ  доказательствомъ  въ  пользу 
того  ,  что  Сербское  право  допускало  свидетелей  непрпсяжныхъ.  Но  названіе 
добрыхъ  мужей,  придаваемое  столь  часто  свидѣтелямъ  въ  статутахъ  Далмат- 
скнхъ  общинъ  ,  уже  положительно  доказываетъ  это  миѣніе;  ибо  иначе  этимъ 
свндѣтелямъ  не  за  чѣмъ  бы  было  называться  добрыми  мужами:  справедливость 
ихъ  показанія  была  бы  подкрѣплена  клятвою,  а  не  добрымъ  пменемъ.  Съ  этимъ 
согласны  и  прочія  названія  ,  придаваемый  свндѣтелямъ  ,  какъ-то:  почтенные, 
достовѣрные  и  т.  д.;  ибо  если  бы  свидѣтели  не  были  таковыми,  то  не  были 
бы  и  свидетелями.  По  этому  клятва,  при  ихъ  добросовѣстности,  была  дѣломъ 
лишнимъ.  Мы  съ  увѣрениостію  можемъ  сказать ,  что  этого  рода  свидѣтели 
дѣлали  свои  показанія    голословно.    Но  Рейцъ    приводитъ    положеніе  изъ  Ко- 
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торскаго  статута ,    по  которому    бсѢ    свпдѣтели    должны    быть  приводимы  къ 
присягѣ1.  Въ  Которѣ ,  можетъ  статься,  дѣйствпте.іьно  такъ  было;    однако  мы, 
нмѣя    подъ  рукою    подлинники    Винодольскаго ,    Крьчскаго    и   Млѣтскаго    ста- 
тутовъ,  не  можемъ  допустить  словъ  Рейца  для  прочихъ  общинъ.  Ни  въ  одномъ 
статѵтѣ  мы  не  находпмъ  выраженія,  которое,  но  смыслу  своему,   означало  бы 
клятву    свпдѣтелей.    Тамъ    постоянно    употребляются    выраженія:    «показатп»  , 
«прнказати»,  «сказатн»,  «проватп»  2,  въ  чемъ,  конечно,  никто  не  замѣтитъ  клят- 
веннаго  удостовѣренія ,    которое  тамъ  ,    гдѣ  оно  сущсствуетъ ,  имѣетъ  дрз  гое 
выраженіе  ,  именно  ,  «присети»  ,  «одприсетн»  ,  «ротою,   заклетвою  нодтвердптп», 
срі.титн»  ит.  п.5;  а  присяжные  свидѣтелн  называются  въ  такомъ  случаѣ  уже  не 
«евѣдоками»,  а  «ротниками».    Приведз'  замѣчательное  мѣсто  изъ  Винодольскаго 
Закона,  гдѣ  «свѣдокн»  отличены  отъ  «поротпнковъ»:  II  ёште  од  убоыства,  ако 
ни  су  сведоци,  освоены  од  неш  (обвиненный  въ  ыемъ)  има  се  очистити  сало. 
н.  десет,  найду тъ  (нашедши)  своих  поротникы,  како  нагіболѣ  ей  и  море 
(знаетъ  п  можетъ);  аііо  ротники  ни  ма,  присези  он  сам  толико  крат,  воля. 
за  оних,   ки  му  манъкаю  (недостаютъ)   (§  68).   Если  нѣтъ  свидѣтельстна  ,  то 
слѣдуетъ  присяга.   Вотъ  нѣкоторыя  статьи  изъ  Винодольскаго   Закона:  Ако  буде 
пред  двором  од  сила  пра  ,  воля  од  татби...  и  парац  ни  ма  свидочаства 
сврьху  кривца,  и  пусти  се  на  роту  од  рубанѣ  (§9);  Ако  сведог^ы  онде  ни 
су,  има  присети,   ки  таи,  само.  вг.  (§  11);  Ако  убо  онде  ни  су  сведоилі  добры, 
прысезы,  ки  там  (§27);....  ако  од  речене  сылы  ни  ма  сведокы,  верована  е, 
ниште  манѣ  има  приветы  положивши  рут/  звьрху  книг  (§  56);...  нигитар 
манѣ  има  с  роту  потвърдыти,  ако  ни  су  онде  сведоцы  (§  61).  Изъ  статута  Крьч- 
скаго 1388  года:  I  озсе,  ако  пеЬі  ітеіа  зѵесіокі,  сіа  опсіа  іта  ргізесі  зато  1  2.  (гл.  1); 
Озсе  ро  зѵесіосёп  аіі  ро  іпот  гасііпё,  ако  §Ч)8росІаг  пеЪпсІе  тосі  ѵісіёіі  зѵо)и  зкоскі, 
іеге   Ьі  §е   зитп|е1   па   піко^а  Ша,   тохі   §а  гоіігі  зато  12.   (гл.  14):....  оп  кі  Ьасіе 
зе  Іигіті,   іеге  ргоѵаті  ]ес1піт   сІоЬгіт  сіоѵікот....  ако  Ьі  пето§а1  ргоѵаіі  кі  Ьі  Ьі]'еп, 
Ьисіі  ѵегоѵап  затоігеі  ргізе§    (гл.    19);....   оп   кі  Ьі  исігеп,  іег  Ьі  зе  Іигіі  і  ргоѵаі 
Іесіпёт   сІоЪгет   сЬѵікот....     ако  Ьі   пето^аі  ргоѵагі  ,   Ьшіі   ѵегоѵап  ргізе§  зато- 
ке! (гл.   20);  ....     а   ѵагсіа  ргоѵа/исі   2  ,     аіі  іесіпёт   сІоЪгёт   сіоѵікот  ,     а  пето- 
§исі  ргоѵаіі ,     іте]  зе  оіргізесі  затозезЬ    (гл.  26).      Такое  же    различіе  заклю- 
чается   и    въ    выраженіи    статута     1470  года  ,    гл.  2:  іте)  ргізесі  аіі  рокагагл. 
Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  показаніе  свндѣтелей  бываетъ  недостаточно,  и  тогда 
слѣдзетъ  присяга.  Если  цѣнность  вещи  превышаетъ  извѣстное  количество  де- 
негъ  ,  то  присяга  замѣняетъ  свидетельство.     Таковы  положенія   Винодольскаго 
Закона. ..  мимо  ча  бы  вридно  было  солдини.  к.  невете  толико  ако  бы  имел  (клю- 
чар)  сведокиверованых;  и  такое  сверху,  к '.,сол.  ча  биврндно,  има  пр  нее  ты 
такнут  у  свето  еванеле  (§  42);  Сште  ныедан  товернар  нігС  верован  през 
сведочаства  од  ныедне  кьрденче,  ку  бы  он  учинил  од  свога  вина  навлашнога 
невете  солдини.  г., а  подружник,то  е,  кы  туе  вино  продае,солдинн.н.,и  еште 
амаю  сверх  тога  присети  (§  43).  Всѣ  эти  мѣста  ясно  показы ваютъ  разіичіе 
между  свидѣтелями  простыми,  «свѣдоками»  ,  и  свидѣтелями   присяжными,  «рот- 
никами». Первымъ  вѣри.іи  на  слово,  вторымъ  въ  силу  приносимой  ими  клятвы. 
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Вѣроятно  ,  первыхъ  ,  какъ  людей  добрыхъ ,  труднѣе  было  найти ,  чѣмъ  вто- 
рыхъ,  и  по  тому  въ  Крьчскомъ  статутѣ  1388  г.  требуется  большее  число  рот- 
нпковъ,  чѣмъ  свѣдоковъ.  Для  доказательства  укажу  на  1-ю  главу,  гдѣ,  вмѣсто 
трехъ  добрыхъ  свидѣтелей  ,  требуется  двѣнадцать  поротішковъ;  на  19-ю  и 
20-ю  гл.  ,  гдѣ  одпнъ  добрый  человѣкъ  равняется  тремъ  присяжнымъ  свидѣ- 
телямъ;  и  на  26-ю  гл.,  въ  которой,  вмѣсто  двухъ,  пли  одного  добраго  чело- 
вѣка,  назначается  шесть  присяжныхъ  свидѣтелей.  Такимъ  образомъ  узаконенія 
Да.іматскпхъ  общпнъ  положительно  доказываютъ  то  ,  что  наши  грамоты  дока- 
зывают только  отрицательно:  не  остается  никакого  сомнѣнія  ,  что  Сербское 
право  допускало  двоякнхъ  свидетелей.  Между  добрыми  людьми  ,  избиравши- 
мися для  свидетельства ,  были  и  добрыя  жены.  Онѣ  назначались  только  въ 
такомъ  случаѣ,  когда  дѣло  касалось  женщины,  было  ли  то  оскорбленіе  лично- 
сти, или  ссора  съ  мужемъ,  или  насиліе:  §§  18,  27,  28  Впнодольскаго  Закона 
и  гл.  1-я  и  23-я  Крьчскаго  статута  1388  г.  допускаютъ  таковыхъ  «добрыхъ  и 
подобныхъ»  женъ  къ  свпдѣтельству.  Даже  женщина  могла  быть  п  присяжнымъ 
свпдѣтелемъ  въ  дѣлѣ  о  наспліп ,  какъ  видно  лізъ  §  56  Впнодольскаго  Закона. 
Не  касаюсь  другпхъ ,  дальнѣйшихъ  постановленій  о  свпдѣтеляхъ ,  какъ-то: 
условій  ихъ  избранія  ,  числа  ихъ  ,  права  свидѣтельствованія  и  пр.  Все  это 
весьма  точно  и  подробно  опредѣлено  въ  различныхъ  статутахъ  Далматскихъ 
общинъ  и  показываетъ  ,  что  свпдѣтели  занимали  важнее  мѣсто  въ  ихъ  судо- 
устройствѣ;  но  такъ  какъ  разематрпваемые  мною  памятники  не  подаютъ  къ 
тому  повода ,  то  я  и  не  останавливаюсь  на  дальнѣшшіхъ  постановленіяхъ  о 
свидѣтеляхъ  и  перехожу  къ  другимъ  доказательнымъ  средствамъ  ,  упомина- 
емымъ  въ  нашихъ  грамотахъ. 

Нѣтъ  ,  кажется  ,  надобности  говорить,  что  самыя  грамоты  служили  доказа- 
тельствомъ  въ  различныхъ  дѣлахъ  и  спорахъ,  какъ  свпдѣтелъство  на  обладаніе 
какимъ  либо  правомъ.  Ссылки  на  договоры  отцовъ  и  дѣдовъ  ,  столь  частыя 
въ  грамотахъ  ,  пепрашиваемыхъ  Дубровнпчанами  у  Сербскихъ  владѣльцевъ; 
грамоты  на  принятіе  вкладовъ;  тѣ  же  самыя,  съ  которыми  повѣренные  являлись 
и  за  обратнымъ  ихъ  полученіемъ  ,  и  т.  п.  суть  такое  же  доказательное  сред- 
ство ,  какъ  и  живое  свидѣтельство.  Грамоты  выдавались  Дубровничанамъ  въ 
удостовѣреніе  взапмныхъ  сдѣлокъ:  земельныхъ ,  мпровыхъ ,  договорныхъ , 
денежныхъ,  торговыхъ  и  т.  д.  Дубровничане  отвѣчали,  когда  было  нужно  ,  на 
этѣ  сдѣлки  своими  грамотами.  Внутри  Сербскихъ  земель  грамоты  выдавались 
преимущественно  на  право  владѣнія  земельною  собственностью ,  и  тотъ  ,  кто 
имѣлъ  подобную  грамоту  и  представлялъ  ее  на  вндъ  въ  случаѣ  тяжбы  ,  вы- 
игрывалъ  дѣло  (3.,  ст.  68).  Только  въ  спорахъ  за  церковную  землю  грамота 
не  принималась  въ  уваженіе,  и  споръ  рѣшался  судомъ  по  закону  церковном}- 
п  царскому  съ  вѣдома  самого  царя  (3.  ,  ст.  67).  Основаніемъ  землевла- 
дѣнія  при  Душанѣ  служило  положеніе,  какъ  кто  чѣмъ  владѣлъ  при  Мплутинѣ; 
но  изъ  двз  хъ  грамотъ  ,  данныхъ  на  одно  владѣніе  ,  силу  іімѣла  только  по- 
слѣдняя,  ближайшая  ко  времени  изданія  Законника  (3.,  ст.  68,  141).  Бѣгле- 
цамъ  изъ  чужой  земли  давалась  царская  охранная  грамота  ,  съ  которою  они 
могли  водворяться  въ  землѣ  царской;  иначе  прогонялись  обратно  (3.,  ст.  101). 
Ни  царь,  ни  царица,  ни  церковь,  ни  властелинъ  ,  ни  кто  другой  не  могъ  при- 
нимать и  держать  у  себя  чужаго  человѣка  безъ  грамоты  царской  (3.,  ст. 
120).  Безъ  грамоты,  подписанной  самимъ  царемъ,  начальство  не  имѣло  права 
никого  сажать  въ  тюрьму,  подъ  страхомъ  пеки  въ  500  черв.  (3.,  ст.  178). 
Не  только  отдѣльныя    лица    получали  грамоты  на  владѣніе  баштинами ,    но   и 
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цѣлыс  города,  какъ  Сербскіе,  такъ  и  завоеванные  Грсческіе  ,  хранили  у  себя 
жалованныя  грамоты  ,    которыя  считались    неопровержнмымъ  доказатсльствомъ 
ихъ  правъ  н  не  могли  быть  нарушены  даже  самою  верховною  властію  (3.,  ст. 
39,  117,  148).  Всякая  царская  грамота,  какого  бы  рода  она  ни  была  и  кому  бы 
им  была  представлена  ,    должна  быть  исполнена    въ  точности:    ослушаться  ее 
невозможно.    Но  если    требованіе    царской    грамоты    дѣйствптелыю  не  можетъ 
быть  исполнено  ,  то  она  представляется  обратно  царю ,    и  тотъ  ,  къ  кому  она 
относится,  долженъ  лично  держать  отвѣтъ  передъ  царемъ  (3.,  стр.  116).  Если 
въ  грамотѣ  окажется  подлогъ,    то  таковая  уничтожается  ,    а  владѣніе  баштп- 
ною,  на  ней  основанное,  прекращается  (3.,  ст.    118).  Грамота,  опровергнутая 
Законнпкомъ  царскимъ  и  судомъ,  представляется    судьею  на  разсмотрѣніе  царю 
(3. ,  ст.  93).    Душанъ ,    желая ,    чтобы  судьи    исполняли  свой    долгъ     честно 
и  право  ,    старался  сколь  возможно  болѣе  придать  грамотѣ  ,  какъ  доказатель- 
ному средств}' ,  зиаченіе  безпристрастія  и  правоты.  По  этому  онъ  самъ  пове- 
лѣвалъ  въ   184-й  статьѣ  своего  Законника:  дціе  нише  кшігоу  і|Д(>ь  или  по  ерьдь- 
цоу  НЛН   по  лювьвн    нлн   по   мнлостн   :$д   некогд,   Д   ШИЛ   КІІНГД   рД^О(»Д6ТЬ  ^дконнкь, 
не  по  п()Діц6  н  по  ^дконоу,  кдко  пнше  ^дконь,  соудѴб  тоу  кингоу  ДД  не  вѣроуютц 
тькыіо   дд  соуде  сьврыш  по  прдвьдн.  Сдѣсь  отношеніе  между  царскою  грамотою 
и  закономъ  поясняется  тѣмъ  ,  что  Законникъ  былъ  нзданъ  не  однимъ  царемъ  , 
но  вмѣстѣ  съ  знатнѣйшими  духовными  и  мірскими  чипами  Сербіи.   При  выдачѣ 
грамоты  на  владѣніе    баштиною  взималась  подать  по  30  перперовъ  за  каждое 
село  логооету  и  6  перп.  дьяку  за  письмо  (3.,  ст.   114).  Независимо  отъ  цар- 
скнхъ   грамотъ  ,    судьи  выдавали  и  отъ  себя  грамоты  ,  въ  которыхъ  излагали 
свои  приговоры  и  которыя  служили  для  приставовъ  и  глобарен  основаніемъ  для 
нриведенія  въ  исполнеиіе  судебныхъ  рѣшеній  (3.,  ст.   165).  Грамотами  пригла- 
шались къ  суду  великіе  властели  (3.,  ст.   51).    Всякое  судебное  рѣшеніе  за- 
писывалось судьею  въ  двухъ  грамотахъ,  изъ  коихъ  одну  судья  отдавалъ  при- 
ставу для  точнаго  исполненія,  а  другую  оставлялъ   у  себя  для  повѣрки  дѣй- 
ствій  пристава.  О  таковыхъ  двойннкахъ  говорится  въ   165-й  и  166-й  статьяхъ 
Законника.  Судейскпмъ  грамотамъ  всякій  долженъ  былъ   повиноваться  безпре- 
кословио,  и  ослушники  наказывались  одинаково  съ  ослушниками  царскими  (3., 
ст.   128).    Таково  было  государственное  ,   гражданское    и    судебное    значеніе 
грамотъ    въ    древней    Сербіи.    Важность  грамоты    и  внѣшняя    Форма  ея  опре- 
делялись важностію  самого  предмета.    Различіе  въ  степени    важности  грамоты 
отражалось  и  въ  названіяхъ.  Въ  древней  Сербской  письменности  слово  «грамота» 
не  употребляется,  но  его  постоянно  замѣняетъ  слово  «книга»,  которое  всегда  у 
Сербовъ,  какъ  и  у  нѣкоторыхъ  Славянъ,  значитъ  то  же,  что  буква,  письмо,  бумага, 
грамота,  книга  и  грамотность.  Книга,  самая  важная  по  своему  значенію  и  писан- 
ная съ  соблюденіемъ  полной  Формы,  есть  «хрисовулъ»  или  «златопечатное  слово», 
носившее  при  себѣ  золотую  печать.  Впрочемъ,  это  названіе  встрѣчается  только 
въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ  не  ранѣе  Милутина.    Можно  думать ,  что 
только  съ  этого  короля    и  только  въ  собственной    Сербіи    велся  обычай  важ- 
нѣйшія  грамоты  печатать  золотою  печатью.  Сюда  относились  преимущественно 
грамоты  ,  торжественно  подтверждавшія  Дубровничанамъ  ихъ  права  и  льготы  , 
или  утверждавшія  за  церквами  и  монастырями  новыя  надачи.    Вообще  всякая , 
данная  государемъ,  грамота  называлась  въ  собственной  Сербін  «словомъ»,   къ 
которому  ,  кромѣ  златопечатнаго  ,    прибавлялись  иногда  еще  другія  названія  , 
какъ-то:  «обычное»,  «всенастоящее»,  «извѣстное»,  «печатное».  Въ  другихъ  случа- 
яхъ,  смотря  по  содержанію  своему  ,  книга  называлась  «милостью»  ,  «повелею», 
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«записомъ»  или  «записаніемъ».  Сдѣсь  смыслъ  содержимаго  переносился  па  со- 
держащее. Эти  названія  встрѣчаются  какъ  въ  Сербскихъ  ,  такъ  и  въ  Босній- 
скихъ ,  Дубровницкихъ  и  другихъ  грамотахъ.  Милость  означала  дарственную 
грамоту,  которою  жаловались  новыя,  или  подтверждались  старыя  права.  Повела 
(повелѣніе)  содержала  волю  государя,  требовавшую  исполненія.  Записями  назы- 
вались большею  частно  расписки,  которыя  Дубровничане  выдавали  на  принятіе 
вкладовъ  и  съ  которыми  повѣренные  являлись  къ  нимъ  за  полученіемъ  вкладовъ. 
Вообще  запись  и  записавіе  представляли  незначительную  грамоту ,  писанную 
наскоро  безъ  соблюденія  полной  Формы.  Во  взаимныхъ  сношеніяхъ  Босны  съ 
Дубровникомъ  книга  часто  называется  «листомъ»  ,  къ  которому  присовокупля- 
ются иногда  назваиія:  «вѣрованый»,  «отвореный«.  Послѣднее  означало  открыт}чо 
грамоту,  которая ,  въ  случаѣ  спора  ,  могла  быть  показана  и  прочитана  всѣмъ 
и  каждому.  Другія  меиѣе  точныя  названія,  встрѣчаемыя  въ  Боснійской  и  Дуб- 
ровницкой  грамотности,  суть:  «писаніе»,  «подписаніе»  и  «еспедиторія».  Послѣд- 
нее  употребляется  рѣдко,  исключительно  для  записокъ  по  вкладамъ.  Мы  упо- 
мянули о  Формѣ  грамотъ.  Хрисовулъ  и  вообще  всякая  торжественная,  важная 
грамота  начиналась  со  вступленія  ,  которое  всегда  было  набожнаго  содержа- 
нія  и  называлось  «богословіемъ».  Обыкновенно  длинныя  вступленія ,  богатыя 
богословскими  умозрѣніями  и  выписками  изъ  Св.  Писанія  ,  находятся  въ  соб- 
ственно-Сербскихъ  грамотахъ,  начиная  уже  съ  Немани,  и  усиливаясь  преиму- 
щественно при  Милутинѣ  и  Душанѣ.  Они  православнаго  содержанія,  и  корень 
или  мѣсторождеиіе  ихъ  есть  собственная  или  восточная ,  православная  Сер- 
бія.  Вступленія  перешли  потомъ  и  въ  грамоты  Боснійскпхъ  королей ,  желав- 
шихъ  чрезъ  это  поддѣлаться  подъ  ладъ  грамотъ  Сербскихъ  царей  и  тѣмъ 
сблизиться  съ  ними  въ  понятіяхъ  ыародныхъ.  Извѣстно,  что  Боснійскіе  короли 
предъявляли  свои  права  на  восточную  Сербію  ,  бывшую  уже  въ  зависимости 
отъ  Турокъ,  и  всячески  старались  укоренить  эту  мысль  въ  народѣ  православ- 
ной Сербіи:  то  величали  себя  прямыми  потомками  и  родичами  царей  и  коро- 
лей Сербскихъ,  то  ссылались  на  преемство  власти  ,  то  требовали  себѣ  Серб- 
скаго  дохода.  И  это-то  заставляло  ихъ  писать  вступленія ,  согласныя  съ 
догматами  Православія  ,  тогда  какъ  сами  они  были  или  католики  ,  или  пата- 
рены.  Но  безплодность  почвы  для  вступленій  оказывается  съ  перваго  разу. 
Одни  вступленія  выписаны  изъ  собственно-Сербскихъ  грамотъ1;  другія,  сочи- 
ненныя  однажды,  переходять  изъ  грамоты  одного  короля  въ  грамоту  другаго  2. 
Впрочемъ ,  переписываніе  вступленій  началось  уже  и  въ  собственной  Сербіи 
съ  упадкомъ  ея  могущества.  И  тамъ  нѣкоторыя  позднѣйшія  грамоты  имѣютъ 
встз^пленія  ,  заимствованный  изъ  древнѣйшихъ  3.  Какъ  только  Юрій  Стратими- 
ровичъ  Зетскій  задумалъ  сдѣлаться  независимымъ  и  предъявилъ  права  на  пре- 
емство послѣ  Сербскихъ  царей ,  то  въ  подтвердительной  грамотѣ  Дубровни- 
чанамъ  помѣстилъ  вступленіе  (С.  N°  71).  Хлумскіе  и  Травунскіе  владетель- 
ные бояре,  не  имѣвшіе  повода  ко  вступленіямъ,  избѣгаютъ  ихъ;  а  Дубровни- 
чане, католики,  вовсе  не  употребляютъ  ихъ.  Только  однажды  ихъ  логоѳету 
Руску  пришла  мысль  внести  въ  одну  изъ  писанныхъ  имъ  грамотъ  вступленіе 
изъ  королевскихъ  Боснійскихъ  грамотъ;  но  и  тутъ,  чрезъ  рабское  подраженіе 
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онъ  впалъ  въ  граматическія  ошибки,  забывъ  согласование  словъ1.  Большая  часть 
грамотъ  начинается,  вмѣсто  вступленія,  обычнымъ  выраженіемъ  вь  (вл,  оу)  нмс  йі|л 
н  сил  н  стлго  д;сл.  Но  вообще  начала  грамоты,  при  всей  краткости  своей,  чрез- 
вычайно разнообразны;  между  ними  болѣе  обыкновенпыя  суть:  пнше  крллсвьствомн 
или  цлрьствоми  дл  ккѣдомо;  или:  дд  к  вѣдомо  сткорн  милость  крллевьствомн,  или 
цдрьствомн:  это  начало  употребляется  въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ;  мн- 
лостію  воагТкю  л^ь  (и)....;  сь  помофію  вогкТкю  га  (гць)  и  т.  д.  Иногда  грамота  на- 
чинается прямо  съ  имени  дающаго   ее.  Вообще  должно  замѣтить,  что  чѣмъ  рапѣе 
вѣкъ  грамотъ,  тѣмъ  Форма  ихъ  небрежнѣе,  тѣмъ  она  торопливѣе  и  неоиредѣлен- 
иѣе.    Особенно    грамоты  королей  Владислава  ,  Уроша  и  Милутииа  отличаются 
краткостію  и  отсутстиіемъ  Формы,  можетъ  быть,  по  тому,  что  короли  не  считали 
приличную  Форму  обязательною  для  себя  по  своимъ    отношеніямъ  къ  Дубров- 
нику; или  это  происходило  отъ  неустановившихся  еще  внѣшнихъ  условій  гра- 
мотности.   За    иачаломъ    слѣдовали    имя    и    титулъ    давшаго    грамоту ,    если 
только  они  не  начинали  собою  грамоты.    Потомъ  излагалось  самое  дѣло.    Эта 
существенная  часть    отличается   во  всѣхъ  ,    подлежащихъ  нашему  изслѣдова- 
нію,  грамотахъ  относительно  большею  чистотою  и  народностію  языка.    За  нею 
слѣдуетъ    клятва    въ  удостовѣреніе    ненарушимостя    грамоты  и  зарокъ  себѣ , 
или  проклятіе  другимъ,  если  бы  грамота  была  нарушена.  Иногда  клятва  пред- 
шествзгетъ  изложенію  дѣла.     За  тѣмъ  выставляются  свидѣтели ,    если  таковые 
были  и  присягали  вмѣстѣ  съ  главнымъ  лицомъ.  Иногда  имена  свидетелей  вы- 
ставляются прежде  зарока    и  послѣ  клятвы.    Въ  собственно-Сербскихъ  и  Зет- 
скихъ  грамотахъ  мѣсто  свидѣтелей  заступаютъ  «милостники»,  имена  коихъ  вы- 
ставляются въ  самомъ  концѣ  грамоты    послѣ  имени  дьяка.    Годъ ,    число  мѣ- 
сяца  и  имя  дьяка  оканчиваютъ    грамоту.    Иногда  означается    день  ,   особенно 
если    это  праздннкъ  ,    въ  которой  писана  грамота  ,    а  въ  православныхъ  гра- 
мотахъ ,  сверхъ  того  ,  отмѣчается  индиктъ,  часто  ошибочно  ,    кругъ  солнцу  и 
лунѣ.  Грамота  закрѣпляется  подписью  и  печатью  главнаго  лица,  дающаго  гра- 
моту. Обыкновенно  если  грамота  издается  отъ  двухъ,  или  трехъ  лицъ,  на  пр., 
супруга  и  супруги ,  отца  ,   или  матери  съ  сыновьями ,    то  подписывается  все 
же  одно  главное  лицо;  но  есть  и  исключенія.  Такъ,  съ  Дабышею  подписалась 
супруга  его,  Елена  (С.  N=81).  Такъ,  Ангелина  подписалась  вмѣстѣ  съ  двумя 
своими  сыновьями,  Григоріемъ  и  Иваномъ  (С.  Щ  178).   Равные  ,  т.  е. ,  братья, 
подписываются  вмѣстѣ  (С.  ЫШ  141,  163;  А.  N°  19).  Разумѣется,  всѣ  эти  ус- 
ловія,  отиоснвшіяся  ко  виѣшности  грамоты  ,  не  всегда  соблюдались.  Въ  боль- 
шей части  грамотъ  не  достаетъ  того,  или  другаго;  но  есть,  разумѣется,  гра- 
моты ,   въ  которыхъ  всѣ  эти  условія  соблюдены:  онѣ  принадлежатъ    къ  числу 
хрисовуловъ,  милостей  и  листовъ.  Излагая  эти  условія,  я  имѣлъ  въ  виду  пред- 
ставить полную  Форму  грамоты.    Обыкновенно  грамоты    изготовлялись  писцами 
или   дьяками;  но,  какъ  видно  изъ  3.,  ст.   114,  онѣ  поступали  потомъ  къ  ло- 
гоѳету  царскому  ,    который  ,  вѣроятно  ,    и  представлялъ  ихъ  для  подписанія. 
Сдѣсь  логоѳетъ  означаетъ    особеннаго  чиновника ,    завѣдывавшаго  письменною 
частію.  Былъ  и  великій  логоѳетъ.    Впручемъ ,  въ  нашихъ  грамотахъ   дьяки  или 
простые   писцы  именуются  часто   логоѳетами.    Хотя   въ  Сербіи  не  было  обычая 
своеручно  писать  грамоты,  однако   не  обходилось   и  безъ  исключеній.    Не  всякій 
изъ  довѣренныхъ  и  посланиыхъ  людей  могъ  имѣть  при  себѣ  дьяка,  и  по  тому  они 
изготовляли  грамоты  сами.   Мы  нмѣемъ  нѣсколько  таковыхъ  грамотъ,   своеручно 
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писанныхъ  тѣми,   кто  ихъ  выдавалъ  (С.  К№  155,  170).  Но,  сверхъ  того,  сохра- 
нились двѣ   грамоты  Владислава,   сына  Косачи ,  писанный   имъ  самимъ   въ  то 
время,   какъ   онъ  возсталъ  противъ  отца    (С.  №Ш  74,  132).    Онѣ  тѣмъ  замѣча- 
тельнѣе  ,   что   писаны  лицомъ   не  маловажнымъ  ,  которое  могло  бы  имѣть  своего 
дьяка.   Также   грамота    Ангелины   писана  однимъ   изъ  сыновей  ея ,   Георгіемъ , 
который  и  подписался  вмѣстѣ  съ  матерью   и  братомъ,   Иваномъ  (С.  N°  178). 
Нѣкоторыя  договорныя  грамоты    изготовлялись    въ  двухъ  спискахъ  и  хранились 
какъ  тою,  такъ   и  другою   стороною.    Гр-ы  С.  Ю2=  62,  106,  108,  112,  128  пи- 
саны  въ  двухъ  спискахъ.    Первая  изъ  нихъ  есть  подтвердительная  грамота  Ву- 
кашина  ,  данная  Дубровничанамъ;  а  остальныя  суть  расписки  Дубровничанъ  въ 
полученіи  вкладовъ.    Въ    хрисовулѣ  Душана   (С.  N°  43)   упоминается  о  трехъ 
спискахъ   этого  хрнсовула  ,  изъ  коихъ  два  должны  были  сохраняться  въ  Сербіи 
и  Дубровникѣ ,    а  третій  отданъ  былъ  на  сохраненіе  Венеціянскому  дожу.    Гра- 
мота ,  опредѣляющая  границы  Черногоріи  при  Иванѣ  Черноевичѣ,   была  изготов- 
лена въ  двухъ  спискахъ  ,  изъ  коихъ  одинъ   внесенъ  былъ  въ  письмовню  (канце- 
лярію)  Цетынскую  ,  а  другой  въ  Которскую   (Мл.).   Добросовѣстность  и  непри- 
косновенность грамоты  ,   всегда  хранимыя  обычнымъ   правомъ  и  подтвержденныя 
Душаномъ  въ  Законникѣ  ,   истекали  изъ  самого  способа   составленія  грамоты. 
Клятва,   свидѣтели  ,  подпись  лица  ,  дающаго   грамоту  ,   и  печать  служили  зало- 
гомъ   ея  силы  и  непреложности.   Иногда  клятва   помѣщалась  сначала  передъ  из- 
ложеніемъ  дѣла;  но  обыкновенное  ея  мѣсто  въ  концѣ.  За  нею  помѣщается  страш- 
ный зарокъ  или  проклятіе  за  нарушеніе  грамоты.  Клятву  давали  не  только  тотъ, 
отъ   чьего  имени  исходила  грамота ,  но  и  всѣ  свидѣтели.    Для  этого  полагали 
руки  на  Евангеліе  ,   Крестъ,  и  мощи  Святыхъ  '    и   торжественно  призывали  св. 
Троицу,  Богоматерь,  Евангеліе,  Крестъ  и  Святыхъ  въ  удостовѣреніе  подлинности 
и  правоты  своихъ  словъ ,    обѣщали   соблюдать  все,  писанное  въ  грамотѣ,   вѣчно 
и  неизмѣнно.   Клятва    совершалась   въ  церкви  ,   если  была   на  то  возможность 
(С.  N°  ()^)-  Главное   лицо  ручалось  и  за  своихъ  потомковъ.    Ослушники  преда- 
вались гнѣву  Божію   на  землѣ  и  за  гробомъ ,  поражались  силою  Животворящаго 
Креста,  причислялись  къ  Іудѣ  и  предавшимъ  Христа   и  пр.  Въ  собственно-Серб- 
скихъ  и  Зетскпхъ  грамотахъ   нѣтъ    прямаго  указанія   на  клятву;   но,  конечна, 
съ  одной  стороны,  такой  клятвы  и  не  могло  быть,   когда  смыслъ  дѣла  не  требо- 
валъ  того;  а   съ    другой   стороны, ,  есть   нѣкоторые    намеки  и  на  клятву.    Ко- 
роль  Радославъ  смотрптъ  на  свою  грамоту ,   какъ  на    утвержденную  клятвою: 
СВѢН5  ішіе  клетка  понбіпрб  (ибо)  бы  юстіштб   оу  прѣіштьсткѣ  (С.  Ш  2);  Урошъ 
I  говорить  Ду бровнпцкимъ  посламъ:   дя  стою  кпнгль.    «  томь  ойбетѣ.     конмь  имь 
се  ішдь  погнем»  мщѵ.  (С.  N°    17);    также    выраженіе    деспотскихъ    грамотъ: 
СіЯ    ВЬСІ    ВНШ6ННСЯННЯ    ВѢрОЮ   Н    ПОВ6ЛТ.ІІІІ     итврьжзить     гпоствомн    (С.   КХ=    111, 
137)  можетъ  относиться  къ  клятвѣ.    Впрочемъ,   вообще    духъ  встхъ  собственно- 
Сербскихъ  грамотъ  отличается  чувствомъ  достоинства:   Сербскіе   короли, и  цари 
ставили  себя  выше  Общины  и   по   тому,  можетъ    быть,    въ  договорахъ   съ  нею 
считали   клятву  лишнею.    Въ  другихъ  грамотахъ,    гдѣ  совершаются   церковныя 
надачи,  клятвы  тоже  нѣтъ,  но  есть  зароки.    Клятва    самимъ  строгнмъ  образомъ 
соблюдалась  въ  Боснійскихъ  грамотахъ.  Уже  въ  грамотахъ  Кулина  и  Нинослава 
говорится  о  клятвѣ.  Дубровникъ  съ  древнѣйшихъ  временъ  клятвенно  утвержда.іъ 
свои  грамоты.    Онъ  клялся   въ  лицѣ    князя  ,  властелей  и  всего   своего  прави- 
тельства.   Договоры,   заключаемые  послами   внѣ   города,   при  дворѣ   Сербскихъ 
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владѣтелей,  Община  подтверждала  клятвою  у  себя  въ  городѣ  (С.  ]\ІХІ  3,  100). 
Въ  двухъ  Дубровницкихъ  грамотахъ  половины  XIII  вѣка  есть  указаніе  на  то  , 
что  не  всѣ  правительственныя  лица  Общины  клялись ,  но  за  ннхъ  клялось  одно 
лицо,  именно,  бапъ.  II  врь.ѵь.  бьсе.  (обо.  піісдііье.  мдрьтодь.  ггшрнвнкь.  вянь,  (о 
кне^д     дювровуькогд.     и   о>  бьсе.   СЙПЬКННЕ.     грддд.    дюсровьѵкогд.    схотеш.ЕМь.    гид. 

КІІЕ^Д.  ДЮБрОЕЬКОГД.  Н  БЬСЕ.ѴІ..  ВЛДСТЕЛЬ.  ДІОСрОВІ....  В(М>М>.  ДБШЕ.  СВОЕ.  Н  БЬСЕ 
ЮПЬКІІНЕ    ДІОБрОБЬѴЬКЕ.    СН    (ОБВТБ.     ПОТБЕ(>ЬД|ІЛЬ    ДрЬГСЛТІІ.    II    КЛЕЛЬСЕ    (С.  Х=    16).     Эта 

клятва  ,  по  закону  Общины,  совершалась  при  колокольномъ  звонѣ.  Такъ  точ- 
но ,  при  составлены  другой  грамоты  ,  банъ  Марьтоло  Врьсапковнчъ  клялся  за 
всѣхъ  властелей  (С.  N°  19).  Въ  Хлумской  грамотѣ  ,  отвѣтиой  на  эту  послѣд- 
ііюю  ,  за  всѣхъ  Хлумскпхъ  властелей  далъ  клятву  одинъ  сотникъ  Имотскій 
(С.  КГ=  20).  Въ  одной  нзъ  позднѣйшнхъ  Траву нскихъ  грамотъ  (С.  N°  133)  ви- 
днмъ ,  что  за  отсутствіемъ  двухъ  лицъ,  которыя ,  впрочемъ,  помѣщены  между 
свндѣтелями,  клятву  даютъ  два  другія  лица.  Несовершеннолѣтніе  не  допус- 
кались къ  клятвѣ.  По  этому  Радославъ  Травунскій  обѣщаетъ,  въ  одной  изъ 
своихъ  грамотъ  (С.  N°  117),  что,  такъ  какъ  сынъ  его,  Иванишъ,  за  молодостію  , 
не  клялся  посламъ  Дубровницкпмъ ,  то  онъ  заставитъ  его  повторить  клятву 
отцову  и  властелей ,  когда  ему  минетъ  четырнадцать  лѣтъ.  Свидѣтелямн  были 
не  только  властелн,  но  и  ближайшіе  родственники.  Такъ  ,  Елена  ,  мать  Милу- 
тина,  особою  грамотою  (С.  N°  32)  подтвердила  грамоту  своего  сына.  Такъ,  дру- 
гая  Елена,  мать  Тврьтка  I ,  и  Дороѳея  ,  супруга  его  ,  клятвенно  ручались  за 
грамоту  Короля  (С.  N°  66).  Елена,  жена  Дабышн,  подписывала  свое  имя  вмѣстѣ 
съ  именемъ  мужа  (С.  N°  81).  Остоя  клялся  вмѣстѣ  съ  супрзтою ,  Куявою ,  и 
сыномъ,  СтеФаномъ  (С.  N°  92).  Куява,  какъ  мать ,  свидѣтельствовала  въ  гра- 
мотѣ  сына,  СтеФана  Остоича  (С.  N°  95)  и  пр.  Въ  грамотатъ  Хлумскпхъ  и  Тра- 
вунскихъ  владѣтелей,  между  свидѣтелямп,  упоминаются  многіе  изъ  ихъ  родичей. 
Въ  собственио-Сербскихъ  и  Зетскихъ  грамотахъ  мы  не  находимъ  свидѣтелей; 
но  въ  самомъ  концѣ  грамоты  выставляются  имена  нѣсколькихъ  милостниковъ , 
рѣдко  одного.  Изъ  Законника  Душанова  видно,  что  милостники  не  были  добро- 
вольными свндѣтелями  ,  а  скорѣе  должностными  удостовѣрителями  подлинности 
грамотъ  (ст.  67).  Хотя  милостники  существовали  уже  при  Душанѣ,  однако  въ 
нашихъ  грамотахъ  они  являются  только  при  деспотахъ  и  Балшичахъ.  При  царяхъ 
въ  Сербіи  вовсе  не  было  свидѣтелей,  а  еще  ранѣе  ,  при  короляхъ  ,  хотя  и 
были  свидѣте.іи;  но  они  не  клялись,  а  только  присутствовали  при  выдачѣ  гра- 
моты. Такъ,  въ  концѣ  гр-ы  Уроша  I  сказано:  втврьдгсЕію  біі  сне  мое  юбстлшіе 
прядь  дрьхисквпо.  н  прядь  кііе^омь  гюрыЕмь.  н  поедь  жвпднь  стЕфлнь  (С.  N°  21); 
или    въ  грамотѣ  Милутина:    н  тоу  бнше    сь     крдлмн  бддстелк.    дрхнкпкь  вдрьскн 

МЯрНЯЬ.    Н  КЛ^НЬЦЬ    МНрОСЛДВЬ....    Н    КШШЬ    ^ЕТКСКЫ    ШІ,ѴДНЛЬ.    Н    ѴЕЛННКЬ    врднко.    ДѢДЬ 

шірослдвь.  жоупднь  влдднслдвь.  пкпб  которскы  доумкш.    н  ДВД  СБѢДОКД    дрдго  н 

плвьль  (діь\).  Сдѣсь  послѣдніе  суть  толе,  что  милостники1.  Въ  Хлумѣ, 
Травуніи  и  Боснѣ  свндѣтели  имѣли  совсѣмъ  другое  значеніе.  Черезъ  клятву  , 
приносимую  вмѣстѣ  съ  главнымъ  лицомъ ,  они  сами  становились  участни- 
ками грамоты  и  принимали  на  себя  отвѣтственность  за  ея  соблюденіе.  Въ 
большей  части  Сербскихъ  грамотъ  свидѣтели  не  упоминаются:  стало  быть 
они  были  не  нужны.  Милостники  удостовѣряли  только  въ  подлинности  гра- 
моты; но  они  не  могли  ручаться  за  вѣрность  слова ,  за  соблюдете  гра- 
моты;   ибо,  по  смыслу   упомянутой  статьи  Законника,  въ  иѣкоторыхъ  случа- 
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яхъ  и  они  и  грамота    теряли    всю  свою  силу  и  не  значили  ничего.    Ихъ  зна- 
ченіе  не  простиралось  до  того,  чтобы  своимъ  словомъ  удостовѣрять  слово  сво- 
его государя  и  ручаться  за  его  сохраненіе.  Такое  значеніе  они  могли  пріобрѣ- 
сти  только  въ  Боснѣ    при  благопріятствующихъ    тому    обстоятельствахъ.    Ыз- 
вѣгтно ,  что  въ  Боснѣ,  послѣ  Тврьтка  I,  постоянно  происходили  усобицы  ме- 
жду искателями    Боснійскаго    престола.    За  отсутствіемъ    прямыхъ  законныхъ 
наслѣдниковъ,  являлись  по  два  и  по  три  притязателя,  которые  искали  пособія 
у  осѣдлаго  и  сильнаго  властельскаго  сословія  ,  а  иногда  и  у  Дубровничанъ  , 
какъ    на  пр.    Павелъ    Радшпичъ     (С.  К=  88).    Видя  подобныя  смуты  и  частыя 
смѣны  владетелей,  Дубровничане  искали  опоры  въ  свидѣтеляхъ  изъ  знатныхъ 
бояръ  ,  которые ,  какъ  осѣдлые  и  хорошо  знакомые  съ  государственными  де- 
лами ,    могли  ходатайствовать  предъ  королями  о  сохраненіи  въ  цѣлости  Дуб- 
ровницкихъ  договоровъ  ,  какъ  на  пр.  Радичъ  Сэнковичъ  (С.  К=  86) ,  и  испол- 
нять ихъ  даже  во  время    усобицъ    и  междуцарствія.  Вотъ  по  чему  со  вступ- 
леніемъ  на  престолъ  каждаго  новаго  короля,  Дубровникъ  спѣшилъ  возобновить 
съ  нимъ  старые  уклады  и  при  каждомъ  договорѣ  получалъ  множество  подписей 
знатнѣйшихъ  бояръ,  ручавшихся  клятвенно  и  готовыхъ  быть  отвѣтчиками  и  хо- 
датаями за  ненарз  шимость  грамоты.  Даже,  награждая  своихъ  подданныхъ,  Бос- 
нійскіе  владѣльцы  приводили  свидѣтелей  въ  подтвержденіе  своихъ  словъ.  Обычай 
представлять  свидетелей  перешелъ  и  къ  знатнымъ  владѣтельнымъ  боярскимъ  до- 
мамъ.  Санковичи,  Храничи,  Яблановичи  и  др.  подтверждали  свои  грамоты  руча- 
тельствомъ  свидетелей.    Отъ  того  въ  Боснійскихъ  грамотахъ    свидѣтели  назы- 
ваются иначе  «ротниками»,  «ручниками» ,  «пьрцами»  и  «отговорниками»,  каковыя 
названія  ясно  говорятъ  въ  пользу  важности  ихъ  значенія.  Ду бровничане  не  нуж- 
дались въсвидѣтеляхъ:  у  нихъ  свидѣтели  были  всѣ  граждане,  ѵправлявшіе  го- 
родомъ.  Ихъ  грамоты  издаются  всегда  отъ  имени  князя,  властелей  и  всей  общи- 
ны. Свидѣтели  никогда  сами  не  подписывались.  Ихъ  имена  прописывалъ  дьякъ. 
Грамота  заключалась  подписью    и  печатью  главнаго  лица.    То  и  другое   слу- 
жило удостовѣреніемъ  подлинности  грамоты.  Подпись  не  всегда  употреблялась; 
была  ли  она,  или  не  была,  это  завнсѣло  преимущественно   отъ  важности  гра- 
моты. Впрочемъ,  изъ  напечатанныхъ  грамотъ  не  трудно  замѣтить,  что  Сербскіе 
короли ,  цари  и  деспоты  ,  равно  какъ  короли  Боснійскіе  большею  частію  под- 
писывались подъ  своими  грамотами;  но  другія  владѣтельныя  лица,  каковы:  Бал- 
шичи,  Санковичи,  Храшічи,  Яблановичи,  также  какъ  султаны  и  визири  ихъ  по- 
чти   никогда    не    подписывались.    Дубровничане    то  же.  Только  разъ  подписа- 
лись они  подъ  грамотою ,  данною,  въ  отсутствіе  князя  ,  отъ  имени  двѣнадцати 
суден  (С.  N°  19).  Впрочемъ  ,  сдѣсь  подписей  только  десять.    Но  если  считать 
этѣ  подписи    не  собственноручными ,    что  весьма  вѣроятно ,    а  выставленными 
дьякомъ  ,    то  найдется  еще  одна    грамота  (С.  N°  16) ,    въ  которой  подписано 
множество  лнцъ  ,  прис}  тствовавшпхъ  при  составлены  договора;  сдѣсь    приве- 
денъ  безъ    малаго    весь    правительственный    ссставъ    Общины.     Но  выраженіе 
Л  снѣ.  снть.  пиит.  ошедь.  кн  Сб  си.  кшн  не  оставляетъ  сомнѣнія ,  что  имена 
были  написаны  дьякомъ.  Причиною  отсутствія    при  многихъ  грамотахъ  подпи- 
сей суть  печати,    къ  которымъ ,    какъ  одному  изъ  доказателышхъ  средствъ  , 
мы  и  переходимъ. 

Печати  находятся  въ  связи  съ  грамотами.  Онѣ ,  также  ,  какъ  и  грамоты , 
служили  доказательствомъ.  По  этому  въ  грамотѣ  Дечанскаго  (С.  N°  176)  сказа- 
но: поелозь  (свидѣтельство:)  роукя  (,)  пвѵдть  (,)  .д.  днндрн.  Быть  можетъ,  по 
тому  именно,    что  грамотность  не  была    въ  ходу  въ  древней  Сербіи,   печати 
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получили  большее  употрсблсніе  ,  чѣмъ  подписи.  Не  всѣ  знали  грамотѣ  и  не 
всѣ  могли  подписываться:  отъ  того  въ  грамотахъ  находнмъ  болѣе  печатей, 
чѣмъ  подписей.  Въ  одной  Хлумской  грамотѣ,  вмѣсто  подписи  и  печати,  начер- 
ченъ  крестъ  и  при  немъ  слова:  крьсть  кнцд  діідцѣіл  (С.  N°  15).  Это  напомн- 
наетъ  грамоту  Неманн  (А.  №  і) ,  на  которой  также  въ  концѣ  стоить  крестъ 
и  по  сторонамъ  его  надписано:  крь  сішшкь:  и  нодмшслнне.  Не  всегда  писа- 
лись грамоты:  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  достаточно  было  представить  одну 
печать.  Такъ  властеличичи  и  низшее  сос.ювіе  призывались  къ  С}гду  одною 
печатью  (3.  ,  ст.  51).  На  большей  части  нашихъ  грамотъ  находнмъ  пе- 
чати; подписи  встрѣчаются  гораздо  рѣже.  Кто  и  не  подписывался,  прпклады- 
валъ  свою  печать.  Печати  различались  по  величинѣ,  лицу,  мѣсту,  гдѣ  находи- 
лись, и  составу,  изъ  котораго  были  сдѣланы.  Въ  первомъ  отношеніи  онѣ  были 
великими  ,  средними  и  малыми;  во  второмъ  односторонними  и  двусторонними; 
въ  третьемъ  или  висячими  или  приложенными  къ  самому  веществу ,  на  кото- 
ромъ  писана  грамота;  въ  четвертомъ  золотыми  и  обыкновенными  ,  восковыми. 
Замѣчательно  появленіе  средней  печати  на  грамотахъ  Тврьтка  II  (С.  Ш  110) 
и  СтеФана  Томашевича  (С.  NN=5  151,  152,  153,  154).  Подтвердительная  гра- 
мота перваго  имѣетъ  подпись  и  составлена  съ  соблюденіемъ  обычной  полной 
Формы;  но  грамоты  втораго  не  имѣютъ  подписи  и  полной  Формы  и  рѣшаютъ 
одиночные  и  второстепенной  важности  вопросы.  Между  тѣмъ  подтвердитель- 
ная грамота  того  же  короля,  имѣющая  титулъ,  свидетелей,  годъ,  число,  мѣсто 
написанія,  имя  дьяка  и  собственноручную  подпись  короля,  слѣдователыю,  пи- 
санная по  всей  Формѣ,  запбчатана  великими  двусторонними  висячими  печатями 
(С.  Ш  150).  Такимъ  образомъ  открывается  ,  что  величина  печати  согласова- 
лась съ  важностію  грамоты.  Дубровничане  всегда  печатали  свои  грамоты  ве- 
ликою печатью.  Договоръ  нхъ  съ  Асѣномъ  (С.  N°  16)  запечатанъ  былъ  двумя 
печатями,  одною  общинною,  другого  князя  Марсилія.  Въ  прочихъ  грамотахъ  ве- 
личина печати  не  означена.  Ежели  упоминаются  двусторониія  печати,  то  были 
и  одностороннія:  само  собою  разумѣется  ,  что  тѣ  ,  которыя  накладывались  на 
грамоту,  были  односторонними.  Нельзя  сказать,  что  было  обыкновеннѣе ,  при- 
вѣшивать  ли  печать  ,  или  накладывать.  Въ  Боснійскихъ,  Травунскихъ,  Хлум- 
скихъ  и  Дубровницкихъ  грамотахъ  обыкновенно  означается  висячая  печать; 
то  же  видимъ  и  въ  грамотахъ  двухъ  сыновей  Юрія  Бранковича  ,  Лазаря  и 
СтеФана  (С.  ЫМ=  146,  147).  Въ  прочихъ  умолчеио.  Аѳонсьія  грамоты  ,  какъ 
открывается  изъ  описанія  пхъ  Авраамовичемъ,  имѣли,  однѣ  висячія,  другія  на- 
ложенный печати.  Въ  грамотѣ  Елены,  матери  Милутина,  встрѣчается  выраженіе: 
н  ія  постдншю  мою:  пеѵдть  ид  снкн  кнн2;ѣ  (С.  N°  27). 

Ближайшее  соотношеніе  съ  печатями  имѣютъ  другіе  знаки,  употреблявшіеся, 
какъ  доказательное  средство.  Объ  этихъ  знакахъ  находнмъ  въ  нашихъ  гра- 
мотахъ слѣд}іощія  извѣстія.  Въ  гр-ѣ  Дечанскаго  четыре  динара  назначены 
служить  условнымъ  средствомъ  для  доказательства  (С.  Ш  176).  Царица  Мара 
постановила,  чтобы  Аѳонскіе  Старцы  ,  для  права  полученія  отъ  Дубровничанъ 
Ерусалимской  дани ,  представляли  червонецъ ,  разсѣченный  на  трое  (Г.  Б.). 
Король  Тзрьтко  Тврьтковичъ  уговорился  съ  Дубровникомъ  въ  томъ,  что  посолъ 
его,  показавшій  королевскую  запись  съ  условною  печатью  и  королевскій  пер- 
стень ,  имѣетъ  право  получить  обратно  его  вкладъ  (С.  N°  135).  О  перстьнѣ , 
служившемъ  печатью  при  грамотѣ  ,  упоминаетъ  также  Юрій  Кастріотичъ  (С. 
К=  148).  Употребленіе  этихъ  и  другпхъ  зпаковъ  объясняется  тѣмн  же  причи- 
нами ,  какими  и  обширность  употребленія  печатей. 
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Изъ  другихъ  доказательныхъ  средствъ,  встрѣчающихся  во  взаимныхъ  пись- 
менныхъ  сношеніяхъ  Дубровника  съ  Сербію ,  находимъ  еще  «сводъ»  и  «лице». 
Сводомъ  называлось  такое  судебное  дѣйствіе,  посредствомъ  коего  заподо- 
зрѣнный  предметъ  до  тѣхъ  иоръ  восходплъ  отъ  одного  владѣльца  ьъ  дру- 
гом}^ ,  пока  не  останавливался  на  томъ ,  кто  не  могъ  уже  указывать  да- 
лѣе.  Послѣдній  и  признавался  виновнымъ.  По  положенію  Душана  ,  за  коня  , 
купленнаго  на  торгу  со  взнесеніемъ  установленной  царины ,  не  было  сво- 
да; ибо  царннникъ  клятвенно  оправдывалъ  купившаго ,  что  покупка  совер- 
шена имъ  по  закону  и  воръ  неизвѣстенъ  (С.  N°  43).  Во  всякомъ  сл}гчаѣ  для 
заподозрѣпнаго  предмета  назначался  сводъ.  Кто  не  оправдывался  сводомъ , 
тотъ  возвращалъ  похищенный  предметъ  съ  пенею,  т.  е.,  самъ  седьмой  (3.,  ст. 
143,  193).  Царинникъ  и  душники  клятвеннымъ  удостовѣреніемъ  въ  невинности 
покупщика  оправдывали  послѣдняго  отъ  пени  (С.  ]\т=  43;  3.,  ст.  193);  но  са- 
мый предметъ  возвращался  прежнему  хозяину ,  если  только  этотъ  согласеыъ 
былъ  взять  его  себѣ  обратно  ,  а  деньги ,  за  сколько  онъ  былъ  купленъ  ,  воз- 
вратить купившему  (С.  КЫ=  73,  91,  111,  137).  Сводъ  могъ  быть  только  тогда, 
когда  похищенный  предметъ  былъ  открытъ  ,  находился  на  лице  и  составлялъ 
явную  улику.  Перехвативъ  свою  собственность  ,  владѣлецъ  могъ  съ  ея  помо- 
щію  дознаться  похитителя.  Такая  улика  называлась  въ  Сербскомъ  правѣ  ли- 
цемъ.  По  этому  выраженіе  79-й  статьи  Законника:  йціе  кто  посидеть  лице 
подь  улобѣкошь  должно  понимать  такъ:  кто  признаетъ  въ  наличности  у  кого 
нибудь  свою  собственность;  и  статьи  143-й:  Н  дко  лн  кто  ціо  оувдтн  оѵддв- 
лкно  нлн  оѵкрддшв  лнцемь,  нлн  снломь  о\%ио  воуде  —  и  кто  отыщетъ  въ  на- 
личности что  либо  убитое,  или  украденное,  или  силою  взятое.  Отсюда  «личный 
конь»  въ  деспотскихъ  грамотахъ  (С.  N1^°  73,  91,  111,  137)  есть  конь,  утра- 
ченный хозяиномъ  и  снова  имъ  найденный;  я  тдть  н  ?соусд(>ь  юелнѵны  (3„  ст. 
126)  есть  то  же,  что  воръ  и  рззбойникъ  з'личенный  ,  которому  нѣтъ  оправда- 
нія.  Бпрочемъ,  свѣдѣнія  объ  лицѣ  столь  скудны  и  темны,  что  ему  можно  дать 
иное  толкованіе.  Подъ  лицемъ  можно  разумѣть  скрытое ,  тайное  воровство 
въ  противуположность  открытому  насилію  ,  или  грабежу.  Тогда,  найти  подъ 
кѣмъ  лицо  будетъ  значить  то  же,  что  обвинить  кого  въ  воровствѣ;  и  выраже- 
ніе  оуддвлкио  нлн  оукрддено  лнцшь  противустанетъ  выражеиію  снломь  оу:$бто. 
ШаФарикъ  склоняется  ,  по  видимому  ,  въ  пользу  этого  послѣдняго  толкованія, 
когда  лні|шь  переводитъ  чрезъ  Ьеітіісіі;  но  лнце  у  него  переведено  чрезъ 
^ѴѴезепЬеіІ:1,  какъ  будто  на  основаніи  перваго  толкованія.  Русская  Правда  упо- 
требляетъ  лицо  несомнѣнно  въ  зиаченіи  улики  и  предмета,  имѣющагося  въ  на- 
личности, а  по  тому  и  мы  должны  болѣе  держаться  нашего  перваго  объясненія. 

Гдѣ  не  было  законной  улики,  или  вещественнаго  ручательства,  тамъ  прибѣ- 
гали  къ  совѣсти.  На  совѣсти  были  основаны  два  доказательный  средства,  ко- 
торыя  встрѣчаемъ  въ  нашихъ  памятникахъ  ,  «рука»  и  клятва.  Подъ  именемъ 
руки  въ  древней  Сербіи  разумѣлось  то  же,  что  нынѣ  честное  слово.  Относи- 
тельная старина  грамотъ,  въ  которыхъ  находимъ  руку,  равно  какъ  отсутствіе 
ея  во  всѣхъ  древнѣйшихъ  Сербскихъ  узаконеніяхъ  показываютъ,  что  только  въ 
самыя  древнія  времена  вѣрили  въ  руку.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  поданіе  руки,  столь 
простой  и  легкій  способъ  удостовѣренія  ,  могло  сохраняться  только  въ  столь 
же  простомъ  и  безхитростномъ  обществѣ ,    гдѣ  святость  даннаго  слова ,    пре- 


1  У  К.ухарскаго,    і.ъ  Древнѣншнхъ  памятнньахъ  Словянскаго  законодательства,  стр.  І8Г 
199,  219. 
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красная  черта  Славянскаго  народнаго  свойства,  еще  замѣняла  всѣ  Формальный 
ручательства.  Любопытно  видѣть,  какъ  Поповская  Община  ,  чисто  Славянская  , 
удаленная  отъ  моря,  мало  торговая  и  по  тому  сохранившая  въ  большей 
чистотѣ  свою  нравственность  ,  жалуется  на  Дубровнпчанъ  за  то,  что  они  на- 
рушили рукоподаніе  и  хватаютъ  ея  людей  (С.  N°  11):  не  шло  тн  кь  вдмь  нл 
они  стрліін  —  говорятъ  Поповцы — дѣ  нн  ііѣ  ^лконь:  дѣ  віі  рддослдв»  длимое 
рвкн  ще  гд  ведете.  Дубровиичане  давно  уже  не  вѣрили  рукѣ  и  замѣнили  ее 
клятвою.  Король  Владиславъ  горько  упрекаетъ  ихъ  за  нарушеніе  въ  одно 
время  и  клятвы  и  руки;  оиъ  пишетъ  (С.Ш9):  дд  вы  кдко  сн  се  сте  іпвѵндн: 
по  клстьвѣ  нлшл  седд:  и  ндше  волдры  шдтн:    тлко^н  сте  п  мііѣ  вѵіііінліі:  длвшё 
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Около  того  же  времени  приморскій  князь  Юрій,  вѣроятпо,  также  представитель 
стариннаго  быта  Славяпъ,  просилъ  Дубровнпчанъ,  чтобы  князь  ихъ  далъ  руку 
его  жуианамъ  въ  "томъ ,  что  они  могутъ  сидѣть  въ  городѣ  безбоязненно 
(С.  N=10):  дл  молите  іш?д  вдшегд  клко  внмь  (вн  нгль,  т.  е.,  жупанамъ  Юрія) 
рнкв  длль  н  сь  вдмн  дд  вн  сѣдѣлн  не  вошее.  Причина  этой  просьбы  та,  что 
Дубровннчане  ходили  на  Юрія ,  какъ  невольные  союзники  Венеціи;  а  жу- 
паны Юрьевы  ходили  на  Дубровникъ  ,  какъ  невольные  союзники  Уроша  I:  по 
этому  Юрій  и  требуетъ  ,  чтобы  взаимный  оскорбленія ,  какъ  совершенный  по 
принуждению,  были  между  шшъ  и  Ду бровникомъ  прощены  и  забыты. 

Наконецъ ,  клятва  считалась  самымъ  сильнымъ  доказательнымъ  средствомъ 
изъ  обыкновенныхъ  человѣческихъ  средствъ.  За  клятвою  слѣдовалъ  только  уже 
одинъ  судъ  Божій,  къ  которому,  впрочемъ,  не  всегда  прибѣгало  древнее  Серб- 
ское право.  Тяжебныя  дѣла  поканчивались  клятвою.  Мы  видѣли,  какъ  соверша- 
лась клятва  при  изданія  грамоты.  Присяжныхъ  судей  приводилъ  къ  присягѣ 
священникъ  въ  церкви  и  въ  полномъ  облаченіи  (3. ,  ст.  129).  Въ  Винодолѣ 
судебная  клятва  совершалась  черезъ  положеніе  руки  на  Св.  Писаніе:  поло- 
живши руку  збръху  книг  тгічуть;  има  присети  такнут  у  свето  еванеяе  ' . 
Важенъ  вопросъ:  кто  клялся  при  судопроизводствѣ ,  жалобщикъ  ли,  или 
обжалованный?  Изъ  нашихъ  источниковъ  видимъ  ,  что  ,  смотря  по  ходу  дѣла 
и  большему  приличію,  клянется  когда  тотъ  ,  когда  другой;  но  нигдѣ  не  за- 
мѣчаемъ,  чтобы  въ  одномъ  и  томъ  же  лѣлѣ  клялись  оба.  Такъ,  въ  своей  гра- 
мотѣ  (С.  N°  43),  Душаиъ ,  основываясь  на  обычаѣ  отцовъ  и  прадѣдовъ ,  по- 
велѣвалъ,  что  въ  случаѣ,  если  Дубровничаншіъ  дастъ  свое  имущество  какому 
либо  торговцу  (изъ  Сербовъ?) ,  за  которымъ  оно  пропадетъ  ,  то  Дубровнича- 
шшъ  должеиъ  подъ  клятвою  показать  количество  пропажи  и  ему  повѣрятъ: 
н  где  коми  дл»  дквровьѵлннііь  свои  довить,  ком»  годь  трьгові)»  тіре  т  (и  негл 
нбь?сь  вддрнть.  дд  се  клыіе  лдтншшь.  ^л  то^н.  дд  виде  віфовлнь.  Сдѣсь  ,  какъ 
видно  ,  клянется  обиженный ,  слѣдовательно ,  жалобщикъ.  Съ  этпмъ  мѣстомъ 
сходна  163-я  ст.  Душанова  Законника,  въ  которой  постановлено  ,  что  если  у 
торговца,  во  время  пути,  будетъ  что  похищено,  то  самЪ  оиъ  и  съ  нимъ  вѣр- 
пые  люди  подъ  клятвою  показываютъ  цѣшюсть  утраченнаго  ,  и  сообразно  съ 
этимъ  показаніемъ  торговецъ  получаетъ  вознагражденіе.  Такія  же  точно  клят- 
венныя  показанія  находимъ  въ  Млѣтскомъ  статутѣ,  въ  которомъ  хозяинъ  про- 
павшаго  енота  ,  или  попорченной  баштпны ,  или  бѣжавшей  челяди  подъ  клят- 
вою   показываетъ    количество    ущерба 2.    Въ    Крьчскомъ    статутѣ    старѣйшина 


4  Вшюд.  Зак, ,  ^  *2>  5С° 
2  Гд«  9,  За,  39* 
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стана  показывалъ  подъ  присягою  сколько  у  какого  хозяина  пропало  овецъ.  * 
Но  далѣе  читаеыъ:    д  кон    любо     трьговьць.     доке   коне  кнпнвь  нстнге  %тм.  а 

по^нлюсе.  дд  се  кльне.  ть^н  трьговьць  сдмьдркгн Сдѣсь,  напротивъ,  клянется 

обжалованный,  а  не  жалобщикъ  или  тотъ ,  кто  отыскалъ  свою  лошадь.  Впро- 
чемъ,  если  въ  первомъ  случаѣ  Дубровничанинъ  ,  лишившійся  своего  имуще- 
ства, есть  непосредственно  обиженное  лицо;  и  если  во  второмъ  случаѣ  утра- 
тившій  свою  лошадь  и  снова  нашедшій  ее  былъ  этою  покражею  обиженъ 
прежде  ,  а  на  этотъ  разъ  обиженнымъ  остается  тотъ  ,  кто  купилъ  ее  изъ  чу- 
жой земли  ,  не  подозрѣвая  ея  воровскою  и  долженъ  теперь  лишиться  ея:  то 
выходитъ,  что  клятву  даетъ  въ  обопхъ  случаяхъ  лицо  непосредственно  оби- 
женное, или  жалобщикъ.  Такъ  точно  въ  деспотскихъ  грамотахъ  (С.  N3^=  73,  90, 
91,  111,  137)  клянется  одинъ  тотъ,  у  кого  отнимаютъ  купленную  имъ  лошадь. 
За  него  же  клянутся  и  царинникъ  и  душники  (С.Ш=  43,  50;  3.,  ст.  144,  151, 
193).  Въ  Душановомъ  Законникѣ  ,  не  смотря  на  всю  полноту  его,  о  клятвѣ 
говорится  только  по  случаю  ду  шевниковъ;  но  умалчивается  о  клятвѣ  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ;  да  и  вообще  вся  слѣдствеиная  часть  изложена  въ  немъ  весь- 
ма скудно.  Не  менѣе  того  и  Рейцъ,  съ  своей  стороны,  жалзгется  на  бѣдность 
постановлены  Далматскихъ  общинъ  относительно  доказательныхъ  средствъ  по 
гражданскимъ  и  уголовнымъ  дѣламъ.  Соединяя  его  изслѣдованія  съ  изучені- 
емъ  извѣстныхъ  намъ  статутовъ,  мы  все  таки  не  можемъ  вполнѣ  уяснитъ  себѣ 
этого  вопроса,  какъ  рѣшался  онъ  въ  древней  Сербіи.  Конечно,  обычное  право 
хорошо  знало  его;  и,  конечно,  не  оно,  а  письмо,  не  передавшее  его  въ  над- 
лежащей полнотѣ,  причиною  нашего  недоумѣнія.  Мы  видимъ  только,  что  въ  нѣ- 
которыхъ  случаяхъ  клятва  отвѣчала  клатвѣ:  на  клятву  обвиняющаго  обвиняемый 
клялся  съ  душевииками,  и  если  его  клятва  оказывалась  достаточною ,  то  онъ 
освобождался  отъ  законнаго  преслѣдованія  2.  Но  въ  большей  части  случаевъ 
говорится  или  о  клятвѣ  истца,  или  о  клятвѣ  обвиненнаго  порознь.  Тотъ  и  другой 
могли  представлять  за  себя  свидетелей  одинъ  въ  подтвержденіе  жалобы,  другой 
въ  оправданіе.  Обвиненный  могъ,  за  неимѣніемъ  свидетелей,  найти  душниковъ 
и  съ  ними  присягнуть  въ  своей  невинности.  Если  не  доставало  ему  душни- 
ковъ, то  присягалъ  онъ  одинъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  послѣ  присяги  онъ  очищался 
отъ  обвинеиія.  Истецъ  могъ,  вмѣсто  одной  своей  клятвы,  представить  свидетелей, 
или  душниковъ,  и  такого  рода  обвиненіе  было  самое  обыкновенное.  Разумѣется, 
явная  улика  отстраняла  клятву  уличеннаго,  который  за  тѣмъ  непосредственно 
подвергался  наказанію.  Недостаточность  свидѣтелей  со  стороны  истца  оправ- 
дывала виновнаго5.  Но  главный  вопросъ  все  остается  нерѣшеннымъ:  всегда 
ли  обвиненный  допускался  къ  очистительной  клятвѣ,  или  только  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  когда  обвиняющій  ,  не  смотря  на  свою  и  душниковъ  своихъ  клятву  ,  не 
могъ  представить  никакихъ  другихъ  положителыіыхъ  доказательствъ?  Кажет- 
ся, клятвѣ  истца  дано  было  слишкомъ  обширое  значеніе,  такъ  что  она  въ  боль- 
шей части  случаевъ  прямо  влекла  за  собою  преслѣдованіе  обвиненнаго.  По  край- 
ней мѣрѣ,такъ  явствуетъ  изъ  нѣкоторыхъ  статей Винодольскаго  и  Крьчскаго  стату- 
товъ, съ  чѣмъ  согласенъ  и  Рейцъ4.  За  то  клятва  была  послѣднимъ  доказательнымъ 
средствомъ,  и  гдѣ  предстояла  возможность,  тамъ  обвиненіе  или  оправданіе  ограни- 
чивалось добрыми  свидѣтелями,  отъ  которыхъ,  какъ  и  отъ  ротниковъ,  требовались 


1  Статутъ  1388  г.,  гл.    14. 

2  Рейцъ,  Сборн.  Вал.,  стр.   151,  І1Ч,  192.  —  Винод.  Зак.,  §  9. 
5  Крьчскій  стат.   1588  г.,  гл.  1.   —  Вішод.  Зак.,  §  53, 

л  Тамъ  же,  стр.   т,  192. 
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нѣкоторыя  положительный  доказательства  вѣрностн  ихъ  словъ  и  которые  весь- 
ма осторожно  допускались  къ  свидетельству '.  Въ  Крьчскомъ  статутѣ  есть 
постановленіе  ,  что  если  женщина,  претерпѣвшая  васвліе,  подтвсрднтъ  свою 
жалобу  тремя  добрыми  свидетелями,  то  обвиненный,  если  не  признается,  под- 
вергается пыткѣ;  съ  воровствомъ  поступается  точно  также.  По  клятвѣ  хозяина, 
у  коего  пропали  овцы,  обвиняемый  подвергается  пыткѣ  \  Слѣсь  за  обвипеніемъ 
слѣдуетъ  непосредственно  пытка  ,  а  очистительной  клятвы  обвиняемаго  нѣтъ: 
значитъ,  показанію  обнжепнаго,  сдѣланному  по  закону,  давалась  полная  вѣра. 
Въ  томъ  же  смыслѣ  должно  понимать  и  другія  постановленія  того  же  статута, 
относящіяся  къ  уголовнымъ  дѣламъ.  Изъ  всего  сказапнаго  можно  вывести  та- 
кое заключеніе ,  что  при  недостаточности  улнкъ  Сербское  право  допускало 
клятву  какъ  для  обвинителя ,  такъ  и  для  обвнненнаго.  Тотъ  и  другой  могли 
имѣть  при  себѣ  свидетелей  присяжныхъ  ,  или  неприсяжныхъ.  Въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  клятва  противуполагалась  клятвѣ  ,  и  обвиняемый  могъ  чрезъ  то  очис- 
титься; но  въ  другихъ  слу  чаяхъ  клятва  обвиняющаго  была  столь  сильна,  что 
обвиняемый  подвергался  непосредственно  за  тѣмъ  или  пыткѣ,  или  наказанію. 3 
Отвѣтственность  неправаго  въ  искѣ,  какую  замѣчаемъ  въ  договорныхъ  гра- 
мотахъ  съ  Дубровннкомъ  ,  была  двоякаго  рода:  личная  и  общая.  Въ  первомъ 
случаѣ ,  отвѣтственности  подлежало  одно  лицо ,  былъ  ли  то  самъ  виновный , 
или  вмѣсто  него  кто  другой;  во  второмъ  случаѣ  ,  помимо  виновнаго ,  отвѣ- 
чала  цѣлая  околица,  или  цѣлый  городъ.  Сербское  правительство  выказывало 
въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  Дубровиикомъ  большую  готовность  къ  немедлѣн- 
ному  удовлетворенно  Дубровничанъ;  предупредительность  его  въ  этомъ  отно- 
шеніи  доходила  до  такой  степени  ,  что  даже  общая  порука ,  окончательный  п 
вѣрнѣйшій  способъ  къ  поданію  удовлетворена  ,  была  оставляема  ,  и  обнжеп- 
наго удовлетворялъ  самъ  король ,  или  царь.  Странно  видѣть  ,  что  въ  продол- 
женіи  болѣе  столѣтія  Сербскіе  владѣльцы  для  дѣлъ  Дубровнпцкихъ  остав- 
ляютъ  иногда  въ  сторонѣ  обычный  порядокъ  удовлетворенія  и  какъ  бы  въ 
избѣжаніе  проволочки  и  затрудненій  лично  на  себя  принимаютъ  отвѣтственность. 
Отсюда  видна  та  важность  ,  которую  они  придавали  свопмъ  торговымъ  сно- 
шеніямъ  съ  Дубровиикомъ.  Такъ  Радославъ  Хлумскій  ппшетъ,  что  ежели  онъ, 
или  люди  его  отниму тъ  что  у  Дубровницкпхъ  купцовъ  ,  то  все  сполна  воз- 
вращаетъ  или  онъ  самъ,  или  человѣкъ  его;  когда  же  этотъ  послѣдній  не 
возвратитъ  по  чему  либо  ,  тогда  отвѣтственыость  падаетъ  на  него  же ,  Радо- 
слава  (С.  Х=  20).  Урошъ  I  постановилъ  ,  что  если,  въ  спорѣ  Дубровничанина 
съ  Сербомъ,  судьи  не  выдадутъ  виновнаго  головою  ,  или  не  возьмутъ  съ  него 
положенной  пени  къ  извѣстному  сроку  ,  то  король  самъ  возьметъ  вознаграж- 
деніе,  гдѣ  укажетъ  справедливость,  и  отдастъ  обиженному  (С.  №  24).  Елена, 
супруга  Уроша  I,  обѣщаетъ  сама  заплатить  за  все  то,  что  исхищеио  будетъ 
при  ея  дворѣ  у  Дубровничанъ  властелпномъ  ея,  или  кѣмъ  другимъ  черезъ  ея 
посланіе,  или  па  ея  дружбу,  разумѣя  сдѣсь,  конечно,  злоупотребленіе  своего 
имени  (С.  Х=  27).  Дечанскій  представляетъ  вознагражденіе  сначала  черезъ 
общую  поруку;  но  ,  въ  сл}чаѣ  невозможности ,  удовлетворяем  обнжепнаго 
изъ  своей  казны  (С.  Х=  36).  То  же  самое  въ  послѣдствіи  ностановляютъ  и 
деспоты  (С.  ХХ=  73,  90,  91,  111,  137).  Душанъ  предварительно  даетъ  возна- 


*  Винод.  Зак.,  §§  19,   41,  52.  —  Крьчскііі   стат.   1583  г.,  гл.  11. 
8  1388  г.,  гл.    1,    14,  &. 

5  Ср.  Еішод.  Зак.  ,  §§  9,  10,  1і,  21,  41,  50,   01,  68,   "2,  "30.  —  Крьчскііі    стат.   1388  г  ,    гл.  1, 
14,   16,   19,  20,  26. 
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граждеиіе  отъ  себя  и  иотомъ  уже  вѣдается  съ  виновнымъ.  То  же  повторено  и 
сыномъ  его  (С.  ЫМ=  40,  50).  Балшичи  Зетскіе  спѣшатъ  вознаграждать  Дубров- 
ницкихъ  купцовъ  изъ  своей  казны  ,  если  нельзя  отыскать  виновнаго  и  выдать 
имъ  его  головою  (С.  ЮТ°  64,  70).  Не  смотря  на  эту  сверхъобыкновенную  от- 
вѣтствешюсть  самихъ  владѣтельныхъ  лицъ  ,  въ  судебномъ  разбирательствѣ , 
у  станов  ленномъ  между  Ду  бровникомъ  и  Сербіего  ,  мы  видимъ  ,  какъ  сказали 
выше,  двойную  отвѣтственность  ,  личную  и  общую.  Нѣтъ  сомнѣнія ,  что  лицо , 
прямо  подлежащее  отвѣтственности,  есть  самъ  виновный.  Здравый  разумъ  по- 
казываетъ  ,  что  за  вину  отвѣчаетъ  только  тотъ  ,  кто  совершилъ  ее  ,  или  кто 
соучаствовалъ  въ  ней.  На  этомъ  простомъ  положеніи  основывалась  личная 
отвѣтственность.  Душанъ  пишетъ  въ  грамотѣ  (С.  N°  43)  ,  повторенной  потомъ 
Урошемъ  У  (С.  Ш50):  д  тогд^н  крнвцд.  дд  пщ  і||кмн  н  дд  щж  нд  мшь.  кто 
виде  вдель.  н  кунннль  %т  кок.  Юрій  Балшичъ  Зетскій  предполагаетъ  отвѣтствен- 
нымъ  самого  виновнаго  и  только  въ  случаѣ  его  бѣгства  принимаетъ  отвѣт- 
ственность  на  себя  (С.  Ш  64).  Постановленіе,  сдѣланное  Душаномъ  въ  томъ 
же  самомъ  году,  въ  которомъ  изданъ  былъ  Законникъ  ,  имѣетъ  свое  значеніе. 
Между  тѣмъ  ,  какъ  въ  послѣднемъ  еще  господству етъ  общая  порука  ,  сдѣсь 
отвѣтственность  уже  является  личною.  Внновнаго  отыскиваетъ  самъ  царь;  а 
если  не  найдетъ  ,  то  за  него  отвъчаетъ  онъ  же  ,  а  не  околица.  Сдѣсь  нельзя 
не  видѣть  вліяпія  Дубровницкаго  права.  Безъ  сомнѣнія,  невозможность  скораго 
удовлетворенія  и  неправильность  общей  поруки  побудили  Царя  измѣнить  для 
Дубровничанъ  стародавній  обычай  своей  земли.  Въ  Далматскихъ  общинныхъ 
узаконеніяхъ  нѣтъ  ничего  подобнаго  общей  порукѣ:  тамъ  отвѣчаетъ  одинъ 
лишь  виновный.  Возможность  отклясться ,  возможность  почти  во  всѣхъ  родахъ 
преступленія  откупиться  деньгами  ,  внеся  положенную  пеню  ,  не  мало  облег- 
чали личную  отвѣтственность  ,  и  общая  порз^ка  была  не  нужна.  При  томъ  ,  и 
это  главное,  въ  узаконеиіяхъ  Далматскихъ  общинъ  личность  человѣка  была 
гораздо  болѣе  обособлена  ,  чѣмъ  въ  Законникѣ  Сербіи.  Родовой  бытъ  изчез- 
нулъ  на  Римской  почвѣ;  а  между  тѣмъ  онъ  и  былъ  главною  основою  общей 
поруки  въ  Сербіи.  У  Славянъ  былъ  обычай  считать  родъ  однимъ  нераздѣль- 
нымъ  тѣломъ,  главою  коего  былъ  старшій  въ  родѣ.  Конечно,  въ  послѣдствіи  , 
когда  роды  распались  на  семьи ,  а  этѣ  ,  въ  свой  чередъ  ,  снова  образовались 
въ  роды,  отвѣтственпость  не  могла  болѣе  падать  на  весь  прежній  родъ,  и  по 
тому  во  времена  Душана  видимъ  ,  что  предѣлы  ея  ограничиваются  однимъ 
домомъ  ,  т.  е.,  одною  семьею  ,  или  нѣсколькимй  семьями  ,  живущими  подъ 
управленіемъ  одного  старшины.  Домъ  представлялся  ,  какъ  въ  старину  родъ  , 
однимъ  цѣлымъ  тѣломъ,  котораго  члены,  связанные  во  едино  понятіями  родо- 
ваго  быта  ,  должны  были  добывать ,  кормиться  ,  пользоваться  и  отвѣчать  всѣ 
вмѣстѣ  ,  или  въ  лицѣ  старшаго  ,  который  никакъ  не  отдѣлялся  отъ  своихъ 
родичей ,  представляя  собою  весь  домъ.  Вотъ  естественное  начало  общей 
поруки;  она  взялась  изъ  основы  Славянскаго  быта,  и  по  тому  ему  только  при- 
суща и  имъ  только  объяснима.  Послѣ  этого  понятно,  по  чему  въ  старину  въ 
Сербіи,  которая  и  доселѣ  отличается  передъ  прочими  Славянскими  землями  со- 
храненіемъ  въ  живыхъ  многихъ  Старославянскихъ  преданій ,  вѣроваиій  и  обы- 
чаевъ,  общая  порука  такъ  живо  и  сильно  выражалась  въ  представлены  права. 
Напротивъ  ,  въ  Далматскихъ  общинахъ  ,  гдѣ  право  имѣло  свои  особыя  судь- 
бы; гдѣ  Римское  начало  легло  въ  основу  народнаго  быта  ,  личность  отдели- 
лась отъ  семьи  и  рода  п  стала  особнякомъ.  Тамъ  мы  всюду  находимъ  ее  от- 
дѣльною    во  всѣхъ  впдахъ    общиннаго  и  семейнаго     быта.    По  этому    тамъ  и 
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отвѣтственность  падала  на  одно  только  лицо  ,  виновное  въ  преступленін  ,  и 
только  съ  этимъ  лицомъ  пмѣлъ  дѣло  законъ.  Наконецъ  ,  замѣчу  еще  и  то  , 
что  личная  отвѣтственность  и  общая  порука  ,  пмѣя  нсходомъ  наказаніе  ,  при- 
даютъ  ему  не  одинаковую  цѣль.  Личная  отвѣтственность ,  при  извѣстномъ 
способѣ  наказанія  ,  служить  по  только  къ  возпагражденію  за  зло  ,  но  и  къ 
предупреждсиію  зла;  ибо  виновный,  отвѣчая  лично,  можетъ  быть  поставленъ 
въ  невозможность  совершать  зло  на  будущее  время.  Напротивъ  ,  общая  по- 
рука имѣетъ  въ  виду  только  вознагражденіе  за  зло  ,  а  до  виповнаго  она  не 
касается.  Ей  нѣтъ  дѣла  до  того,  отысканъ  ли  виновный,  или  нѣтъ;  онъ  ли 
самъ  отвѣчаетъ  за  себя  ,  или  другіе  отвѣчаютъ  за  него:  ей  нужно  только 
удовлетворить  по  возможности  обиженнаго  и  тѣмъ  положить  конецъ  иску.  Но 
такое  различіе  въ  цѣляхъ  той  и  другой  отвѣтственности  возможно  только  при 
извѣстномъ  способѣ  наказапія.  Личная  отвѣтственность  тогда  только  преду- 
преждаем зло  на  будущее  время  ,  когда  она  находнтъ  способъ  удалить  ви- 
новнаго  отъ  возможности  совершить  зло;  для  этого  мало  одной  денежной 
пени,  внесши  которую  ,  виновный  оставался  по  прежнему  свободнымъ  въ  сво- 
ихъ  дѣйствіяхъ.  Между  тѣмъ  и  Далматскіе  статуты  почти  всякую  вппу  из- 
мѣряютъ  количествомъ  денегъ ,  и  не  много  найдется  въ  нихъ  такихъ  родовъ 
преступленій,  за  которыя  они  оиредѣляли  бы  тѣлесное  наказаніе.  Въ  отношеніи 
цѣлн  наказанія  они  стояли  отнюдь  не  выше  Законника  Душанова,  и  по 
тому  ихъ  понятія  объ  отвѣтствеішости  основывались  на  нномъ  началѣ,  имен- 
но, на  представлении  личности.  Сдѣсь  ,  какъ  сказали  мы,  распоряженія  Серб- 
снихъ  владѣтелей  нѣсколько  подчинились  понятіямъ  Дубровницкимъ  ,  и  личная 
отвѣтствениость  предпочтена  общей  порукѣ.  Вотъ  какое  постановленіе  сдѣ- 
лалъ  Дубровникъ  относительно  своихъ  гражданъ  ,  оказавшихся  виновными  въ 
спорѣ  съ  Сербами:  16  дкё  когд  грлгшіннд  юсидн  собьш  (общій)  сядь,  дд  по- 
длило ЕГОЕЬ  ДОБЫТЬКЬ:  ЯК6  ЛН  МИ  ДОБЫТКА  НЕ  СТЁУЕ.  Д  МЫ  С2Ш0ГЛ  К^НВІ|Л  ДД  ДДЕГЛО 
СКОЮВЬ  ГЛЛВОВЬ.  ДОКОЛѢ  СКДБЦЕ  8Г0Б0()Е  ДЛ  СЕ  ПЛЛТН.  НЕ  ПЛЛТН  ЛН  СЕ  ДО  К(И)КЛ. 
ДД     ПОТОЛЛ    (ПОТОМЪ)     ДЛ    С    ЮСТДЛО     НЛ    ВОЛЫ     (ч.а    ВОЛѣ)    КрДДЕВЬТВЛТН    (С.  К=  26). 

Прежде  всего  виновный,  если  имѣлъ  возможность  откупиться,  откупался;  если 
не  имѣлъ  ,  то  выдавался  головою,  и  за  тѣмъ  судьи  назначали  ему  срокъ ,  къ 
которому  онъ  долженъ  былъ  заплатить  пеню;  наконецъ,  если  и  на  этотъ  разъ 
онъ  не  имѣлъ  чѣмъ  откупиться,  то  отдавался  на  волю  истца,  представляемаго 
въ  лицѣ  самого  короля.  Сдѣсь  видно  обычное  въ  Далматскихъ  общннахъ  право, 
по  которому  виновный  могъ  откупиться  ,  и  только  неимущій  выдавался  го- 
ловою 1.  Урошъ  I  видѣлъ  сдѣсь  отсутствіе  общей  поруки  ,  видѣлъ  ,  можетъ 
быть ,  также  и  то  ,  что  иногда  съ  виновнаго  нечего  было  взять,  и  обиженный 
могъ  остаться  не  удовлетвореннымъ:  не  смотря  на  это,  онъ  распорядился  по 
Сербскому  обычаю  и,  за  отсутствіемъ  виновнаго,  обратился  къ  общей  порукѣ, 
которая  непремѣнно  и  во  всякомъ  случаѣ  должна  была  представить  з^довле- 
твореніе.  Онъ  писалъ:    Н  дко  сё  юб(>ѣте    ѵловкь  земле  крллЕвьстдмн  (оскгепь  вл- 

ШЕМ8  ѴЛВК».  ДД  М8  МОЕ  СНДЫ|Е  К?ДДЮ  ДОБНТЬКЁ.  ДКО  ЛН  М8  ДОБНТЬКЛ  НЕ  СТЕѴЕ. 
Д    (ИНН    ДЛ    НОДЛН)    К(ШВЫ|Х      СДМОГД.    ДО    »рОКЛ    ДОКОЛЕ    С8ДЫ|Ё    8рЕК».     До    СИХЪ    ПОръ 

отвѣтственность  одинакова,  какъ  и  у  Дубровничанъ;  по  этимъ  не  доволь- 
ствуется грамота  и  продолжаетъ:  дко  лн  гл  с»дьі|е  не  нсьддде.  дд  где  мн  прдвь- 

ДД    8КЛЖЁ    8?ЁТН  ТЕ    ДЬЛЬГЬ.    ДД   ГД.  ЩШ    КрДЛЕВЬСТВОМН    Н    ДД    ГД    ПОСТДКН    ГДЕ    ГЛ  Б8ДЁ 

прдво  постдвнтн  (С.  N°  21).    Хотя    сдѣсь    и  не  упомянута  общая  порука;    но 
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намекъ  на  нее  ясенъ.  Съ  кого  же ,  какъ  не  съ  околицы  ,  по  обычаю  Славян- 
скому ,  приходилось  брать  удовлетвореніе,  когда  виновный  скрывался?  Вы- 
года очевидно  была  на  сторонѣ  Дубровничанъ.  Этому  распоряженію  Уроша  I 
отвѣчаетъ  другая  Сербская  грамота,  неизвѣстно  кѣмъ  и  когда  данная ,  но  во 
всякомъ  случаѣ  королевская,  слѣдующимъ  распоряженіемъ:  оу  коки  лн  се 
жоупѣ  фО  нспдкостн.  тл?н  гсоупд  СОЛИ  ДД  ДА  К(ЖВЦЕ  БОЛИ  дд  плдтн  (С.  N° 
38).    А    СтеФанъ    Дечанскій    приказываетъ:    дке  лн    нмсе   кок*     утетд  (убыль) 

НѴННН    СМЬДОН.    ДД    ІІІЛЬ   СПЛДТ0    (ОКОЛИЯ    СЕЛИ   ВОЛИ    Г|)Д  кон    с»де   (:)   НЕ   сплдтв  лн    н 

дд  нмь  крдвмн  плдтн  н^мок  кнкк  (казны)  (С.  Ш  36).  Изъ  этихъ  трехъ  весьма 
важныхъ  постановленій  ,  сохранившихся  отъ  временъ  до-Душановыхъ  мы  ви- 
димъ, что  общая  порука  господствовала  въ  эти  времена  въ  Сербіи  и  примѣ- 
нена  была  къ  сношеніямъ  Сербовъ  съ  Дубровничанами.  Хотя  въ  грамотѣ  Ду- 
шана  (С.  №=  43)  мы  не  видимъ  общей  поруки;  ибо  тамъ  просто  сказано,  безъ 
дальнѣйшихъ  подробностей,  что  царь  самъ  вѣдается  съ  виновнымъ,  однако 
въ  его  же  Законникѣ  общая  порука  находится  еще  въ  полной  силѣ.  Обычай 
этотъ ,  при  всемъ  видимомъ  желаніи  законодателя  ввести  личную  отвѣтствен- 
ность  ,  не  могъ  быть  истребленъ ;  ибо  ,  какъ  сказали  мы,  онъ  вытекъ  изъ  на- 
роднаго  быта  Славянъ,  присущъ  самой  основѣ  Славянской  жизни.  Его  начало 
можно  видѣть  въ  самомъ  Законникѣ.  Есть  статьи,  которыя,  какъ  вѣрный  спи- 
сокъ  съ  стариннаго  народнаго  права  ,  возлагаютъ  отвѣтственностъ  на  цѣлый 
домъ.  Этѣ  статьи  замѣчательны  въ  высшей  степени;  если  бы  законодатель  не 
придерживался  обычнаго  народнаго  права ,  а  уложилъ  только  свои ,  вновь 
придуманныя,  правила  ,  то  Законникъ  его  не  получилъ  бы  такого  успѣха  и  не 
имѣлъ  бы  столько  списковъ.  Списки  всего  лучше  свидетельствуюсь  объ  его 
успѣхахъ  въ  древней  Сербіи;  а  это  и  доказываетъ  ,  что  онъ  былъ  только 
повтореніемъ  того,  что  изстари  велось  въ  народѣ  ,  какъ  итогъ  его  духовнаго 
самобытнаго  развитія.  Коренныя  народныя  представленія  о  правѣ  нашли  себѣ 
сдѣсь  письменное  выраженіе.  Мы  видимъ  ,  какъ  понятіе  объ  отвѣтственности 
истекало  изъ  понятія  о  родовомъ  бытѣ.  Когда  прежніе  роды  распались  до 
того  ,  что  между  ними  потерялась  всякая  родственная  связь,  тогда  основная 
мысль  родоваго  быта,  мысль  общности,  требовала  новаго  гражданскаго  опре- 
дѣленія  границъ  рода.  Прежній  родъ  былъ  оставленъ;  но  понятіе  объ  его 
цѣльности  перенесено  было  на  его  вѣтви,  которыя  и  ограничены  были  семьею 
или  домомъ.  Подъ  домомъ  могло  разумѣться  и  нѣсколько  семей,  если  только 
онѣ  не  раздѣлились  и  имѣли  надъ  собою  одну  главу.  Цѣльность  дома  есте- 
ственно влекла  за  собою  и  общую  отвѣтственность.  По  этому  мы  и  читаемъ 
въ  нѣсколькихъ  замѣчательныхъ  статьяхъ  Законника  ,  что  отвѣтъ  держитъ 
отецъ  за  сына  ,  братъ  за  брата  ,  родъ  за  родъ  ,  если  только  они  живутъ  въ 
одномъ  домѣ ,  и  что  отвѣтъ  преимущественно  дается  старшимъ  въ  домѣ;  за 
всякое  зло  ,  причиненное  однимъ  изъ  домашнихъ ,  платитъ  старшина,  или  вы- 
даетъ  виновнаго  (ст.  48,  55,  60).  Всякій  согласится ,  что  этѣ  статьи  суть 
откликъ  глубокой  старины ,  сохранявшейся  до  временъ  Душана ,  сохраня- 
ющейся отчасти  и  понынѣ  въ  иѣкоторыхъ  углахъ  Сербіи.  Однако  это  еще  не 
общая  порука,  какъ  мы  привыкли  ее  понимать:  это  еще  только  какъ  бы  до- 
машняя общая  порука;  но  изъ  нея  не  замедлила  развиться  и  гражданская 
общая  порука  или  та,  въ  которой  за  виновнаго  отвѣчала  цѣлая  околица,  или 
цѣлый  городъ.  Основаиіе  ея  видно  съ  перваго  взгляда.  Какъ  домъ  пред- 
ставлялся однимъ  цѣльнымъ  тѣломъ ,  такъ  и  околица  ,  или  городъ  представ- 
лялись   недѣлимымъ  цѣлымъ  ,    какъ  бы  однимъ  сплошнымъ   жилищемъ;    мысль 
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общности  отъ  дома  была  перенесена  и  на  нихъ.  Конечно,  это  было  уже  нѣ- 
что  искусственное;  но  возможность  этого  условливалась  памятью  о  древнихъ 
родахъ,  которые  жили  отдѣльнымп  общинами,  слѣдовательно  представляли  собою 
сплошное  населеиіс,  помѣщавшееся  въ  одной  главной  окружной  мсжѣ.  Разница 
только  та  ,  что  внутренняя  связь  древнихъ  родовъ  была  родственная;  теперь 
же  связь  околицъ  ,  или  городовъ  была  гражданская  или  юридическая.  Общая 
порука  состояла  въ  томъ ,  что  весь  городъ  ,  либо  вся  околица  ,  т.  е. ,  одно  , 
или  нѣсколько  селъ,  или  даже  цѣлый  окр>  гъ  отвѣчалп  за  преступленіе  ,  со- 
вершенное на  ихъ  землѣ,  или  ихъ  человѣкомъ;  они  должны  были  или  выдать 
виновнаго  головою  ,  или ,  въ  случаѣ  его  неявки,  внести  за  него  пеню.  Общая 
порука  касалась  только  уголовныхъ  преступлены! ,  каьъ  то:  смертоубійства  , 
поджигательства ,  грабежа  ,  чародѣйства  и  т.  п.  Мысль  ,  породившая  общую 
поруку,  предоставила  разбирательство  самой  околицѣ,  или  городу.  Правитель- 
ство ,  требуя  отъ  нихъ  выдачи  виновнаго ,  не  входило  въ  дальнѣйшія  разы- 
сканія  и  оставляло  на  ихъ  волю  вѣдаться  съ  виновнымъ  и  отыскивать  его. 
Если  они  дорожили  виновнымъ  по  чему  либо  ,  или  не  могли  отыскать  его , 
то  сами  расплачивались  за  него.  Сдѣсь,  съ  одной  стороны,  ярко  отражается 
обычай  домашней  поруки,  по  которому  или  виновный  выдавался  головою,  или 
за  него  платнлъ  весь  домъ  и  ,  заплативши  ,  самъ  уже  расправлялся  съ  нимъ; 
а  съ  другой  просвѣчиваетъ  мысль  о  вознаграждены,  которое  ,  по  тогдашнимъ 
понятіямъ  ,  почти  всегда  измѣрялось  количествомъ  денегъ.  Гдѣ  откупъ  замѣ- 
нялъ  тѣлесное  иаказаніе,  тамъ  могла  быть  и  общая  порз^ка.  Такъ  связывались 
между  собою  различный  судебныя  представленія.  Но  если  общая  порука 
нмѣла  въ  виду  возможность  удовлетворенія  во  всякомъ  случаѣ ,  то  она  за- 
ключала въ  себѣ  и  огромный  недостаток ъ.  Черезъ  нее  виновный  избавлялся 
отъ  непосредственнаго  преслѣдованія  правительства,  которое  одно  могло  упо- 
требить всѣ  возможныя  средства  къ  его  поимкѣ.  Околица,  или  городъ,  запла- 
тивши за  него  пеню  ,  не  имѣли  ни  времени ,  ни  возможности  отыскивать  его 
при  недостаткѣ  средствъ  земской  охраны ,  малолюдности  населенія  и  обиліи 
пустопорожней  земли;  а  если  и  отыскивали  ,  то  все  же  не  такъ,  какъ  само 
правительство  ,  могли  расправляться  съ  нимъ.  При  томъ  ,  если  преступленіе 
было  такого  рода ,  что  не  влекло  за  собою  кровной  мести  ,  то  оно  почти 
всегда  оставалось  ненаказаннымъ.  Проскитавшись  нѣсколько  времени  по  сто- 
ронамъ  и  зная,  что  пеня  уже  внесена  ,  виновный  спокойно  возвращался  до- 
мой и  могъ  по  прежнему  совершать  злодѣянія.  Такимъ  образомъ  общая  по- 
рука избавляла  правительство  отъ  обязанности  разыскивать  дѣло  и  находить 
виновнаго:  но  черезъ  то  земское  устройство  оставалось  безъ  усовершенство- 
ванія.  Такъ  одно  зло  влекло  за  собою  другое.  Правда,  нѣкоторыя  статьи  За- 
конника требуютъ  предварительно  выдачи  виновнаго ,  но  не  настаиваютъ  на 
этомъ;  а  околицѣ  ,  или  городу  легче  было  внести  сообща  извѣстную  пеню  , 
чѣмъ  отыскивать  виновнаго.  За  то  другія  статьи  и  того  не  требуютъ ,  а  до- 
вольствуются одною  пенею,  оставляя  виновнаго  совершенно  въ  сторонѣ  \  Впро- 
чемъ,  общая  порука  не  противорѣчитъ  здравому  смыслу,  требующему,  чтобы 
за  вину  отвѣчалъ  самъ  виновный.  Первое  дѣйствіе  правосудія  было  обращено 
на  виновнаго;  чрезъ  пеню  ли,  или  чрезъ  тѣлесное  наказаніе  оно  поражало  винов- 
наго, и  когда  онъ  находился  на  лицо ,  тогда ,  можно  сказать ,  не  было  общей 
поруки;  при  виновномъ  на  лицо  она  могла  быть  только  въ  томъ  случаѣ,  когда 


*  Обь  обіцеіі   ішрукѣ  СМ.  3.,  СТ.  20,  52,    19,  81,  88,  91,    І0&,   181,   182,    191. 
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околица,  или  городъ  сами  оказывались  соучастниками  преступленія:  тогда  они 
отвѣчали  собственно  нѳ  за  виновнаго,  а  за  самихъ  себя.  Треб}'я  выдачи  виновнаго 
головою,  правительство  показывало,  что  съ  нимъ  лично  имѣетъ  дѣло.  Но  тамъ, 
гдѣ  Далматское  право  останавливалось,  встрѣтивъ  въ  бѣгствѣ  виновнаго  препят- 
ствіе  къ  удовлетворенію,  или  наказанию,  тамъ  Сербское  право  шло  далѣе  и  не 
оставляло  обиды  безъ  вознагражденія  тѣмъ,  или  другимъ  способомъ.  Душанъ, 
устроивъ  земское  управленіе,  ввѣривъ  города  и  округи  главарямъ  (кеФаліямъ), 
далъ  первый  тпагъ  движенію  права  отъ  общей  поруки  къ  личной  отвѣтствеи- 
ности.  Въ  его  Законникѣ  находимъ  личную  отвѣтственность  должностныхъ 
правителей  тамъ ,  гдѣ  прежде  была  общая  порука.  За  ограбленіе  странству- 
ющихъ  торговцевъ  уже  не  платила  жупа ,  какъ  постановилъ  Дечанскій ,  а 
платили  главари  и  стражи  (3.  ,  ст.  159  ,  162  ,  163).  Но  это  нововведеніе  не 
обошлось  пока  безъ  противорѣчія:  по  статьѣ  194-й  убытки,  причиненные  втор- 
женіемъ  чужеземныхъ  разбойниковъ  выплачивались  околицею,  пропустившею  ихъ 
въ  царскую  землю;  а  по  ст.  137-й  эти  убытки  вознаграждались  краищниками,  т.  е., 
властелнми,  управлявшими  пограничными  округами  или  краищами.  Ясно,  что  право 
отвѣтственности  начинало  колебаться  и  отъ  общипъ  переходить  къ  лицу.  Но  это 
осталось  только  при  должностныхъ  лицахъ,  облеченныхъ  служебного  обязанностію. 
При  ослабленіи  внутренняго  порядка  Сербіи  ,  послѣ  Душана  ,  эта  отвѣтствен- 
ность  неминуемо  должна  была  отстраниться  ,  а  общая  порука  усилиться.  По 
крайней  мѣрѣ,  въ  грамотахъ  деспотовъ  не  видимъ  ни  главарей,  ни  стражей,  ни 
краищниковъ ,  а  отвѣтственность  падаетъ  на  околицу:  где  гя  (Дубровчаиина) 
оѵвнм  гоусд  ндн  ішірядоѵ  гя  оу  «лоу.  дя  имь  плятн  околння  фо  ішь  оу%т 
гоуся  ндн  шо  бн  н  покрядн  (С.  Ш=  73,  90,  91,  111,  137).  Такимъ  образомъ 
общая  порука  сохранялась  въ  Сербіи  до  самого  ея  паденія.  Выше  мы  ска- 
зали ,  что  въ  Далматскихъ  общинныхъ  узакоиеніяхъ  нѣтъ  ничего  подобнаго 
общей  порукѣ.  Дѣйствительно,  есть  цѣлые  статуты,  въ  которыхъ  нѣтъ  и  слѣда 
этого  обычая;  но  тѣмъ  не  менѣе  соприкосиовеніе  иѣкоторыхъ  общииъ  съ  зем- 
лями чисто  Славянскаго  населенія  могло  навести  и  ихъ  на  путь  общей  по- 
руки. Вотъ  тѣ  слѣды,  которые  Рейцу  удалось  подмѣтить  въ  разныхъ  Далмат- 
скихъ статутахъ.  Въ  Корчулѣ  велся  обычай  платить  всею  деревнею  за  уби- 
таго  коня  ,  или  быка  ,  когда  виновный  скрывался;  но  и  въ  этомъ  случаѣ  де- 
ревиѣ  предоставлялось  15  дней  сроку ,  въ  продолженіи  которыхъ  она  могла 
отыскивать  виновнаго.  Въ  Шибеникѣ  все  селеніе  платило  убытки  и  пеню , 
если  не  выбѣгало  на  крикъ  помощи  ,  или  если  на  его  землѣ  совершено  было 
убійство  и  виновный  не  былъ  открыть  *.  Съ  перваго  взгляда  можно  замѣтить  , 
что  такое  право  ,  какъ  старинный  обычай  ,  но  въ  то  же  время  какъ  исклгоче- 
ніе ,  велось  только  въ  деревняхъ,  гдѣ  преобладало  Славянское  населеніе  съ 
своимъ  отличительными  бытомъ;  но  въ  городахъ  оно  не  существовало:  тамъ 
только  одинъ  виновный  лично  имѣлъ  дѣло  съ  закономъ  ,  а  другіе  не  отвѣ- 
чали  за  него.  Въ  Винодолѣ  ,  за  убіеніе  намѣстника  ,  домашняго ,  или  слуги 
княжескаго,  и  за  убіеніе  кмета,  или  кого  нибудь  изъ  кметскаго  рода  ,  когда 
убійца  скрывался,  половина  вражды  взималась  съ  его  племени;  но  толь- 
ко половика,  ибо  племя,  или  домъ  считались  въ  этомъ  случаѣ  только  за  по- 
ловину; другую  половину  представлялъ  самъ  убійца2.  Въ  этомъ  ограниченіи 
званія  убитаго  и  сокращеніи  до  половины  вражды  съ  племени    убійцы  весьма 


*  Реицъ,  бъ  Сборннкѣ  Валуева,  стр.  110,  І58. 
»  Вииод.  Зак.,  ^  29*  51. 
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замѣтна  слабость  общей  поруки,  которая,  можетъ  статься,  занесена  была  сюда 
Славяискимъ  населеніемъ,  почти  исключительно  господствовавішшъ  въ  Вішодолѣ, 
чему  доказательством^  служить  языкъ  Закона.  Въ  самомъ  А)  бровникѣ,  по  мѣрѣ 
увеличенія  его  земель  съ  Славянскимъ  населеніемъ  и  иреобладанія  Славян- 
скаго  начала  ,  съ  первой  четверти  ХѴ-го  вѣка,  появляются  законы ,  вводящіе 
общую  поруку  въ  обычное  употребленіе.  Нѣтъ  сомнѣнія  ,  что  сдѣсь  Дубров- 
ничане  примѣнялнсь  къ  свойствамъ  Славянскаго  быта.  Въ  силу  этнхъ  поста- 
новленій  окружпнѣ  давался  для  отысканія  вішовнаго  срокъ  ,  по  прошествіи 
коего ,  она  должна  была  сама  внести  пеню.  Приведу  отрывокъ  одной  любо- 
пытной статьи  изъ  Зеленой  Книги:  Ма  ее  риге  поп  8соргеш1о8І  іі  гео,  аііога  раз- 
ваіо  е880  Іегшіпе  сіі  ^иа^1;^о  тезі  ,  іі  геііоге  есі  іі  гаіпрг  сопві^ііо  аЬЬіа  ІіЬегІа  сіі 
8Іітаге  ѣаі  іпсепсііо  е  рег  еззо  сопсіаппаг  1а  кагпасіпа  зесопсіо  а  Іого  рагега  іі  (іаппо. 
Кажется,  всѣ  статьи  относятся  къ  земскому  праву  и  имѣютъ  въ  виду  проис- 
шествія  загородныя.  Особую  статью  находпмъ  для  Конавля,  гдѣ  «собтнна»  должна 
была  черезъ  два  мѣсяца  со  дня  преступленія  или  выдать  виновпаго,  или  пла- 
тить за  него  пеню  *.  Но  все  это  въ  Далматскихъ  общинахъ  является  не  болѣе, 
какъ  исключеніемъ  ,  и  духъ  ихъ  узаконеній  остается  при  отдѣльной  личности. 
Духъ  этотъ ,  вѣроятно  ,  изстари  дѣйствовалъ  въ  различныхъ  сношеніяхъ  Дуб- 
ровника съ  Сербіею,  когда  еще  въ  половинѣ  ХШ-го  ст.  баны  Боспійскіе  Нино- 
славъ  и  СтеФанъ  ,  по  поводу  суда  между  Сербами  и  Влахами  ,  постановляли: 
д  ином»  вллх».  н  ином»  сервлинв.  дд  не  виде  щът  (ущерба)  (С.  КК=  5,  14). 
Эти  же  самыя  слова  отразились  и  въ  распоряженіяхъ  деспотовъ,  которые  писали: 

ДКО    М    КОН    ДОуБрОВУЛНННЬ    КОІЛОѴ    ДЛ!  ЖЫІЬ  ,     ИЛИ     ѴИМЬ    КрІІБЬ  ,     ДЛ    С6    Н!Пб    нстьць    д 

дд  и  л  ни  оіѵіь  доувровудннпоу  не  вопглнь  пнтдтн.  тькмо  тко  (кто)  и  дльжднь,  нлн 
ѵнмь  крнвь  ,  юнь  дд  нллтн  н  нлтн  (терпитъ) ,  д  ?л  кдногд  ид  дроугомь  ДД  II* 
прѣоу?мд  (С.  КШ  73,  90,  91,  111,  137).  Если  вспомнимъ,  что  въ  тѣхъ  же  гра- 
мотахъ  для  удовлетворенія  Дубровничанъ  положена  общая  порука  ,  то  уви- 
димъ  ,  какъ  сильно  обѣ  стихіи  отражались  во  взаимиыхъ  договорахъ  Сербіи  и 
Дубровника.  И  въ  Боснѣ ,  въ  одно  время  съ  послѣднимъ  деспотомъ  ,  король 
Томашевичъ  подтверждала    дл  ю  сддд    ндпрядд    ііб  бвдр    мнкдддрь   вепс  в  ндші 

рКСЛГВ    НИ    ЕДНОМХ    ДИБрОБУЯІІІШѴ    ни    СЛВГДМЬ    КІДОЬ    нн    вдногл     прт,В7Ш    НН    7Л    ЕДНО 

тнѣі  прѣдвжив  него  дд  сі  нднде  по  удвоив  тко  виде  двжднь  юнди  нстді|ь  да  нмл 
плдтнтн    д  дл  сі  прдвомв    не  може  в?бтн    ?д   крнвогд    нн  ідно    нмднні    прдвогд 

(С.  ]ЧТ=  150).  Вѣроятно  ,  Босняки  ,  на  основаніи  понятій  объ  общей  порукѣ  , 
требовали  удовлетворения  съ  одноземцевъ  вииовнаго;  но  Ду брозничане  и  въ 
этомъ  случаѣ  успѣли  оградить  себя  льготою.  Впрочемъ ,  все  это  дѣло  пабра- 
сываетъ  нѣкоторую  тѣнь  на  поступки  ихъ  торговцевъ:  можетъ  быть,  многіе 
изъ  нихъ  уходили  изъ  Босны  ,  не  расплатившись  съ  долгами  и  болѣе  не  воз- 
вращались туда.  Юрій  Воиславичъ  ,  писавшій  въ  своей  грамотѣ,  1434  года  , 
между  прочимъ,  о  томъ,  за  какое  преступленіе  властели,  имъ  награжденные  , 
подвергались  смертной  казни,  счелъ  нужнымъ  вставить  оговорку:  гллвс  юсн&і 
сономв  кон  •  слгрншно)  д  юстдлн  дл  жнвв  н  нрЕБіівліо  (С.  Ш  118).  Этою  ого- 
воркою онъ  снималъ  всякую  отвѣтственность  съ  дому  виновпаго  ,  если  толь- 
ко онъ  не  участвовалъ  въ  преступленіи.  Послѣ  этого  можемъ  сдѣлать  об- 
щее заключеніе  о  правѣ  отвѣтственности.  Сербскіе  владѣтели  ,  за  отсутстві- 
емъ  виновпаго  ,  сами  ,  или  общею  порукою ,  спѣшили  вознаградить  обижен- 
наго    Дубровничанина.    Въ  томъ    и    другомъ    случаѣ     удовлетвореніе    всегда 


*  БиЬгоѵпік,  І85І.  Зѵ.  II.  2гса1о  роѵезіпісе  СиЬгоѵаске,  стр.  85,  86. 
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исполнялось.  Но  Дубровничане  ,  съ  своей  стороны,  удовлетворяли  обиженнаго 
Серба  только  или  чрезъ  выдачу  головою  самого  виновнаго,  или  отнятіемъ  у 
него  имущества;  другой  же  отвѣтственности  не  допускали.  Общей  поруки  у 
нихъ  не  было;  всякій  ихъ  торговецъ  отвѣчалъ  только  за  самого  себя  ,  не 
взирая  на  то,  могъ  ли  онъ  одинъ  вознаградить  обиженнаго  Серба.  Очевидно,  на 
чьей  сторонѣ  была  выгода.  Въ  нашихъ  памятникахъ  мы  находимъ  еще  одинъ  видъ 
поруки ,  которую  можно  назвать  господскою.  Она  ,  какъ  и  предыдущія ,  была 
обязательною.  Господинъ  отвѣчалъ  за  своего  подданнаго  ,  или  раба  ,  если  не 
хотѣлъ  выдать  его  головою.  Конечно,  прежде  всего  требовалась  отъ  него  выдача 
виновнаго;  но  онъ  могъ  и  не  выдать  его:  тогда  платилъ  пеню.  На  эту  поруку 
указываетъ  одно  мѣсто  въ  грамотѣ  Уроша  I  (С.  N°  22):  Н  8  кога  сі  юврѣте 
дк  (шаловливый)  ютрокь  (рабъ)  тере  іро  коми  испакости,  да  »  томь  господа^ 
зе  нф».  нь  да  сннці»  крнсца.  ако  ли  крькь  (смертоубійство)  нѵнин  дѣтнкь  (рабъ). 
да  га  пода  госпорь.  ако  дн  га  ке  пода  да  да  плати  господарь  крдяЪ.  Тоже  по- 
становленіе  существовало  и  въ  нѣкоторыхъ  Далматскихъ  общинахъ  *. 

Всякое  судебное  вознагражденіе  называется  въ  нашихъ  грамотахъ  «правд- 
ною».  Это  названіе  дано  на  такомъ  же  основаніи  ,  на  какомъ  и  самый  судъ 
именовался  «правымъ  и  божественнымъ».  Въ  договорахъ  обѣ  стороны  выгова- 
риваютъ  себѣ  правину  на  томъ  основаніи  ,  что  всякому  должна  быть  оказана 
справедливость.  Мы  находимъ  въ  нашихъ  памятникахъ  нѣсколько  постановленій 
о  неприкосновенности  имущества  и  о  правѣ  владѣнія.  Заключая  договоръ  съ 
Миханломъ  Асѣномъ,  Дубровничане  вставили  условіе,  по  которому,  въ  случаѣ 
смерти  Дубровницкаго  купца  въ  Булгаріи ,  или  Булгарскаго  въ  Дубровникѣ  , 
съ  дружиною,  или  безъ  дружины,  съ  языкомъ  ,  или  безъ  языка,  имущество 
покойнаго  описывается  и  остается  неприкосновеннымъ  до  выдачи  его  нарочи- 
тымъ  людямъ,  которые  пріѣдутъ  изъ  земли  умершаго  съ  письменнымъ  на  то 
дозволеніемъ  отъ  своего  правительства  (С.  Ш  16).  Деспоты  Сербскіе  хранили 
неприкосновеннымъ  имущество  умершаго  Дубровницкаго  купца,  какъ  Дубров- 
ницкую  собственность  ,  или  отдавали  его  согласно  съ  завѣщаніемъ  покойнаго 
(С  ЫК=  73,  90,  91,  111,  137).  Мы  уже  видѣли,  какъ  Сербскіе  владѣтели  обез- 
печивали  имущество  проходившихъ  по  ихъ  землямъ  Ду бровницкихъ  купцовъ  , 
и  какъ,  съ  своей  стороны  ,  Дубровничане  осторожно  выдавали  хранившіеся  у 
нихъ  вклады.  На  томъ  же  положеніи  основано  было  и  береговое  право.  По 
этому  праву  ,  корабль  Дубровницкій ,  или  Венеціянскій  ,  разбившійся  у  Серб- 
скихъ  береговъ  ,  и  грузъ  его  оставались  неприкосновенными.  За  всякую  про- 
пажу отвѣчала  околица  (С.  ВДШ  36,  43,  50,  70,  71,  73,  90,  91,  111,  137).  Сход- 
ныя  положенія  о  береговомъ  правѣ  находимъ  и  въ  Далматскихъ  общинахъ,  хотя 
сдѣсь  поражаетъ  насъ  скудость  письменныхъ  извѣстій  объ  этомъ  правѣ,  столь 
важномъ  для  торговыхъ  и  приморскихъ  общинъ.  Главная  основа  всѣхъ  этихъ 
положеній  есть  неприкосновенность  чужой  собственности8.  Относительно  за- 
логовъ  ,  Дубровничане  пользовались  въ  Сербіи  защитою  закона.  Неприкосно- 
венность залоговъ  была  обезпечена  во  всякое  время.  Въ  различныхъ  сдѣлкахъ 
Дубровника  ст>  сосѣдними  Сербскими  землями  не  могло  обойтись  безъ  долговыхъ 
обязательствъ,  которыя  обезпечивались  залогами.  Опираясь  на  разноподдашшче- 
ство  и  на  могущество  своего  царя  Душана,  Сербы  могли  иногда  требовать  сво- 
ихъ  залоговъ  назадъ  безъ  выкупа,  особенно  въ  земляхъ  завоеванныхъ;  но,  пред- 


1  Реііцъ,  Сборн.  Вал.,  стр.    130. 

8  Реицъ,  тамъ  же,  стр.,  161.  —  Млѣтскіи  стат.,  гл.  55,  56,  61. 
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видя  весь  вредъ  отъ  такого  нарушенія  взаимной  довѣренностп,  Душанъ  и  въ  гра- 
мотѣ  своей  (С.  N°  43),  повтореной  въ  послѣдствіи  сыномъ  его  (С.  ]Ѵ=  50),  и  въ 
Законникѣ  (ст.  77)  положплъ  за  непремѣнное  правило,  чтобы  залоги,  гдѣ  бы  они 
ни  были,  выкупались.  Украденная  лошадь,  узнанная  своимъ  прежнимъ  хозяиномъ, 
хотя  бы  она  и  была  перекуплена  другпмъ  за  неворовскую  и  съ  соблюденіемъ 
при  покупкѣзаконнаго  порядка,  возвращается  прежнему  хозяину  (С.  NN2=  43,  50, 
73,  90,  91,  111,  137).  Въ  судѣ  за  землю  Ду бровничане  отказываются  отъ  той 
земли,  которую  судъ  покажетъ  королевскою,  и  если  на  ней  есть  виноградники, 
то  съ  нихъ  король  получаетъ  вино  тѣмъ  же  лѣтомъ  (С.  N=26).  ПереОѣжавшіе 
люди  возвращаются  ихъ  владѣльцамъ  (С.  КАТ=  39,  78);  но  перебѣжавшіе  во 
время  войны  не  возвращаются  (С.  Ш  114);  плѣпные  ,  по  окончаніи  войны,  от- 
пускаются (С.  Ж=  55,  114);  кто  кому  долженъ,  тотъ  тому  и  платить  (С.  Х= 
144);  земли  и  имущество,  отнятыя  во  время  войны,  возвращаются  (С.  КХ=  55, 
89).  Правина  могла  быть  и  безъ  суда  ,  или  въ  силу  предварительныхъ  обо- 
юдныхъ  условій ,  или  въ  силу  новаго  соглашенія.  Въ  грамотахъ  мы  часто 
встрѣчаемъ  желаніе  ,  выражаемое  Ду бровничанами ,  чтобы  людямъ  ихъ  была 
оказываема  правда.  Также  и  отъ  нихъ  владѣльцы  Сербскіе  иногда  требуютъ 
правды.  Всего  яснѣе  высказано  желаніе  Дубровничанъ  въ  грамотѣ  великаго 
князя  Хлумскаго,  Андрея,  словами:  дд  вы  и  ютворенд  ^емлд  моя  в  всвдь  клішіхь 
пеуллехъ  л  прдвннд  дд  есть  (С.  КК=  4,  15).  йзъ  этѣхъ  же  двухъ  грамотъ  з^зна- 
емъ,  что  въ  Хлумѣ,  а  можетъ  быть,  и  во  всей  Сербіи,  былъ  обычай,  что  ви- 
новный ,  прибывшій  неволею  въ  землю  ,  гдѣ  требовалось  съ  него  удовлетво- 
реніе ,  тутъ  и  подвергался  расправѣ  и  совершалъ  правину;  но  добровольно 
приходившій,  когда  еще  на  немъ  не  искалась  правина,  могъ,  въ  случаѣ  предъ- 
явленія  на  него  правины,  возвратиться  домой  и  тамъ  исполнить  правину.  Впро- 
чемъ,  не  ручаясь  вполнѣ  за  вѣрное  пониманіе  этого  мѣста ,  привожу  его 
въ  подлинникѣ.  Вотъ  оно:    л  влшь  уловекь.    кн   прндЕ     в  нлшв  землю    ИЕВОЛОВЬ. 

КОМВ    I    НСКЛІІЛ    ІірЛВННЛ.    Н    НЕ    НСПЛЫ1ЕНД    МВ    БВДЕ.    ДЛ    СТАНЕ.    Н    ДЛ    ВУННН    ПрЛБННВ. 

лко  ли  прнді  тдкь  удовкь.  комв  ііъ  нскднд  прлвннд.  ДЛ  МВ  СЕ  НЕ  ЩШВ  НИ  ТЫИ.КЬ 
коны|ь.  докв  понде  в  свое  мѣсто.  н  тдмо  дл  вуннн  прдвннв  потомь.  Дубров- 
ничане  просили  Михаила  Асѣна  ,  чтобы  между  ними  и  Булгарами  была  пра- 
вина безъ  суда  и  пошлины  (С.  Ш  16):    н  лко.    людье.    стоготн.    ідествд.    нлн. 

ПЕТрОЕН.  БНСОКОГО.  СЕВДСТО.  крлторл.  НМВТЬ.  НСЬКЛТК.  НЕКОЮ,  прлвннв.  врьхь.  иогл. 
ГОДЕ.  УЛОВѢКД.  КНЕЖБСТВЛ.  ДІОБрОВЬУЬКОГД.  ДЛ  МН  БВДЕМО.  дрьжлнн.  <й  НЕМЬ.  УНЯНТН. 
ПрЛВННВ.  БЕ^Ь.  СВТЬБНІІЕ.  Н  БЕ^Ь.  ДДНЬЕ.  ПО  ^ЛКОНВ  НЛШЕМВ.  СЬВЬрШЕНВ.  ПрДВЬДВ. 
Н  ТДКОДІ.  ПрДВЬДД.  ДД  БВДЕ  НЛШНМЬ.  ЛЮДЬМЬ.  ВЬ  ^ЕМД^Ь  СТОГОТН.  НрСТВД.  Н  ПЕ- 
ТрОВЕ/СЬ.    СЕВЛСТО.    КрДТОрД....    БЕ^Ь.    ННКНрЕ.     ДДНЬЕ.    Н    БЕ^Ь.    СВТЬБННЕ.      ДѢЙСТВИТвЛЬ- 

но,  въ  Далматскихъ  общинахъ  правина  могла  быть  учинена  и  безъ  суда  по 
одному  соглашенію  съ  обидчикомъ;  но  если  завязывалась  тяжба  ,  то  винов- 
ный платилъ  судебныя  издержки 1.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  удовлетвореніе 
не  ограничивалось  только  возвращеніемъ  собственности,  но  еще  къ  тому  при- 
совокуплялся взыскъ  съ  обидчика.  Этотъ  взыскъ  не  должно  смѣшивать  съ 
пенею.  Послѣдняя  всегда  была  денежная;  первый  состоялъ  большею  частію 
изъ  тѣхъ  же  самыхъ  предметовъ  ,  изза  которыхъ  былъ  споръ.  Пеня  имѣла 
значеніе  и  силу  наказанія;  взыскъ  считался  только  удовлетвореніемъ.  Обык- 
новенно спорный  предметъ  возвращался  обиженному  саиъ  другъ  ,  или  седме- 
рицею.  Этѣ  краты  любитъ  Законникъ  Душановъ.  За  невзнесеніе  къ  сроку  пар- 


1  Рейцъ,  Сборн.  Вал.,  стр,  П9. 
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скаго  дохода  властелинъ  наказывался  двойнымъ  взносомъ  (ст.  200);  за  само- 
вольное притѣсненіе  монаха  безъ  суда  и  правды,  мздоимство,  проводъ  человѣка 
въ  чужую  землю,  пропускъ  разбойниковъ,  взиманіе  приселицы  (кормежа)  и  за  Бо- 
ровска™ коня  взыскивалось  седмерицею  (ст.  30,  80,  90,  122,  193,  203).  Урошъ 
V  повелѣлъ  своему  властелину  Жарку  заплатить  Дубровничанамъ  седмерицею 
ва  то,  что  онъ  взялъ  у  нихъ  товаръ  безденежно  (С.  №=  45).  Въ  Далматскихъ 
общинахъ  взыски  были  разнообразнѣе.  Въ  Винодолѣ  за  покражу  скота,  жита 
и  меду  виновный,  кромѣ  денежной  пени,  платилъ  убытки  вдвойнѣ;  за  неправое 
удержаніе  выморочнаго  имѣнія  и  за  недоставленіе  князю  дохода  съ  земель , 
въ  которыхъ  князь  имѣлъ  свою  часть,  виновный,  кромѣ  денежной  пени,  пла- 
тилъ доходы  седмерицею  за  каждый  годъ;  за  покражу  крупнаго  скота  князь 
бралъ  съ  впновнаго  вдвойнѣ  ,  и  въ  то  же  время  дворъ  князя  бралъ  еще  сед- 
мерицею *.  На  Крькѣ  за  всякую  покражу  взималась  денежная  пеня,  или  нала- 
галось тѣлесное  наказаніе,  и  обиженный  получалъ  убытки  вдвойнѣ \  На  Млѣ- 
тѣ  покража  рогатаго  скота  вознаграждалась  возвраіценіемъ  украденнаго  деся- 
терицею  ,  если  то  былъ  мелкій  скотъ ,  четверицею ,  если  то  была  корова  ,  и 
вдвойнѣ,  если  то  былъ  волъ.  За  другую  покражу  взимался  ущербъ  вчетверо  6. 
Въ  другихъ  Далматскихъ  общинахъ  всякое  насильственное  ,  или  тайное  отня- 
тіе  собственности  вознаграждалось  вчетверо;  за  неуплату  долга  взыскивалось 
вдвое  или  втрое  4. 

Когда  лицо  ,  оказавшееся  по  суду  неправымъ  ,    отказывалось  ,  по  несосто- 
ятельности, или  по  чему  либо  другому,  дать  удовлетвореніе,  тогда  прибѣгали 
къ  силѣ,  состоявшей  въ  личномъ  задержаніи  ,     или  выдачѣ  виновнаго  головою. 
Объ  этомъ  дѣйствіи    расправы    мы    находимъ    нѣсколько    извѣстій  въ  нашихъ 
памятникахъ.    Самое  ясное  представляется    въ  грамотѣ  Дубровничанъ ,  писан- 
ной для  Уроша  I  (С.  N=26):  Н  дке  когд  грдшшшд  еэсидн  ювыш  сядь,  дд  по- 
ддемо  еговь  досытькь:   те  т  м»  довыткд  пе  стт.  д  мы  сдмогд  кривцд  дд  ддшо 
свомвь  глдвовь.    Слѣдовательно  ,    выдача  головою    была   въ  правахъ  Далмат- 
скихъ общпнъ.    Но  ее  не  должно    смѣшивать    съ  личнымъ  задержаніемъ.    По- 
слѣднее  было  столь  обыкновеннымъ    дѣломъ ,    что  объ  немъ  нечего  говорить : 
виновный  подвергался  ему  всегда  ,  какъ  скоро  того  требовала  судебная  рас- 
права по  дѣламъ  гражданскнмъ  ,    или  когда  въ  уголовномъ    преступленіи  оно 
могло  служить  уликою.  Такъ  ,  на  пр.  ,   въ  Далматскихъ  общинахъ    бѣжавшіе  , 
подозрительные     и    несостоятельные    должники    заключались    въ  тюрьму  \    Въ 
нѣкоторыхъ    изъ  этѣхъ    общинъ    за  смертоубійство    виновный    непремѣнно  за- 
держивался   лично;    въ  прочихъ  же  случаяхъ    личное   задержаніе    употребля- 
лось только  тогда,  когда  виновный  не  находилъ  за  себя  поруки  въ  томъ,  что 
къ  извѣстному  сроку  онъ  уплатить    положенную  пеню6,    и  пр.    По  Законнику 
Душанову,  личному  задержанію    подвергались  властели ,    не  заплатившіе  цар- 
скаго  дохода  ,  или  укрывшіе  вора  и  разбойника  (ст.  123,  124,  125,  200)  и  пр. 
Само    собою    разумѣется ,    что    личное    задержаніе    составляло  существенную 
часть  уголовнаго  и  отчасти    гражданскаго    судопроизводства.    Если  допуска- 
лась порука ,  то  значить ,  было  и  личное  задержаніе.    Но  съ  личнымъ  задер- 


1  Вино  д.  Зак.,  §§  8,  33,  55,  50. 

2  Крьчск.  стат.   І388  г.,  гл.  П,  18,  21. 

3  Млѣтск.  стат.,  гл.  8,  9,  10,  11. 

4  Рейіуъ.,  Сборн,  Вал,,  стр.   164,  181,  188. 

*  Рейіуь,  тамъже.,  стр.  ПЗ,  114,  115,  П6.  —  Ср.  С.  NN  13,  90,  91,  Ш,  "131. 
0  Рейцъ,  тамъ  же,  стр.  192. 
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жаніемъ  ,  какъ  дѣйствіемъ,  по  которому  виновный  поступалъ  въ  распоряженіе 
судебной  власти  и  подвергался,  по  приговору,  различнымъ  наказаніямъ,  пыткѣ 
и  казни  ,  не  должно  смѣшивать  выдачи  головою ,  дѣйствія ,  которое  неправаго 
передавало  въ  руки  частнаго  человѣка,  того  самого,  чей  искъ  былъ  на  иемъ. 
Мы  уже  впдѣли  постановленіе  Дубровника  относительно  виновнаго ,  оказав- 
шагося  несостоятельньшъ.  Это  постановленіе  сдѣлано  въ  половинѣ  ХІІІ-го 
ст.  Не  много  ранѣе  ,  въ  первой  четверти  того  же  вѣка  ,  былъ  заключенъ ,  по 
свидетельству  Лу чича,  между  Трогиромъ  ,  Клпшемъ  и  Шибеникомъ  договоръ, 
по  которому  несостоятельный  должникъ  выдавался  вѣрителю  головою.  Но , 
приводя  это  свидѣтельство,  Рейцъ  тутъ  же  замѣчаетъ  ,  что  выдача  должника 
истцу  головою ,  по  древнему  Славянскому  праву ,  уже  давно  прекратилась. 
Только  въ  Трогирѣ  существовало  еще  положеніе  ,  въ  силу  котораго  гражда- 
нину задолжавшій  иностранцу,  если  не  имѣлъ  чѣмъ  заплатить,  выдавался  ему 
головою.  По  большей  части  ,  выдача  головою  замѣнена  тюремнымъ  заключе- 
ніемъ  '.  Въ  Шибеникѣ  рабъ,  причинившій  кому  нибудь  вредъ,  когда  господннъ 
отказывался  платить  за  него,  выдавался  головою;  его  сѣкли  и  клеймили9. 
Впрочемъ  ,  сдѣсь  выдача  головою  есть  не  что  иное ,  какъ  личное  задержаніе. 
По  Закону  Винодольскому  только  въ  двухъ  случаяхъ  виновный  выдавался  го- 
ловою: это  за  измѣну  князю  и  за  неимѣніе,  чѣмъ  заплатить  пеню:  въ  обоихъ 
случаяхъ  князь  имѣлъ  полное  право  поступать  съ  нимъ  и  его  имуществомъ,  какъ 
хотѣлъ  (§§  70,  74).  Такъ  какъ  всѣ  эти  постановленія  принадлежатъ  къ  самымъ 
раннимъ,  то  очень  легко  могло  быть,  что  въ  послѣдствіи  выдача  головою  мало 
по  малу  прекратилась  въ  Далматскихъ  общинахъ.  Въ  Сербіи  только  разъ  наши 
памятники  ясно  указываютъ  на  выдачу  виновнаго  головою:  кто  изъ  Сербовъ  ока- 
зывался виновнымъ  въ  чемъ  либо  передъ  Дубровничаниномъ  и  не  имѣлъ  чѣмъ 
откупиться,  долженствовалъ,  по  повелѣнію  Уроша  I,  быть  выдапъ  головою:  лко 
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Хотя  сдѣсь  не  упомянуто  о  выдачѣ  головою,  однако ,  во  первыхъ,  по  смыслу, 
ничего  другаго  и  не  могло  быть;  а  во  вторыхъ,  сдѣсь  выдача  головою  согла- 
суется съ  таковымъ  же  постановленіемъ  Дубровничанъ,  отвѣтнымъ  на  это  и  при- 
веденнымъ  нами  выше  (С.  Н=  26),  и  съ  прочими  Далматскими  постановленіями  о 
несостоятельныхъ  должникахъ.  О  другихъ  не  столь  ясныхъ  намекахъ  нашихъ  па- 
мятниковъ  на  выдачу  головою  мы  не  упоминаемъ;  ибо  они  могутъ  относиться  и 
къ  личному  задержанію.  Такъ,  выдача  виновнаго,  упоминаемая  въ  неизвѣстной 
королевской  грамотѣ  (С.  МЕ  38)  и  въ  Законникѣ  Душановомъ ,  какъ  предва- 
рительное дѣйствіе  общей  поруки,  есть  не  что  иное,  какъ  выдача  виновнаго  для 
личнаго  задержанія.  Скудость  и  ранность  извѣстій  о  выдачѣ  головою  какъ  въ 
Далмаціи  ,  такъ  и  въ  Сербіи ,  заставляетъ  думать,  что  этотъ  обычай ,  хотя  и 
старинный  Славянскій,  но  мало  отвѣчавшій  постепенно  развивавшемуся  и  устро- 
ивавшемуся  судопроизводству,  вышелъ  со  временемъ  изъ  употребленія  какъ 
въ  той  ,  такъ  и  въ  другой  области.  Дѣйствительно  ,  онъ  въ  основаніп  своемъ 
носнлъ  зародышь  самоуправства  и  происхожденіемъ  своимъ  обязанъ  былъ  тѣмъ 
младенческимъ  временамъ,  когда  кровная  месть  и  частная  расправа  замѣняли 
всякое  судебное,  правительствомъ  установленное,  преслѣдованіе  виновнаго. 
Легко  можно  замѣтить  ,  какъ  мало  согласовался  онъ  съ  мыслію  и  иаправле- 
иіемъ  Душанова  законодательства,  противорѣча  личному  задержанію  и  судеб- 


1  Рейцъ,  Сборн,  Вал.,  стр.   П5. 
1  Рейцъ,  тамъ  же,  стр.  150. 
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ной  расправѣ.  Вотъ  по  чему  онъ  и  не  вошелъ  въ  Законникъ  и ,  какъ  отжива- 
ющій  ,  остался  только  въ  преданіи  народномъ.  Личное  задержаніе  называется 
въ  Душаиовомъ  Законникѣ  «емствомъ».  Оно  служило  предварительнымъ  дѣй- 
ствіемъ  для  того  ,  чтобы  виновный ,  или  подозрѣваемый  не  бѣжалъ  до  окон- 
чанія  суда  и  не  зклонился  отъ  приговора.  Властелинъ  не  подвергался  самъ 
емству,  но  находилъ  за  себя  емцевъ  ,  которые  служили  заложниками  въ  удо- 
стовѣреніе  того,  что  виновный  подчинится  рѣшенію  суда;  въ  случаѣ  его  бѣг- 
ства  ,  они  несли  на  себѣ  всю  его  вину  (ст.  75,  83,  119).  Но  не  всегда  емство 
было  такого  рода.  Случалось,  что  въ  сношеніяхъ  между  Дубровничанами  и  Сер- 
бами, обиженный,  не  дождавшись  судебнаго  окончанія ,  или  вовсе  не  начиная 
иска  судебнымъ  порядкомъ ,  прибѣгалъ  къ  насилію  и  захватывалъ  обидчика. 
Тогда  послѣдній  видѣлъ  себя  уже  не  выданнымъ  головою,  а  насильно  увлеченнымъ 
въ  руки  истца.  Дубровничане  ,  какъ  народъ  мирный  и  торговый  ,  боялись  та- 
кого насильнаго  емства  и  въ  договорахъ  постоянно  выговаривали  себѣ  усло- 
віе,  что  безъ  суда  имъ  нѣтъ  никакого  зла.  Въ  договорѣ  съ  Асѣномъ  они  го- 
ворили: ннкоре.  емьство.  дд  не.  медн.  стомх.  црствх.  н  нлсь.  докьде  се.  не  сндн. 
вь  прдвьдк  (С.  М=  16).  Но  иногда  сами  они  рѣшались  на  такое  емство  или 
плѣненіе  ч>жихъ  людей,  особливо  у  слабѣйшихъ  сосѣдей.  Выше  мы  видѣли  , 
какъ  послѣдніе ,  а  именно,  Поповцы,  князь  Черномиръ  и  король  Владиславъ ', 
жаловались  на  нихъ  за  эти  насильственные  поступки.  За  то  есть  одна  гра- 
мота (С.  Ш  34),  которая  показываетъ ,  что  и  короли  Сербскіе  ,  въ  свою  оче- 
редь ,  не  дождавшись  удовлетворенія  отъ  Дубровника  ,  покапчивали  дѣло  по 
своему  усмотрѣнію,  не  взирая  на  насильственный  средства,  къ  которымъ  над- 
лежало прибѣгнуть.  Одинъ  изъ  нихъ  писалъ  жупану  Тврьтку  ,  что  такъ  какъ 
Дубровничане  отняли  у  Урсеты  корабль  и  имущество  и  не  даютъ  отвѣта  на 
многократный  о  томъ  отписи  ,  то  жупанъ  можетъ  какъ  знаетъ  взять  удовле- 
твореніе  съ  ихъ  людей:  ^илшн  кдко  е  «^ето  и|>ьсетевн  дцѣво  н  здовнткомь  дд 
много  пнсд  крдлЕВствомн  тщъ  дхвровѵкомк.  Н  ВСѢМЬ  днвровѵдмь....  кто  тн  щ- 
лд^е  ть'дѣ^н.  по  рлвовдь  по  свонхьсн :  кдко  можь  соно^н  щт\  ид  нн*ь.  н  110- 
ддн  »(>сетевн:...  н  дд  вндн  крдлЕЕствомн  кдко  ми  сврьшнтн  ХОКЕШН  сн^н  посьль 
(дѣло)  ЕрЕ  (ибо)  се  смо  югряшнлн  в  семь^н  ѵловѣцѣ  дд  сосвЕтн  гл.  Замѣтимъ  вы- 
раженіе  дд  юсветн  гд.  (Осветнтн  всегда  значило  у  Сербовъ  отмстить  въ  смы- 
слѣ  кровной,  родовой  мести  и  частной,  своевольной  расправы;  откуда  въ 
Черногоріи  родилась  пословица;  ко  се  не  освети,  он  се  не  гюсвети\  или  въ 
другихъ  мѣстахъ  Сербіи:  тко  се  не  освети ,  Бог  га  не  освети.  Таковъ  смыслъ 
этого  слова  у  Сербовъ;  таково  и  понынѣ  значеніе  «осветы»  въ  обычномъ  на- 
родномъ иравѣ.  Но  на  этотъ  разъ  право  письменное,  возникшее  уже  при  пер- 
выхъ  короляхъ  и  такимъ  блестящимъ  образомъ  выразившееся  въ  Законникѣ 
Душановомъ  ,  употребило  освету  уже  не  въ  первоначальномъ  ея  смыслѣ ,  а 
въ  дальнѣйшемъ,  болѣе  приличномъ  благоустроенному  обществу.  Гражданское 
право  сдѣлало  шагъ  впередъ,  предоставивъ  самому  правительству  преслѣдо- 
ваніе  виновнаго  и  отстранивъ  кровную  месть.  Сдѣсь  освета  есть  насильное 
емство,  употребленное  отъ  лица  правительственной  власти. 

О  способахъ  наказанія,  принятыхъ  въ  Далмаціи  и  Сербіи ,  мы  упоминали 
выше  мимоходомъ.  Ни  источники,  ни  мѣсто  не  позволяюсь  намъ  распростра- 
ниться во  всей  подробности  о  наказаніяхъ  —  исходной  части   судебныхъ  дѣй- 


4  С.  NN  9,  11,  18. 
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ствій.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  должны  окинуть  общимъ  взглядомъ  способы  наказанія 
и  основную  мысль,  которая  въ  нихъ  проявлялась,  какъ  въ  Сербіи ,  такъ  и  въ 
Далматскихъ  общпнахъ.  Читая  Рейца,  изучая  Далматскіе  статуты,  мы  прихо- 
димъ  къ  заключенію,  что  кровной  мести  въ  общинахъ  не  осталось  и  слѣда; 
въ  этомъ  отношеніи  былъ  сдѣланъ  шагъ  впередъ  на  пути  гражданственности. 
Но  за  кровною  местію ,  которая  не  нмѣетъ  никакого  гражданскаго  значенія  , 
а  есть  только  частная  расправа,  слѣдовала  денежная  пеня.  На  ней  и  оста- 
новились Далматскія  общины.  Какъ  исключительно  торговыя  и  занятый  де- 
нежными выгодами ,  общины  этѣ  ,  вѣроятно ,  находили  принятый  ими  способъ 
наказанія  согласнымъ  съ  главнымъ  направленіемъ  ихъ  деятельности.  Онѣ  вся- 
кую вину  измѣряли  количествомъ  денегъ  и  наказаніе  обращали  въ  денеж- 
ный взыскъ,  часть  коего  непремѣнно  поступала  въ  общественную  казну,  дру- 
гая раздавалась  должностнымъ  лицамъ  и  только  третья ,  небольшая  ,  отдава- 
лась обиженному.  Главный  недостатокъ  въ  ихъ  способѣ  наказапія  состоялъ 
въ  томъ ,  что  сдѣсь  тягость  наказанія  никогда  не  была  ровна ,  а  отвѣчала 
состоянію  внновнаго  и  средствамъ ,  которыми  онъ  владѣлъ  для  уплаты  пени. 
Такъ,  на  пр. ,  въ  Винодолѣ ,  по  его  Закону  ,  не  было  ни  одного  преступле- 
нія  ,  за  которое  нельзя  бы  было  откупиться.  Въ  другихъ  общинахъ ,  о  ко- 
торыхъ  мы  знаемъ,  были  ограниченія  для  нѣкоторыхъ  преступленій.  Смертная 
казнь  назначена  была  безъ  выкупа:  на  Крькѣ  за  безчестіе  женщинѣ,  за  тре- 
тичное воровство  ,  за  покражу  въ  домѣ  выше  50  литръ  и  отраву1;  въ  Сени 
за  насиліе  женщинѣ  и  покражу  свыше  100  ливръ9;  на  Корч}глѣ  за  смерто- 
убійство  и  насиліе;  въ  Травѣ  еретикамъ ,  нзмѣнникамъ  ,  возвратившимся  изъ 
побѣга ,  и  смертоубійцамъ;  въ  Шибеникѣ ,  Которѣ ,  на  Лезинѣ  и  Млѣтѣ 
смертоубійцамъ 3.  Во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ  виновный  могъ  откупиться  и 
только  въ  очень  немногихъ,  при  пени  ,  долженъ  былъ  подчиниться  еще  тю- 
ремному заключенію.  И  такъ ,  взнеся  пеню  ,  онъ  былъ  свободенъ.  При  томъ , 
чѣмъ  богаче  онъ  былъ ,  тѣмъ  нечувствительнѣе  было  для  него  наказа- 
ніе.  Въ  этомъ  способѣ  наказанія  ярко  высказывается  господствующее  на- 
селеніе  этѣхъ  общинъ  —  властельство.  Оно  ,  какъ  богатое  ,  обезпечило  для 
себя  легкость  наказанія ,  не  смотря  на  то ,  что  пеня  была  для  него  уве- 
личена; пеня ,  которая  часто  была  для  него  ничего  не  значащею ,  для 
другихъ,  бѣднѣйшихъ  сословій ,  равнялась  смертной  казни;  ибо  за  тѣ  же 
преступленія ,  за  которыя  вносилась  пеня  ,  неимущій  подвергался  смертному 
приговору.  Кто  не  могъ  за  свою  вину  заплатить  деньгами ,  платилъ  жиз- 
нію.  Еще  разительнѣе  выступаетъ  несообразность  этого  способа  наказанія  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  пеня,  по  свойству  преступленія,  была  слабѣе  смертной 
казни.  Сдѣсь  невольно  представлялся  вопросъ:  чему  приравнять  ее?  Конечно, 
нѣкоторыя  ,  болѣе  предусмотрительный,  общины  замѣнили  ее  во  многихъ  слу- 
чаяхъ изгнаніемъ,  или  тюремнымъ  заключеніемъ;  но  и  сдѣсь,  въ  большей  час- 
ти случаевъ  ,  Далматскія  общины  не  измѣнилн  своей  главной  мысли  и ,  оце- 
нивая преступленія  количествомъ  денегъ  ,  должны  были  и  тѣлесное  наказанів 
уровнять  съ  пенею.  Рѣшено  было  ,  что  если  большей  пени  отвѣчала  смертная 
казнь ,  то  меньшей  должно  отвѣчать  отнятіе  у  виновнаго  какого  либо  члена.  И 
сдѣсь  за  виною  непосредственно  слѣдовала  пеня,  а  тѣлесное  наказаніе  стояло 


1  Крьчск.  стат.  1388  г.,   гл.   і,  14,  24. 
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уже  сзади  пени  и  не  виною  измѣрялось,  но  пенею.  Отъ  того-то  въ  представлені- 
яхъ  о  наказаніи  и  возможно  было  увѣченіе.  Часто  пеня  восходила  до  лишенія  ви- 
новнаго  всего  его  имущества;  часто  соединялась  она  съ  личнымъ  задержаніемъ  и 
тѣлеснымъ  наказаніемъ.  Вообще  мѣриломъ  наказанія  была  денежная  пеня;  а  съ 
другой  стороны,  какъ  необходимое  слѣдствіе  перваго,  мѣриломъ  тягости  наказа- 
нія  было  состояніе  виновнаго.  За  одно  и  то  же  преступленіе  одному  не  стоило 
ничего  внести  положенную  пеню,  другой  платился  всѣмъ  своимъ  имуществомъ, 
а  третій  терялъ  жизнь,  или  лишался  члена,  необходимаго  для  работы,  которая 
ему,  какъ  бѣдняку,  доставляла  пропитаніе.  Какъ  откупившійся  злодѣй,  такъ  и 
увѣчный  негодяй  становились  по  прежнему  вредными  членами  общества.  Увѣ- 
ченіе  и  чрезмѣрно  обширное  примѣненіе  пени  свидѣтельствуютъ  ,  что  понятіе 
о  способахъ  наказанія  еще  далеко  не  созрѣло  въ  Далматскихъ  общинахъ. 
Наказаніе  оставалось  безъ  главнѣйшей  своей  цѣли  —  исправленія  дурнаго  чело- 
вѣка  и  предупрежденія  возможности  зла  на  будущее  время.  Мы  не  знаеиъ  хо- 
рошо о  соблюдены  различія  между  сословіями  при  наказаніи;  ибо  достаточ- 
ныхъ  подробностей  объ  этомъ  не  находимъ  въ  статутахъ.  Различіе  между  со- 
словіями  могло  соблюдаться  двояко:  относительно  обидчика  и  относительно 
обиженнаго.  Въ  первомъ  случаѣ,  когда  вниманіе  обращалось  на  сословіе  обид- 
чика ,  мы ,  какъ  общую  черту  ,  можемъ  привести  слова  Рацци ,  который  гово- 
ритъ  про  благородныхъ,  что  «они  не  щадили  другъ  друга  въ  дѣлахъ  уголов- 
ныхъ»:  это  значнтъ  ,  что  при  наложеніи  пени  относительно  большее  богатство 
благородныхъ  требовало  и  большей  пени.  Въ  смертныхъ  приговорахъ  благо- 
родному отсѣкали  голову,  а  неблагороднаго  вѣшали1.  Вообще,  при  преобла- 
даніи  въ  общинномъ  правленіи  властельскаго  сословія  ,  нельзя  сомнѣваться  , 
чтобы  это  сословіе  не  сумѣло  отличить  себя  отъ  дрзтихъ.  Во  второмъ  слу- 
чаѣ  уголовное  право  общинъ  не  дѣлало ,  кажется  ,  различія  въ  сословномъ 
происхожденіи  обиженнаго, —  и  это  была  лучшая  его  черта;  ибо  на  преступ- 
леніе  оно  смотрѣло  единственно  какъ  на  преступленіе  ,  и  въ  обиженномъ  ви- 
дѣло  человѣка  ,  а  не  члена  общества.  Такъ  на  Корч}глѣ  благородный  ,  при- 
чинивший насиліе  женщинѣ  ,  была  ли  то  благородная  ,  или  крестьянка  ,  оди- 
наково подвергался  смертной  казни.  Къ  сожалѣнію ,  другихъ  извѣстій  объ 
этомъ  не  находимъ.  Но  безразличіе  ограничивалось  только  тѣлеснымъ  на- 
казаніемъ:  лишь  только  дѣло  останавливалось  на  пени,  или  личномъ  за- 
держаны ,  какъ  сословное  происхожденіе  выступало  наружу.  Тамъ  же ,  на 
Корчу лѣ  ,  за  насиліе  ,  сдѣланное  дѣвіщѣ  благороднаго  происхожденія  ,  бла- 
городный платилъ  100  червонцевъ  и  заключался  въ  тюрьму  на  6  мѣсяцевъ; 
за  насиліе  крестьянкѣ  благородный  платилъ  только  половину,  50  червонцевъ,  и 
содержался  только  3  мѣсяца  2.  Въ  Которѣ,  если  рабъ  ударилъ  свободнаго,  то 
его  сѣкли  кнутомъ;  если  же  онъ  обидѣлъ  благороднаго  ,  то  ему  клеймили 
щеки,  сѣкли  его  кнутомъ  и  водили  по  городу;  за  оскорбленіе  другаго  раба  онъ 
платилъ  6  перперовъ  3.  Странно,  что  въ  другихъ  статутахъ  и  между  прочимъ 
въ  извѣстныхъ  намъ  Винодольскомъ,  Крьчскомъ  и  Млѣтскомъ  ,  нѣтъ  никакихъ 
постановлены  касательно  различія  сословій:  тамъ,  при  всемъ  множествѣ  статей 
о  наказаніяхъ,  о  званіи  обиженнаго  и  обидчика  не  упоминается  вовсе.  Конечно, 
нѣкоторыя  преступленія,  какъ-то:  воровство,  поджога,  разбой,  потрава  и  т.  п., 


*  Рейцъ,  Сборн.  Вал. ,  сгр.  12. 
е  Рейцъ,  тамъ  же ,  стр.  186. 
8  Рейцъ,  тамъ  же.;  стр,  129, 
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чаще  совершались  людьми  простаго  сословія;  но  были  и  такія,  которыя  могли  быть 
совершены  равно  благородными  и  неблагородными:  во  всякомъ  случаѣ  вто  молча- 
ніе  весьма  удивительно  и  едва  ли  чѣмъ  другимъ  можетъ  быть  объяснено,  какъ  толь- 
ко тѣмъ,  что  письменныя  узаконения  далеко  не  были  полными  хранилищами  обыч- 
наго  права,  которое  велось  въ  общинахъ  по  предаиію.  Сравнивая  съ  постановлен!- 
ями  Далматскпхъ  общннъ  Законникъ  Душановъ,  мы  удивляемся  разнообразно  спо- 
собовъ  и  лучшему  направленно  цѣли  наказанія  въ  Сербіп.  На  этомъ  пути  Сербія 
шла  врознь  отъ  общннъ  ,  и  въ  законодательствѣ  ея  пробивается  тотъ  свѣтлый 
взглядъ,  тотъ  здравый  граждански  смыслъ,  который  не  разъ  высказывался  въ 
дѣйствіяхъ  Душана,  настоящаго  строителя  своей  земли.  Денежная  пеня  ограничена 
самыми  тѣсными  предѣлами ,  и  ей  дано  иайболѣѳ  приличное  мѣсто  въ  судеб- 
номъ  правѣ.  Въ  степеняхъ  ея  видимъ  такой  порядокъ:  б,  50,  100,  300,  500, 
1000  перперовъ.  Она  взималась:  за  вмѣшательство  мірянъ  въ  церковныя  дѣла 
(3.,  ст.  11),  личное  оскорбленіе  (3.,  ст.  45,  46),  потраву  (3.,  ст.  66),  водх- 
вованіе  (3.,  ст.  72),  убійство  (3.,  ст.  73,  81),  оскорбленіе  духовнаго  лица 
(3.,  ст.  82),  вырваніе  бороды  себромъ  у  себра  (3.,  ст.  86),  неправый  судъ  по 
поротѣ,  при  чемъ  къ  пени  въ  1000  перп.  присоединялось  еще  нравственное  нака- 
заніе — лишеніе  довѣрія  и  запрещеніе  поротникамъ  быть  посредниками  при  за- 
ключены браковъ:  іі іі  дд  се  кто  ють  ннхь  ни  моуаш  нн  женн.  Отсюда  узнаемъ 
еще  новую  должность  поротниковъ:  какъ  присяжные,  они  могли  участвовать  въ 
сватовствѣ;  но  оказавшись  неблагонадежными  и  пристрастными  въ  судѣ,  естест- 
венно и  тутъ  должны  были  утратить  довѣріе  къ  себѣ  (3.,  ст.  156).  Далѣе:  за 
заключеніе  въ  тюрьму  безъ  царской  грамоты  (3.,  ст.  178),  обиду  и  притѣсне- 
ніе  Дубровницкимъ  и  вообще  всякимъ  торговцамъ  (С.  ЫЛТ=  23,  25,  36;  3.,  ст.  103, 
106),  за  помѣху  свободнымъ  торговымъ  сдѣлкамъ  и  продажѣ  жита  (С.  Ш  29), 
за  нарушеніе  договора  ,  сдѣланнаго  съ  Дубровничанами  относительно  Стона  и 
Рьта  (С.  Ат=  37) ,  взиманіе  неположенной  царины  (С.  ЛТШ  40,  50),  карушеніѳ 
договорной  грамоты  съ  Дубровникомъ  (С.  Ш  70)  и  наконецъ  ,  когда  Дуб- 
ровннчане,  въ  спорахъ  съ  Саксами,  судились  не  такъ,  какъ  было  указано  ко- 
ролевскою грамотою  ,  именно  ,  не  по  поротѣ  (С.  N°  25).  Съ  себра  бралось 
менѣе  пени,  чѣмъ  съ  властелина;  но  за  то  къ  этой  пени  присоединялось  тѣ- 
леспое  наказаніе  (3.,  ст.  72,  81):  въ  Далматскихъ  общинахъ  мы  видѣли  то 
же  самое.  Сдѣсь  обращалось  вниманіе  на  состояиіе  виновнаго:  бѣдному  себру 
не  откуда  было  достать  столько  денегъ,  чтобы  внести  одинаковую  пеню  съ  бо- 
гатымъ  властелемъ.  Иногда  пеня  взималась  не  деньгами,  а  волами:  за  неявку 
властелина  къ  суду  бралось  6  воловъ  (3.,  ст.  49)  и  столько  же  за  умышлен- 
ную потраву  (3.,  ст.  65).  Всѣ  прочіе  роды  преступленія  имѣли  свое  наказа- 
ніе ,  нравственное  ,  или  тѣлесное.  За  нарушеніе  церковнаго  права  виновные 
подвергались  большею  частію  нравственному  наказанію:  духовные  отлучеиію 
отъ  сана,  а  за  поставленіе  по  мыту  отлученію  отъ  сана  и  проклятію  (3.,  ст.  ІО, 
20,  28,  196);  міряне  лишенію  благословенія ,  разводу,  отлученію  отъ  церкви 
и  изгнанію  (3.,  ст.  2,  3,  4,  30).  Иногда  наказаніе  пе  определялось,  и  приговоръ 
произносился  по  закону  св.  Отецъ  (3.,  ст.  5,  7,  89,  131).  Строго  наказаніе 
для  чернаго  духовенства,  преступающаго  монастырскій  уставъ:  монахъ,  свое- 
вольно разстригшійся  ,  подвергался  заключенію  (3.,  ст.  19);  взявшій  мыто,  ли- 
шался монашескаго  образа  и  подвергался  тѣлесному  наказанію  (3.,  ст.  196). 
Но  всего  строже  постановленія  объ  еретичествѣ.  Извѣстно,  что  Душанъ  былъ 
ревнителемъ  Православія,  и  старался  водворять  его  възавоеванныхъ  земляхъ, 
когда  паходилъ  въ  нихъ  другую  вѣру.    Такъ ,  на  пр. ,  въ  Боснѣ  онъ  уничто- 
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жилъ  многіе  Римско-католическіе  приходы  и  замѣнилъ  ихъ  православными. 
Этимъ  объясняется,  съ  одной  стороны,  причина,  по  чему  въ  Законникѣ  упомя- 
нуто объ  «еретикахъ»,  подъ  которыми  должно  разумѣть  Римскихъ  католиковъ  въ 
противуположность  «христіанамъ»  или  православнымъ;  а  съ  другой,  тѣ  строгія 
ограниченія,  которыя  назначались  еретикамъ,  входившимъ  въ  связи  съ  православ- 
ными. Православный,  перешедшій  въ  Латинскую  вѣру,  долженъ  былъ  снова  обра- 
титься къ  Православію:  иначе  онъ  наказывался  по  закону  св.  Отецъ  (3.,  ст.  5); 
по  этому  же  закону  наказывался  Римско-католическій  священникъ  ,  обративши! 
въ  свою  вѣру  православного  (3. ,  ст.  7).  Кто  изъ  Римскихъ  католиковъ  же- 
нился на  православной,  долженъ  былъ  самъ  перейти  въ  Православіе:  иначе  ли- 
шался жены,  дѣтей,  имущества  и  изгонялся  (3.,  ст.  8).  Еретику,  укрывавше- 
муся у  православныхъ  ,  обжигали  лицо  и  онъ  изгонялся;  жгли  лицо  и  тому  , 
кто  укрывалъ  его  (3. ,  ст.  9).  За  продажу  православнаго  иновѣрцу  отсѣкали 
руки  и  вырѣзывали  языкъ  (3.,  ст.  21).  Такая  строгость  была  отчасти  необхо- 
дима; ибо  въ  Боснѣ  ,  которая  сдѣсь  преимущественно  разумѣется ,  Католи- 
цизмъ  дѣлалъ  значительные  успехи  въ  вѣрообращеніи  ,  покровительствуемый 
судьбою  этой  страны.  Ближайшая  къ  Приморской  Далмаціи  ,  гдѣ  господство- 
вала Латинская  вѣра ,  находясь  почти  постоянно  подъ  верховною  властью 
Римско  -  католической  Угріи ,  Босна  ,  съ  своими  банами  ,  вдалась  до  такой 
степени  въ  связи  съ  Италіей  и  Угріею ,  что  уже  не  могла  отрѣшиться  отъ 
вѣры  ,  водворенной  въ  ней  происками  западнаго  духовенства:  угрозы  папъ 
противъ  бановъ ,  опиравшіяся  на  многочисленныхъ  послѣдователей  Латин- 
ской вѣры,  и  вторженія  Угорскихъ  королей  ,  благопріятствуемыя  превосходст- 
вомъ  силъ  ,  до  того  стѣсняли  бановъ  въ  ихъ  дѣйствіяхъ  ,  что  они  неволь- 
но должны  были  Латинскую  вѣру  ставить  впереди  Православія  и  Патаренской 
ереси,  которымъ  внутренно  многіе  изъ  иихъ  благопріятствовали.  Душанъ  вос- 
пользовался своею  побѣдою  для  водворенія  и  укрѣпленія  Православія  въ  Бос- 
нѣ:  важнымъ  условіемъ  для  успѣха  была  быстрота  и  строгость  дѣйствій , 
и  этимъ-то  объясняются  тѣ  статьи  Законника ,  на  которыя  мы  указали.  Въ 
гражданскихъ  дѣлахъ  наказаніе  восходило  отъ  вознагражденія  ущерба  за  до- 
пущеніе  грабежа  (3.,  ст.  137,  152,  159,  161,  162,  163)  до  совершеннаго  раз- 
зоренія  за  мздоимство  и  принужденіе  церковныхъ  людей  къ  неропшинѣ  или 
государственнымъ  повинностямъ  (3.,  ст.  24,  35,  196).  За  вредъ ,  нанесенный 
во  время  приселицы  ,  за  злоупотребленіе  власти  окружные  правители  лиша- 
лись своей  области  или  державы  (3.,  ст.  139,  152).  Неропхи ,  бѣжавшіе  отъ 
своихъ  господъ,  подвергались  клейменію,  разпарыванію  носа  и  тюремному  за- 
ключенію  (3.,  ст.  205).  Для  уголовныхъ  преступлены  ,  кромѣ  пени ,  лишенія 
всего  имущества  за  оскорбленіе  судьи  (3.,  ст.  27)  и  лишенія  всего  имуще- 
ства вмѣстѣ  съ  личнымъ  задержаніемъ  за  насиліе  приставу  (3.,  ст.  94),  поло- 
жены были  различныя  тѣлесныя  наказанія ,  какъ-то :  удары  и  заключеніе  въ 
тюрьму  за  нанесете  въ  пьяномъ  видѣ  побоевъ  безъ  окрававленія  (3.,  ст.  168), 
отсѣченіе  руки  за  вырваніе  бороды  у  властелина  и  добраго  мужа  (3.,  ст.  85); 
отсѣченіе  рукъ  за  умышленное  убійство  (3.,  ст.  73);  отсѣченіе  рукъ  и  носа 
за  насильный  бракъ  властелина  и  себра  съ  женщиною  одного  съ  ними  сосло- 
вія  и  за  блудъ  (3.,  ст.  47,  189);  отсѣченіе  ушей,  и  клейменіе  за.  сборъ  себ- 
ровъ  (3.,  ст.  61);  отсѣченіе  рукъ  и  языка  за  неправильное  исполненіе  судеб- 
наго  приговора  приставомъ  (3.,  ст.  168);  отсѣченіе  руки  и  лишеніе  глаза  за 
кровавыя  раны,  нанесенныя  въ  пьяномъ  видѣ  (3.,  ст.  168);  отсѣченіе  языка  и 
ушей  за  несправедливость  со  стороны  пристава  (3.,  ст.  190);  ослѣпленіе  вору 


дупгог.ішкъ.  141 

и  повѣшеніе  стремглавъ  разбойнику  и  такое  же  наказаніе  з лодѣю  и  клеветнику 
и  всякому,  кто  держитъ  у  себя,  или  приводитъ  съ  собою  воровъ  и  разбойниковъ 
и  потворствуетъ  имъ  (3.,  ст.  123,  124,  125,  126,  167,  174);  висѣлнца  за  на- 
сильственный бракъ  себра  съ  женщиною  властельскаго  сословія  и  за  убіеніе 
духовнаго  лица  (3.,  ст.  47,  83) ,  и  наконецъ  сожженіѳ  за  поджигательство  по 
мести  и  убіеніе  родителей  (3.,  ст.  84,  87).  Село,  давшее  у  себя  убѣжнще  зо- 
лотыхъ  дѣлъ  мастерамъ  ,  которымъ  ,  такъ  какъ  они  были  въ  то  же  время  и 
чеканщиками,  велѣно  было  жить  въ  извѣстныхъ  крѣпостяхъ  и  городахъ  ,  раз- 
зорялось  и  сожигалось,  какъ  притонъ  дѣлате.іей  ложныхъ  денегъ  (3.,  ст.  181). 
Вотъ  всѣ  виды  наказаній,  изложенные  въ  Законникѣ.  Между  ними  не  находимъ 
обезг.іавленія;  но  неужели  оно  не  существовало  на  ряду  съ  другими  родами 
казни?  Въ  Боснѣ  оно  было  ,  и  мы  имѣемъ  ясное  указаніе  на  него  въ  грамотѣ 
Юрія  Воиславича  (С.  Х=  118);  вѣроятно  ,  было  оно  и  въ  Сербіи.  Должно  еще 
прибавить,  что  сдѣсь  мы  представили  очеркъ  состава  наказаній  подъ  услові- 
емъ,  что  виновный  былъ  на  лицо;  когда  же  онъ  скрывался,  тогда,  само  собою 
разумѣется,  за  него  отвѣчала  общая  порука,  и  при  этомъ  случаѣ,  вмѣсто  тѣ- 
леснаго  наказанія  ,  дѣйствовала  денежная  пеня.  Изъ  представленнаго  очерка 
открывается  также  разница,  существовавшая  между  Далматскимъ  и  Сербскимъ 
воззрѣніемъ.  Надобно  отдать  справедливость  Душану  въ  томъ,  что  онъ,  дѣй- 
ствуя  сдѣсь  самостоятельно  ,  ушелъ  далѣе  своихъ  приморскихъ  сосѣдей.  Его 
постановленія  о  наказаніяхъ  были  правильнѣе  и  полезнѣе:  въ  нихъ  заключа- 
лись всѣ  условія  къ  будущему  успѣшнѣйшему  достиженію  цѣли  наказанія  — 
предотвращение  зла.  Если  въ  опредѣленіи  способовъ  наказанія  виды  обезпе- 
ченія  общественнаго  спокойствія  и  безопасности  должны  быть  по  возможности 
примирены  съ  чувствомъ  человѣчности  ,  то  денежная  пеня  найменѣе  удовле- 
творяетъ  тому  и  другому.  Душанъ  взглянулъ  свѣтлѣе  на  это  примиреніе;  съ 
одной  стороны  ,  личное  задержаніе  ,  изгнаніе  и  казнь  обезпечивали  общество 
отъ  повторенія  злодѣянія,  а  съ  другой  нравственное  наказаніе  видѣло  въ  ви- 
новномъ  человѣка  и  дѣйствовало  непосредственно  на  его  совѣсть.  Но  надобно 
признаться,  относительно  чувства  человѣчности ,  Душанъ ,  хотя  и  далъ  мѣсто 
нравственному  наказанію,  будучи  обязанъ  имъ  церковному  праву,  хранимому 
древними  Сербами  преимущественно  въ  Правил ьникѣ  Властара;  однако  не  могъ 
еще  совершенно  отдѣлиться  отъ  своего  вѣка  и  стать  выше  современныхъ  ему, 
довольно  грубыхъ  и  жесткихъ ,  понятій.  Ему  еще  не  доставало  той  мысли , 
которая  и  у  другихъ  народовъ  возникла  гораздо  позднѣе  въ  слѣдствіе  успѣ- 
ховъ  человѣчества;  въ  своемъ  Законникѣ  ,  который  является  послѣднимъ  ито- 
гомъ,  хотя  и  не  полнымъ,  истекшимъ  изъ  всего  того,  что  выработано  было  на- 
родомъ  въ  пользу  права  въ  продолженіи  его  многовѣковой  жизни ,  онъ  еще 
не  умѣлъ  согласить  важности  преступленія  съ  кротостію  наказанія.  Конечно , 
увѣчье  и  разные  роды  смертной  казни  говорятъ  не  въ  его  пользу;  но,  повто- 
ряю, въ  этомъ  не  его  вина,  а  виною  тому  духъ  времени,  постепенно  смяг- 
чающи! нравы  людей.  Кромѣ  того  ,  увѣчье  было  вредно  ,  какъ  мы  видѣли ,  и 
для  общества  ,  и  допущеніе  его  составляетъ  одинъ  изъ  главнѣйшпхъ  недо- 
статковъ  Законника  въ  гражданскомъ  отношены.  Впрочемъ ,  оно  искупается 
другаго  рода  достоинствами,  къ  которымъ  нельзя  не  отнести  того  правильнаго 
взгляда  на  преступление  ,  по  которому  главнымъ  лицомъ  былъ  обиженный ,  а 
не  обидчпкъ:  отъ  того  самое  преступленіе ,  кѣмъ  и  надъ  кѣмъ  бы  оно  ни 
было  сдѣлано,  имѣло  одинаковую  силу  предъ  закономъ  ,  и  только  одно  нака- 
заніе  измѣнялось ,    но  не  ослаблялось  ,  смотря  по  тому  ,    къ  какому  сословію 
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принадлежалъ  преступиикъ.  Слѣдовательно  ,  при  совершеніи  преступления  об- 
ращалось вниианіе  на  самый  смыслъ  вины  ,  а  при  наложеніи  наказанія  уже 
различалось  лицо,  совершившее  преступленіе.  Въ  доказательство  приведу  45-ю 
и  46-ю  статьи  Законника,     въ  которыхъ  за  личное  оскорбленіе  постановлено: 

ЕлЛСТЕЛІШЬ,  КОН  ЮПСвув  Н  ЮСрДМОТН  КЛЛСТЕЛНѴНфЛ,  ДЛ  ПЛЛТН  .р.  ПЕрПЕрЬЛі  ВЛДСТЕЛНѴНфЬ, 

лфб  сопсоуіть  вллстелннл  ,  дл  пллтнть     .р.   ПЕрьпЕрь  ,  н  дл   се  БІЕТЬ  СТЛПН.     Н   Дфв 

ВЛАСТЕЛШІЬ     НЛП    ВЛДСТЕЛНУНфЬ      (ОПСОуЕ    СЕБ|)Д  ,      ДЛ    ПЛЛТН     .р.    ПЕрПЕрЬ.      Лфб   ЛН    СЕБрЬ 

(опсоуе  влдстелшіл  нлн  влдстЕЛНУНфл,  дл  плзтнть  .р.  перыіерь  II  дл   се  юсмоуднть. 

Сдѣсь,  какъ  видно,  пеня  за  властелина,  властеличича  и  себра  одинакова;  слѣ- 
довательно,  одинакова  и  мѣра  нреступленія.  Только  при  опредѣленіи  наказа- 
нія  в л ас те л и  избавляются  отъ  тѣлеснаго  наказанія  ,  какъ  властеличичи  ,  и 
клейменія  ,  какъ  себры.  Чрезъ  это  преступленіе  нисколько  не  ослаблено  въ 
своемъ  значеніи  и  оцѣнено  одинаково,  надъ  кѣмъ  бы  оно  ни  было  совершено; 
а  если  властелямъ  и  дана  льгота  въ  наказаніи ,  то  это  отнюдь  не  въ  видахъ 
ослабленія  силы  преступленія ,  но  единственно  изъ  уваженія  къ  ихъ  сосло- 
вію.  Укажу  еще  на  8і-ю  статью:  ЛфЕ  оувіб  влдстедгшь  СЕврл  оу  грддоу  нлн  оу 

ЖОуПѢ  НЛН  Оу  КДТОуіІОу  ,  ДЛ  ПЛЛТН  ТЫСОуфОу  ПЕрЬПЕр.  ДфЕ  ЛН  СЕВрЬ  ВЛЛСТЕЛННЛ 
ОуВІЕТЬ  ,     ДЛ    МОУ    СЕ    (ОБѢ    роуі|Ѣ    (ОТСѢКОуТЬ,    Н    ДЯ    ПЛЛТН    Л.    ПЕрПЕрЬ.      СдѢсЬ    ПвНЯ 

за  властеля  даже  менѣе  пени  за  себра;  но  мѣра  вины  уравнена  тѣлеснымъ 
наказаніемъ  въ  замѣнъ  денежнаго  ,  которое  себру  было  бы  не  по  силамъ.  За 
то  коль  скоро  прест}пленіе  соприкасалось  съ  сословными  правами,  значеніе 
его  условливалось  уже  сословіемъ ,  которому  оно  причиняло  нравственный 
ущербъ  ,  и  мѣра  наказанія  определялась  сообразно  съ  сословнымъ  происхож- 
деніемъ  обиженнаго.  Статья  47-я  опредѣляетъ  такое  наказаніе  за  насиліе: 
Дфв  вон  вллстелннь  бь^ьметь  вллднкоу  по  снлѣ,  дл  моу  се  сфбѣ  роуцѣ  СФТСѢКОуТЬ 

II    НОСЬ    СОТрИЖСТЬ.    ЛфЕ  ЛН    СЕВрЬ    ВЦМЕТЬ     ВЛЛДНКОу     ПО    СИЛ!;,     ДЛ    СЕ    (МЕСИТЬ.    ЛфІ 

ли  свою  дроугоу  вь^шть  по  снлѣ,  дл  моу  се  (обѣ  роуи/в  ютсѣкоуть  II  НОСЬ  ОурѢЖЕТЬ, 

За  оскорбленіе  себромъ  властельскаго  сословія  наказаніе  строже  ,  чѣмъ  за 
оскорбленіе  властелемъ,  или  себромъ  своего  сословія:  въ  послѣднемъ  случаѣ 
наказаніе  равно  и  для  властелина  и  для  себра.  Причина  различія  въ  нака- 
заніи  очевидна;  преступление  было  такого  рода,  что  влекло  за  собою  обиду 
цѣлому  сословію  и  при  томъ  нз^жно  было  предохранить  высшее  сословіе  отъ 
покушеній  низшихъ  и  оградить  его  какими  либо  преимуществами.  Впрочемъ , 
и  сдѣсь  вниманіе  обращено  на  сословіе  обидчика  ,  и  единственно  на  этомъ 
основаніи  наказаніе  увеличено,  или  уменьшено;  но  какъ  скоро  различія  между 
обндчикомъ  и  обиженнымъ  не  было ,  не  было  и  различія  въ  наказаніи:  влас- 
телииъ  наказывался  одинаково  съ  себромъ.  Слѣдовательно  ,  преступленіе  , 
какъ  преступленіе,  оставалось  все  тѣмъ  же  и  всегда  имѣло  одинаковое  значе- 
иіе  предъ  ліщомъ  закона.  Равнымъ  образомъ  и  статьи  85-я  и  86-я  основаны 
на  правахъ  сословныхъ.  Онѣ  опредѣляютъ  наказаніе,  состоявшее  въ  отсѣченін 
руки  за  вырваніе  бороды  властелину,  или  доброму  человѣку,  и  въ  пени  6  пер- 
перовъ,  когда  вырывалъ  бороду  себръ  у  себра  же.  Нельзя  при  этомъ  не  за- 
мѣтить  тонкости  взгляда,  умѣвшаго  разпознавать  въ  преступленіи  ту  сторону, 
которою  оно  найболѣе  оскорбляло  общество;  нельзя  не  отдать  справедливо- 
сти Душану  въ  томъ ,  что  онъ  умѣлъ  согласить  права  человѣка  съ  правами 
сословія  и  зналъ,  гдѣ  именно,  на  какой  точкѣ,  остановить  разграниченіе  между 
иаказаніемъ  за  человѣка  и  наказаніемъ  за  сословіе.  Въ  этомъ  отношеніи  его 
законодательство  выходитъ  складнѣе    и  разум нѣе    уставовъ    Далматскихъ  об- 
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щннъ.  Другое  достоинство  взгляда  Душанова  на  способъ  наказапія  состоитъ 
въ  томъ,  что  во  взглядѣ  этомъ  просвѣчиваетъ  мысль  новая  ,  совершенно  про- 
тивуположная  денежной  пени  и  общей  порукѣ  и  болѣе  вѣриая  гоеударствен- 
нымъ  началамъ:  это  —  предотвращено  возможности  зла  на  будзщее  время. 
Мысль  эта  высказалась  скорѣе  всего  въ  положены  о  разбояхъ  и  воровствѣ  , 
какъ  злѣ  ,  найболѣе  въ  то  время  распрострапенномъ ,  благодаря  современ- 
ному состоянію  населенности  и  городской  и  земской  охраны.  Протнвъ  разбоя 
и  воровства  ,  которыя  яснѣе  и  болѣе  всего  вызывали  самыя  строгія  и  безот- 
лагателыіыя  мѣры,  Душанъ  ,  въ  пыл}^  гпѣва  ,  уннчтожплъ  всякую  возможность 
откупа  или  повторенія  зла.  Оиъ  писалъ:    по  вьсѣа  ^імлідхь  н  но   грддовюхь  н 

НО  ЖОуПД^Ь  Н  ПО  КрДІШ^ѴЬ  ^оуСДрД  П  ТДТД  ДД  НѢСТЬ  НИ  ОѴ  ѴІбМЬ  ПрѢДѢЛОу.  н 
СІНМЬ    ЮБ(>Д?(ЙМЬ    ДД    ОуШЛНТЬ    С?    ТДТЬБД    Н  ХОуСДрЬСТВО.    ОѴ  КОКМЬ    СІ  С6ЛѢ    <ЙБрѢІ|ІЕТІ> 

тдть  или  хоусдрь  ,  то^н  село  дд  сі  рденс,  д  хоусдрь  дд  «  (йбѣснть  стрьмоглдвь, 
д  тдть  дд  сі  (осдіпптк  ...  (3.,  ст.  123).  Замѣчательныя  въ  этой  статьѣ  выраже- 
нія  дд  ііѣсть  и  дд  оумллнть  се,  равно  какъ  строгость  наказанія  ,  послѣ  кото- 
раго  зло  не  могло  уже  быть  болѣе  повторено  тѣмъ  же  самымъ  лпцомъ  ,  об- 
нарзгживаютъ  въ  законодателѣ  сильную  и  рѣшительную  волю  и  новый  взглядъ 
на  способъ  охраиенія  общественной  безопасности.  Съ  перваго  же  разу  можно 
замѣтить,  куда  стремились  заботы  правителя:  онъ  не  думалъ  только  объ  од- 
номъ  наказаніи  зла,  но  и  старался  дѣйствительыыми  мѣрами  предотвратить  его 
на  будущее  время.  Вообще  должно  сказать,  что  Сербское  право,  относительно 
способовъ  и  цѣли  наказанія ,  превосходило  Далматское.  Оба  они  развились 
на  своей  собственной  почвѣ  подъ  вліяніемъ  мѣстныхъ  условій  и  тѣхъ  началъ, 
нзъ  которыхъ  сложилась  жизнь  того  и  другаго  народа.  Община  торговая  со- 
ставила свое  воззрѣніе  на  способы  и  цѣ.іь  наказанія  и  ,  можетъ  быть ,  оста- 
валась довольною  нмъ ,  такъ  какъ  оно  согласовалось  со  стремлепіемъ  къ 
прибыли ,  главнымъ  отлнчительнымъ  свойствомъ  торговаго  прпморскаго  госу- 
дарства. Напротнвъ  Сербія  ,  управляемая  самодержавіемъ  и  ,  во  времена  Ду- 
"Шана,  исполненная  стремленія  къ  созданію  прочнаго  гражданскаго  и  государ- 
ственнаго  быта  ,  получила  отъ  своего  законодателя  лучшее  обезпечепіе  граж- 
данскихъ  связей  и  общественнаго  спокойствія  и  благосостоянія.  Хотя  не  всѣ 
еще  способы  наказаиія  ,  на  ту  пору  ,  отвѣчали  требованіямъ  новаго  порядка 
вещей,  покровительствуемые  стариною:  тѣмъ  не  менѣе  сила  власти  уже  ясно 
высказывалась  въ  строгомъ  и  правильномъ  распредѣленіи  наказаній  и  обязан- 
ностяхъ  ,  возложенныхъ  на  служебныя  лица.  Словомъ,  Сербія  опередила  Дал- 
мацію;  и  когда  та  оставалась,  какъ  видно  изъ  статутовъ  ,  въ  одномъ  поло- 
женіи,  она  успѣла  создать  себѣ  новое  начало ,  въ  которомъ  лежалъ  зародышъ 
всѣхъ  будущихъ  совершенствованій  въ  гражданскомъ  и  государственномъ  от- 
ношеніяхъ. 

Мы  видѣли  разные  суды ,  установленные  во  взаиіѵшыхъ  дѣлахъ  Сербовъ 
съ  Дубровничанами  ,  видѣли  судъ  ,  совершавшійся  непосредственно  на  сход- 
кѣ;  далѣе  ,  судъ  самой  верховной  власти  ,  судъ  должностныхъ  судей  и  дру- 
гихъ  лицъ,  имѣвшихъ  на  то  право,  и  наконецъ  судъ  присяжныхъ.  Потомъ  мы 
просмотрѣли  дальнѣйшее  производство  судебной  расправы ,  какъ  оно  поло- 
жено было  въ  узаконеніяхъ  Далмаціи  и  Сербіи  и  въ  обоюдиыхъ  догогорахъ 
той  и  другой.  Объ  иныхъ  судахъ  въ  постановленіяхъ ,  состоявшихся  по 
поводу  этихъ  договоровъ ,  не  зтпоминается>  но  были,  конечно,  случаи, 
когда  обѣ  стороны  ,  избѣгая  должностнаго  суда  ,  выбирали  для    себя  иосред- 
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ииковъ  н  приговору  ихъ  подчинялись.    Третейскій  судъ  былъ  въ  употребленіи 
и  въ  Далмаціи ,    и  въ  Боснѣ;  онъ  былъ,  безъ  сомнѣнія  ,  и  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  Сербіи.  Въ  Далматскихъ  общинахъ,  при   назначены  посредниковъ,  уча- 
ствовало иногда  правительство;    приговоръ    третейскаго    суда  рѣшался  боль- 
шинствомъ  голосовъ  ,  если  было  нѣсколько  посредниковъ  ,  и  считался  оконча- 
тельный^ 1.  Въ  Законннкѣ  Душановомъ  этого  суда  нѣтъ,  по  тому  самому ,  что 
онъ  былъ  какъ  бы  частнымъ  судомъ  ,  основаннымъ  на  добровольномъ  согласіи 
обѣихъ  сторонъ  подчиниться    приговору    ими  же  избранныхъ  одного  ,    или  нѣ- 
сколькихъ  лицъ.     Онъ    стоялъ    поодаль    отъ  всѣхъ    должностныхъ    судебныхъ 
дѣйствій  и,  естественно,  не  входилъ  въ  составъ  Законника.    Въ  Боснѣ  мы  ви- 
димъ  примѣненіе  этого  суда  къ  распрямъ  домашыимъ  ,    гражданскимъ  и  госу- 
дарственными Такъ  какъ  посредники  необходимо  долженствовали  быть  людьми 
уважаемыми  и  добросовѣстными,  то  и  выходитъ,  что  они  были  тѣми  же  добрыми 
мужами;  отъ  того  Рейцъ  и  называетъ  посредниковъ  въ  третейскомъ  судѣ  доб- 
рыми   мужами.    Дѣйствія    добрыхъ    людей  въ  распряхъ    Сандала    съ  матерью 
(С.  N°  93),  Косачи  съ  женою  и  сыновьями  (С.  К=  142);  въ  произнесены   мнѣ- 
нія  на  счетъ  важности  проступка ,    совершеннаго    властелями    противъ  своего 
владѣльца  (С.  N°  118;  3.  А.);  въ  разбирательствѣ  между  Тврьткомъ  НиДуб- 
ровникомъ  (С.  К=  89)  суть  не  что  иное,  какъ  третейскій  судъ.  Приведу  въ  при- 
мѣръ  третейскаго  С}тда  тотъ  судъ,  который  у чрежденъ  былъ  Тврьткомъ  II:  онъ 
замѣчателенъ  по  тѣмъ  подробностям^  съ  какими  изложенъ  въ  грамотѣ.    Послѣ 
бѣгства  Остои,  ведшаго  войну  съ  Дубровникомъ  ,  Тврьтко  занялъ  его  земли  и 
нашелъ,  что  воеводы  Остои,  Сандалъ  и  Павелъ  Радиновичъ,  и  пѣкоторые  дру- 
гіе  Босняки  захватили    себѣ  имущество  Ду бровничанъ:     по  этому    онъ  назна- 
чилъ  судебный  разборъ.    Со  стороны    Босны    двое    судей:    Вукацъ    Храничъ, 
братъ  Сандала,  и  другой  властелинъ  ,  котораго  имѣетъ  назначить   Король;    со 
стороны  Дубровника  также  двое  судей  по  назначенію  Общины  изъ  туземныхъ 
властелей.  Сходка  или  састанакъ  ,    по  выбору  Вукца  ,    въ  одномъ    изъ  трехъ 
указанныхъ  Королемъ    мѣстъ:    Конавлѣ  ,  Требинѣ ,  или  Поповѣ.    Въ  избранное 
мѣсто  должны  явиться  с}*дьи  черезъ  шесть  мѣсяцевъ  со  дня  написанія  грамоты; 
и  если  князь  Вукацъ,  или  другой  Боснійскій  судья,  или  даже  двое  судей  Дуб- 
ровницкихъ  не  явятся  къ  этому  сроку,  то  должны  стараться  прибыть,  какъ  можно 
скорѣе,  по  прошествіи  срока.  Если  всѣ  четверо  судей  единогласно,  или  боль- 
шинство ихъ  скажутъ ,    что  то  и  то  отнято    у  Дубровника    обманомъ  и  не  по 
правдѣ ,    то  все  показанное  слѣдуетъ  возвратить    и  уплатить    Дубровнику;    и 
на  чемъ  рѣшатъ  эти  судьи,  на  томъ  и  стоять  твердо,  и  того  никто  не  можетъ 
нарушить ,    ни    ослушаться.     Вотъ    образецъ    третейскаго  суда ,  допущеннаго 
въ  дѣлахъ    государственныхъ.    Сдѣсь  судьи  ,    или  посредники  не  назначаются 
верховною  властію,  подобно  должностнымъ  судьямъ,  и,  подобно  этимъ  и  порот- 
никамъ  ,  не  приносятъ  присяги  въ  справедливости  своихъ  приговоровъ;  но  из- 
бираются добровольно  обѣими  спорящими  сторонами,  и  приговоръ  ихъ,    осно- 
ванный   на  добросовѣстности    и  довѣріи ,    считается  столь  же  обязательнымъ  , 
какъ  и  всякое  рѣшеніе     должностныхъ    судей  ,    или  иоротниковъ.    Жалобъ  на 
третейскій  судъ  нѣтъ. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  судебные  уклады ,  бывшіе  между  Сербіею 
и  Дубровникомъ;  но  въ  заключеніе  должны  упомянуть  еще  о  двухъ  стать- 
яхъ  ,    касающихся    до  суда  какъ  между  Дубровничанами  и  Нѣмцамн ,    такъ  и 
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между  одними  Дубровничанамн  и  одними  Нѣмцамн  въ  Сербін.  Случавшіяся 
распри  пноземныхъ  торговцевъ  побудили  Сербскихъ  владѣтелей  издать  и  для 
нихъ  постановленія.  При  Урошѣ  I  ,  вѣроятно  ,  еще  мало  было  Нѣмцевъ  въ 
Сербіи,  по  чему  онъ  въ  свонхъ  грамотахъ  и  не  упоминаетъ  о  нихъ;  но  Ми- 
лутинъ,  повторяя  укладъ  отца,  счелъ  уже  за  нужное  прибавить,  что  Нѣмцы, 
въ  спорѣ  съ  Дубровничанамн  ,  судятся  ненремѣнно  судомъ  по  поротѣ  (С.  Х= 
25);  деспоты  подтвердили  то  же  самое  (С.  ХХ°  73,  90,  91,  111,  137).  Выра- 
женіе  Милу типовой  грамоты:  прѣ  т-шн  да  се  рдспрлвлдю ,  прибавленное  для 
успленія  смысла  ,  равно  какъ  слова  деспотскихъ  грамотъ:  дд  се  не  иоуѵЕ  пріі 
госпоствомн  (или  нлу  ни  пръ  КЕфдлню  ндшегд  свидетельствуюсь,  что  для  Нѣм- 
цевъ,  тягавшихся  съ  Дубровничанамн,  не  было  въ  Сербін  другаго  суда,  кромѣ 
суда  по  поротѣ.  Точно  то  же  постановили  деспоты  и  относительно  однихъ 
Нѣмцевъ  ,  которые,  въ  силу  тѣхъ  же  грамотъ,  должны  были  непремѣпно  су- 
диться промежь  себя  поротою.  Деспоты  же  издали  положепіе  касательно  су- 
дебпыхъ  разбирательствъ  между  одними  Дубровничанамн.  Мы  чнтаемъ  въ  ихъ 
грамотахъ:  Н  ціо  а  пре  мегю  совомь  доувровѵдііЕ.  нлн  а  боѵді  оуѵнннло  н 
с|н»Бд5,  нлн  оу  доувровннкоу  дл  се  пре  прі  коунсоуломь  (въ  др.  коунсь'лн)  доув- 
ровьѵкымь  (въ  др.  двБровьѵкымн).  и  нр$  ннхь  соудідмн.  н  ціо  соудн  коунсоуль 
н  питом  соудіе  пл  томь  дл  сток,  лко  ли  бн  не  хотель  доуБровѵднннь  СТОІДТН  нд 
тогціі  соудн,  дд  к  волглнь  коунсоуль  и  нкговс  соудіе  юногдн  свЕ^дтн  н  дрь- 
жлтн  докле  плдтн  фо  к  юсоугкнь.  (€.NN=73,90,91,  111,  137).  Изъ  этото 
постановлеиія  узнаемъ  ,  что  Дубровничане  судились  совсѣмъ  инымъ  образомъ, 
чѣмъ  Нѣмцы.  Тогда  какъ  послѣдніе  даже  въ  своихъ  собственныхъ  спорахъ 
подлежали  суду  присяжныхъ ,  они  выговорили  себѣ ,  для  своихъ  тяжбъ  ,  свой 
особый  судъ  предъ  своими  консуломъ  и  судьями.  Этотъ  судъ  былъ  для  нихъ 
обязательным^  и  помѣшать  ему  не  могли  ни  главари  и  другія  начальства,  ни 
даже  сами  деспоты  и  ихъ  родичи.  Отсюда  узнаемъ  также  ,  что  Дубровничане 
нмѣли  въ  Сербіи  своего  консула  ,  о  которомъ,  впрочемъ,  нѣтъ  ннкакпхъ  дру- 
гихъ  извѣстій.  Что  же  касается  до  судей  ,  то  они  могли  быть  или  присяж- 
ными ,  или  должностными;  ибо  наши  грамоты  не  дѣлаютъ  различія  въ  ихъ 
названіяхъ.  Выраженіе  к  срьвлй  ,  нлн  оу  доувровннкоу  показываетъ  ,  что  Дуб- 
ровничане въ  своихъ  дѣлахъ  судились  въ  Сербіи  точно  также  ,  какъ  бы  это 
было  въ  ихъ  общинномъ  городѣ. 

Между  тѣмъ  ,  какъ  при  первыхъ  короляхъ  Сербскихъ  несильная  расправа 
съ  виновнымъ  еще  выказывалась  кое-гдѣ  ,  потворствуемая  самими  Дубровни- 
чанамн ,  эти  послѣдніе  уже  хлопотали  о  правѣ  не  иначе  расправляться,  какъ 
по  суду  и  по  правдѣ.  Уже  не  вѣрилн  они  въ  рукоподаніе  и  нарушали  его 
неоднократно;  въ  замѣнъ  его  имъ  нужна  была  клятва,  нужны  были  свидѣтелн. 
Старннныя  сходки  были  оставлены.  Въ  спорахъ  съ  Сербами  судили  или  сами 
владѣльцы,  или  должностные  судьи  ,  или  присяжные  ,  или  же  посредники.  Су- 
дебные уклады  начались  у  Дубровника  съ  Сербіею  еще  въ  первой  половпнѣХШ 
ст.  Почти  въ  одно  время  находимъ  кратніе  уклады  съ  баномъ  Босны  ,  Ннно- 
славомъ,  который,  въ  свою  очередь,  ссылается  на  грамоту  Кулина  конца  XII  ст., 
съ  княземъ  Хлумскимъ,  Андреемъ  ,  и  съ  королемъ  Сербскимъ,  Урошемъ  I.  Но 
уговоры  о  томъ,  чтобы  судиться  по  правдѣ ,  безъ  изложенія  какнхъ  либо  су- 
дебныхъ  правилъ,  встрѣчаемъ  ранѣе  Уроша  ,  при  королѣ  Радославѣ  ,  который 
пишетъ  въ  своей  грамотѣ;  то  дд  се   нсьпрдвлд  соудомь    прдвымь  вжьствыіынмь. 

ИКОрЕ      ДД    Е    НрДБО    Н    БІ^ЬГрѣШЫІО    КрЛДЕВЬСТВОуіІН      Н    ВДМЬ    ВѢрЫІНМЫІН    ПрНИТЕЛІЫЬ. 
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Бблыпую  полноту  судебные  уклады  получили  при  Душанѣ.  Этотъ  знаменитый 
государь  какъ  всюду,  такъ  и  сдѣсь  опередилъ  свое  время  ,  давъ  новый  ходъ, 
новую  жизнь  своимъ  сношеніямъ  съ  сосѣдними  державами.  Сравнивая  его  су- 
дебный постановления,  въ  договорахъ  съ  Дубровникомъ  ,  съ  предыдущими,  мы 
удивляемся  полнотѣ ,  съ  какою  они  въ  первый  разъ  являются  предъ  нами  въ 
замѣнъ  прежнихъ  короткихъ  и  отрывочныхъ  грамотъ.  Сравнивая  ихъ  же  съ 
его  Законникомъ,  замѣчаемъ  между  тѣми  и  другимъ  нѣкоторыя  сходныя  черты 
и  сходныя  положенія,  проведенныя  тамъ  и  сдѣсь;  но  въ  то  же  время  видимъ  , 
что  всѣ  они  не  вошли  въ  его  Законникъ  и  требовали  особыхъ  грамотъ: 
ясно  ,  что  важныя  и  обширныя  сношенія  Сербіи  съ  Дубровникомъ  составляли 
отдѣльную  область  государственна™  вѣдомства  ,  въ  которой  мудрый  законо- 
датель дѣйствовалъ  столь  же  благоразумно ,  какъ  и  во  внутреннемъ  устрой- 
ствѣ  своего  государства.  Если  въ  судебныхъ  укладахъ  его  недостаетъ  мно- 
госторонности и  нѣкоторыхъ  окончательныхъ  поясненій  ,  то  это  по  тому  ,  что 
тогда  руководились  большею  частію  стариннымъ  обычнымъ  правомъ  ,  не  тре- 
бовавшимъ  письма  по  своей  общеизвѣстности;  письму  же  предавались  только 
тѣ  вопросы,  по  поводу  которыхъ  возникало  недоразумѣніе.  Но,  повторяю, 
самая  подробность  ,  съ  какою  разрѣшаются  нѣкоторые  вопросы  ,  уже  обнару- 
живаем въ  постановленіяхъ  Душана  большой  дѣловой  умъ  и  навыкъ  ,  такъ 
что  сыну  его  оставалось  только  повторить  буквально  слова  отца  *.  Также  и 
деспоты  съ  родичами  своими  ,  списывая  другъ  у  друга  грамоты  ,  не  могли  въ 
сущности  сказать  ничего  новаго.  Всѣ  ихъ  положенія  развились  изъ  положеній 
Душана,  облекшись  только  большею  округлостію.  Причиною  тому  были  съ  одной 
стороны  достаточность  постановлений  Душановыхъ  въ  связи  съ  обычнымъ  пра- 
вомъ; съ  другой  судьбы  госз^дарственныя  ,  отвлекавшія  вниманіе  деспотовъ 
отъ  дѣлъ  внутреннихъ.  Мы  не  разъ  замѣчали ,  замѣтимъ  и  теперь ,  что  при 
деспотахъ  внутреннее  устройство  Сербіи  остановилось  въ  своемъ  развиты , 
котораго  оно  достигло  при  Душанѣ ,  и  даже  во  многомъ  двинулось  назадъ 
подъ  дѣйствіемъ  неблагоиріятныхъ  обстоятельствъ.  Въ  сношеніяхъ  Дубров- 
ника съ  Босною  еще  менѣе  находимъ  какихъ  либо  слѣдовъ  судебныхъ  укла- 
довъ.  Конечно,  уклады  эти  были:  иначе  не  могли  бы  существовать  и  самыя 
сношенія  между  обоими  государствами.  Но  такъ  какъ  власть  Сербскнхъ  царей 
перешла  отчасти  къ  королямъ  Боспійскимъ ,  которые  выдавали  себя  какъ  бы 
за  продолжение  давно  изчезнувшаго  дома  Немани  и  представителей  остат- 
ка Сербской  независимости,  то  и  всѣ  постановленія,  имѣвшія  силу  въ  Сербіи, 
должны  были  соблюдаться  и  въ  Боснѣ,  разумѣется,  согласно  съ  мѣстными  усло- 
віями;  а  по  тому  Боснійскіе  владѣльцы  и  не  имѣли  надобности  повторять  ихъ. 
Только  этимъ  можно  сколько  нибудь  объяснить  отсутствіе  различныхъ  торго- 
выхъ,  а  и  того  менѣе  судебныхъ  распоряжений  въ  Боснійскихъ  грамотахъ.  Кромѣ 
нѣкоторыхъ  общихъ  мѣстъ  и  описанія  третейскаго  суда,  установленная  едино- 
временно Тврьткомъ  II ,  мы  не  встрѣчаемъ  тамъ  ничего  такого ,  что  бы  было 
ново  и  сколько  нибудь  развито.  Вѣроятно ,  Дубровничане  не  нуждались  въ 
су дебныхъ  укладахъ  ,  довольствуясь  существовавшимъ  обычнымъ  правомъ , 
и  только  представляли  новымъ  королямъ  старые  договоры  [на  подтвержденіе. 
Одна  важная  черта  отличаетъ  право  Дубровницкое  отъ  сосѣдняго  Сербскаго: 
это  развитіе  личности  или  особности,  въ  чемъ  приморскія  общины  опередили 
Сербовъ.  Но  съ  другой  стороны,  денежная  пеня,  пользовавшаяся  столь  обшир- 
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нымъ  прпмѣненіемъ  въ  общинахъ  ,  далеко  не  удовлетворяла  впдамъ  общест- 
венной безопасности  и  нсиравлеиію  самого  впновнаго,  и  относительно  ея  общи- 
ны стояли  ниже  Сербін,  гдѣ  было  совсѣмъ  иное  представление  о  наказаніяхъ. 
У  насъ  предъ  глазами  два  права:  одно  на  половину  Славянское  и  на  поло- 
вину Римское ,  обособившееся  и  принявшее  отдѣлыюе  направленіе  въ  слѣд- 
ствіе  особыхъ  условій  общинной  жизни;  другое — чисто  Славянское,  Сербское, 
какъ  право  парода  самостоятельная,  носившее  въ  самомъ  себѣ  жизнь  и  раз- 
витіе.  Подчинить  оба  ьтн  права  исключительному  вліянію  одного  на  другое  — 
нельзя;  но  нельзя  также  отрицать  и  того  ,  чтобы  между  ними  не  было  взанм- 
наго  воздѣйствія,  которое  найболѣе  обнаруживалось  въ  договорныхъ  грамотахъ 
и  найменѣе  въ  узаконеніяхъ  Дубровника  и  Сербіп. 

ВнутреппігХ  составь  Дубровника,  какъ  и  прочпхъ  прнбрежныхъ  Далматскихъ 
городовъ  и  острововъ  ,  былъ  общинный  съ  преобладапіемъ  властельскаго  со- 
словія.  Нѣкогда  Далмаціей  называлось,  по  свндѣтельству  Константина  Багря- 
нороднаго1,  все  пространство  земли,  лежащее  между  Драчемъ,  или  Баромъ  , 
Истріею  и  Дунаемъ.  Но  уже  Лучичъ2  замѣтнлъ  ,  что  Императоръ  -  нсторнкъ 
разумѣетъ  сдѣсь  подъ  Далмаціей  весь  іілнрикъ ,  кромѣ  Норика  ,  и  что  подъ 
собственной  Далмаціей  должно  разумѣть  прлбрежную  полосу  земли ,  идущую 
отъ  рѣки  Дрина  до  рѣки  Арсіи  въ  Истріп.  Сдѣсь  въ  старину  владѣли  Рим- 
ляне ,  и  населеиіе  прнбрежныхъ  городовъ  и  острововъ  было  Римское  3.  Ава- 
ры ,  въ  VI  и  VII  ст.  ,  а  за  ними  и  Славяне  ,  начали  разрушеніе  городовъ  и 
истреблеиіе  жителей:  натебсраВ>аѵ  оѵѵ  паѵтад  тоѵд  тГ,д  поХеоод^  наг  8и- 
тоте  натенрат г/баѵ  тсабаѵ  тт)ѵ  х^росу  ^еХ^іатіад  наг  иатебиг)ѵоодаѵ 
ёѵ  аьтг/.  /иоѵа  де  та  прод  ЭаХаббау  поАіуѵга  оѵ  бѵѵебсюиаѵ  аѵтоі$  , 
аХХа  натеіхоѵто  пара  тсоу  ^Роо^гагооу  діа  то  еіѵаі  тсѵ  порог  т?г/д  2>оог\д 
аѵт&ѵ   ей   т?)д   ЭаХаббцд.   ібоѵтед   оѵѵ   оі   ^Арареід   иаХХібті]ѵ  оѵбаѵ  тг(Ѵ 

тогаіт?]ѵ   у  Г/у   иатебнцѵообаѵ   іѵ   аѵт  г/ 4 дгеХЭоѵтев    бе  еѵЭѵ$  тоѵ$ 

Роэр.ауоѵд  оѵтоі  ё%г/\аоау  (ог  ^ісХа/Зог^  ной  тг/у  2аХа>ѵа  то  про- 
еіргцлеуоу  набтроу  енратг/бау  ,  наг  натоіні'/баутед  енеібе  еитотв  на- 
га ілінроѵ  ар6>а}Л8ѵоі  пряідеѵегу  той?  Р^^іауоѵд  той;  егд  тоѵд  на/л- 
поѵд  наг  еі$  та  іфуХотера  /перу  иатогиоѵѵта?  і]сраѵібаѵ  ,  наг  тоід 
топоѵ$  аѵтшу  натенрат7]гаѵ.  ог  бе  Хоіпог  'Гоэ/лаѵог  еі5  та  тір  па- 
раКіад  набтра  дегСсоЭцбаѵ  ,  наг  /ле/рг  тоѵ  уѵѵ  нратоьбгѵ  аѵто. 
атгѵа  еібг  таде  набтра  ,  то  ^Раоѵбгѵ  ,  то  ' ' АбпаХаЪоѵ ,  то  Тетрау- 
уоѵргу,  та  ^шдоора,  і]  " Ар^г}  ,  і)  ВёнХа  ,  наг  та  "Оірара.  оіѵтіуоіѵ  наг 
оінг}торед  р-ёхрі  тоѵ  уѵу  ог  с Роэ^ауог  наХоьѵтаг  \  11  зъ  этого  свидѣтель- 
ства  царственнаго  лѣтописца  видно  ,  что  со  времени  вторжепія  Аваровъ  и 
пришествія  Славянъ  въ  Илнрикъ  ,    изъ    сплошной    области  Далмаціи  выособп- 


1  Согр.  ЗсгірІ.  НІ5І.  Вуг.  ,   Сопзі.  РогрЪуго§. ,  ѵ.  III.    Бе  Асіт.  Ітр.,  с.  50,  р.   24 1. 

2  Бе  ге§по  Ваіт.  еі  СгоаЦ  1.  I,  с.  VI.— Вапсішіі  Апітасіѵ.  іпі.   сіе  АсІтЛтр.,  арші  Зтііепіт,  II,  18. 

3  Котапошт  соіопіаз  іп  Ваітаііат  апіе  Біосіеііапит  геіриЫісае  Вотапае  іетроге  (кчіисіаз  раіеі 
сит  ех  зсгірЮгіЬиз  Іит  ех  іпзсгірІіоіиЬиз  апіісрііз  ас  аіііз  топипіеиііз  ,  <ріае  іи  Оаітаііа  асіішс 
зирегзипі.  Ѵісіе  Ьисіит  сіе  ге§по  Баіт.  еі  СгоаЦ  1.  I.  Вапсіигіі  Апітасіѵ.  іи  1.  сіе  Асіт.  Ітр.,  Согр. 
ЗсгірІ.  Нізі.  Вуг.,  Сопзі.  РогрЬугод.,  ѵ.   III,  р.  535. 

*  Согр.  ЗсгірІ.  Нізі.  Ву/. ,  Сопзі.  Рогрііугод. ,  ѵ.  III.  Бе  Агіт.  Ітр.,  с.  50,  р.  ИЗ.  —  Зігіііег ,  II, 
21. — ШаФарикъ,  81олѵ.  Зіагогіі.,  II,  ІУ,  634.  Слав,  Дрег.н.,  II,  I,  593. 

4  Согр.  8сгірІ.  НізІ.  Вуг.,  СопзГ.  Рогрііуго^.,  ѵ.  III.  Бе  Агіт.  Ітр.,  с.  29,  р.  121.  —  ЗігШег,  II,  П, 
20. — ПІадорпкь,  8І0АѴ.  Зіагоііі.,  II,  IV,  030.  Сдав.  Древи.,   II,  I,  390. 
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лись  нѣкоторые  приморскіе  города  ,  остававшіеся  постоянно  во  власти  Визан- 
тійцевъ.  Сѣверную  часть  Далмаціи  заняли  Хорваты  ,  южную  Сербы.  Римскими 
городами  остались:  Дубровникъ,  Сплитъ,  Трогиръ,  Ядра,  Рабъ,  Крькъ  и  Озеро, 
жители  коихъ  продолжали  называться  Римлянами.  Шшераторъ  говоритъ  еще  о 
нѣсколькихъ  дрз  гихъ  мелкихъ  и  частію  населенныхъ ,  частію  оставленныхъ 
жителями  островахъ  и  городахъ  ,  которые  вмѣстѣ  съ  вышеупомянутыми  насе- 
ленными городами  и  островами  составляли  такъ  называемую  Римскую  Дал- 
мацію.  Они ,  по  его  словамъ ,  будучи  завоеваны  Славянами  ,  лишились  своего 
населенія  и  остались  пустыми:  та  бе  Хоітса  (ѵг}біа)  еібіѵ  аоінцта,  ехоѵта 
іргционабтра...  та  бе  коіпа  набтра  га  оѵта  ві$  т?)ѵ  Втураѵ  тдѵ  Эе^ла- 
70$  нсЛ  пратг/ѣеѵта  пара  тсЪѵ  еірщіеѵоѵ  ^нХа/Зыѵ  аоЫг/та  маг  ерг)\ла 
Чбтаѵтаі  ілг}бего$  натоіяойѵто;  іѵ  аѵтоід  і.  Но,  кажется,  этихъ  словъ  не 
должно  принимать  въ  слишкомъ  строгомъ  смыслѣ.  Правда,  Банду ри  замѣчаетъ 
о  городахъ  Дубровникѣ,  Сплитѣ,  Трогирѣ  и  Ядрѣ  ,  что  іпсоіае  Шагіші  ш-Ьішп 
Котапі  арреііаіі  зшіі; ,  ^^1ос^  Кота  Шис  сотті§гаѵегш1:  ,  иі  зсгіЬіІ:  Содоіапііпш 
іпіѣіо  Ьирз  (XXIX)  саріЬіз  еі  ^иос1  Ьаііпат  Ііп^иат  сііи  зегѵаѵегіпі ,  иѣ  ѣгасііі 
"ѴѴіІЬ.  Тугіш ,  1.  2,  с.  27  2;  однако,  судя  по  общему  духу  властельскаго  со- 
словія  приморскихъ  общинъ  и  одинаковому  ихъ  внутреннему  устройству  и 
законодательству  ,  можно  смѣло  допустить ,  что  Римское  населеніе  спаслось 
отъ  Славянъ  не  только  въ  упомянутые  Императоромъ  города  и  острова ,  но 
и  въ  нѣкоторые  другіе,  или ,  по  крайней  мѣрѣ ,  въ  послѣднихъ  смѣшалось  съ 
новоприбывшими  Славянами.  Правда  и  то,  что  императоръ  НикиФоръ,  по  миру 
съ  Карломъ  Великимъ  въ  810  г.,  выговорилъ  себѣ  именно  тѣ  самые  города  и 
острова:  Ядру,  Трогиръ,  Сплитъ,  Ду бровникъ,  Озеро,  Рабъ  и  Крькъ3,  а  Ва- 
силій  Македонянинъ  прнказалъ  тѣмъ  же  самымъ  городамъ  и  островамъ,  кромѣ 
Дубровника,  вносить  ежегодную  дань  великому  жупану  Хорватскому4;  однако 
это  показываетъ  только  то  ,  что  Далмація  постоянно  клонилась  къ  Византіи; 
а  причиною  тому  было  сколько  населеніе  ,  столько  же  и  значеніе  городовъ 
Ядры  ,  Сплита  и  Трогира.  Действительно,  вся  позднѣйшая  исторія  Далмаціи, 
до  1420  года,  показываетъ  ,  что  эти  города  всегда  стояли  въ  главѣ  другихъ 
городовъ  ,  и  ихъ  судьба  рѣшала  судьбу  остальныхъ.  Венеціяне  добивались 
преимущественно  этихъ  городовъ.  Въ  Ядрѣ  и  Сплитѣ  находились  архіепископ- 
скія  каѳедры;  особенно  Ядра,  если  законно  только  не  считалась  главнымъ 
городомъ  Далмаціи,  то  на  самомъ  дѣл-ѣ  была  таковымъ:  она  оказывала  силь- 
ное вліяніе  на  другіе  города  и  служила  ключемъ  Венеціянамъ  къ  завоеванію 
остальной  Далмаціи.  Вотъ  по  чему  Византійцы  присвоивали  себѣ  эти  города, 
какъ  ключъ  ко  всей  Далмаціи,  какъ  лучшую  ея  часть,  хотя  иѣтъ  сомнѣнія,  что 
и  населеніе  ихъ  было  чисто  Римское.  Но  съ  XII  столѣтія  эти  города  теряютъ 
государственную  особность  и  вмѣстѣ  съ  прочими  прибрежными  городами,  Ши- 
беникомъ,  Ниномъ,  Скрадиномъ,  Омышемъ,  Клишемъ  и  др.,  равно  какъ  и  остро- 
вами, переходятъ  во  власть  Угріи.  Имя  Далмаціи  падаетъ  на  все  безъ  исключе- 
нія  Поморье  Византійское  или  Римское  и  Славянское.  Сходство  быта  и  судьбы 
сгладило  различіе  между  тремя  Римскими  городами  и  прочими  приморскими 
общинами:    не  за  чѣмъ  было     различать  Римскую  Далмацію    отъ  Хорватской, 


«  Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Вуг.,  Сопзі.  РогрЬуго^.,  ѵ.  III.  гіе  АЛт.  Ітр.,  с.  29,  р.   140. 

2  Апіта(1ѵ.  іп  1.  Сопзі.  РогрЬуго^.  іе  Асіт.  Ітр.,  Согр.  ЗсгірІ.  Нізі.  Вуг.,  Сопзі.  РогрЬугод.,  ѵ.  III,  р. 

336.  —  Зігіиег,  ІГ,  23. 
г  Шач>арикъ,  Зіоѵѵ.  Зіаго/іц  II,  V,  661.  Слав.   Древн,,  II,  II,   11. 

Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Вуг.,  Сотіапі.  РогрЬугод.,  <1е  Агіт.  1трѵ  ѵ.  III,  с.  50,  р.  144.— ЗігіиегІІ,  399. 
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ибо  обѣ  жили  одинаково  и  находились  подъ  одною  властію  Угорскою.  Нѣтъ 
причины  отвергать ,  чтобы  и  въ  другихъ  приморскихъ  городахъ  и  на  другихъ 
островахъ  не  оставалось  Рпмлянъ  во  время  прнбытія  Славянъ.  Дубровникъ 
и  острова  ославянились  въ  X  столѣтіи;  Снлитъ ,  Трогнръ  и  Ядра  позднѣе  \ 
По  Лукари,  Дубровникъ  уже  въ  XI  ст.  сталъ  употреблять  Славянскій  языкъ'. 
Басня  или  преданіе  о  Павлимирѣ,  бѣжавшемъ  въ  Дубровникъ  по  случаю  смутъ 
въ  Сербіи  ,  сообщенное  Мелетіемъ  и  Ду клянцемъ  3  и  повторенное  Туберомъ* , 
Аппендини  *  и  Енгелемъ "  ,  поназываетъ  только  то  ,  что  Славянское  начало 
весьма  рано  водворилось  въ  Дубровннкѣ  ,  а  въ  послѣдствін  осилило  Рим- 
ское. Статуты  Крька  и  Млѣта,  относяіціеся  къ  ХІУ  столѣтію,  писаны  на  Сла- 
вянскомъ  языкѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  жители  Далматскихъ  городовъ  помнили  или  , 
лучше  ,  старались  вспомнить  свое  Римское  происхожденіе  ,  какъ  и  дѣйстви- 
тельно  въ  послѣдствіи  впдпмъ  ,  что  они  тѣснятъ  Славяискій  языкъ.  Въ  Тро- 
гирѣ  до  XV  столѣтія  }  потреблялся  Славянскій  языкъ;  но  съ  этого  времени 
постановлено  было  ,  чтобы  въ  собраніяхъ  Болыпаго  Совѣта  говорили  или  на 
Латинскомъ ,  или  на  Итальяискомъ  языкѣ;  въ  Ядрѣ  объявленія  читались  на 
Латинскомъ  и  Славянсьомъ  языкахъ7.  Въ  Дубровникѣ,  въ  1472  г.,  запрещенъ 
былъ  въ  совѣщаніяхъ  Сената  Славянскій  языкъ  и  вмѣсто  него  принятъ  Латино- 
Рагузинскій,  т.  е.,  испорченный  Итальянскій  8.  Если  вспомнимъ  всѣ  тѣ  особенности, 
которыми  отличались  Далматскіе  прибрежные  города  отъ  прочихъ  городовъ  ма- 
терика, эту  любовь  къ  самостоятельности  ,  эту  живость  и  торговую  деятель- 
ность, эту  особенность  внутренняго  устройства  и  образа  жизни,  этотъ  духъ  вла- 
стельства  и  наконецъ  сравнительно  высшую  образованность  и  развитость  дѣ- 
ловаго  смысла  и  личности  ,  то  сознаемся  ,  что ,  хотя  эти  города  и  ославяни- 
лись; однако  Славянская  стихія  ,  въ  свою  очередь,  подверглась  вліянію  ино- 
земной стихіи,  которой  ироводникомъ  служила,  съ  одной  стороны,  долговремен- 
ная неопредѣленная  участь  Далмаціи ,  колебавшейся  то  между  Хорваціею , 
Венеціею  и  Впзантіею  ,  то  между  Венеціею  и  Угріею ,  а  съ  другой  нхъ  тор- 
говля ,  новыя  свѣдѣнія  ,  новое  движеніе.  На  сѣверѣ  то  же  было  съ  Ганзей- 
скими городами.  Нельзя  отвергать  того  ,  что  Дубровникъ  ,  Сплитъ  ,  Трогиръ 
и  Ядра  были  разсадииками  Римской  образованности;  но  нельзя  допустить, 
чтобы  они  одни  съ  относившимися  къ  нимъ  островами  вмѣщали  въ  себѣ  Рим- 
скую стихію.  Многія  обстоятельства  ,  какъ  мы  видѣли  ,  сглаживали  различіе 
между  ними  и  ихъ  приморскими  сосѣдями.  Въ  послѣднихъ ,  конечно ,  Славян- 
ская стихія  была  далеко  преобладающею9. 

Но  одинаковое  внутреннее  устройство  Далматскихъ  общинъ  (а  не  одной 
собственной  или  Впзантійской  Далмаціп)  приводитъ  къ  вопросу,  въ  какомъ  от- 
ношеніи  стояли  обѣ  стихіи:  Римская  и  Славянская?  Прежде  всего  замѣтимъ,  что 
одинаковый  бытъ  и  одинаковая  судьба  ихъ,  кромѣ  судьбы  Дубровника,  служили 
посредниками  для  примиренія  и  сглаживанія  обѣихъ  стихій.  Сдѣсь  важно  сви- 
детельство Константина  Багрянороднаго  ,    что  Римское  населеніе   спаслось  въ 


1  Шач>арикь,  8Іо\ѵ.  Зіаго/іЦ  II,  V,  §  34,  3.  Слав.  Древн.,  II,  II,  41   —  45. 
"  Аппаіі  сіе  Каша,  стр.  15.  —  Реііць,  Сборн.  Вал.,  стр.  3  и  слѣд. 
3  ЗсЬѵѵапсіІп.,  Зсгірі.  гег.  Ніш§аг.,  (.  III,  с.  XX,  р.  181. 

*  ЗсЬлѵапсІіп.,  ЗсгірГ.  гег.  Ншідаі».,  I.  II,  р.  191. 

*  Т.  I,  ч.  II,  кн.  II,  стр.  238. 

0  СезсЬ.  (1.  Ггеізі.  Ка^иза,  стр.  55. 
т  Рейцъ,  Сборн.  Вал.,  стр.  5. 

8  Аррепсііпі,  т.  I,  стр.  205. 

9  Рейцъ,  Сборн.,  Вал.,  стр.  '1  —  8. 
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Дубровникѣ,  Сплитѣ,  Трогирѣ  и  Ядрѣ ,  между  тѣмъ,  канъ  прочіе  города  были 
пусты:    слѣдовательно  ,     если  въ  послѣднихъ  водворилось  новое,  Славянское, 
общество    съ  новымъ  образомъ    жизни    и  новыми    понятыми  ,    то    въ  первыхъ 
старинный  бытъ    остался  въ  прежней    силѣ  ,    съ  прежнимъ  обществомъ.    Бытъ 
этотъ  велся  искони,  вѣроятмо,  со  времени     нсторическаго  иоявленія  городовъ; 
а  мы  знаемъ,  что  они  уже  были  нзвѣстны  въ  первый  столѣтія  по  Р.  X.  \  Епи- 
давръ  былъ  основанъ  Греками    и  долженъ    былъ  отразить    въ  себѣ  то  же  об- 
щинное   направленіе ,    которое    сз7ш.ествовало  въ  Греціи;    подъ  владычествомъ 
Рпмляиъ  онъ  оставался  общиною.    Хотя     основаніе     другихъ    собственно-Дал- 
матскихъ  городовъ  непзвѣстно;    однако  надобно  допустить  ,  что  они  основаны 
были  до  Римской  имперіи  2  и,  слѣдовательно,  были  такими  же  общинами,  какъ 
и  самый    Римъ.    Къ  нимъ    должно     присоединить    и  четыре    паселенныхъ  соб- 
ственно-Далматскихъ  острова.    Бытъ  этихъ  городовъ     и  острововъ  былъ  Рим- 
скій ,    и  внзтреннее    устройство    было    общинное  при  преобладаніи  властель- 
скаго  сословія.     Прочіе     Далматскіе    города    и  острова   ,    ьъ    которыхъ  пре- 
обладало,    или  исключительно  господствовало  Славянское  начало,    сходились 
съ     ними    во     внутреннемъ     устройствѣ    и    вообще    во    всемъ    своемъ    бытѣ. 
Отсюда    должно    заключить,     что    оба    начала,    Римское    и   Славянское,    до 
пускали  общинное  устройство  съ  нѣкоторою  только  разницею  въ  образѣ  прав- 
ленія.     Во    всѣхъ    зтѣхъ  общинахъ     замѣчаемъ  ,    что  чѣмъ    слабѣе    въ  нихъ 
Славянское    начало  ,    тѣмъ     выше    надъ   народомъ    стоитъ  сословіе    благород- 
ныхъ:  это  показываетъ,  съ  одной  стороны,  что  Римское  начало  первенствующихъ 
или  собственно-Далматскихъ  городовъ  имѣло  вліяніе  на  прочіе  Далмато-Славян- 
скіе  города,  гдѣ  могъ  найтись  остатокъ  роднаго  ему  начала;  а  съ  другой,  что 
по  мѣрѣ  сближенія  всѣхъ  приморскихъ  Далматскихъ  общинъ  съ  Венеціею  и  во- 
обще съ  йталіею,  гдѣ  господствовало  сословіе  благородныхъ  среди  общиннаго 
быта,  въ  этѣхъ  общинахъ  постепенно  слабѣло  народное  участіе  и  усиливалась 
власть  благородныхъ.    Когда  особенность  быта  приморскихъ    городовъ  еще  не 
установилась  совершенно,  тогда,  подъ  преобладающимъ  вліяніемъ  Славянщины, 
бытъ  этотъ  былъ  народный  ,    какъ    доказалъ  уже    Лучичъ  3    и  какъ  видно  изъ 
нѣкоторыхъ  туземныхъ  памятниковъ  4;  но  уже  въ  XII — -XIII  ст.  благородные 
окончательпо  взяли  верхъ.  Примѣръ  знатныхъ  Рпмскихъ  патриціевъ  ,  какъ  ве- 
личали себя  благородные  Дубровника  ,  Ядры  ,  Сплита  ,  Трогира  ,    былъ  зара- 
зителенъ    для    всѣхъ    прочихъ    богатыхъ    родовъ:    и  вотъ    по  всѣмъ  Далмат- 
скимъ  общинамъ  богатые  и  сильные  роды  стали  доискиваться  своего  Римскаго 
происхожденія  и  клеветать  на  Исторію.    Такъ,  на  пр.,  жители  Брача  выдумали, 
что  благородные  города   Салоны,  бѣжавши  на  островъ  Брачъ  вмѣстѣ  съ  чернью, 
оставили  за  собою  свои  прежнія  права,   и  что  чернь,  рІеЪз,  рориіагез,  должна  стоять 
къ'нимъ  въ  тѣхъ  же  отношеніяхъ  ,  въ  какихъ  стояла   въ  Салонѣ  5.  Мало  того, 
властели    второстепенныхъ     городовъ    не  хотѣли    оставаться    подъ    вѣдѣніемъ 
главнаго  города,  въ  которомъ  было  свое  сословіе  властелей:  мнимое  Римское 


1  ШаФарикь,  ИеЬег  гііе  АЫшпЙ  <1ег  ЗІаѵеп.  Ойеп,   1828.  Стр.  158  —  180. 

8  Объ  Ядрѣ  уломинаетъ  Гиртіи,  жившій  въ  І-мъ  вѣкѣ  до  Р.  X.  См.  у  Ша<*>арика,  тамъ  же. 

5  Бе  гедпо  Баіт.  еі  Сгоаі,  1.  II,  с.   16;  1.  IV,  с.  2. 

*  См.  гралюту  1(84  года,  писанную  на  островѣ  Брачѣ ,    у  Чикарелли:     Оззегѵагіопі  5и1Г  ізоіа 
аеііа  Вгагга.     Стр.  106.  —  Рейцъ,  Сборн.  Вал.,  стр.  13. 

5  СіссагеШ,  Оззегѵагіопі  шіі'  ізоіа  іеііа  Вгагга.  Стр.  38.  —  Рейцъ,  та.мъ  же,  стр.  62. 
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происхождсніе  уравнивало  власте.іей  всякого  города ,  и  второстепенные  го- 
рода, по  мѣрѣ  развптія  ,  совершали  свое  освобожденіе.  Никакой  городъ  ,  гдѣ 
только  были  своя  община  и  свое  властельское  сословіе  ,  не  могъ  существо- 
вать рядомъ  съ  другиыъ,  не  будучи  ему  равенъ. 

II  такъ  мы  впдимъ  ,  что  внутреннее  устройство  Далматскихъ  общипъ  было 
одинаково:  по  этому  какъ  самый  составъ  народа,  такъ  и  образъ  правленія 
должны  быть  одинаковы  въ  нихъ.  II  действительно  ,  въ  этомъ  отношены  не- 
возможно отдѣлпть  Дубровника  отъ  другпхъ  общпнъ:  что  главнаго  и  сущест- 
веннаго  вндимъ  въ  первомъ  ,  то  находпмъ  и  во  вторыхъ;  и  на  оборотъ  ,  что 
есть  во  вторыхъ,  то  есть  и  въ  первомъ.  Раздѣленіе  отношеній  сословій,  бытъ 
и  самый  образъ  прав.іенія  ,  законы  и  обычаи  въ  главныхъ  свопхъ  оСиовахъ 
одинаковы  какъ  въ  Дубровннкѣ  ,  такъ  и  въ  другпхъ  Далматскихъ  общинахъ. 
Статуты  Дубровника  столь  же  могутъ  быть  полезны  при  обозрѣпіи  законода- 
тельства другпхъ  общпнъ  .  сколько  статуты  Ядры  ,  Сплита  ,  Трогнра  ,  Крьва  , 
Млѣта,  Шпбеннка  ,  Нина  ,  Корчулы  ,  Брача  ,  Лезины  ,  Озера  ,  Раба  ,  Котора  , 
Пстрі-л  и  др.  для  объясненія  статутовъ  Дубровника.  Выше  изложены  были  су- 
дебные уклады,  существовавшіе  между  Дубровипкомъ  и  Сербскими  землями: 
теперь  предстоитъ  из.іоженіе  внзтренняго  устройства  Дубровшіцкой  общины. 
Въ  этомъ  отношены  Раццп  и  Лукари  ,  писатели  ХУІ  вѣка  ,  могутъ  служить 
лучшимъ  источникомъ.  Аппеидпни  въ  І-мъ  томѣ  своихъ  ІЧоІігіе  представилъ 
образъ  правленія  Дубровника  по  Лукари  и  Червѣ;  но  уклонился  отъ  законо- 
дательства, пзложнвъ  только  кратко  исторію  статутовъ  Ду бровннцкихъ.  Рейцъ 
обработа.іъ  этотъ  предметъ  по  подлиннымъ  статутамъ  большей  части  Далмат- 
скихъ городовъ  и  острововъ  ,  не  касаясь  впрочемъ  Дубровника.  Въ  своемъ 
сочинены  объ  устройствѣ  и  правахъ  прнбрежньзхъ  Далматскихъ  общпнъ  онъ 
нзобразплъ  составъ  народа,  Форму  правленія  ,  законодательство  и  судопроиз- 
водство этѣхъ  общпнъ;  но  не  могъ  воспользоваться  статутами  Дубров- 
ника и  нѣкоторыхъ  другпхъ  общпнъ.  Матвѣй  Банъ,  въ  своей  статьѣ:  2гса1оро- 
лѵезіігісе  БиЬготгаске ,  представилъ  внутреннее  устройство  и  законодательство 
Дубровника  ,  но  въ  довольно  краткомъ  обзорѣ  и  безъ  указанія  на  источники, 
такъ  что  нзъ  его  словъ  трудно  заимствовать  какія  либо  положительный  дан- 
ный. Не  менѣе  того  и  наши  грамоты  доставляютъ  намъ  только  скудныя  нзвѣ- 
стія  о  внутреннемъ  устройствѣ  Общины ,  и  для  полнаго  ихъ  уразумѣнія  мы 
должны  прпбѣгнуть  къ  пособію  другпхъ  источниковъ. 

Въ  грамотахъ  различаются  три  сословія:  властелн,  горожане  и  люди.  Кнезы, 
бояре  или  властели  были  первепствугощнмъ  сословіемъ  въ  городѣ.  Въ  дру- 
гпхъ источннкахъ  они  вообще  называются  благородными  ,  поЫІез ,  но  въ  гра- 
мотахъ это  слово  неупотребительно.  Во  второй  половинѣ  ХУ-го  ст.  Босніп- 
скіе  короли  Ѳома  Кристичъ  и  СтеФанъ  Томашевичъ  называютъ  нѣкоторыхъ 
Дубровницкихъ  пословъ,  очевидно  изъ  властельскаго  сословія,  «витязями»  (С.  ХХ= 
140,  150,  154).  Безъ  сомнѣнія,  слово  внте^ь  означало  званіе,  какъ  и  кне^ь,  и  при 
томъ  высшее,  чѣмъ  послѣднее.  Но  въ  Д}  бровиикѣ  оно  едва  ли  было  въ  употреб- 
леніи.  Хотя  оно  извѣстно  всѣмъ  Сербамъ;  однако,  какъ  тнту.іъ  ,  употребля- 
лось, кажется  ,  исключительно  въ  одной  Боснѣ,  ибо  только  послы  Боснійскнхъ 
королей  и  бояръ,  въ  грамотахъ,  носятъ  прозвище  витязей;  въ  Боснійскнхъ  же 
грамотахъ  это  слово  придано  и  Дубровнпцкимъ  посламъ,  можетъ  быть,  только 
изъ  учтивости  по  обычаю  Боснійском}'.  По  крайней  мѣрѣ,  сами  Дубровнпчане 
и  православные  Сербы ,  въ  свопхъ  грамотахъ ,  никогда  свонмъ  посламъ  не 
даютъ  этого  прозвища  .     Можно  думать  ,    что  тнту.іъ  витязя  ,    т.  е. ,  рыцаря  , 
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Кі«ег,  сЬеѵаІіег,  употреблялся  въ  Угріи  ,  откуда  ближе  всего  долженъ  бнлъ 
перейти  въБосну.  Въ  двухъ  Боснійскихъ  грамотахъ  между  Дубровницкими  по- 
слами упоминается  Паское  Растичъ,  властелинъ  Дубровницкій  и  въ  то  же  вре- 
мя «витязь  короля  Сигизмунда»  (С.  КШ  97,  100).  Но  самое  слово  витязь  есть 
только  Славянскій  переводъ  Нѣмецкаго  рыцарь ,  ВіШг ,  и  означаетъ  особое 
званіе  или  сословіе,  существовавшее  въ  Нѣмецкихъ  земляхъ  и  перешедшее  въ 
Славянскія  подъ  Нвмецкимъ  владычествомъ.  Вѣкъ  Іоанна  ,  Карла  ,  Вацлава  и 
Сигизмунда  славился  Чешскими  рыцарями.  Гордые  своимъ  мнимымъ  Римскимъ 
происхожденіемъ,  своею  образованностію  полу-Итальянскою,  полу-Славянскою, 
своимъ  богатствомъ,  властели  рѣзко  отличались  отъ  прочаго  городскаго  населенія. 
Они  сооружали  великолѣпныя  дачи,  строили  богатыя  Фабрики,  посылали  кораб- 
ли въ  разныя  моря  и  земли,  покровительствовали  наукамъ  и  искусствамъ  и 
несли  всѣ  важныя  правительственныя  должности.  Разумѣется,  они  освобождены 
были  отъ  личныхъ  повинностей  и  работъ  ,  пользовались  въ  различныхъ  слу- 
чаяхъ  знаками  отличія  въ  одеждѣ,  судебныхъ  двлахъ  и  проч.  Были  между  ними 
и  такіе,  которые  не  имѣли  ничего,  кромѣ  одного  званія  благорудныхъ  и  стояли 
наровнѣ  съ  народомъ;  были  итакіе,  которые  нѣкогда  принадлежали  къ  народу 
и  вышли  изъ  его  среды,  получивъ  право  благородства.  Всматриваясь  въ  имена 
Дубровницкихъ  властелей,  нельзя  не  замѣтить,  что  большая  часть  изъ  нихъ  носитъ 
Итальянскую  Форму,  или  отзывается  Итальянскимъ  происхожденіемъ  ,  на  пр.: 
Маньгеревичъ,  Ломьпридичъ  ,  Маринь  ,  Паскали,  Марьгарить  ,  Барьби  ,  Дона- 
тевичъ,  Бенешичъ,  Ламьпре,  Якета,  Бавжеличъ  ,  Жунь  или  Жани  ,  Матео  ,  Те- 
одорь,  Никола  и  т.  д.  Всѣ  эти  имена ,  равно  какъ  множество  другихъ  подоб- 
ныхъ,  показываютъ,  что  въ  высшихъ  слояхъ  Дубровницкаго  общества  посто- 
янно существовало  смѣшеніе  Итальянской  народности  съ  Славянскою:  то  же 
должно  было  имѣть  мѣсто  и  въ  языкѣ.  Дѣйствительно,  по  свидѣтельству  Рацци, 
Дубровницкое  боярство  любило  Итальянскій  языкъ  и  Итальянскую  словес- 
ность. Самое  сильное  господство  Итальянской  стихіи  въ  Дубровнккѣ  про- 
явилось въ  ХУ-мъ  и  первой  половинѣ  ХУІ-го  ст.  Въ  это  время  многіе  Сла- 
вянскіе  роды  перемѣнили  свои  имена  на  Итальянскія ,  или  выкроили  ихъ  на 
Итальянскій  ладъ.  Съ  половины  ХѴІ-го  ,  въ  ХУІІ-мъ  и  слѣд.  ст.  опять  вос- 
торжествовала Славянская  народность.  Разцвѣла  великолѣпная  Дубровиицкая 
поэзія,  поборниками  коей  явились  знатные  властельскіе  домы.  Теперь  на  оборотъ, 
Итальянскіе  роды  стали  произносить  свои  имена  по-Славянски,  и  Гондоло,  Паль- 
ма, Бобали  и  мн.  др.  сдѣлались  Гундуличами  ,  Пальмотичами  ,  Бобаличами. — 
Горожане  или  мѣщане  ,  рориіагез  ,  ророіапі ,  сііжіті ,  пользовались  ,  какъ  и 
благородные,  личною  иезависимостію  и  равнымъ  правомъ  на  производство  тор- 
говли и  ремеслъ.  Многіе  знатнѣйшіе  изъ  нихъ  владѣли  землею ,  производили 
торговлю  и  славились  богатствомъ;  другіе  занимались  ремеслами  ,  или  были 
торговыми  приказчиками  и  т.  п.  Они  собирались  въ  братства,  цѣхи  и  народ- 
ныя  совѣщанія.  Послѣднія  бывали  только  временныя ,  по  поводу  какого  либо 
событія ,  и  съ  правительствомъ  сносились  черезъ  особыхъ  уполномоченныхъ 
людей,  которые  назывались  пьодн  грлдьцн,  ргосідгаіогез  ідпіѵегаіШіз,  ргосигаіогі 
сіеі  ророіо.  Горожане,  наравнѣ  съ  благородными,  носили  оружіе  и  содержали 
городскую  стражу;  но  повинности  несли  отдѣльно  отъ  благородныхъ:  должны 
были  исправлять  различный  работы  и  платить  подати.  Впрочемъ  и  благород- 
ные землевладѣльцы  выставляли  отъ  себя  рабочихъ;  то  же  могли  дѣлать  и 
горожане ,  если  кто  изъ  нихь  владѣлъ  землею  и  былъ  въ  состояніи  выставить 
за  себя  рабочихъ.  Это  сословіе  размножилось,  съ  одной  стороны,  чрезъ  принятіе 
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въ  себя  обѣднявшихъ  родичей  боковыхъ  дворянскихъ  линій,  съ  другой,  чрезъ 
отпущенія  на  волю  дворянскихъ  крѣпостныхъ  людей,  землевладѣльцевъ  и  проч. — 
Третье  сословіе  составляли  люди,  поселяне  ,  посадники  или  земледѣльцы,  ѵіі- 
Іапі ,  сіізігісиіаіез.  Они  были  отчасти  свободными:  въ  послѣднемъ  случаѣ  зем- 
ля доставалась  имъ  на  разныхъ  условіяхъ ,  и  по  этимъ  условіямъ  они  на- 
зывались годищниками,  половниками  и  т.  д.  Преобладающимъ  отношеніемъ  меж- 
ду землевладѣльцами  и  поселянами  была  произвольная  отдача  земли  въ  наемъ. 
Съемщики  были  лично  свободные  пахари  ,  но  во  многомъ  подчиненные  земле- 
владѣльцамъ  ,  у  коихъ  дѣти  нхъ  находились  часто  въ  услуженіи.  Для  крѣ- 
постныхъ  поселянъ  существовала  припись  къ  землѣ,  §1еЬае  асізсгірііо.  Свобод- 
ные пахари  могли  въ  извѣстный  срокъ  переходить  отъ  одного  владѣльца  къ 
другому.  Земля,  на  которой  сидѣли  поселяне,  была  или  господская  ,  или  об- 
щественная ,  городская.  Вообще  отъ  крѣпостнаго  состоянія  должно  отличать 
подданство.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  всѣ  поселяне  считались  подданными  Дуб- 
ровника ,  людьми  его  ,  по  выраженію  грамотъ.  Эти  люди  составляли  насе.іеніе 
стариннаго  Дубровницкаго  округа  и  тѣхъ  земель  ,  которыя  доставались  Д}  б- 
ровнику  посредствомъ  различныхъ  сдѣлокъ  отъ  Сербскихъ  и  Боснійскпхъ 
владѣтелей.  Выше  мы  видѣли ,  что  земли  уступались  не  только  со  всѣми  ес- 
тественными произведеніями  ,  но  и  съ  людьми  ,  жившими  на  этѣхъ  земляхъ. 
Всѣ  таковые  люди  становились  подданными  Дубровнпцкой  общины  ,  оставаясь 
на  прежде  занимаемой  ими  землѣ.  Мы  видѣли  также,  что,  во  время  войны,  люди 
перебѣгали  отъ  Дубровника  къ  сосѣдямъ  и  на  оборотъ.  Изъ  этого  можно  за- 
ключить, что  бытъ  сельскихъ  жителей  въ  Дубровникѣ  не  имѣлъ  особыхъ  пре- 
имуществъ  сравнительно  съ  бытомъ  ихъ  въ  сосѣднихъ  земляхъ;  и  Санконичи, 
уступая  Дубровнику  Конавле  и  Виталину  ,  явно  высказали  возможность  не- 
удовольствія  со  стороны  Конавлянъ  и  Виталпнянъ  ,  когда  обѣщали  ,  въ  слу- 
чаѣ  ихъ  непослу шанія,  всомь  снломь  ©с^тнти  н,ѵь  н  подшітн  подь  госпопдво 
н  (ос д деть  днсровдѵьк»  (С.  N°  78).  Вмѣстѣ  съ  сельскими  жителями  и  уступ- 
ленною землею,  подъ  власть  Дубровника  переходили  и  частные  владѣльцы  , 
становясь  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  членами  общины. 

Въ  грамотахъ  упоминаются  иногда  Влахи  въ  числѣ  Ду бровницкихъ  поддан- 
ныхъ.  Рейцъ,  на  основаніи  статутовъ  ,  думаетъ  ,  что  Влахами  называли  Сла- 
нянъ  простолюдиновъ,  и  что  подъ  этимъ  словомъ  должно  разумѣть  Славянское 
населеніе  городскихъ  округовъ,  т.  е.,  земледѣльцевъ,  пастуховъ  и  т.  п.;  но  , 
сличая  всѣ  мѣста  нашихъ  грамотъ ,  гдѣ  говорится  о  Влахахъ ,  мы  видимъ , 
что  у  Сербовъ  такъ  называются  вообще  Итальянцы  въ  противуположность 
Славянамъ.  Баны  Боснійскіе,  Нинославъ  и  СтеФанъ,  заключая  торговый  договоръ 
съ  Дубровничанами,  должны  были,  по  видимому,  и  судебное  разбирательство  уло- 
жить между  Дубровничанами,  и  Сербами;  но,  вопреки  ожиданію,  ониустановляютъ 
его  между  Влахами  и  Сербами  (С.  ВШ=  5,  14) :  ясно  ,  что  сдѣсь  подъ  Влахами 
разумѣются  собственно  Итальянцы  и  потомъ  всѣ  вообще  Дубровничане.  Точно 
также  въ  другихъ  грамотахъ,  вмѣсто  Влаховъ,  или  Дубровничанъ,  употреблено 
слово  Латыняне  (С.  NN2  43,  50).  Душанъ  запрещалъ  взимать  царину  въ  Трѣ- 
бинѣ  со  всякого  проходящаго:  и  купца  Дубровницкаго,  и  Влаха,  и  Серба 
(С.  N°  40).  Жупанъ  Санко  требовалъ  себѣ  большей  цѣны,  чѣмъ  Влаху,  или  По- 
морцу, или  Захлумцу  (С.  N°.  79).  Григорій  Вукославичъ  бралъ  царину  со  вся- 
кого проходящаго  въ  Стонъ,  или  изъ  Стона,  и  съ  Дубровничанина,  и  съ  Влаха,  и 
съ  Серба  (С.  N°.  94).  Юрій,  племянникъ  Гервои,  дарилъ  своимъ  властелямъ  земли 
и  города  со  всѣми  людьми ,  какіе  въ  то  время  тамъ  находились  ,  съ  Сербами 


1С0  Д-БГОВНМКЪ 

и  Влахами  (С.  N°  118).  Владиславъ,  сынъ  СтеФана  Косачи,  позволяетъ  сво- 
имъ  людямъ ,  Влахамъ  и  Сербамъ ,  ходить  въ  Дубровникъ  закупать  соль  и 
прочее  (С.  Ат=  132).  СтеФанъ  Косача  постановляет^  что  товара,  который  Дуб- 
ровничашшъ  взялся  везти,  не  можетъ  сбросить  ни  Влахъ,  ни  Сербъ  (С.  N°  144). 
Я  счелъ  за  нужное  привести  всѣ  мѣста  ,  гдѣ  встрѣчается  слово  Влахъ  ,  что- 
бы показать,  что  оно  имѣетъ  народное  значеніе,  а  не  сословное.  Влахъ  про- 
тпвуполагается  Сербу,  Дубровничанину ,  Захлумцу  и  Поморцу;  для  Влаха 
назначается  особый  судъ  ,  на  которомъ  половина  судей  Влахи  ,  а  половина 
Сербы;  Влахъ  занимается  торговлею,  ходитъ  съ  товарами  по  чужимъ  землямъ: 
неужели  все  это  относится  къ  однимъ  только  пахарямъ,  или  пастухамъ?  Выше- 
приведенныя  мѣста  говорятъ  о  Влахахъ  какъ  въ  Дубровникѣ,  такъ  и  въ  Серб- 
скихъ  земляхъ:  слѣдовательио,  тамъ  и  тутъ  Влахъ  означалъ  вообще  инородца 
въ  противуположиость  Сербу.  Слово  Влахъ  есть  старинное  названіе  для  ино- 
родцевъ,  сохраняющееся  у  Славянъ  еще  со  времени  нашествія  Кельтовъ  или 
Волоховъ  въ  IV  вѣкѣ  до  Р.  X.  Отъ  той  поры  остались  въ  Сербіи  два  мѣст- 
ныя  назвамія:  «Старый  Влахъ»  для  части  южной  Сербіи  или  края,  лежащаго 
между  Ибаромъ  и  Дриной  \  и  «Влахи»  для  страны  между  Далмаціею  ,  Хор- 
ваціею  и  Бос  ною2.  Въ  послѣдсгвіп  съ  Кельтовъ  Славяне  перенесли  это  на- 
званіе  на  другихъ  инородцевъ,  Даковъ,  смѣсь,  _тузем»,евъ  съ  Римлянами,  и  ста- 
ли называть  ихъ  также  Волохами  или  Валахами.  Такъ  уже  Несторъ  смѣши- 
ваетъ  тѣхъ  и  другихъ  Влаховъ,  т.  е.,  Кельтовъ  и  Даковъ.  Нѣтъ  ничего  уди- 
вительная ,  что  и  въ  нашихъ  грамотахъ  Влахами  называются  инородцы  и 
именно  Итальянцы  ,  или  Латинцы  ,  жившіе  въ  Ду бровникѣ  и  прилежащихъ  къ 
нему  Сербскихъ  земляхъ.  Но  правъ  и  Рейцъ ,  видящій  въ  Влахѣ  Славянина 
пастуха  и  земледѣльца;  правы  и  всѣ  другіе  ученые,  дающіе  этому  слову  подоб- 
ное значеніе.  Уже  Анна  Комнина  подъ  1081  годомъ  сказала:  разіогііае  сііігаіі 
ѵііае  ІаЪогіЪш  а^тезтез  ]Чіѵепе8  іп  сегііз  зесІіЪш  ѵа§і,  ^ио8  соттипіз  (ііаіееіив  ѵіа- 
сЬоз  ѵосаге  сопзиеѵііЛ  Довольно  присовокупить  къ  этому  нѣсколько  мѣстъ  изъ 
нашихъ  пимятниковъ,  чтобы  убѣдиться,  что  въ  Сербіи  подъ  Влахами  разумѣли 
также  пастуховъ.  Въ  грамотѣ  СтеФана  Первовѣнчаннаго  Влахи  прямо  противу- 
полагаются  хлѣбопашцамъ:  д  ціо  доходи  соть  поповь  иди  соть  влда  иди  ^шль- 
скн  люди  (Ш.  ШУИ);  у  Милутина  въ  грамотѣ  (А.  Ш  6)  сказано  еще  яснѣе: 
кдко  и  влл^е  выше  пнслнны^ь  пастырь;  равно  и  у  Дечанскаго  (С.  ]\у=  176): 
влд^ь  вто  ковнле  идее.  Правда,  Валахи  преимущественно  занимались  скотовод- 
ствомъ,  какъ  у  себя  ,  такъ  и  въ  Сербіи;  но  нельзя  думать,  чтобы  это  корен- 
ное Славянское  ремесло  находилось  единственно  въ  рукахъ  иноземцевъ:  ско- 
рѣе  всего  ,  послѣдніе  составляли  только  самую  незначительную  долю  пасту- 
ховъ ,  между  тѣмъ,  какъ  все  остальное  пастушеское  населеніе  состояло  изъ 
чнстыхъ  Сербовъ.  Только  одна  старинная  привычка  давала  Сербскимъ  пасту- 
хамъ имя  чужаго  народа.  Это  всего  замѣтнѣе  въ  одномъ  выраженіи  той  же 
грамоты  Дечанскаго:  сршшь  дд  се  не  гкеин  оу  влдсѣ,ѵь.  дко  ли  се  юженн  дд  ю 
веде  оу  ілѣроп^е  и  дд  к  ш  (ей)  мѣропшькы  ^дконь.  и  оупоѵѵню  нк.  Сдѣсь ,  съ 


*  Даница,  1821.  Стр.  56,  —  В.  С.  Караджича,  Срлскп  Р]*ечник.  У  Бечу.  1852.  (2-е  изд.).  — 
ШаФарика,  8іоаѵ.  81агоНц  I,  II,  §  1  1,  199.  Слав.  Древн.,  I,  I,  394.— Его  же,  ИеЬег  аіе  АЫшпп 
сіег  Зіаѵеп.  Стр.   156. 

2  ІІІа<*>арикъ,  тамъ  же. 

8  ШаФарикъ  у  Кухарскаго  въ  Древнѣіішихъ  памятшікахъ  Славянскаго  законодатель- 
ств», стр.  214, 
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одной  стороны  Влахъ  противополагается  Сербнпу,  а  съ  другой,  какъпастухъ,  па- 
харю или  неропху.  Албанцамъ,  наровнѣ  съ  Влахами,  придано  было  значеніе  пасту- 
ховъ.  Такъ  въ  71-й  статьѣ  Душанова  Законника  читаемъ:  Где  прѣстон  вляхь  или 
лрелнленнк  ня  сслѣ  ,  и  л  том^н  спи  дл  не  стлііеть  Д(>оугы  /л  ниш»  греде.  ВЦП 
лн  по  снлѣ  стлнеть  ,  дл  плдтнть  поткоу  н  і|іо  і  нсалсль.  Сдѣсь  дѣло  касается 
до  перехода  пастуховъ  съ  одного  мѣста  на  другое  ,  и  пастухи  называются 
Влахами  и  Албанцами;  но,  повторю,  подъ  ними  нельзя  разумѣть  одно  племя 
Влаховъ,  или  Албанцевъ:  преимущественное  занятіе  этихъ  племенъ  заставило 
назвать  именемъ  ихъ  все  Сербское  населеніе  ,  имѣвшее  одинаковое  съ  ними 
занятіе.  У  Ду бровничанъ  пастухами  слыли  преимущественно  Морлаки  ';  но 
подъ  Влахами ,  какъ  и  вообще  подъ  Славянами  и  Албанцами  ,  они  разумѣли 
чуждое  племя  и  при  томъ  загородное  населепіе,  т.  е.,  сельское  или  пастуше- 
ское. Влаховъ  они  называли  иногда  горными  ,  слѣдовательно  ,  пастухами ". 
Что  же  должны  мы  вывести  изъ  этого  различнаго  употребленія  имени  Влаха? 
Послѣ  Кельтовъ  и  Даковъ  ,  это  имя  означало  у  Славянъ  всякого  инородца  , 
такъ  что  Дубровничане  величали  имъ  Серба  и  всякого  Славянина  ,  а  Сербы 
Дубровничанина  и  всякого  Латынца.  Съ  другой  стороны ,  такъ  какъ  Славяне 
въ  Дубровникѣ  составляли  низшій  слой  народонаселенія ,  то  слово  Влахъ 
стало  означать  всякого  поселянина.  Такъ  точно  и  въ  Сербіи ,  поелику  Ва- 
лахи занимались  пастушествомъ ,  имя  Влаха  дано  было  преимущественно  па- 
стухамъ  и  считалось  никакъ  не  выше  неропховъ.  Въ  Сербіи  ведется  народная  по- 
словица: Шокци  убокцгіу  Власи  сиромаси5,  въ  которой  Влахи,  какъ  люди  низ- 
шего сословія,  названы  бѣдняками,  ибо  обыкновенно  низшее  сословіе  бываетъ 
въ  то  же  время  и  бѣднѣйшимъ.  Въ  Далмаціи  Влахомъ  называется  всякій  земледѣ- 
лецъ  \  Теперь  Сербы  и  Босняки  Римско-католическаго  и  Магомеданскаго  вѣро- 
исповѣданій,  равно  и  Турки  называютъ  Влахами  православныхъ  Сербовъ.  Очевид- 
но, основаніе  этому  прозвищу  кроется  въ  различіи  народностей,  а  не  сословій, 
или  занятій.  Какъ  нѣкогда  Кельты-Волохи  перенесли  свое  имя  на  два  Сербскіе 
края,  такъ  позднѣе  Даки-Валахи  передали  свое  имя  низшему  сословію  Сербскаго 
народа,  сходившемуся  съ  ними  въ  заеятіяхъ.  Напослѣдокъ,  это  прозвище  съ  низ- 
шаго  сословія  перешло  и  навесь  народъ:  причина  все  та  же — различіе  народ- 
ности и  вѣры.  Другимъ  занятіемъ  Влаховъ,  кромѣ  обычнаго  пастушескаго,  было 
ношеніе  соли.  Такъ  въ  одной  изъ  грамотъ  своихъ  (С.  N°  41)  Дубровничане  уго- 
вариваются съ  Воиславомъ  Которскимъ  въ  томъ,  чтобы  его  Влахи  выносили  отъ 
нихъ  въ  годъ  не  менѣе  10000  товаровъ  соли.  Такъ  СтеФаиъ  Дечанскій,  въ  гра- 
ыотѣ  соименнаго  ему  монастыря,  приказываетъ  монастырскимъ  Влахамъ  приносить 
ежегодно  въ  монастырь  законное  количество  соли  (С.  Ш  176).  Въ  этомъ  же  смы- 
слѣ,  вѣроятно,  и  Юрій  Балшичъ  Зетскій  ручается  за  людей  Боспійскаго  бана 
въ  томъ,  что  торговцы,  носильщики  и  Влахи  Дубровпиціііе  могутъ  свободно 
ходить  въ  Дубровникъ  и  изъ  Дубровника  черезъ  Слано  ,  или  другимъ  какимъ 
путемъ  (С.  Ш  72). 

Дубровничане  имѣли  еще  у  себя  рабовъ,  которыхъ  или  покупали  ,  или  за- 
хватавали  въ  плѣнъ.  Какъ  дѣйствовали  они  въ  нослѣднемъ  случаѣ,  мы  видѣли 
«ыше:  болѣе  этого  грамота  не   говорятъ  намъ  ничего  о    рабахъ. 


•  Рейцъ,  Сбора.  Вал.,  стр.   И  2   и  с.ѵЬд, 

8   1'еіщ'ь,  тань  ж  и,  <гр.  О,  58,    108,.  125. 

3  В.    С.  Караджича,   (ириске    лародне  иоеломі.це,  стр.  352. 

*   В.  С.  Караджича,   Ср.и  ки   Р|счник.    1852. 
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Внутреннее  устройство  Дубровннцкой  общины  было,  въ  сущности,  одинаково 
съ  устройствомъ  другихъ  Далматскихъ  общинъ.  Въ  этомъ  отношеніи  сочиненіе 
Червы,  Огі§іпе  (ііКа^иза*,  и  ІУ-я  книга  Ду бровницкихъ  Лѣтописей  Лукари  слу- 
жатъ  главнѣйшимъ  источникомъ.  Положимъ,  что  Черва,  разсказывая  о  Дубров- 
ник,  отъ  его  начала  до  завоеванія  Босны  Турками  ,  пренебрегалъ  и  лѣто- 
счисленіемъ  и  многими  важными  событіямп;  положимъ  также,  что  Лукари  изла- 
галъ  весьма  невѣрно  госз^дарственную  исторію  Дубровника:  но  они  не  могли 
ошибиться  относительно  внутренняго  устройства  той  общины  ,  которая  была 
имъ  современна  ,  въ  которой  послѣдній  жи.іъ  и  самъ  былъ  властелемъ  и 
гражданиномъ;  не  могли  и  умышленно  исказить  событій,  ибо  современники  стали 
бы  упрекать  ихъ  за  то.  По  этимъ  двумъ  иисателямъ  Аппеидини  ,  въ  своихъ 
Историко-критическихъ  замѣткахъ  о  Дубровннкѣ  (т.  I.,  ч.  II,  кн.  I,  гл.  УІ),  изло- 
жилъ  образъ  Дубровницкаго  правленія.  Для  насъ  достаточно  главнѣйшихъ 
выводовъ  Аппендини  и  Рейца,  чтобы  объяснить  и  дополнить  краткія  указанія 
на  Форму  общиннаго  устройства  въ  Дубровпнкѣ.  предлагаемый  нашими  грамотами. 

Выше  сказано  было  ,  что  въ  Далматскихъ  обшннахъ  правленіе  находилось 
въ  рукахъ  властельскаго  сословія.  Рейдъ,  на  основаніп  свидѣтельства  прежнихъ 
писателей,  очень  удачно  подмѣчаетъ  лчастіе  народа  въ  управленіи  нѣкоторыхъ 
общинъ8.  Оно  такъ  и  долженствовало  быть  первоначально  въ  тѣхъ  общинахъ  , 
гдѣ  внутреннее  устройство  развивалось  постепенно  и  естественнымъ  путемъ 
подъ  вліяніемъ  Славянскаго  общиннаго  начала;  но  въ  Дубровникѣ,  который 
былъ  непосредственнымъ  продолженіемъ  Епидавра  и  Салоны,  не  замѣтно  слѣ- 
довъ  народнаго  участія  въ  городскомъ  управлении  по  крайней  мѣрѣ  ,  искать 
ихъ  должно  только  въ  первыхъ  столѣтіяхъ  с>ществованія  Дубровника.  За 
тѣмъ,  властели  присвоили  правительственную  власть  исключительно  себѣ.  Рейцъ 
мимоходомъ  обронилъ  весьма  остроумное  замѣчаніе ,  самъ  не  понимая  его 
важности,  почерпнутое  имъ  изъ  Чикарелли  ,  о  различіи  между  городскою  об- 
щиною, соттипе ,  и  народною  общиною,  ітіѵегзіГаз.  Первую  онъ  называетъ 
совѣтомъ  благородныхъ ,  вторзтю  народнымъ  собрапіемъ  въ  протпвуполож- 
ность  городовой  общинѣ.  Чшѵегзііаз  составлялась  весьма  рѣдко ,  только  въ 
крайнихъ  обстоятельствахъ  и  действовала  всегда  противъ  сопшшпе,  которая, 
въ  свою  очередь ,  отвергала  всякое  ея  прптязаніе:  с|иіа  поп  зипЬ  пипііі 
соттшгііаііз,  зесі  зетіпаіогез  зсапсіаіогііт  5.  Тѣмъ  меиѣе  народъ  могъ  дѣй- 
ствовать  такъ  въ  Ду  бровникѣ.  Во  всѣхъ  Ду  бровницкихъ  грамотахъ  видимъ 
одну  только  общину  —  городскую.  Обыкновенно  въ  грамотахъ  упомина- 
ются: князь ,  властели  и  вся  община  города  Дубровника.  Въ  нѣкоторыхъ 
грамотахъ  князь  называется  «вдадущимъ»  или  «избраннымъ» ,  а  въ  нѣкото- 
рыхъ  вовсе  опускатся.  Къ  слову  «властели» ,  которое  иногда  замѣняется 
словомъ  «бояре»,  часто  присовокупляется  слово  «всѣ»  или  выраженіе  «отъ  мала 
до  велика»;  иногда,  вмѣсто  властелей,  или  рядомъ  съ  властелями,  упоминаются 
«судьи»  и  «вѣчники».  Но  для  насъ  важнѣе  значеніе  слова  «община».  Въ  грамотахъ 


*  Черва  (Лгодовикъ)  извѣстепъ  также  подъ  именемъ  Тубера.  Важнѣйшее  его  сочинеыіе 
въ  11  книгахъ  о  современныхъ  ему  событіяхъ  ((490 — 1522)  напечатано  Швандтиеромъ 
во  ІІ-мъ  томѣ  его  Зсгіріогея  гегит  Нип§агісагит.  Первыя    5  книгъ  были  еще  изданы  три 

..раза,  въ  1490,  1603  и  П84  годахъ  подъ  заглавіемъ:  ТиЬего  Сегѵагіш  Ьиаоѵісш,  Соттепіагіа 
(іе  геЬиз  ,  ^иае  ІетрогіЬиз  е^из  §ез1ае  зииі.  Изъ  того  же  сочпненія  составлено  имъ  другое 
упомянутое  сочшіеніе,  О  началѣ  Дубровника,  изданное  Михаиломъ  Сорго  въ  П90  году, 

«  Въ  Сборшікѣ   Валуева,  гл.  III,  стр.  11   и  слѣд. 

з  Рейдъ,  Сборн.  Вал.,  стр.  16. 
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община  называется  «городскою»  или  «Дубровницкою»  или  «владущаго»,  «слав- 
наго»,  «боголюбимаго  града  Дубровника»;  иногда  къ  ней  придаются  выраженія 
«вся»,  или  «отъ  мала  до  велика».  Еслибы  дѣйствительно  это  была  народная 
община,  или  вообще  вся  городская  община,  состоявшая  изъ  представителей  всѣхъ 
сословій  народа  ,  а  не  изъ  однихъ  б лагородныхъ  ,  то  въ  грамотахъ  не  было 
бы  такой  небрежности  въ  употребленіи  словъ  «властели»  и  «община» ,  какую 
мы  замѣчаемъ  въ  ннхъ.  Есть  грамоты  ,  гдѣ  слово  община  вовсе  опущено  ,  а 
упомянуты  только  князь  и  властели  \  или  одни  властели  ■  и  при  томъ  вла- 
дущіи5.  На  оборотъ,  есть  грамоты,  гдѣ  упоминаются  князь  и  община;  но  опущены 
властели  *.  Такая  неточность  въ  употребленіи  двухъ,  по  видимому,  совершен- 
но разлнчныхъ  понятій  можетъ  быть  объяснена  не  иначе ,  какъ  тѣмъ  ,  что 
въ  Дубровпикѣ  подъ  общиною  разумѣлнсь  все  тѣ  же  властели  или  благород- 
ные ,  которые  держали  въ  своихъ  рунахъ  правленіе.  Сами  же  грамоты  под- 
тверждаютъ  это  мнѣніе:  во  многихъ  изъ  нихъ  община  опредѣляется  словомъ 
«властели»  въ  выраженіп:  «община  властелен  дубровницкихъ»,  или:  «клязю,  влас- 
телямъ  и  всей  общииѣ  властелямъ  Дубровницкимъ» 5.  Такое  выраѵкеніе  ясно 
показываетъ  ,  что  подъ  городскою  общиною  должно  разумѣть  не  весь  городъ 
или  представителей  всѣхъ  городскнхъ  сословій,  но  только  высшее  сословіе,  или 
однихъ  благородныхъ  ,  составлявшихъ  правительство  Дубровника.  Еще  яснѣе 
свидѣтельствуетъ  грамота  С.  Лт=  19;  она  начинается  такъ:....  мы  свдне  и  (опкнпд 
дввровьѵькл  л»,  властели  кн  ев  ^дт,  подыінсднн  кльнемосе...  Слѣдовате.іьно,  сдѣсь 
подъ  судьями  и  общиною  должно  разумѣть  только  12  властелей.  Отъ  того  въ  грамо- 
тахъ  нашихъ  слова  «община»  и  «городъ»,  относительно  Дубровника,  никогда  не 
смѣшпваются.  Если  дающій  грамоту  хочетъ  сказать  обо  всемъ  городѣ  Дубровникѣ, 
то  онъ  называетъ  его  не  иначе,  какъ«городомъ»  и  надппсываетъ:  «князю,  власте- 
лямъ и  всему  граду  Дубровнику»6,  или  просто  «граду  Дубровнику»  7,  по  чему  во 
многихъ  грамотахъ,  гдѣ  говорится  вообще  о  Дубровнпкѣ,  этотъ  называется  «горо- 
домъ»,  часто  «боголюбимымъ»,  «владущимъ»,  «славнымъ»,  но  никогда  «общиною».  Въ 
гр-ѣ  С.  N=60  находимъ  поясненіе  слову  «градъ  Дубровникъ»:  въ  ней  Черноевичи 
даютъ  обѣщаніе  слдвномв:  грдд»  дввровмчкв:  кне^в  н  влдстеломь  двврвѵьскішь 
и  лкдшь  грддд  дввровннкд.  Слѣдователыю  ,  сдѣсь  подъ  «градомъ»  разумѣются 
какъ  князь  и  властели,  такъ  и  всѣ  люди,  т.  е.,  всѣ  сословія  Дубровника.  И  такъ 
несомнѣнно  то  ,  что  въ  Дубровникѣ  правленіе  находилось  въ  рукахъ  власте- 
лей или  благородныхъ  ,  и  таковое  правительство  имѣло  свое  обычное  выра- 
женіе:    «князь,  властели  и  вся  городская  община». 

Въ  отношеніи  внутренняго  устройства  Дубровника  важна  для  насъ  грамота 
С.  N°  іб.  Въ  ней  подъ  договоромъ  ,  заключеннымъ  съ  Булгарскимь  царемъ 
Михаиломъ  Лсѣномъ  въ  1253  году  ,  подписались  всѣ  правительственный  лица 
Дубровника  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  князь,  судьи,  вѣчники  Малаго  Вѣча,  умо- 
ленные отъ  вѣча,   вистіаріи  общественные,  йрьцы  общинные,  прьцы  городскіе, 


1  С.  NN  8,  12,  40,    ІІЗ,    ІП,    129,  131>  132,  159,  140,   146,  141,   149,   156,  151,   158  ,   159,   160, 
161,   162,  166,   161,   168,  ПО,  П1. 

*  С.  NN  «О,  94,  122,    145,   П2. 

*  С.  N  90. 

«  С.  NN   11,    13,  21. 

»  С.  NN  10$,  126,   125,    12*,  ІѴ\У   130,   141,   144,    150,   151,  152,   155,  156. 

«  С.  NN  41,  55. 

*  С.  N  61. 
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хранители  имущества  пресвятой  Богородицы  и  вѣчники    Большаго    Вѣча.    Изъ 
этѣхъ  подписей  мы  можемъ   отчасти    видѣть   составъ    общиннаго    правленія    и 
число  должностныхъ  лицъ;  но  если  въ  первомъ  случаѣ  имъ  не  противорѣчатъ 
историки,  то  во  второмъ  находимъ  между    тѣми    и  другими  нѣкоторое  разно- 
гласіе.  Главнымъ  лицомъ  въ  общинѣ  былъ    князь.    Мы  видѣли  выше  ,    что  въ 
продолженіи  извѣстнаго  времени  князья  избирались  изъ  Венеціянскихъ  граФОвъ, 
которые  клялись  хранить  ненарушимо  устройство  Общины.  Аппендини  назначаетъ 
для  Венеціянскихъ    граФОвъ    время    отъ  1204  до   1230  и  съ  1232  по  1358  г. 
Вѣрно  ли  такое  назначеніе  ,    рѣішіть    по  нашимъ  грамотамъ    нельзя;    ибо  онѣ , 
какъ  мы  видѣли ,    не  противорѣчатъ    ему.    Замѣтимъ    только ,    что  Славянскія 
имена  Болеславича  и  Крусича  ,    упоминаемыя  грамотою   1235  года  (С.  N°  2), 
близко  подходятъ  къ  промежутку    1230 — 1232  г.,  въ  которомъ  не  было  Вене- 
ціянскимъ    князей    или  ректоровъ    въ    Ду бровникѣ.    Слѣдующее    за  тѣмъ  имя 
Жани  Дандолы  ,    встрѣчаемое  въ  грамотахъ   1234  —  1238  г.  (С.  АТШ  3,  4,  5), 
указываетъ  на  того  самого  Даидолу,  который,  по  заключеніи  договора  между 
Дубровникомъ  и  Венеціею  въ  1232  г.  ',    былъ  сдѣланъ    отъ    имени  послѣдней 
княземъ  Ду бровницкимъ.    Небольшое  разногласіе    въ  годахъ  можно  объяснить 
тѣмъ,  что  не  вдругъ  Венеціяне  послали  князя  въ  Ду бровникъ.  По  свидѣтельству 
Рацци,   Дубровникъ,  желая  избавиться  отъ  Венеціянскаго  наемнаго  войска,  отпу- 
стилъ  учтиво  Венеціянскаго  ректора  и  ввѣрилъ  верховную  власть  совѣту  трехъ 
благородныхъ  (1152  г.);  потомъ  чрезъ  40  лѣтъ  сталъ    избирать  ректоровъ  изъ 
своихъ  гражданъ  и  наконецъ  —  прпбав.іяютъ    другіе  —  по  причинѣ  самовла- 
стія  Демьяна  Юды  ((И  Оіисіа)  призвалъ    снова  Венеціянскихъ  ректоровъ ,    ко- 
торые   управляли    имъ    до   1370    года9.  Орбини    назначаетъ    Демьяну    время 
отъ  1260  до   1262  года ,    послѣ  чего  Дубровникъ    снова    избралъ    Венеціян- 
скаго    князя    въ  лицѣ    Дандолы 3.    Если    справедливо    это  послѣднее    свиде- 
тельство  о  Дандолѣ  ,    то  ,  съ  помошію  нашихъ  грамотъ  ,  мы  можемъ  прибли- 
зительно    отнести    правлепія  Демьяна    къ   1230-мъ    годамъ.    Съ  половины  ХУ 
ст.  начинаетъ  въ  нашихъ  грамотахъ  встрѣчаться  выраженіе  іме;ь  (обедни,  какъ 
бы  въ  доказательство  добровольного  избранія  и  принятія  князя.  Правительство 
могло  и  въ  отсутствіе    князя  вступать    въ  договоры    съ  сосѣдними    владѣль- 
цами.  Такъ  въ  промежуткѣ  между  Георгіемъ  Марцеломъ  и  Андреемъ  Златомъ 
(Баш-из),  или  между   1253  и   1254  гг.,   12  властелей  Дубровницкихъ,  называ- 
ющихся «судьями  и  общиною»,  заключили,  22  мая,  1254  года,  договоръ  съ  Радо- 
славомъ  Хлумскимъ  и  получили  отъ  него  отвѣтную  грамоту  (С.  МШ  19, ,20). 
Также  одни  властели  заключили,  около  1387  г.,  договоръ  съ  Вукомъ  Бранковичемъ 
(С.  .№=  76).  Вѣроятно,  это  временное  правлеиіе  могло  заключать  не  одни  догово- 
ры, а  вело  всѣ  вообще  государственный  дѣла.  Власть  князя  ограничивалась  по- 
степенно по  мѣрѣ  стремленія  князя  къ  разширенію   ея  предѣловъ,  вмѣшательства 
Венеціи  во  внутреннія  дѣла  Общины  и  опасенія  властелей  и  народа  за  свою  не- 
зависимость.    Въ  грамотахъ    находимъ    одно  только  указаніе  на  власть   князя, 
именно:  подъ   1253  годомъ  не  позволено  было    иноземцамъ  вывозить   жита  изъ 
Дубровника    безъ    позволенія  князя  (С.  $=  16).  Лукари  говоритъ,  что  сначала 


1  Епдеі ,  СезсЪ.  а.  Ргеізі.  Ка^иза,  стр.  101.  Подлииникъ  см.  у  него  же  въ  Прибавленіяхъ  подъ 
I.  ШаФарнкъ  для  грамотъ,  шісанныхъ  на  имя  Дандолы,  назначаетъ  1233  —  1235  IV} 
издатели  Сиомениковъ  назначаютъ  1236 — 1238  г.;  мы  же  принимаемъ  начальными  го- 
домъ  1234- и,  ибо  въ  срединѣ  этого  года  еиде  упоминаются  другіе  князья  (С.  N  2). 

■  Реиц/ь,  Сбора.  Вал ,  стр.  26.  —  Ср.  Еп§е1;  СезсЬ,  а.  Ггеізі.  Кадиза,  стр.  78,  90. 
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власть  князя  была  обширна  и  продолжалась  одинъ  годъ ;  но  потомъ  ея  объемъ 
и  срокъ  сокращались.  Князю  предоставлено  было  храненіе  городскихъ  ключей, 
печати  и  грамотъ,  право  подавать  одинъ  голосъ  въ  Совѣтѣ,  рѣшать  самыя  не- 
значительный тяжебный  дѣла  ,  созывать  сопзіііо  сіі  ргедаіі  и  Большое  Вѣче  и 
предлагать  предметы  для  совѣщанія  '.  Вѣроятно  ,  первые  Венеціянскіе  ректоры 
правили  въ  Дубровниьѣ  гораздо  долѣе  года  ,  что  подозрѣваетъ  и  Енгель.  По 
свидетельству  Т)  бера,  Дубровничане  избирали  князя  пзъ  свопхъ  бояръ  съ  полу- 
годичною властію;  но  послѣ  пропавшаго  на  морѣ  Демьяна,  который,  ІигЬа  заіеііі- 
Іит  типііш,  тахіто  зепаіит  поЫІіІаІеіт^ие  орргеззегаі;  Іеггоге,  еі  Ьаисі  ^иат^^^ат 
ветезігі  сопіепіи»  та§І8ІгаІи,  іпзііа  апіто  іттосііса  (Іотіпапсіі  сирісііпе,  сопііпиаге 
віаіиіі  ітрегіит,  они  обратились  къ  Венеціи,  прося  себѣ  графа  8.  Демьянъ  управ- 
лялъ  два  года.  На  управленіе  его  Аппендини  назначаетъ1230  и  1231  года  , 
съ  чѣмъ  согласенъ  и  нашъ  выводъ;  Енгель —  1199  г.  и  слѣд3.  Съ  1232  г. 
Венеціянскіе  ректоры  правили  по  два  года  *,  а  съ  1258  г.  ,  когда  Дубровникъ 
передался  подъ  власть  Угріи,  избираемые  изъ  его  гражданъ  три  князя  правили 
одинъ  за  другимъ  по  полугоду  \  Безъ  сомнѣнія,  позднѣйшее  время  разумѣетъ 
Лукари,  когда  говоритъ,  что  срокъ  власти  князя  былъ  ограниченъ  20-ю  днями 
и  потомъ  однимъ  мѣсяцемъ 6. — Судьи,  подписавшиеся  въ  нашей  грамотѣ  въ  числѣ 
пяти,  раздѣлились  въ  послѣдствіи  на  судей  по  уголовнымъ  дѣламъ  и  судей  по 
гражданскимъ  дѣламъ.  Число  тѣхъ  и  другихъ  простиралось  отъ  четырехъ  до 
шести.  Жалобы  на  нихъ  подавались  Сенату.  Этимъ  судьямъ  или  консул амъ  (соп- 
5о1і)  предоставлено  въ  грамотахъ  деспотовъ  рѣшеніе  споровъ  между  Дубров* 
ничанами,  находящимися  въ  Сербскихъ  земляхъ.  Теперь  мы  знаемъ,  въ  какомъ 
отношены  находились  эти  постоянные  должностные  судьи  ,  избиравшіеся  на 
одинъ  годъ,  къ  тѣмъ  судьямъ,  которые,  по  свидѣтельству  грамотъ,  назнача- 
лись въ  ровномъ  числѣ  съ  Сербскими  судьями  для  рѣшенія  споровъ  между  Дуб- 
ровничанами  и  Сербами.  По-этому  мнѣ  кажутся  несправедливыми  слова  М.  Бана, 
говорящаго,  что  тяжущіеся  могли  не  допускать  въ  свое  дѣло,  по  личному  своему 
недовѣрію,  того,  или  другаго  судью  изъ  тѣхъ  судей,  которые  избирались  погод- 
но  всѣми  властелями.  Сдѣсь  онъ  смѣшалъ  должностныхъ,  городскихъ,  однажды 
на  весь  годъ  приносившихъ  клятву  ,  судей  съ  поротниками  или  такими  судь- 
ями, которые  дѣйствительно,  по  волѣ  тяжущихся,  выбирались  особо  для  каж- 
дого дѣла  и  приносили  клятву  въ  справедливомъ  рѣшеніи  только  для  этого 
одного  дѣла.  Въ  городахъ  и  на  островахъ  Далматскихъ  судьи  избирались  изъ 
людей  довѣренныхъ  и  всѣми  уважаемыхъ.  Предъ  вступленіемъ  въ  должность 
они  приносили  клятву  въ  томъ,  что  приговоры  ихъ  будутъ  всегда  справедли- 
вы.— Вѣчники  Малаго  Вѣча,  подписавшіеся  въ  числѣ  шести,  составляли  вмѣстѣ  съ 
княземъ  Малый  Совѣтъ  ,  соші§1іо  тіпоге.  Они  всѣ  были  изъ  сенаторовъ.  Во 
времена  Лукари  число  ихъ  возрасло  до  11  (кромѣ  князя).  Власть  Малаго  Вѣча 
была  чисто  исполнительная.  Оно  приводило  въ  дѣйствіе  законы,  писало  грамоты, 
прикладывало  печати,  вводило  въ  должности,  принимало  жалобы  и  пр;  но  могло 
также  рѣшать  незначительный  государственыя,  гражданскія  и  уголовный  дѣла. — 
Умоленные  отъ  вѣча,  выставленные  въ  грамотѣ  въ  числѣ  шести,  назывались  се- 


*  А  іі  па  И  сіі  В.аи$а,  стр.  151. 

■  8с1шап<1т.  Зсгіріогез  гегит  Нип&агісагит,  т.  II,  стр.  192. 

•  СезсЫсІіІе  сіез  Ргеізі.  Ка^иза,  стр.  93, 

*  Еп^еі,  тамъ  же,  стр.  104. 
в  Еп^еі,  тадіъ  же,  стр.  134. 

•  ^паіі  <1е  Каша,  стр.  151. 
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наторами  ,  зепаіо  сіе  Расігі  или  соп8І§1іо  сіе  Рге§а1і ,  сошШит  го^аіогшп.  Ихъ 
число  возрасло  до  20,  потомъ  до  45,  наконецъ,  въ  позднѣйшее  время,  до  60  '. 
Это  было,  послѣ  Болыиаго  Вѣча,  главное  правительственное  мѣсто  Общины. 
Сенатъ  заключалъ  въ  своемъ  составѣ  князя  и  Малое  Вѣче.  Онъ  завѣдывалъ 
всѣми  важнѣйшими  и  чрезвычайными  дѣлами,  касавшимися  гражданскаго,  нрав- 
ственнаго  и  денежнаго  состоянія  Общины;  опредѣлялъ  новыя  подати  ,  велъ 
переговоры  съ  иностранными  державами ,  принималъ  важнѣйшія  жалобы  на 
рѣшеніе  судей,  назначалъ  пословъ ,  объявлялъ  войну,  заключалъ  миръ ,  ис- 
правлялъ  злоупотребленія  ,  наблюдалъ  за  безопасносТію  и  благосостояніемъ 
городовъ  и  крѣпостей  и  пр.  Онъ  собирался  четыре  раза  въ  недѣлю:  словомъ, 
это  было  постоянное  орудіе  Большаго  Вѣча,  и  власть  его  была  сколько  законо- 
дательная, столько  же  исполнительная. — Потомъ  въ  грамотѣ  слѣдуютъ  отдѣльныя 
должностныя  лица:  три  общественныхъ  казначея  (вистіарія);  во  многихъ  другихъ 
грамотахъ  они  называются  «коморниками»,  а  въ  одной  «разложниКами  коморы»9.  По 
словамъ  Лукари,  ихъ  было  сначала  два,  въ  послѣдствіи  пять;  онъ  называетъ  ихъ 
іезогіегі  <Іі  5ап1а  Магіа  3.  Казначеи  избирались  на  пять  лѣтъ  и  хранили  всѣ  госу- 
дарственный сокровища.  Они-то  получали  на  сбереженіе  всѣ  тѣ  богатые  вклады, 
которые  приносились  въ  Дубровникъ  сосѣдними  Сербскими  владѣльцами.  Въ 
дѣйствіяхъ  своихъ  они  не  подлежали  никакой  отвѣтственности;  но  Сенатъ  имѣлъ 
право  повѣрять  ихъ  прнходныя  и  расходныя  книги.  Сверхъ  того,  иовѣркою  сче- 
товъ  завѣдывали  особые  чиновники,  въ  числѣ  пяти,  реіогагіояпісі,  избиравшіе- 
ся  ежегодно4.  Три  общинныхъ  прьца  или  ходатая,  подъ  коими  должно  разумѣть 
трехъ  ходатаевъ  за  благородныхъ,  въ  противуположность  двумъ,  подписавшимся 
за  ними,  прьцамъ  городскимъ  или  ходатаямъ  за  горожанъ  и  низшія  сословія. — 
Два  хранителя  церковнаго  имущества  храма  пресвятой  Богородицы,  кн  дрьгк*  до- 
бнтекь  стб  воі|б,  ргосигаіогі  сіі  запіа  Магіа:  слѣдовательно,  Лукари  ошибается, 
утверждая,  что  эта  должность  была  основана  въ  1306  году.  При  немъ  хранителей 
церковнаго  имущества  храма  пресвятой  Богородицы  было  три.  Кромѣ  этихъ  были 
другіе  подобные  блюстители  имуществъ,  на  пр.,  свв.  Петра,  Лаврентія  и  Андрея, 
больницы  монашескихъ  орденовъ  и  пр. — Наконецъ  въ  грамотѣ  помѣщены  подписи 
70-ти  или  72-хъ  вѣчниковъ  Большаго  Вѣча  \  Сдѣсь  число  подписей  опять  не 
согласуется  съ  показаніемъ  историковъ.  По  Лукари,  вѣчники  Большаго  Вѣча 
собирались  иногда  въ  числѣ  100  и*  150,  а  иногда  въ  числѣ  250.  Но  это 
разногласіе  легко  объясняется  тѣмъ ,  что  въ  Большое  Вѣче  поступали  всѣ 
благородные,  достигшіе  совершенно  л  ѣтія;  а  извѣстно,  что  съ  каждымъ  годомъ 
число  благородныхъ  увеличивалось:  слѣдовательно  ,  увеличивалось  и  число 
вѣчниковъ.  Сверхъ  того,  Вѣче  могло  собираться  и  не  въ  полномъ  количествѣ. 
Съ  другой  стороны  замѣтимъ,  что  между  именами  вѣчниковъ  не  замѣтно  именъ 
предыдущихъ  чиновниковъ,  между  тѣмъ,  какъ  въ  Болыпомъ  Вѣчѣ  имѣли  право 


*  Рейцъ,  Сборн.,  Вал.,  стр.   19.  Примѣчаніе. 
2  С.  N  154. 

9  Есть  нреданіе,  что  какой-то  князь  Павлизшръ  построилъ  замокъ  Біѵае  Магіае,  который 
былъ  зародышемъ  Дубровника,  ТиЬего  ,  ЗсНѵѵапсІІа.  Зсгірі. ,  гег.  Нип^агіс,  т.  II,  стр.  191. 
Вотъ  почему  сдѣсь  выраженіе  Запіа  Магіа  употреблено  вмѣсто  Обпінны$  но  собственно 
у  храма  св.  Маріи  было   свое  особое  хранилище. 

*  М.  Банъ,  2гса1о  роѵезіпісе  БиЬгоѵаске.  БиЬгоѵпік.  8ѵ.  II.  1851.  Стр.  77* 

'  Подъ  конецъ  грамоты  связь  именъ  н  прозвиш/ь  нѣсколько  затемнена  ,  такъ  что  числа 
подписей  опредѣлить  съ  достовѣрностію  нельзя.  Въ  спискѣ  Шафарика  одною  под- 
писью больше. 
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участвовать  всѣ  вообще  должностныя  благородный  лица  ,  начиная  съ  князя  , 
который  былъ  н  предсѣдателемъ  этого  Вѣча.  Ежегодно,  15  декабря,  созывалось 
Большое  Вѣче  для  назначенія  новыхъ  чиновниковъ,  и  въ  извѣстные  сроки  для 
пзбранія  новаго  князя.  Оно  составляло  главное  правительственное  мѣсто  Об- 
щины, облеченное  высшею  законодательною  властію,  издавало  законы,  назначало 
должности  и  чиновниковъ,  смѣняло  и  утверждало  сенаторовъ,  завѣдывало  дѣламн 
государственными,  обсуживало  миръ  и  войну,  рѣшало  дѣла  по  государственны»^ 
имуществамъ,  произносило  приговоры  о  ссылкѣ  и  возвращеніи,  уполномочивало 
власть  чиновниковъ  и  вообще  завѣдывало  всѣми  дѣлами ,  требующими  опре- 
дѣленія  верховной  власти.  Лукари  подробно  опнсываетъ  обряды,  которые  на- 
блюдались при  открытіи  и  дѣйствіяхъ  Болыиаго  Вѣча.  —  Грамота  заключается 
этими  словами:    II   крі^хь.   вьсе.  юко.  пнсдте.  млрьтоль  гвлернвнкь.  блнь.   о>  кп^л 

ДЮБрОВѴЬКОГД.      II     (й    ВЬСб.     ЮПЬКНІІЕ.      ГрѵТДД.      ДЮС()ОКЬѴКОГЛ.     СѴОТЕПЬЕМЬ.       ГИД.     КНЕ^Л. 

дюБрокькогд.  н   вьсе.ѵь.     вддстель.   діовровь.   сіліоііомь.     ^ішннкыпе.     ИЛ   СІ.СОрб     ико 

С      ПО    ^ДКОІІИ      ДЮБрОВЬКОМК.      ВрЬХЬ.    ДВІШ?.       СВОЕ.    Н    ВЬСб    ЮІІЬКНІІЕ    ДЮБрОКЬѴЬКЕ.     ей 

собііТь.  потвсрьднль  дрьжлтн.  н  клельсе.  Отсюда  видимъ  ,  что  ,  не  смотря  на 
клятву  всѣхъ  вышеподписанныхъ  должностныхъ  лицъ  ,  банъ  ,  по  волѣ  князя  и 
всѣхъ  властелей  и  при  обычномъ  звонѣ  вѣчеваго  колокола  ,  въприсутствіи  всего 
собранія,подтвердилъ  договоръ  отъ  имени  князя  и  всей  Общины  и  клялся  какъ 
на  своей  душѣ,  такъ  и  на  душахъ  всѣхъ  гражданъ,  что  все  писанное  и  объяс- 
ненное въ  грамотѣ  будетъ  сохранено  и  исполнено  въ  точности.  Что  это  за  банъ  , 
который  своею  клятвою  подтверждаетъ  клятву  правительства  и  велитъ,  по  за- 
кону, ударять  въ  вѣчевой  колоколъ  при  всемъ  собраніи?  И  въ  другой  грамотѣ 
(С.  К=  19),  данной  въ  отсутствіе  князя  общиною  12-ти  властелей,  банъ  мдрь- 
толо  врьсликовнкь  клянется  за  всѣхъ  властелей  Дубровницкихъ.  Сдѣсь  банъ  яв- 
ляется какъ  бы  представителемъ  или  орудіемъ  правительства  и  при  томъ  не  ыало- 
важнымъ,  ибо  и  онъ  самъ  клянется  на  своей  душѣ;  въ  немъ  видѣнъ  главный  рас- 
порядитель торжества  и  отвѣтчикъ  всей  Общины.  Источники  не  предлагаютъ  намъ 
никакихъ  данныхъ  относительно  этой  должности  и  по  тому  мы  остаемся  при 
нашей  мысли,  что  банъ  былъ  главнымъ  представителемъ  общиннаго  правленія, 
т.  е.  ,  князя,  властелей  и  общины;  онъ  бьпъ  выразителемъ  воли  ихъ  и  блюс- 
тителемъ  обрядовой  части.  Въ  другихъ  Далматскихъ  общинахъ  при  князѣ 
находился  одинъ  товарищъ  ,  зосіш  \  а  въ  Дубровникѣ  ѵісе-сотез8:  не  есть 
ли  это  тотъ  же  самый  банъ,  что  упоминается  въ  нашихъ  грамотахъ?  Вообще 
значеніе  бановъ  въ  Далмаціи  ,  Славоніи,  Хорваціи  и  Боснѣ ,  какъ  намѣстші- 
ковъ ,  представителей  и  воеводъ  королевскихъ ,  служитъ  отчасти  подтверж- 
деніемъ  пашей  мысли.  —  Кромѣ  этѣхъ  важнѣйшихъ  должностей  были  въ  Дуб- 
ровник и  другія ,  не  столь  важныя ,  или  учрежденный  позднѣе.  Такъ,  на 
пр.,  должность  блюстителей  общественнаго  правосудія,  сопзі§1іо  сіе'  ргоѵесШогі 
сіеііа  гериЫіса  ,  вѣроятно,  была  основана  позднѣе  ,  ибо  таковыхъ  чиновниковъ 
не  видно  въ  нашихъ  грамотахъ,  между  тѣмъ,  какъ  обязанность  ихъ  была  весь- 
ма значительна:  это  были  тоже,  что  нынѣшніе  прокуроры.  Въ  числѣ  отъ  трехъ 
до  пяти,  они  наблюдали  за  правильнымъ  примѣнеыіемъ  законовъ,  за  справедливо- 
стію  приговоровъ  и  могли  остановить  всякое  исполненіе  ,  если  находили   дѣло 


•  Реицъ,  Сборн.  Вал.,  стр.  32. 

•  Еп§е1,  Се5СІі.  сі,  РгеЫ.  Ка§иза,  стр.  103,   105.  Вь  послѣдстши    ихъ    было    двое.    Еп§е1,  тамъ 
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противнымъ  закону.  Таковы,  на  пр.,  и  другія  должности:  іі  соіш§1іо  сіеіі* 
агіе  ,  сіеііа  Іапа  ,  <іо§апіегі ,  пійсіаіі  <іе11а  запііа ,  учрежденные  ВО  второй  по- 
ловинѣ  ХІУ-го  ст.  по  случаю  распространенія  торговли  съ  Востокомъ , 
аі  сопІгаЬапсіо  и  пр.  Всѣ  онѣ  учреждены  были  въ  разное  время  по  мѣрѣ 
необходимости ,  и  собтвенное  ихъ  названіе  означаетъ  область  ихъ  дѣйствія. 
Между  ними  находимъ  торговый,  денежный,  охранныя  и  др.  учрежденія.  Послѣ 
того  ,  что  сказано  выше  объ  образѣ  правленія ,  нѣтъ  надобности  повторять  , 
что  всѣ  общественный  должности ,  кромѣ  весьма  немногихъ  второстепенныхъ , 
отправлялись  одними  благородными.  По  Аппендини  ,  неблагородные  занимали 
только  слѣдующія  должности :  8е§ге1:агіа,  сапсеііагіа ,  поіагіа,  іезогіегіа ,  сІо§апа, 
аппопа,  аррако  рілЫісо  сіеі  заіе.  —  Изъ  грамотъ  видимъ,  что  послами  были  по- 
чти всегда  одни  властели ,  часто  кнезы.  Посломъ  былъ  однажды  логоФегь 
(С.  Х=  92).  Число  пословъ  было  не  равно:  большею  частію  они  отправлялись 
по  двое,  иногда  по  трое,  иногда  только  по  одному.  Они  назначались  исключительно 
для  одного  какого  либо  дѣла,  по  совершеніи  котораго,  уже  переставали  быть 
послами:  другими  словами,  каждое  новое  дѣло  требовало  и  новаго  посольства. 
Договоры,  заключенные  клятвенно  послами,  утверждались  въ  Дубровникѣ  клят- 
вою князя,  властелей  и  всей  общины  (С.  35Ш=  3,  100).  Грамоты  писались  въ 
вѣчницѣ  или  полачѣ ,  заіа  сіеі  Сошоіі  *,  о  которой  историки  сообщаютъ ,  что 
она  была  огромна  и  великолѣпна.  Непосредственнымъ  исполнителемъ  какого 
либо  опредѣленія  властей  былъ  приставъ,  ргевЫсЬз,  который  имѣлъ  одинако- 
вое значеніе  съ  приставомъ  ,  присяжнымъ  ,  или  посланникомъ ,  упоминаемымъ 
въ  Законникѣ  Душана  ,  Далматскихъ  общиннныхъ  узаконеніяхъ  и  древнемъ 
Русскомъ  судопроизводствѣ.  Объ  немъ  только  разъ  говорится  въ  нашихъ 
грамотахъ ,  именно ,  СтеФанъ  Дечанскій  требуетъ ,  чтобы  Дубровничане  дали 
своего  пристава  его  человѣку,  съ  которымъ  приставъ  пошелъ  бы  въ  Стонъ  и 
Рьтъ  для  отысканія  Сербскихъ  бѣглецовъ,  скрывшихся  въ  означенныхъ  мѣстахъ 
(С.  Х=  39).  Таково  было  вообще  внутреннее  устройство  Дубровника  въ  главномъ 
своемъ  основаніи  и  составѣ.  Изъ  всего  сказаннаго  можно  видѣть,  что  не  только 
число  должностей  и  должностныхъ  лицъ  измѣнялось  съ  теченіемъ  времени,  но  и 
самый  объемъ  власти,  при  стѣсненіи  князя  и  раздробленіи  должностей,  значите- 
льно измѣнялся.  По  этому  обзоръ  правительственнаго  устройства  Дубровниц- 
кой  общины  требуетъ  историческаго  изложенія,  помощію  коего  разногласіе  сви- 
дѣтельствъ  уничтожится  и  каждое  явленіе  станетъ  въ  опредѣленномъ  простран- 
ствѣ  времени.  При  сравиеніи  устройства  Дубровника  съ  устройствомъ  прочихъ 
Далматскихъ  общинъ,  открывается  много  общаго  между  тѣмъ  и  другимъ,  хотя 
въ  каждой  общинѣ  это  устройство  имѣло  свои  оттѣнки.  Главное  и  общее  сходство 
заключалось  въ  томъ,  что  вездѣ  были  князь,  его  совѣтъ  или  кугрія,  или  то  же,  что 
малое  вѣче,  и  большое  вѣче.  Князь  съ  куріею  имѣлъ  исполнительную  власть  , 
а  большое  вѣче  имѣло  законодательную  власть.  Сдѣсь,  въ  заключеніе,  постараюсь 
объяснить  слова  Радослава  Павловича,  мною  выше  не  объясненныя.  Радославъ, 
какъ  Дубровницкій  гражданинъ  ,  требуетъ:    и  гдко  бн  мн  се    по  коюмь    врмснѵ 

?Г0ДНЛЮ  ДОНТІ!  В  ДВБрОВШІКЬ  МЕІІѢ  В06ВОДН  рддосдкв  ИЛИ  МН  СН8  \нщѵ  нвдкншв 
дд  вѵде  в  мнѣ  в  возводи  рддосдкв  И  В  СНВ  МН  КНЕ^В  ІІВДНІІШ8  ВЛДСТШШЬ  Н  КІЩѢ 
и  вѣкннкь  и  свдыл  кдко  в  коемь  годѣ  влдстею  дввровдѵцнхь  дрвгою  нд  десете 
(С  N°  107).  Кажется,  Радославъ,  по  сану  своему,  считая  себя,  равно  какъ  и 
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сына  своего,  не  только  гражданином!»,  но  и  почетнымъ  в.іастелиномъ  Дубров- 
нпцкимъ,  владѣя  землями  и  дворцомъ  ьъ  Дубровникѣ,  хотѣлъ,   чтобы  ему  предо- 
ставлено   было  право     на  по.іучепіе  званія  князя  ,    судьи    и  вѣчнпка  Дубров- 
ницкаго  и  при  томъ  не  въ  числѣ  послѣднихъ  притязателен  ,  но  въ  ряду  пер- 
выхъ   12-ти  властелей.  Хотя  о  12-ти  властеляхъ,  какъ  о  первенству ющнхъ  въ 
правленіи  ,     ничего  не  говорятъ  историки;    однако  договоръ  ,     заключенный  съ 
Радославомъ  Хлумскпмъ   12-ю  властелямп  Дубровнпцкпмп  ,  называющими  себя 
судьями  и  общиною  ,    намекаетъ  на  то  ,   что   число  судей  и  вѣчнпковъ  Малаго 
Вѣча    равнялось  двѣнадцати.  Судьи,  занимаясь  своею  непосредственною  обязан- 
ностію,  могли  въ  тоже  время  присутствовать  въ  Маломъ  Вѣчѣ  или  княжескомъ 
совѣтѣ  и  вмѣстѣ  съ  этпмъ  послѣднимъ  заправлять  ,  по  обычному  порядку  ,  въ 
отсутствіе  князя,   всѣми  государственными  дѣламп.  Въ  грамотѣ  С.  N°  16  под- 
писались о  судей  и  6  вѣчнпковъ;     вспомнимъ  ,     что  это    было     при  кпязѣ;  но 
безъ  князя  между  ними,  какъ  самыми   почетными  лицами  Общины,  могъ  нахо- 
диться и  тотъ ,    кто  добивался    княжескаго    достоинства    или    будущій  князь: 
тогда  ихъ  станетъ   12.  По  словамъ  Лукарн  ,    Малое  Вѣче  состояло  изъ  11-тп 
вѣчниковъ.  Такъ  наша  грамота  сошлась  въ  этомъ  случаѣ  съ  показаніемъ  лѣ- 
тописца.  Вѣроятно  ,    въ  ряду     этихъ-то     12-ти  властелей  хотѣлъ  стать  Радо- 
славъ:  по  тому  онъ  и  говорптъ  ,  что  если  онъ  самъ,  или  сынъ  его,  случится 
въ  Дубровннкѣ  (сдѣсь  должно  разумѣть  пересел еніе    въ  Ду бровникъ  въ  слу- 
чаѣ  Турецкаго  нашестізія),  то  въ  лпцѣ  его  самого,  или  сына  его,  можетъ  быть 
или  князь,  или  судья,  или  вѣчннкъ,  или  вообще  одинъ  изъ    12-ти  первыхъ  въ 
Общинѣ  властелей.  Будучи  сздьею  ,   или  вѣчникомъ  Малаго  Вѣча,  Радославъ  , 
или  сынъ  его  ,  могъ  легко  быть  избранъ  княземъ  города.    Такъ  сосѣдніе  вла- 
дѣтели,  страшась  Т)  рокъ,  упрочивали  себѣ  въ  независимомъ  Ду бровнпкѣ  имѣ- 
ніе  ,   мѣсто  и  званіе  ,     могшее  вознаградить    ихъ  въ  будущемъ  при  возможно- 
сти утраты  настоящаго  ихъ  сана  и  в.іадѣнія. 

Какія  же  общія  черты  для  Дубровника  можемъ  мы  вывести  изъ  всего  того  , 
что  представляютъ  намъ  памятники  въ  связи  съ  другими  ,  необходимыми  для 
ихъ  объясненія,  источниками?  Вотъ  этѣ  черты. 

Дубровннкъ,  вознпкшій  изъ  развалпиъ  древняго  Епндавра,  основаннаго  когда- 
то  Греками  и  перешедшаго  потомъ  подъ  власть  Рішлянъ  ,  наслѣдовалъ  отъ 
основателей  своихъ  общинное  нача.ю.  Первое  насе.іеніе  его  было  Римское  съ 
преобладающпмъ  сословіемъ  благородныхъ.  Потомъ  Славяне  въ  сильной  сте- 
пени примѣшались  къ  этому  насе.іенію  и  внесли  въ  жизнь  Дубровника  много 
своего  народнаго.  Но  благородные  остались  по  прежнему  преобладающпмъ 
сословіемъ ,  державшнмъ  въ  рукахъ  своихъ  городское  правленіе.  Главнѣйшія 
части  правительствен  наго  состава  общины  были:  князь,  совѣтъ  и  вѣче. 

Дубровннкъ,  хотя  и  пользовался  полною  самостоятельности  въ  своихъ  дѣй- 
ствіяхъ  и  сношеніяхъ  съ  другими  государствами;  однако  не  былъ  чуждъ  нѣ- 
которой  степени  зависимости  первоначально  отъ  Впзантіи  ,  потомъ  отъ  Вене- 
ціп,  Угрін  и  наконецъ  Турціи.  Въ  договорахъ  съ  Сербскими  владѣтелями  онъ 
соблюда.іъ  равенство  отношеній  и  пользовался  общпмъ  уваженіемъ  и  довѣрі- 
емъ,  которыя  основывались  какъ  на  его  снлѣ  и  богатствѣ,  такъ  и  на  его  пе- 
вмѣшательствѣ.  Знатные  изгнанники  находили  въ  немъ  себѣ  з  бѣжпще.  В.іадѣ- 
телп  и  бояре  ихъ  отдавали  ему  на  сбереженіе  свои  сокровища.  Онъ  ссужалъ 
ихъ  деньгами  и  самъ  бралъ  у  нпхъ  деньги  въ  ростъ.  Быть  гражданнномъ 
Дубровника  считалось  неыаловажнымъ  достоинствомъ.  Съ  гражданствомъ  Дуб- 
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ровшшъ  давалъ  у  себя  земли,  дворцы  и  право  участія  въ  общественныхъ  дѣлахъ; 
за  то  и  требовалъ  отъ  своихъ  гражданъ  всегдашняго  содѣйствія  и  защиты. 

Какъ  община  по  преимуществу  торговая  ,  Дубровникъ  избѣгалъ  войны.  Ос- 
нованіемъ  его  внѣшнихъ  сношеній  были  миръ  со  всѣми  и  невмѣшательство. 
Съ  каждымъ  новымъ  владѣтельнымъ  лицомъ  спѣши.іъ  онъ  заключить  пожиз- 
ненный договоръ,  въ  которомъ  выхлопатывалъ  себѣ  или  новыя  права  и  льготы, 
или  подтвержденіе  старыхъ.  Вѣчиый  миръ  и  неизмѣнная  дружба,  взаимная  по- 
мощь ,  свобода  торговли ,  защита  купцовъ  ?  уменьшепіе  ио  возможности  по- 
шлинъ,  пли,  во  крайней  мѣрѣ,  удержаніе  однѣхъ  только  старыхъ,  право  соля- 
наго  откупа  ,  безпристрастное  судебное  разбирательство: — таковы  суть  глав- 
яѣйшія  статьи  его  договоровъ. 

Дубровникъ  вывозилъ  пзъ  Сербіи  сырые  припасы  и  металлы,  а  ввознлъ  го- 
товыя  издѣ.іія  ,  изъ  которыхъ  золотыя  и  серебряныя  отличались  пзяществомъ 
и  богатствомъ  какъ  выдѣлки ,  такъ  и  отдѣлки.  Наибольшее  число  договор- 
ныхъ  статей  относится  къ  торговлѣ.  Въ  силу  этѣхъ  статей  Дубровницкіе 
купцы  могли  свободно  ходить  и  проходить  по  землямъ  Сербскимъ  ;  они  сто- 
яли подъ  охраною  самихъ  владѣтелей  и  за  всякое '  причиненное  имъ  зло 
получали  вознагражденіе.  Иередъ  войною  имъ  давался  срокъ  къ  безпрепят- 
ственному  выходу.  Но  они  обязаны  были  платить  установленный  подати  и 
сборы.  Не  водворившіеся  въ  Сербіи  избавлены  были  отъ  всякихъ  земскнхъ 
и  городе кихъ  повинностей. 

Войну  Дубровникъ  начиналъ  только  въ  крайней  нуждѣ  и  всегда  старался 
окончить  ее  какъ  можно  скорѣе.  Продолжительныхъ  войнъ  онъ  никогда  не  велъ. 
У  него  всегда  находились  союзники,  и  войны  оканчивались  для  него  счастливо. 

Будучи  весьма  ограниченъ  въ  своихъ  поземельныхъ  в.іадѣніяхъ  ,  Дубров- 
никъ старался  пріобрѣтать  себѣ  земли  отъ  сосѣднихъ  владѣльцевъ  ,  посте- 
пенно и  кезамѣтно  заселяя  и  обработывая  ,  или  открыто  покупая  ихъ.  Въ 
слѣдствіе  покупки  онъ  платплъ  дань  сначала  королямъ  и  царямъ  Сербскимъ, 
а  потомъ  королямъ  Боснійскимъ. 

Судебное  разбирательство  между  Ду бровнпчанамн  и  Сербами  установлено 
было  въ  особыхъ  грамотахъ.  Сдѣсь  два  права ,  Дубровницкое  и  Сербское , 
передали  многое  одно  др}гому.  Развитіе  личности,  отразившееся  въ  подчине- 
нін  отвѣтственности  одного  только  виновнаго  и  представленіе  о  наказаиіи, 
основанное  на  денежной  пени,  с}  ть  отличительныя  черты  Л}  бровницкаго  пра- 
ва, условленный  какъ  вліякіемъ  Рпмекаго  начала  ,  такъ  и  торговымъ  бытомъ 
Дубровника.  Но  общая  порука,  введенная  довольно  поздно  въ  земли  съ  чисто- 
Славянскимъ  населеніемъ  и  судъ  съ  Сербами  по  поротѣ  ноказываютъ  ,  что  и 
Сербское  право  оказывало  также  вліяніе  на  Дз  бровиицкое. 

Турки,  водворившись  на  Европейской  почвѣ  ,  захватпвъ  часть  Сербіи  ,  кос- 
нулись и  Дз Оровницкихъ  владѣній;  но  не  покорили  Дубровника  ,  который 
сумѣлъ  поладить  и  съ  ними.  Однако  рука  побѣднтелей  дала  и  имъ  себя  по- 
чувствовать. Турки  потребовали  отъ  Дубровника  несравненно  большей  дани 
противъ  прежняго  Сербскаго  дохода  ,  и  хотя  даровали  его  купцамъ  право 
свободной  торговли  въ  своимъ  земляхъ;  однако,  незванные,  стали  вмѣшиваться 
во  взаимные  переговоры  и  счеты  Общины  съ  послѣдними  представителями 
Сербе кихъ  владѣтельныхъ  домовъ  и  монастырями,  куда  переведена  была  часть 
Сербскаго  дохода  прежними  православными  государями.  Они  разрушали  то,  что 
Ду бровничане  строили  безъ  ихъ  позволенія. 


ГЛАВА      11. 

Б  О  С  Н  А. 


Послѣ  Дубровника  Босна  занимаетъ  первое  мѣсто  по  количеству  относя- 
щихся къ  ней  памятниковъ. 

Нѣкогда  Босна  составляла  Сербскую  жупу  въ  полной  зависимости  отъ  соб- 
ственной Сербіи.  Она  лежала  между  Савой  ,  Дриной  ,  Неретвой  и  Врьбасомъ. 
Въ  южныхъ  ея  предѣлахъ  протекаетъ  Рама  ,  отъ  которой  и  вся  страна  назы- 
валась иногда  Рамою.  Нѣкоторые  историки  рознятъ  Раму  отъ  Босны.  Дѣй- 
ствительно,  въ  иностранныхъ  грамотахъ  находимъ  выраженіе  Ката  еі  Возпіа  или 
ВЬата  зеи  Возпіа;  но  въ  нашихъ  Кириловскихъ  памятникахъ  этого  нѣтъ.-  въ 
нихъ  она  всегда  называется  одннмъ  имеиемъ  Босны.  Уже  изстари  часть  Сербіи, 
находившаяся  на  лѣвомъ  берегу  Дрины  до  Савы  и  называвшаяся  Семберіей , 
вошла  въ  предѣлы  Босны  и  раздѣ.іяла  съ  нею  постоянно  одну  участь. 

Съ  1120  года  Босна  дѣлается  банатомь.  Раскій  жупанъ  и  князь  Сербіи,  Бела 
Урошъ  ,  уступнлъ  ее  ,  какъ  приданое  за  дочерью  ,  зятю  своему  ,  Угорскому 
королю  Белѣ  II.  Съ  этого  времени  ,  до  самого  Немани  ,  Босна  оставалась  за 
Угріею  и  ,  подобно  Славоніи  ,  служила  удѣломъ  для  королевскихъ  родичей , 
управлявшихъ  ею  подъ  именемъ  бановъ.  Въ  1156  г.,  по  словамъ  Кинама,  Бо- 
рисъ  ',  побочный  сынъ  Коломана,  является,  какъ  6  ВсбЭѵцд  х°^Ра5  ё%арх&>ѵ 
ЛаХілатші'/?  ,  на  помощь  Угорскому  королю  въ  войнѣ  его  съ  императоромъ 
Мануиломъ,  ибо  Нбп  де  т?  ВобЪѵа  оѵ  тф  2ер/3іооѵ  архіѣоѵпаѵср  каг  аѵт?) 
егкоѵба  аХХ'  ё'Эѵо$  ідіа  пара  таѵтг/  каг  &&ѵ  наг  архс^лвѵоѵ2.  Бела  II,  а 
за  нимъ  Гейза  II  назывались  Баітаііае  ,  Ооаііае  еі;  Катае  ге§е§  3. 

Около  1170  года  баномъ  сдѣлался  знаменитый  Кулинъ  4,  признаваошій  вер- 
ховную власть  Немани,  великаго  жупана  Сербіи.  Въ  1189  году  онъ  заключилъ 
торговый  договоръ  съ  Дубровнпкомъ  (И.;  С.  ІѴ=  1;  Ш.  ]\т=  ІѴ),изъ  котораго  видно, 
что  внутри  своихъ  земель  банъ  былъ  совершенно  независимъ.  ГІр^  немъ  въ 
Боснѣ  усилились  Патарены  или  Богумилы;  самъ  онъ  былъ  ревностнымъ  по- 
борникомъ  этой  ереси*,  хотя,  для  виду,  имѣя  опаснаго  сосѣда  въ  Вуканѣ 
Хлумскомъ,  и  выдавалъ  себя  за  Римо-католика.  Въ  1197  г.,  поддавшись  Угріи, 


1  Объ  участи  Бориса,  котораго  Іоаинь  де  Турочъ  ((1е  Тішгосх)  лазываетъ  асіиііегіпиз  ге&із 
Соіотапі,  см.  у  него  же  въ  ЗсІшапаЧпегі  Зсііріогез  гегит  Нип^агісагит,  т.  I,  стр.  116. 

8  Согр.   Зсгірі.  Нізі.  Вуг.,  Іоап.  Сіппатиз,  1.  III,  р.  131,  104.  —  Зігіііег,  II,  426. 

3  Ідісіиз,  Бе  ге^по  Ваіт.  еі  Сгоаі.,  кн.  III,  гл,  У III. 

А  Ворітё,7і$  сті  ОгЬіпо  Вагісп  арреііашг  ,  Воззепае  Ъапиз  зеи  ргіпсерз  ,  зиЪ  а.  1154.  Вогіііит  ехсе- 
ріі  Сиііпиз,  сиіиз  поп  зетеі  тепііо  оссигіі  арші  Іппос.  III  рр.  іп  Ерізіоііз.  ВиГгезпе,  іпНізІогіат 
Сіппаті  Коіае.  Согр.  Зсгірі.  Нузі.  Вуг.,  р.  343. 

5  Нѣкоторые  лѣтоипсііы  увѣряютъ,  что  онъ  женатъ  былъ  на  сестрЬ  Немани  (имя  ея  не- 
извѣстно),  державшейся  Богумильской  ереси.  Эту  догадку  прннимаетъ  и  авторъ  книги 
2етІ)оріз  і  роѵіезіпіса  Возпе  осі  ЗІаѵоЦиЬа  Возп)'ака  (Юкичъ).  Но  какъ  родство  его  съ  Нема- 
нею,  такъ  особенно  еретичество  сестры  Немани  весьма  сомнительны. 
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онъ  могъ  дѣйствоваіь  свободнѣе  въ  пользу  ереси  и  за  то  былъ  обвиненъ  Ву 
каномъ  передъ  папою.  Распоряжения  папы,  Угорскаго  короля  и  собора,  состо- 
явшаяся по  этому  случаю  въ  1203  г.,  были  сначала  успѣшны;  но  примиреніе 
Вукана  съ  братомъ  СтеФаномъ  и  усобицы  въ  Угріи  дали  ходъ  ереси,  которая 
особенно  сильно  развилась  при  преемникѣ  Кулина ,  Нииославѣ.  Счастливый 
времена  Кулина  перешли  въ  народную  пословицу. 

За  Кулиномъ  ,  умершимъ  въ   1204  г. ,    слѣдовалъ  банъ    Нинославъ.    Боль- 
шая часть  учеиыхъ,  какъ-то:  Фарлатп,  ДюФренъ  ,  Гебгарди  ,  Шимекъ  ,  Юкичъ 
и  др.  хотятъ    послѣ  Кулина    видѣть  баномъ    Сибислава    до    самыхъ    1240-хъ 
годовъ;    вѣрнѣе  Енгель    называетъ  Сибислава  только    Боснійскимъ  бояриномъ  , 
поЫІів ,    какъ    названъ  онъ    въ  папской    грамотѣ    отъ   1236  г.    Но  съ  другой 
стороны    Енгель,    одному  и  тому  же    лицу    даетъ  два  имени  ,    однажды    Ни- 
кослава ,    въ  другой  разъ    Нинослава   ,    и  послѣдняго    слишкомъ    поздно  дѣ- 
лаетъ  баномъ.     Но  очевидно  ,    имя  Никое  лава    есть    олатпненное     вмѣсто  Ни- 
нослава ,    какъ    значится    оно    въ  грамотѣ    Ш.  Лт=  VI  ,    С.  N°  5.    Босна    не 
имѣла  причины  оставаться  безъ  бана.    Хотя  въ   1235  г.  Коломанъ  и  могъ  по- 
лучить въ  управленіе  Босну,  какъ  воевода,  оставаясь  въ  то  же  время  и  вое- 
водою Славоніи;  однако  и  банъ  могъ  стоять    подъ  нимъ  по  прежнему.    Юкичъ 
помѣщаетъ  между  Кулиномъ  и  Сибиславомъ  еще  двухъ  бановъ  ,    безыменнаго 
Кулиновича  и  Николая;    но  источники,  на  которыхъ  онъ  основывается,  Бзовій, 
Пеячевичъ  и  Фарлати,  вовсе  того  не  доказываютъ.   При  томъ,  Соііс^иіа  Пеяче- 
вича,  написанныя  по  Западнымъ  источникам^  не  всегда  могутъ  служить  надеж- 
нымъ  основаніемъ.    Повторяю  ,  историки  смѣшиваютъ  бояръ  ,  богатыхъ  земле- 
владѣльцевъ  въ  Боснѣ,  съ  банами  и  чрезъ  то  производятъ  большую  путаницу 
въ  древнѣйшей  исторіи  Босны.  ШаФарикъ  опредѣляетъ  время  Нинослава  1216 — 
1231  годами.  Издатели  Спомениковъ  выставили  подъ  его  грамотою   1236  годъ. 
Отъ  Нинослава  мы  имѣемъ  договоръ  съ  Дубровннчанами.  Мдтглі.  д  вдмѣломь  (по 
прозвищу)   пнноелвь:   вдиь  босньскн   велики   повторяетъ  договоръ  Кулина,  кото- 
раго  впрочемъ  не  называетъ  своимъ  отцомъ;  но  уже  повтореніе  договора  до- 
казываетъ  отчасти  ,  что  онъ  былъ  преемникомъ  Кулпну.  Папа,  поручая  Коло- 
ману  защищать  Нинослава,  называетъ  этого  послѣдняго  сіих  сіе    Вохпа    и  вы- 
ставляетъ,  какъ  его  право,  сотііаіш  еі  ѵіііаз  зиае  іеггае  сопсесіепсіі  еѣ  аиГегеікІі 
сріЬщсшытіде    ргоиі   еі    ргоргіае    ѵоІипШіз  агЫіхіит    8и§§еззегі1:  1.     Такое    право 
могло  принадлежать  только  независимому  бану,  каковыми  дѣйствительно  и  были 
баны  Боснійскіе  ,  которыхъ  верховная  власть  Угріи  нисколько  не  стѣсняла  во 
всѣхъ  ихъ  внутреннихъ  распоряженіяхъ.  Патаренизмъ  господствовалъ  при  Ни- 
нославѣ ,    который,  по  примѣру  своего  предшественника,  наблюдалъ    уклончи- 
вую политику  относительно  Римо-католицизма    и,   при  необходимости,     выда- 
валъ  себя  за  ревностнаго  католика.  Только  уже  въ   1245  году  Бела  IV  ,  раз- 
сердившись  на  Нинослава  за  его  еретичество  и  за  то,  что  онъ  помогалъ  Спли- 
тянамъ  въ  войнѣ  ихъ  съ  Трогирцами  ,    послалъ  противъ  него  войско   съ  Кот- 
романомъ ,  который  побѣдилъ  его  и  сдѣлался  правителемъ  Босны. 

Мы  имѣемъ  отъ  1249  года  грамот}'  (С.  N°  14)  ,  данную  великимъ  баномъ 
Матвѣемъ  СтеФаномъ.  Это  договоръ  съ  Дубровннчанами,  Но  имя  Стефана  на- 
писано по  почищенному  другою  рукою  ,  и  по  тому  рождается  вопросъ:  кому 
^ринадлежитъ  грамота?  Двухъ  крестныхъ  именъ  не  могло  носить  одно  и  то  же 
лицо;  общія  мѣота  въ  грамотахъ  С.  Ш  14  и  С.  №=  5  показываютъ,  что  писецъ 


'  Еп§е1,  СезсЬ.  ѵ.  8егѵ,  и,  Во5П..  стр.  г224, 
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имѣлъ  подъ  рукою  логоворъ  Нинослава  42 16  —  123(5  г.,  в  по  ошибкѣ  могъ 
написать  имя  прежняго  бана  Матвѣя  Нинослава.  Слѣдующая  за  тѣмъ  почнетка 
уже  указываетъ  на  ошибку  писца.  Замѣчательно  также,  что  писецъ,  начиная  гра- 
моту по  своему  и  въ  началѣ  вовсе  пе  списывая  ея  съ  Нниославовой,  при  имени 
Матвѣя,  поставилъ  тотъ  же  рѣдкій  и  неупотребляемый  нмъ  знакъ  препинанія  (:), 
который  находится  въ  грамотѣ  Нинослава  (С.  N1  5):  это  подтверждаем  мою 
мысль  ,  что  имя  Матвѣя  вкралось  въ  грамоту  по  ошпбкѣ,  и  за  иимъ  слѣдовало 
имя  Нинослава,  но  кѣмъ-то  другимъ  было  замѣнено  подлнннымъ  СтеФана.  Изда- 
тели СпоменнкоБЪ  съ  умысломъ  ,  или  безъ  умысла,  выставили  подъ  грамотою 
І239  годъ,  желая  ттмъ  отнести  грамоту  къ  Нннославу;  но  въ  грамотѣ  ясно  обо- 
значенъ  с.  м.  *к  (1249)  годъ;  а  нндиктъ  %,  показанный  въ  грамотѣ ,  отвѣчаетъ 
именно  этому  году.  Слѣдовательно,  имя  СтеФана  должно  принять  за  подлинное  и 
разумѣть  подъ  нимъ  Котромана,  нпзвергяувшаго  Нинослава.  Юкнчъ,  подобно  Дю- 
Френз',  не  признаетъ  Котромана  баномъ  и  даже  не  допускаетъ  самого  его  име- 
ни, объясняя  его  смѣшепіемъ  съ  именемъ  Коломана.  Но  противъ  него  говорятъ 
Орбпни  и  пмъ  же  самимъ  приводимые  источники:  грамоты  СтеФана  Котромано- 
вича  1268  г. '  и  Ивана  Котромана  1010  (?)  г.  2  Хотя  года  выставлены  сдѣсь  не- 
вѣрно,  однако  важно  сходство  именъ  со  свидѣтельствомъ  Орбпни.  Замѣчу,  что 
Угорскіе  короли  и  королевичи  могли,  при  банахъ,  быть  воеводами  Босны;  ибо, 
кромѣ  Босны,  они  завѣдывалн  иногда  и  другими  областями.  Котроманъ  былъ 
Угръ.  Онъ  клянется  вмѣстѣ  съ  братіею  и  вельможами:  и  действительно,  между 
свидѣтелямп  на  первомъ  мѣстѣ  впдпмъ  князя  Угрпна.  Въ  этой  грамотѣ  СтеФаиъ 
является  столь  же  незавпеимымъ,  какъ  и  его  предшественники;  онъ  именуетъ 
себя:  но  млостн  бжк  кѣлнкіі  бдііь  босьііьскн  и  обѣщаетъ  не  давать  въ  обиду  Дуб- 
ровнпчанъ  и  ихъ  имзтщества  въ  случаѣ  ихъ  войны  съ  Сербскимъ  королемъ. 
Онъ  клянется  за  себя,  за  своихъ  дѣтей  и  внучатъ  и  пепрашпваетъ  себѣ  впредь 
безопасное  пребываніе  въ  Дубровникѣ.  Конечно  ,  онъ  имѣлъ  въ  виду  возмож- 
ность несчастія  и  бѣгства. 

Около  1254  года  баномъ  Босны  и  Мачвы  3  сдѣлался  Ростнславъ  Михайло- 
внчъ  ,  князь  Галицній  и  воевода  Славоніп  ,  зять  Белы  IV  '\  Онъ  оставнлъ  по 
себѣ  въ  1262  г.  двухъ  сыновей.  Михаила  и  Белу,  изъ  коихъ  первый  получилъ 
Босну,  а  второй  Мачву.  Михаилъ  еще  былъ  живъ  въ  1268  году,  но  потомъ  онъ 
изчезаетъ  въ  Исторін.  Въ  1271  г.  Бела  ,  братъ  СтеФана  ,  Угорскаго  короля, 
называется  еіих  Масіюѵіае  еі  Возпае.  За  нимъ  слѣдовалн  братъ  его,  СтеФанъ,  и 
потомъ  Ладиславъ  III.  Мать  Ладислава  III,  Елизавета,  таіог  ге§та  Шт§агіае, 
именовалась  сіисізза  <іе  МасЪсш  ет.  сіе  Возпа.  Послѣ  ея  смерти  Милутииъ  по- 
лучилъ Босну  въ  приданое  за  женою  своею,  Елизаветою,  дочерью  СтеФана  У, 
въ  1286  г.  Хитрый  образъ  дѣйствій  Милутина  и  ложныя  его  обѣщанія  обра- 
титься со  всею  Сербіею  въ  Римско-католическую  вѣру,  равно  какъ  изгнать  Пата- 
реновъ  изъ  Босны,  навлекали  на  него  не  разъ  грозу  съ  Запада,  а  по  тому  Бос- 


*  Въ  сочішеніи  Лор.  Миніятш  Ье  §1огіе  сасіиіе.  Ѵеп.   1663. 

2  Въ  сочиненіи  Пруденція  Наретшіца:  Бе  ге§по  Возиіае.  Ѵеп.  П81. 

3  Мачва  составляла  прежде  часть  собственной  Сербін:  она  лежала  въ  углу  между  Саво?і  и 
правымъ  борегомъ  Дрины.  Неизвѣстно  ,  когда  она  была  завоевана  Угріею;  но  мы  зн;<- 
емъ,  что  въ  1235  г.  она  уже  называлась  въ  Угорскихъ  грамотахъ  Ьапаіш  Масіюѵіепзіз  (Ш:і- 
<*>ар.  5Іо\ѵ.,  ЗіагохП.  ,  II,  IV,  653.  Слав.  Древн.,  II,  I,  ?оі).  Енгель  (СезсЬ.  ѵ.  8егѵ.  и.  Возп., 
стр.  221)  думаеть,  что  Угорскіе  короли  отняли  ее  непосредственно  у  Грековь. 

*  См,  статью  Палацкаго  объ  этомъ  князѣ,  іюмѣщенную ,  въ  Русскомъ  переводѣ  ,  въ  Чте- 
ніяхъ  И.  О.  II.  и  Д.  Р.   1813  —  1816.  N  5. 
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ну  мы  видимъ  на  короткое  время  въ  рукахъ  Павла  Шубича  Бребирскаго,  около 
1292  г.,  и  потомъ  снова,  въ  1305  г.,  въ  рукахъ  Милутина,  владѣнія  котораго 
простираются  на  этотъ  разъ  до  самого  Думна.  Тѣмъ  не  менѣе  ,  Павелъ  не 
переставалъ  писаться  Боснійскимъ  баномъ ,  1307  —  1312  г.,  и  сынъ  его, 
Младенъ ,  еще  при  жизни  отца,  носилъ  титулъ  зесшніііз  Возпешіз  Ьапиз.  Въ 
1318  г.  Младенъ  откялъ  Босну  у  Милутина  *.  Во  всѣхъ  этихъ  переворотахъ 
нельзя  принимать  Босны  за  одно  цѣльное,  государственное  тѣло.  По  нѣкото- 
рымъ  указаніямъ  лѣтописцевъ  ,  въ  Боснѣ  должны  были  находиться  постоян- 
ный владѣнія  Павла  Бребирскаго,  купленныя  имъ  у  Ладислава  III:  не  могъ 
же  онъ  купить  всей  Босны;  но,  купивъ  часть  ея,  именно  ту,  которая  принадле- 
жала Угріи,  могъ  объявлять  притязанія  и  на  остальную,  бывшую  во  власти  Ми- 
л}тина.  Тзтъже  были  постоянныя  владѣнія  Котромановичей ,  которые  ссори- 
лись съ  Шу бичами.  Только  этимъ  можно  объяснить,  по  чему  Карлъ  Робертъ  , 
низведши  Младена,  въ  1322  году,  за  его  жестокость,  отдалъ  Боснійское  бан- 
ство  СтеФану  Котромановичзт.  Кромѣ  того,  часть  Босны  находилась  въ  рукахъ 
Милутина.  Такимъ  образомъ  взаимная  вражда  нарушала  часто  границы  владѣній. 
Что  касается  до  Хлума  ,  то  послѣ  Немани  онъ ,  кажется  ,  переходилъ  изъ 
рукъ  въ  руки.  Хлумскій  бояринъ  Петръ  прогналъ  Андрея,  сына  Мирослава  и 
племянника  Немани;  за  тѣмъ,  съ  помощію  Сербскаго  короля  ,  Стефана  Перво- 
вѣнчаниаго  ,  Андрей  былъ  снова  возстановленъ;  но  при  этомъ  большая  часть 
его  земель  передалась  бану  Боснійскому 2.  Не  тутъ  ли  сидѣлъ  Вуканъ , 
братъ  СтеФана  Первовѣнчаннаго?  Извѣстно  ,  что  въ  спорѣ  съ  братомъ  Вуканъ 
является  подъ  защитою  Угріи ,  чего  не  могло  быть  безъ  посредства  Бос- 
нійскаго  бана.  Потомъ  Вуканъ  дѣлается  одинъ  великимъ  княземъ  Зеты  и 
Хлума.  У  него  сынъ — жупанъ  Димитрій.  Получилъ  ли  послѣдній  отцовское  на- 
слѣдіе — не  знаемъ,  но  только  видимъ  его  потомъ  въ  монашествѣ  3.  Молчаніе 
лѣтописцевъ  о  томъ,  чтобы  Димитрій,  или  родъ  его,  владѣлъ  Хлумомъ  ,  равно 
какъ  самое  званіе  жупана  ,  заставляютъ  думать  ,  что  послѣ  Вукана  Хлумъ 
прямо  перешелъ  къ  Угріи,  такъ  какъ  Угорскіе  короли  имѣли  на  Вукана  силь- 
ное вліяніе.  Изъ  грамоты  Андрея  II,  сына  Белы  III 4,  видно  ,  что  онъ  имено- 
вался Баітагіае  ,  Сгоаііае ,  Катае ,  Сиіп^ие  сіих.  Впрочемъ  дѣйствительно  ли 
принадлежалъ  ему  Хлумъ  —  рѣшить  нельзя.  Хотя  Лучичъ  выраженіе  Сиіп^ие 
относитъ  къ  Хлуму ,  но  самъ  же  онъ  потомъ  сомнѣвается,  говоря:  ііа  ап  ге§іо 
^^IО^ие  СЫеЬпа,  пшіс  Шіипо,  ^иае  зоіа  иііга  Сегіпат  іп  Сгоаііа  егаѣ,  іп  СЬиІтіа 
іпсіиза  іиегіі:, — регсірі  г^иЦ 5.  Судя  по  ФОрмѣ  Сиін^ие ,  можно  догадываться  , 
что  Андрей  владѣлъ  не  всѣмъ  Хлумомъ  ,  а  только  сѣверною  его  частію  или 
Крайпою  съ  Хорватскою  жупою  Ливномъ.  Великій  князь  Хлумскій  Андрей 
далъ  двѣ  грамоты  Дубровнику  въ  1233—1236  и  1248  годахъ  (Ш.  Щ  УШ; 
С.  КК=  4,  15) ,  каьъ  независимый  владѣтель,  присягая  съ  своими  сыновьями  , 
Богданомъ  и  Радославомъ  ,  и  властелями.  Тотъ  же  Андрей  ,  опять  какъ  неза- 
висимый князь  Хлума,  заключилъ  договоръ  съ  Сплитянами  въ  1241  гоДу.  Если 


1  Ьисіиз,  Бе  ге^по  Баіт.  еі  СгоаЦ  кн.  IV,  гл.  XIII;  кн.  V,  гл.  III»  По  словамъ  Лучича>  Шу- 

бичи  купили  Босну  у  Ладислава. 
-  Орбиии;  стр.  221,  223.  —  Іліссагі,  Аппаіі  (іі  Каша,  стр.  Зо. —  Биітезпе,  Гатіііае  Баітаіісае  еі 

Зіаѵопісае,  гл.  III,  §  Ы. 
5  Лѣтоппси  у  ШаФарика  въ  Памятникахъ,  стр.  60,  12. — Доментіанъ,  Житіе  свв.  Симеона  и 

Савы  (рукопись). 
*  Ідісіш,  Ве  ге^по  Баіт.  еі  СгоаЦ  кн.  III,  гл.  XIII. 
5  Ьпсіш,  тамъ  же,  кн.  IV,  гл.  IV. 
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не  въ  первыхъ  грамотахъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  этой  онъ  упомянулъ  бы  о 
своей  зависимости  отъ  Угріи.  Но  то  одно,  что  Сплитяне,  зависѣвшіе  отъ  Угріи, 
заключали  съ  нимъ  договоръ  въ  слѣдствіе  войны  ,  доказываетъ  ,  что  Андрей 
былъ  независнмымъ  княземъ *.  Но  въ  1254  г.  сынъ  его,  жупанъ  Радославъ,  за- 
ключая союзъ  съ  Дубровшічанамн  (С.  Ш  20),  уже  говорилъ:  ешь  кѣрыіь  клетьве- 
ннкь:  пТк  крллѵ  вгьрьскомк,  и  обязывался  воевать  вмѣстѣ  съ  Дубравипчанамп 
противъ  короля  Рашекаго.  Слѣдовательно,  Хлумъ,  независимо  отъ  Босны,  при- 
нялъ  сторону  Угріи.  Въ  послѣдствіп  онъ  соединился  съ  Босною.  Екатерина  , 
дочь  СтеФана  Котромановича,  была  за  внукомъ  Андрея  Хлумскаго;  Павелъ  и 
Младенъ  владѣли  вмѣстѣ  и  Хлумомъ  и  Босною  2. 

Преемннкъ  Мл  аде  и  а  ,  СтеФанъ  Котромановпчъ ,  писался  въ  1326  г.:  ІіЬег 
ргіпсерз  еі  сіотіішз  Возпае,  ІІззогае,  5а1ае  еі  ріигіит  аііогит  Іосотт,  аіг|ѵе  СЬеІ- 
ті  сотез  (позднѣе,  Сішітіае  сіих)  3.  При  немъ  владѣнія  его  обозначились  яс- 
пѣе:  они  заключали  въ  себѣ  всю  Босну  и  Хлумъ.  Онъ  положилъ  первое  основа- 
ніе  будущему  Боснійскому  королевству.  Зная,  что  вся  сила  государства  заклю- 
чалась въ  вѣрѣ  и  народности  и  что  Римо-католики  всегда  клонились  къ  Угріи 
и  Западу,  СтеФанъ  держа лъ  сторону  Иатареновъ  ,  которые  ,  вмѣстѣ  съ  право- 
славными ,  составляли  основу  Боснійской  народности.  Только  происки  папы  и 
усердіо  Карла  Угорскаго  заставили  СтеФана  признать  себя  Римо-католикомъ 
и  равнодушно  смотрѣть  на  вѣрообращеніе  своихъ  подданныхъ.  СтеФанъ  помогалъ 
Людовику  I  къ  его  Далматскихъ  войнахъ;  но  уже  въ  дѣйствіяхъ  его  проглядывало 
желаніе  независимости.  Къ  несчастно,  возраставшее  могущество  его  потрясено 
было  царемъ  Душаномъ,  который  просилъ  у  него  дочь  его,  Елизавету,  въ  су- 
пруги своему  сыну,  Урошу,  и  въ  приданое  за  нею  Хлумъ;  но,  получивъ  отьазъ, 
завоевалъ  весь  Хлумъ  и  большую  часть  Босны.  Православное  Сербское  духо- 
венство начало  сдѣсь  свои  уснѣшныя  дѣйствія  для  ослабленія  Рпмо-католицизма 
и  продолжало  ихъ  до  самой  кончины  Душана.  СтеФанъ  умеръ  въ  1353  г.,  от- 
правляясь на  бракосочетаніе  своей  дочери,  Елизаветы,  съ  Людовпкомъ  Угор- 
скимъ.  Орбинл '*,  ДюФренъ 5,  Шимекъ 6,  на  основаніи  ДюФрена;  а  Е:ігель7  и 
Юкичъ  %  по  словамъ  Шнмка,  относятъ  къ  1357  году  вступленіе  племянника 
его ,  Тврьтка  Владиславича  ,  въ  достоинство  бана.  Но  въ  Споменикахъ  есть 
грамота  N°  57,  отмѣченная  1367-мъ  годомъ,  который  Тврьтко  называетъ  14-мъ 
годомъ  своего  господствованія:  по  этому  смерть  СтеФана  и  преемство  Тврьт- 
ка должны  быть  отнесены  къ  1353  году.  Тѣмъ  удивительнѣе,  что  издатели 
Споменпковъ  тутъ  же,  иодъ  грамотою,  выставили  1357  годъ,  какъ  годъ  Сте- 
Фановой  смерти,  не  объяснивши  этого  противорѣчія  съ  словами  грамоты.  Го- 
раздо удачнѣе  и  согласнѣе  съ  нашею  грамотою  годъ  сватьбы  Людовика  I  и 
смерти  СтеФана  Котромановича  опредѣляетъ  Феслеръ,  не  указывая  впрочемъ 
источника.  По  его  словамъ,    это  два  событін  случились  въ  половинѣ   1353  года0. 


1  Ѳома  Архидіакоаь  въ  5сп\ѵапаІпегі  ЗсгірІ.  гег.  Нші^аг.,  т.   III,  стр.    598. 

2  ЗсЫтек'з  Роіііізсііс  СезсЫсЫе  сіез  Кііпідгеісііз  Возпіеи  ипсі  Ката.  Стр.  61,  примѣч. ,    и  стр.  65. 

3  Ьисіиз,  Бе  іедпо  Баіт.  еі  СгоаЦ  кн.  V,  гл.  III.— БцГгезпе,  Гатіі.  Баіт.  еі  Зіаѵоп.,  гл.  IX,  §  XVII. 
*  Стр.  215. 

5  Гатіііае  Баіт.  еі  Зіаѵоп.,  гл.  IX,  §  XVII. 

0  РоШізспе  СезсЫсЫе  сіез  К.  Вошіеп  и.  Ката,  стр.  80. 

7  Енгель  самъ  протнворѣчитъ  ссбѣ  въ  этомъ  случаѣ.  На  стр.  283  онъ  относить  бракъ 
Людовика  къ  1353  году,  а  на  стр.  312  говорить  ,  что  СтеФанъ  умерь  въ  1551  году  ,  от- 
правляясь на  бракосочетаніе  своей  дочери,  Елизаветы,  съ  Дюдовикомъ.  См.  его  СезсЬ.  ѵ 
Зегѵіеп.  и.  Возпіеп. 

8  2етр1]оріз  і  роѵіезіпіса  Возпе,  стр.  102. 

9  Біе  СезсЫсЫе  сіег  ІІпдет  ипсі  іЬгег  Ьапсізаззеп,  т.  III,  стр.  330. 
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Сербскіе  лѣтописцы  производятъ  родъ  Тврьтка  отъ  Драгутина.  Дочь  послѣд- 
няго,  Елизавета,  была,  по  ихъ  словамъ  ,  матерью  СтеФана  ,  Боснійскаго  бана, 
Инослава   и  Владислава;  Владиславъ  же  нмѣлъ  Трьтьа  бана  и  Вучича '. 

Что  же  касается  до  Травунігі,  то  объ  ней  источники  не  доставляютъ  никакихъ 
свѣдѣній;  неизвѣстно  ,  оставалась  ли  она  за  Сербіею  ,  или,  въ  одно  время  съ 
Хлумомъ,  отошла  къ  Боснѣ?  Извѣстно  только,  что  Душанъ  владѣлъ  Требинемъ. 
Послѣ  него  она,  вмѣстѣ  съ  Хлумомъ,  принадлежала  къ  Боснѣ.  РІзъ  нашихъ  гра- 
мотъ  видно,  что  въ  1234  году  Хлумъ  еще  числился  за  Сербіею  (С.  №  2) : 
слѣдовательно  ,  переходъ  его,  вмѣстѣ  съ  Травуніею,  отъ  Сербіи  къ  Боснѣ  и 
Угріи  состоялся  при  королѣ  Владнславѣ. 

Внутренняя  жизнь  Босны  совершалась  безъ  важныхъ  переворотовъ:  она  не  под- 
вергалась никогда  преобразованію,  въ  слѣдствіе  котораго  въ  основу  ея  вложена 
бы  была  мысль  новая,  государственная.  Отъ  того  въ  Боснѣ  еще  жило  въ  прежней 
силѣ  древнее  боярство,  могущественное  и  кичливое.  Съ  нимъ  долго  боролись  Ко- 
тромановичн  и  отъ  него  принуждены  были  бѣжать  въ  Дубровникъ.  Такъ  и  теперь 
Боснійскіе  бояре  почитали  за  стыдъ  повиноваться  молодому  бану,  вышедшему  изъ 
ихъ  среды:  при   ихъ  содѣйствіи  возставали  на  него  бояре  Санко,  Клуспчъ  и  Да- 
быша,  и  даже  родной  его  братъ,  Вукъ;  Тврьтко  съ  помощію  своей  находчивости  и 
храбрости  умѣлъ  отдѣлаться  отъ  всѣхъ  своихъ  враговъ.  Онъ  значительно  распро- 
странилъ  свои  владѣнія,  пользуясь  безвластіемъ  Уроша  У;  захватнлъ  Травунію, 
Конавле,  Драчевицу  и  Зету  и  отнялъ  у  Сербскаго  боярина,  Николая  Алтомано- 
вича,  сидѣвшаго  въ  Ужицѣ,  завоеванія,  сдѣланныя  имъ  по  смерти  Вукашина  на 
счетъ  Босны.  Зато  еще  прежде  долженъ  былъ  уступить  Хлумъ  УгорскоіѴкороле- 
вѣ  Елизаветѣ,  какъ  наслѣдство  послѣ  ея  покойнаго  отца  2.   Въ  своихъ  владѣніяхъ, 
онъ  поддерживалъ  православную  вѣру  и  Патаренскую  ересь;  но,  не  желая  явно 
нарушать  своихъ  хорошихъ  отношеній  къ   Рпмо-католицизму  и  Западу,  онъ  под- 
держивалъ ихъ  большею  частію  тайно;  а  между  тѣмъ  явно  выказывалъ  полную  го- 
товность   служить    пользамъ  Римо-католицизма.    По   этому  архидіаконъ  Галлъ 
имѣлъ  полное  право  писать:    Па  ѵісіеіісеі:  ^иосі  ісіет  Вапш  отпез   раіегепоз     еі 
Ьегегісоз  сіе  Іегга  зиа  еісеге  Іепеаіиг  3.  Этому  образу дѣйствій  слѣдовала  и  боль- 
шая часть  его  преемнпковъ.  Впрочемъ  истина  не  могла  не  обнаруживаться  по 
временамъ,  за  что  не  разъ  приносились  на  него  жалобы  папѣ,  и  сосѣдніе  Римско- 
католическіе  владыки  посылали  въ  Босну  проповѣдниковъ  и  отлучали  непокор- 
ныхъ.  Враги  и  недовольные  находили  въ  Римо-католицизмѣ  вѣрную  себѣ  опору. 
Такъ  еще  прежде  Вукъ,  возставъ  на  брата,  объявилъ  себя  Римо-католикомъ  и 
призвалъ  Людовиково  войско  на  еретиковъ — по  его  словамъ,  т.   е.,  православ- 
ныхъ    и  Патареиовъ;    потомъ    Балшичи  Зетскіе ,    желая    освободиться    изподъ 
власти  Тврьтка,  притворились  католиками,  но  не  успѣли  въ  своемъ  намѣреніи. 
Мы  имѣемъ  грамоты  Тврьтка  бана  отъ  1375  года  и  Тврьтка  короля  отъ   1378 
года.Въэтотъ  промежутокъ  времени  Босна  возведена  была  на  степень  королевства, 
благодаря Тврьтку,  объявившему  себя  королемъ.  Годомъвѣнчанія  Тврьтка  Шимекъ4, 
а  за  нимъ  Енгель  5  и  Юкпчъ  прпнпмаютъ   1376  годъ,   который,  какъ  видимъ,  не 
противорѣчитъ    нашимъ    источникамъ.    Твьртко    былъ    достоинъ    королевскаго 


1  Лѣтописи  у  ПІаФарика  въ  Памятникахъ,  стр.  62. 

8  См.  ІІосланіе  Галла  ,  архидіакона  Бежскаго  ,  кь  епископу  Загребсколіу,  въ  Загребскомъ 
Архивѣ,  кн.  II,  отд.  I,  стр.  55.  —  Ср.  БиГгезпе ,     Гатіі.  Баіт.  еі  Зіаѵоп.,  гл.  IX,  §   ХУІІІ. 

3  Тамъ  же. 

4  Роііі.  СезсЪ.  а.  К.  Возпіеп  и.  Ката  ,  стр.  85.  У  него  же  см.  мыѣнія  другихъ  ученыхъ  о 
времени  этого  событія.  Дю^рену  неправильно  нрпішсанъ  1596  годъ  взіѣсто  1368  (Гатіі. 
Юаіт.  еі  Зіаѵоп.,  гл.  IX,  §  XVIII). 

5  Сезсп.  ѵ.  8егѵ.  и.  Вотіеп,  стр.  557. 
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званія ,  ибо  всѣ  его  дѣйствія  обличали  въ  немъ  уже  не  боярина  ,  сто- 
явшаго  нѣсколько  выше  своихъ  собратій  ,  но  человѣка  государствеинаю 
съ  новыми  понятіямн  какъ  о  своемъ  званіи  ,  такъ  и  объ  искусствѣ  прав- 
лепія.  Мысль  гос}  дарственной  дѣятельностп  онъ  наслѣдовалъ  у  своего 
дяди  и  кромѣ  того  сумѣлъ  совершенно  отдѣлпться  отъ  боярснаго  сосло- 
вия и  стать  выше  его  крамолъ  ,  какъ  глава  госз  дарства.  Вѣнчаніе  было 
лучшпмъ  къ  Тому  средствомъ.  Людовинъ  I  ,  чрезъ  мѣру  занятый  другими 
важиѣГпипми  дѣ.іами,  не  противился  его  вѣпчанію  ,  довольный  ,  вѣроятпо  ,  вто- 
рпчнымъ  прпзнаніемъ  верховной  власти  Угріи.  Но  вслѣдъ  за  его  смсртію  ,  въ 
1382  г.,  Тврьтко  выступаетъ  исключительно  съ  выгодами  своего  королевства: 
этѣ  выгоды  заставили  его  принять  сторону  бана  Хорвата  и  всѣхъ  стороннпковъ 
Карла  Драчскаго  ,  недово.іыіыхъ  королевами  Маріею  и  Елизаветою;  Тврьтко 
возвратилъ  при  этомъ  Хлумъ,  гдѣ  воеводою  поставплъ  боярина  Бука  Храпу, 
и  завоевалъ  большую  часть  Далмаціи.  Въ  1387  г.,  апрѣля  9  ,  онъ  Заключилъ 
договоръ  съ  Дубровппчанамн  (С.  N=77),  въ  которомъ  обязывался  защищать  Д36- 
ронникъ  съ  его  землями  и  пспрашпвалъ  себѣ  безопасное  пребываніе  ьъ  Дз  бров- 
никѣ.  Но  такъ  какъ  въ  ьто  время  Дубровничане  признавали  верховную  власть  Ма- 
рш, что  видно  изъ  самой  грамоты,  то,  въ  случаѣ  ея  освобол  денія  пзъ  плѣна  и 
войны  съ  Тврьткомъ,  они  не  взялись  укрывать  его  въ  своемъ  городѣ,  а  толь- 
ко обѣщалн  дать  ему  срокъ  для  безопаснаго  выхода  изъ  ихъ  города;  если  же 
онъ  случится  внѣ  Дз  бровниьа,  то  они  вовсе  отказались  принять  его  къ  себѣ.  Тѣмъ 
не  менѣе  они  обѣщали  ему  вѣчную  дружбу.  Еще  прежде,  въ  1378  г.,  апр.  10, 
(С.  Х=  66),  Тврьтко,  заключая  договоръ  съ  Дубровникомъ  и  требуя  отъ  него  Серб- 
ской дани  за  Траву нію  ,  Конавле  и  Драчевицу  ,  имъ  пріобрѣтенныя,  выразилъ 
сомиѣніе  относительно  прочности  этнхъ  владѣній;  но  опасенія  его  не  сбылись: 
земли  этѣ,  вмѣстѣ  съ  Хлумомъ,  остались  при  Боснѣ.  Хлумскій  воевода  Влат- 
ко  мз'жественно  отразилъ  Турокъ,  вторгнз'вшихся,  было,  въ  Босну  послѣ  Косов- 
ской битвы.  За  то  Балшичи  Зетскіе  передались  царю  Лазарю  ■  и  по  смерти  его 
положили  начало  независимости  Черногоріп.  Въ  1391  г.  Спгпзмундъ  Угорсі.ін 
вторгнулся  въ  Босиз',  желая  отмстить  Тврьтку  за  союзъ  съ  03  нтовщикамп,  овла- 
дѣлъ  Усорою  и  замкомъ  Добромъ.  Эго  происшествіе  ускорило  смерть  Тврьтка. 
Онъ  умеръ  въ  томъ  же  году.  Въ  дошедшпхъ  до  насъ  грамотахъ  онъ  подписывался: 
Стефднь  Тврьтко  вь  X  '  Сгд  (пли:  Мдтпю  Богкнюмь)  Краль  Срьвдемь  и  Босиѣ  іі  При- 
морий). Владѣя  частью  Сербсыіхъ  земель  по  Дрпнѣ  ,  Травз  ніею  и  Зетою  ,  онъ 
имѣлъ  право  называться  королемъ  Сербскимъ.  Мѣстопребьзваніе  его  находилось 
въ  разныхъ  городахъ,  какъ  видно  изъ  грамотъ.  Подошедшп  въ  1378  г.,  10  апрѣ- 
ля  къ  Дубровнику  и  остано  пвшись  въ  /Керновнпцѣ  ,  король  Тврьтко  подтвер- 
дилъ  Дубровннчанамъ  прежнія  грамоты  Сербскнхъ  и  Боснійскихъ  владѣтелей, 
выговоривъ  себѣ  Сербскій  доходъ,  2000  перперовъ ,  и  грамоту  свою  послалъ 
для  подтвержденія  матери  и  супругѣ  въ  «королевскій  дворъ  Трьстпвнпцу»  (С. 
№=  66).  Но  въ  грамотахъ ,  данныхъ  въ  1385  и  1390  годахъ  ,  онъ  называетъ 
Сутишку  аиіа  позіга  ге§а1із  2.  Провозгласнвъ  себя  королемъ,  Тврьтко  первый  по- 
коті>рой  такъ  твердо  держались  его    преемники  ,  мысль  подкрѣ- 


1  Мнлутиновича,   ІІсторія  Церке-Горе,  стр.  2. 

*  Агкіѵ  га.  роѵёзіпіси  Іидозіаѵепзки,  кіі.  II,  отд.  I ,  стр.  36.  —  ЗсЫтек'з  Роііі.  СезсЬ.  сі.  К.  Воі- 
піеа  и.  Ката,  стр.  88.  Прішѣчаніе.  —  Еп§е1,  СезсЬ.  ѵ,  Зегѵѵіеп  и.  Возпіеп  ,  стр.  3.19.  Но  сви- 
дѣтельств}'  Юкича  ^ега^ор.  і  роѵіезШ.  Возне,  стр.  іОТ),  ньшѣшняя  Сутишьа  есть  то  же, 
что  Трьстевница. 
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пить  свои  права  на  королевскій  престолъ  и  на  Сербскія  владѣнія  чрезъ  связь 
съ  Сербскими  царями:  по  этому  онъ  назвался  СтеФаномъ  и  въ  пышныхъ  вступ- 
леніяхъ ,  которыми  начиналъ  свои  королевскія  грамоты  ,  по  прнмѣру  хрисо- 
вуловъ  Сербскихъ  королей  и  царей  ,  обращался  къ  первомученику  СтеФану, 
издавалъ  грамоты,  какъ  и  А}  шанъ  ,  сообща  съ  матерью  ,  госпою  КІрд  бле- 
ішмь  ,  и  супругою,  госпоо)  крдлні)0)  Кірд  доро^ісомь,  подтверждалъ  грамоты 
Сербскихъ  царей;  наконецъ,  вотъ  какъ,  въ  1378  году,  выразился  онъ  о  сво- 
емъ  прасѣ  на  Боснійскій  и  Сербскій  престолы  въ  то  время,  когда  Лазарь  уже 
вѣнчался  па  царство:  Тдкожеже  н  мене  свокіл»  ряв»  ^д  мдть  своего  б;кткд  дд- 

рОВД  И(И>ф!СТН  1.1  II  Ш(>ДСДН  БГОСДДІІѢ  ІІЬ  (>ОДТ.  МОЕШЬ  И  СІІОБІІ  Мб  СКГКБНІ.ІЬ  кт  ііцеіль 
Г.КО  СОБОІД  ВЛДДІІѴЬСТВНІД  ІІСПрДВЛДТН  МИ  ПрЬВѢК  ©  НСПрьВД  БЬ  БГОДДрОБДННѢН  ІІДМЬ 
^ШЛН  СОСНЕ.  ПОТОМКЕ  ГОСПОД»  Е.ГОКМ»  БОГ8  СІІОБЛЫНХ  ме  НДСАЬДОВДТН  пистоль 
МОИ  ПрЦОДНТеЛЬ  Г0СП6  СрЬБЬСКб  ^ДІІК  БО  ТН  БѢ^В  МОИ  ІІ|)рОДНТЕЛНН  ВЬ  ^ЕМАЬНѢМЬ 
!}(>ТВѢ    Ц(>ТКОВДКШЕ    Н    ИД    ІІ6БН06     ЦрІХТБО    П{>€ЕЛНЛНСЕ.      ІЛ6ІІ6    ЖЕ      БНДЕШИ    ^ШЛЮ    П()рО 

днтель  мой  по  и  и  ,ѵ  к  юстдвлыик  и  не  нмвшк  своего)  пдстнрл.  Н  ндо\ь  вь  срьБЬ- 
скню  ?смліо  ждлдк  и  доте  ѵкрѣіінтн  прстоль  родитель  монхь  и  тдмо  (въ  Милишево) 
ші.шя  ми  втліѵлнь  сьт.лі,    бгомь  ддровдннн    ми  вѣні|шь    и д    крдлквтво    прроднтсль 

ІЛОН^Ь.    ІДКО    БНТИ    МН    й)    Дѣ    ІІС8С6      БЛГОКТ.рІІОМК     II    БОГОМЬ    постлвлешіомх    Стефлн» 

Крдлю  Срьвлймь  и  боснѣ  и  поморню  и  ^япядннмь  стрдндмь  (С.  К=  66).  Во  всемъ 
этомъ  видѣнъ  человѣкъ  новый,  желающій  отрѣшить  себя  отъ  прошедшаго  и  упро- 
чить за  собою  то,  что  пріобрѣтено  имъ  въ  настоящемъ.  Главною  цѣлью  Тврьтка 
было  внушить ,  что  онъ  уже  не  прежній  банъ,  стоящій  въ  уровень  съ  бояра- 
ми и  зависящій  отъ  Угорскихъ  королей ,  но  независимый  вѣнчанный  король , 
потомокъ  царствующего  дома.  Такого  дома  онъ  не  нашелъ  въ  прошедшемъ 
Босны  и  по  тому  привязалъ  себя  къ  прошедшему  Сербіи.  Жаль ,  что  ни  отъ 
той,  ни  отъ  дрзгой  супруги  не  имѣлъ  онъ  дѣтей;  у  него  остался  только  не- 
законный сынъ,  Тврьтко. 

Больше  права  на  престолъ  Босны  имѣлъ  Дабыша,  сынъ  Мирослава,  треть- 
яго  брата  СтеФана  Котромановича ,  и  двоюродный  братъ  умершаго  короля 
Тврьтка  Владиславича.  Въ  своихъ  грамотахъ  Дабыша  называетъ  этого  послѣд- 
няго  свлімъ  братомъ  (€.NN=81,  179)  Ч  Возстаніе  сильнаго  боярина  Вука 
Храны  лишило  Дабышу  возможности  продолжать  дѣло  независимости,  начатое 
его  предшественником!»:  онъ  долженъ  былъ  искать  опоры  въ  признаніи  вер- 
ховной власти  Угріи  и  при  этомъ  утратить  Далматскія  завоеванія  Тврьтка.  Но 
въ  1394  году  въ  грамотѣ  его  ,  сохраненной  Керчеличемъ  2,  уже  видимъ  под- 
пись воеводы  Сандала,  сына  Вука  Храны:  слѣдовательно  ,  Сандалъ  стоялъ  на 
его  сторонѣ.  Можно  заключить,  что  въ  этомъ  году  уже  не  былъ  въ  жи- 
выхъ  противникъ  короля;  но  за  то  въ  этомъ  же  году  къ  границамъ  Босны 
подходилъ  др\той,  сильнѣйшій  врагъ,  Баязидъ  I.  Дабыша  тѣснѣе  соединился  съ 
Угріею,  видѣлъ  пораженіе  Сигизмунда  при  Никополѣ  и  думалъ  только  объукрѣп- 
іеніи  своихъ  восточныхъ  границъ.  Онъ  умеръ  въ  1396  году.  Онъ  подписывался 


*  Ьнгель,  нисавшііі  свою  Исторію  большею  частію  по  готовымъ  руководствам^  не  разъ 
противоречить  самъ  себѣ:  такъ  Котромана  смѣшиваегъ  съ  сьшомъ  его,  СгеФаномъ;  такъ 
Мирослава  иазываетъ  братомъ  Котромана  (СезсЬ.  ѵ.  8егѵ.  и.  Возп.,  стр.313),  а  въ  другомъ 
мѣстѣ  (тамъ  же,  стр.  549)  правильно  признаетъ  Дабышу  двоюроднымъ  братомъ  Тврьтка 
и  ир.  Надобно  замѣтить,  что  Орбини  признаетъ  Дабышу  одноутробньшъ  братомъ  Тврьт- 
ка. См.  стр.   П6,  119. 

8  ЗсЫтек'з  Роііі.  СезсЬ.  <1.  К.  Возп.  и.  Ката.  Стр.  92.  Примѣчаніе. 
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вмѣстѣ  съ  супругою:  Стефднь  ддвишд  Мндостіііо  Гд^К^Крддь  С(»ьвьлѣмь  босіііі  н 
прнморню  Н  ГОСПОѢ  К(ідлі.ні|д  Кі^  бленд.  Въ  грамотѣ,  подтверждающей  за  жупа- 
номъ  Вукьмпромъ  съ  братьями  село  Коло,  подписались  свндѣтели  и  ручники  отъ 
слѣдующихъ  земель:  Босны  ,  Хлума  ,  Дольнихъ  Краевъ  и  Усоры  (С.  N°  179). 
Другую  грамоту  (С.  N=81)  Дабыша  далъ  въ  1392  году  Дубровнику,  гдв  под- 
тверждалъ  всѣ  прежнія  записи  Сербскнхъ  и  Боснійскихъ  владѣтелей  и  требовалъ 
себѣ  Сербской  дани,  2000  перп.;  въ  ней  онъ  держитъ  совѣтъ  и  прпсягаетъ 
вмѣстѣ  съ  королевою  Еленою  (иначе  Цвѣтою).  Грамота  имѣетъ  вступленіе; 
Трьстевница  названа  «славнымъ  королевскимъ  дворомъ».  Но  грамота ,  находя- 
щаяся у  Керчелнча,  дана  въ  Сутишкѣ.  Въ  ней  Гойко  Марнявичъ  за  услуги  , 
оказанныя  въ  войнѣ  съ  Турками,  награждается  Войнпцею  и  полемъ  Годнсло. 
Отсюда  узнаемъ  также,  что  и  Боснѣ  досталось  отъ  Баязида:  ^иап<Iо  ѵепіі  Ра- 
)азіІ  еі  сіерориіаіш  езі  Возпат  ѵаісіе  еі  зіеііі  іп  Ка«1а8Іпсіз  еі  (Іеішхіі:  Возпат1.  При 
Дабышѣ  Римо-католицизмъ  дѣлалъ  успѣхн  въ  Боснѣ.  Уже  Тврьтко  Владиславичъ 
за  годъ  до  своей  кончины  иозволилъ  архіепископу  Сплитскому  брать  десятину 
съ  мірянъ  и  духовенства;  и  онъ  поступилъ  такъ  изъ  уваженія  къ  Римско-ка- 
толической вѣрѣ,  си]118  ріапіиіат  те  гесоіо — говорилъ  онъ.  При  Дабышѣ  тѣснан 
связь  съ  Угріею,  паденіе  Сербіи  и  Турецкая  гроза,  заставлявшая  ждать  помо- 
щи только  отъ  Запада,  много  способствовали  успѣхамъ    Римо-католицизма. 

По  смерти  Дабьішн  не  осталось  законнаго  наслѣдника.  Тврьтко  Тврьтковичъ 
объявнлъ  свои  притязанія  на  Боснійскій  престолъ  и  для  большей  прочности  всту- 
пилъ  въ  сношснія  съ  Турками.  Бояре  не  хотѣли  повиноваться  ему,  какъ  незаконно- 
му сыну  прежняго  короля,  и  избрали  Остою  Кристича.  Остоя  былъ  сынъ  Павла 
Кристнча  изъ  рода  Яблановичей.  Этотъ  родъ  имѣлъ  большія  владѣнія  въ  Тра- 
вуніи,  а  сторонникъ  его  ,  Сандалъ  Вуковичъ ,  въ  Хлумѣ.  Отсюда  понятно  ,  по 
чему  сторона  Остон  была  преимущественно  боярская  и  опиралась  на  южную 
приморскую  Босну  ,  тогда  какъ  Тврьтко  держался  въ  сѣверной  ,  внутренней. 
Остоя ,  чтобы  еще  болѣе  усилиться ,  принялъ  сторон}'  Владислава  Неаполи- 
танскаго  ,  соперника  Сипшп  нду  Угорскому.  Но  оба  притязателя  забыли  о 
Сигпзмундѣ  Угорскомъ  ,  который,  въ  1394  г.,  въ  договорѣ  съ  Дабышею,  при- 
знанъ  былъ  не  только  верховнымъ  повелителемъ  Босны  ,  но  и  законнымъ  на- 
слѣдникомъ  послѣдняго:  розі  тогіет  ргаесіісіі  Ботіпі  8іерЬаііі  БаЪізсіае  іп  ѵе- 
зігііт  ѵегит  (Іотітіт  паілігаіет  аззідтегеііз  ,  паЪегеІіз  еі  Іепегеііз  (5і§ізтип- 
(Іит) '.  Они  забыли,  что  Сигизмундъ,  не  смотря  на  свои  неудачи,  долги,  кра- 
молы, жестокость  и  нелюбовь  подданныхъ,  бывалъ  иногда  счастливъ  въ  своихъ 
предпріятіяхъ.  Такъ  и  теперь  ,  отразивъ  Баязида  I,  подошедгааго  къ  Боснѣ  въ 
1398  г.,  онъ  завоевалъ  сѣверную  часть  Босны  и  надъ  новымъ  банатомъ  поста- 
вилъ  воеводою  Гервою,  туземнаго  боярина.  Гервоя  былъ  родомъ  Хорватъ,  но 
отуземился  въ  Боснѣ  и  при  Дабышѣ,  въ  грамотѣ  этого  послѣдняго  отъ  1392  г. 
(С.  N°  81),  уже  упоминается  воеводою  во  главѣ  свидетелей;  въ  грамотѣ  того 
же  отъ  1395  г.  онъ,  какъ  воевода,  свидетельству етъ  отъ  Дольнихъ  Краевъ  (С.  N1= 
179).  Это  былъ  самый  лживый  человѣкъ,  любилъ  крамолы,  игралъ  вѣриостію,  мѣ 
нялъ  власти  и  былъ  измѣнникомъ  отечеству:  причиною  всему  было  его  чрез- 
мѣрное  честолюбіе.  Трудно  опредѣлить  настоящую  цѣль  его  стремленій;  не 
видно  ,  чтобы  онъ  добивался  королевскаго  вѣнца  и  независимости;  онъ  хо- 
тѣлъ,  кажется,  владѣть  своими  повелителями  и  ворочать  всѣмъ  подъ  ихъ  име 


1  5сЫтек'$  Роііі.  Сезсіі.  <1.  К.  Возп.  и.  Ката.  стр.  91. 
8  Іддсіиз.  Бе  гедпо  Баіт.  еі  Сгоаі.,  кн.  V,  гл.  ІіІ. 
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иемъ.  По  крайней  мѣрѣ,  его  имя  связано  со  всѣми  важнѣйшими  переворотами, 
потрясавшими  Босну  въ  продолжены  четверти  столѣтія.  Дѣлая  Гервою  воево- 
дой надъ  Угорскою  Боспою  ,    Сигизмундъ  хотѣлъ  чрезъ  это  ослабитъ  обоихъ ? 
не  признавшпхъ  его  ,   сопсрниковъ;  но  Гервоя  ,  слѣдуя  своимъ  видамъ  ,    при- 
нялъ  сторон}'  снльпѣйшаго,  Остои,  и  былъ  названъ  зиргетш  ѵауѵосіа  ге§пі  Вое- 
пае  еі  ѵісагіиз  ге§иігі  "ѴѴЫізІаі  еі  Озіоуае.  И   Тврьтко  и  Остоя   писались  коро- 
лями;   но  что  послѣдній    былъ  сильнѣе  ,    это    знали  Ду бровничане  и  съ  нимъ 
заключали  договоры.  Ми  имѣемъ  таковыя  грамоты    до  августа   1399  года.    Въ 
первой,  отъ  1398  г.,  20  ноября  (С.  К=  83),  Остоя  величается  королемъ  Сербіп, 
Босны,  Приморья,  Хл}гма,  Западныхъ  странъ,  Дольнихъ  Краевъ,  Усоры,  Соли  и 
Подринья;  но  въ  другихъ  двухъ,  отъ  1399  г.,   15  янв.  и  5  Февр.,  (С.  Ы^т=  84,  85), 
иослѣднія  четыре  области  въ  титулѣ  его  не  упоминаются,  что  можно   объяснить 
или  завоепаніями  Сигизмунда,  или  случайностію,  не  имѣющею  значенія;  ибо  во 
иервыхъ  ,    король  не  могъ  отказаться  отъ  своего  титула  ,    хотя  бы  часть  его 
земель  ему  н  не  принадлежала;  во  вторыхъ,  въ  грамотѣ  1400  года  мы  снова 
встрѣчаемъ  полный  тптулъ  '.  Въ  этѣхъ  грамотахъ  Остоя  подтверждаетъ  друж- 
бу и  праса,  дарованныя  Дубровнику  прежними  Боснійскими    и  Сербскими  вла- 
дѣтелями,  которыхъ  называетъ  своими  прародителями  и  родителями  (С.  N°  85); 
иринимаетъ  на  себя  долгъ  «брата»  своего    Тврьтка    Владиславича    (С.  Ат=  83); 
даритъ  Дубровнику  все  Приморье    отъ  Курила  до  Стона  (С.  №  84)  и  беретъ 
Сербскую  дань  2000  нерп.  (С.  ІѴ=  85).  Свидетелями  подписаны:  воевода  Гер- 
воя,  князь  Павелъ  Радиновичъ  ,  воевода  Сандалъ  и  др.  Въ  1400  году,  Остоя 
наградилъ  Гервою  и  сына  его  ,  Балшу,  градомъ  Ливномъ  съ  жупою;  но  замѣ- 
чательио,  что  въ  грамотѣ  своей  онъ  вставилъ  условіе:  егда  Господь  Богъ  на- 
чини те  наследника  и  господина  ва  землахь  родитель  и  прародитель  моихь  г 
какъ  будто  бы  въ  это  время  онъ  не  нмѣлъ  дѣйствительнаго  владѣнія,  а  былъ 
только  по  названію  королемъ.  Какъ  же  согласить  съ  ьтимъ  сейчасъ  описанныя 
распоряжепія  его  и  то  ,  что  сказали  ему  Лпвенскіе  старожили  съ  капитулою  , 
которымъ  было  поручено  отъ  него  разобрать  поземельный  владѣнія  въ  Л;;внѣ: 
господние,  одь  корена  неичере  гшо  (никого  другаго)  ни  е  хливно  и  градъ  бист- 
ргьчіШу  нею  теоега  прьвога  било  и  сада'  (теперь)  твое,  волань  е  дрьжатщ   ео- 
лань  е  оддати?  Между  свидѣтелями  встрѣчаемъ  также  и  Павла  Радиновича  и 
Сандала  и  др.  8    Не  относится  ли  это  условіе  къ  извѣстной  части  Боснійскнхъ 
владѣміі!,  находившихся  въ  рукахъ  Тврьтка,  или  кого  другаго?  До   1404  года 
обстоятельства     благопріятствбвали  Остои ,    и  это    время  было    для    него  са- 
мымъ  цвѣтущнмъ:  самъ  Тврьтко  признавалъ  его  королемъ,  когда  въ  грамотѣ , 
данной  Дз  бровнпчанамъ    въ   1405  году  ,    24  іюня  (С,  N°  89)  ,    называлъ    его 
«бывшішъ  королемъ  Босны».  Владиславъ  Неаполитансьій    овладѣлъ  всею  Дал- 
маціею  и  ьъ   1403  г.,  подъ  покровительствомъ  папы,  былъ  провозглашенъ  Угор- 
скимъ  королемъ.    Гервоя  сдѣланъ  Сплитскимъ    воеводою  и  названъ:  ге^погшп 
Юаітаііае,  Сгоаілае   ѵісе-гех  ас  ге§пі  Вохпе  виттиа  ѵоеѵосіа  пес  поп  рагііит  іп- 
іегіогит  сотез ,  сіих  5ра1аѣі  еіс.    Тврьтко  ,    захватившій    сокровища    прежнихъ 
королей,  былъ  снленъ  и  могъ  содержать  свое  войско;    но  Остоя,    не  имѣвшій 
таковыхъ  средствъ  ,    еще  въ   1401  году  принужденъ    былъ  отнять  у  Дубров- 
иичанъ  уступле.шое    имъ  Приморье.    Юкичъ  причину  войны  видитъ  въ  негодо- 
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ваніи  Остои  на  то  ,  что  Дубровничане  безъ  его  согласія  купили  у  Сандала 
Конавле  съ  нѣсколькими  селами  въ  Приморыі ';  но  это  невѣрно,  ибо  Сандалъ 
уступилъ  Дубровнику  свою  часть  Конавля  только  уже  въ  1419  г.,  какъ  сви- 
дѣтельствуетъ  его  грамота  (С.  N°  96).  Открылась  война.  Дубровничане  отра- 
зили его  воеводъ  и  захватили  часть  Хлупа.  Это  послѣдиее  обстоятельство 
и,  быть  можетъ,  происки  Дубровничанъ  были  причиною  того  ,  что  Яблановичи, 
и  съ  ними  Гервоя,  отложились  отъ  Остои.  Въ  1404  году  ,  15  января,  мы  на- 
ходимъ  грамоту  (С.  N°  88),  въ  которой  Гервоя  и  Дубровничане  взаимно  обя- 
зываются быть  протнвъ  короля  Остои;  Гервоя  обѣщаетъ  послать  войско  въ  Хлумъ 
и  провозгласив  сдѣсь  королемъ  Павла  Радишича  (Радиновича) ,  а  Дубров- 
никъ  всею  силою  поддержать  новаго  короля.  Остоя  хотя  и  примирился  съ 
Дубровничанами,  но  уже  было  поздно:  онъ  бѣжалъ  къ  Туркамъ;  а  въ  1405  году, 
въ  грамотѣ  отъ  24  іюня  (С.  N°  89),  данной  Тврьткомъ,  на  сторонѣ  этого  стояли 
свидѣтелямн  в  Павелъ  Радиновичъ  ,  и  Гервоя,  и  Сандалъ  съ  братоліъ.  Тврьтко 
утвердплъ  за  Дубровннчанами  все  Приморье  до  Стона  и  всѣ  прежнія  права 
и  договоры  и  учредллъ  судъ  для  разбирательства  споровъ,  познпкшихъ  въ  по- 
слѣдпюю  рать  Общины  съ  Остоею.  Сдѣсь  онъ  величается  королемъ  Сербоьъ,  Босны, 
Приморья,  Хлума  ,  Дольнихъ  Краевъ ,  Усоры,  Соли,  Подрннья  и  Западныхъ 
страиъ.  Остоя  названъ  бывшнмъ  королемъ  Босны.  Можно  думать  ,  что  въ  это 
время  его  уже  не  было  въ  Боснѣ.  Однако  Тврьтко,  по  его  прпмѣру  и  по  убѣ;і;- 
дснію  Гервои,  поддался  подъ  покровительство  Владислава.  Сигпзмундъ  вошелъ 
съ  войскомъ  въ  Босну  и  плѣнилъ  Тврьтка;  Гервоя  и  Сандалъ  покорились  ему. 
Но  Снгішіунду  нельзя  было  показать  надъ  побѣжденными  всей  своей  жестокости: 
онъ  доіженъ  былъ  беречь  ихъ  противъ  Остои,  грозившаго  изъТурціи.  Ограни- 
чившись казнію  болѣе  ста  второстепенныхъ  бояръ  ,  онъ  удержалъ  при  себѣ 
Тврьтка  и  Гервою,  изъ  коихъ  послѣдняго  даже  подтвердилъ  въ  достоииствѣ  Сплит- 
скаго  воеводы;  Сандала  оставилъ  въ  Боснѣ.  Баномъ  надъ  Босною  сдѣланъ 
былъ  Германъ,  граФЪ  Цильскій,  тесть  Сигизмундовъ.  Между  тѣмъ  Остоя  явил- 
ся съ  Тѵрецкпмъ  войскомъ;  Сандалъ  соединился  съ  нимъ,  и  Остоя  снова  успѣлъ 
овладѣть  южною  Босною.  Дубровничане  заключили  съ  нимъ  договоръ,  въ  1409 
г.  ,  4  декабря  (С.  Хт=  92) ,  и  получили  подтверждеміе  всѣхъ  прежинхъ  правъ. 
Остоя  именуется  и  подписывается  просто  Крдль  Косіі-б  и  Ктомк:  вѣроятно,  онъ 
владѣлъ  немногими  землями.  Между  свидѣтелямн  мы  не  видимъ  ^же  преж- 
нихъ  воеводъ,  ни  князя  Павла  Радиновича  ,  ни  Сандала;  подписываются  почти 
одни  только  его  родичи  и  между  ними  супруга  его,  Куява  ,  и  сынъ  СтеФанъ. 
Замѣтимъ  ,  что  сдѣсь  грамота  ,  относительно  имени  королевы ,  противорѣчитъ 
съ  показаніями  Л}  кари  и  Орбини ,  по  конмъ  первая  жена  Остои  называлась 
Грубою,  съ  которою  онъ  развелся  въ  1415  г.  и  потомъ  женился  на  Елицѣ  , 
вдовѣ  Гервои.  Шимекъ,  а  за  нимъ  Енгель  и  Юкичъ  разсказываютъ,  что  Остоя, 
бѣжавши  къ  султану,  оставилъ  у  него  заложникомъ  сына  своего,  Радивоя. 
Шимекъ  взялъ  это  извѣстіе  у  Лукари8;  но  извѣстно  ,  какъ  осторожно  должно 
пользоваться  этимъ  ,  въ  высшей  степени  невѣрнымъ  лѣтописцемъ.  Грамота 
свидѣтельствуетъ  ,  что  у  Остои  былъ  сынъ  СтеФанъ  ,  который  находился  при 
немъ.  ДюФренъ  какъ  бы  догадывается  о  существованіи  этого  СтеФана  ,  назы- 
вая его  то  Остончемъ  ,  то  Остоею  и  довольно  сходно  съ  грамотами  назна 
чая  годомъ  его  воцаренія  1415  годъ;  но  Радивоя  онъ  ошибочно  признаетъ  его 


'  2ет1|"оріз  і  роѵііѵНпіса  Позпе,  стр.   ИІ, 
3  Аппаіі  Л  Каиза,  стр.  80. 


182  восна. 

сыномъ  '.    Скажу тъ ,    что  у  него    могъ    быть  другой  сынъ;    но  объ  этомъ  ни 
одинъ  лѣтописецъ    не  даетъ    никакого    извѣстія:    самъ  Лукари  повѣствуетъ  о 
Радивоѣ  ,  какъ  объ  единственномъ  законномъ  сынѣ ,  по  чему  и  Шимекъ  назы- 
ваетъ  его  еіп  еЬеІісЬег  5оЬп:    ясно,- что  тутъ  разумѣть  должно  какого  нибудь 
боярина,  или  незаконнаго  сына  Остои ,  брата  Ѳомы  Остоича.  У  Лукари  Ради- 
вой играетъ  весьма  незначительную  ролю,  даже  онъ  не  наслѣдуетъ  отцу  и  не 
принимаетъ  участія  въ  дѣлахъ  по  престолонаслѣдію.    СтеФанъ ,    сынъ  Остои , 
сдѣлавшись  королемъ  около   1419    г.  и  даруя    грамоты    Дубровнику    (С.  ЫШ 
95,  97)  ,  приводитъ  свидетелями    мать  и  властелей  ,    но  не  упоминаетъ    ни  о 
какомъ  братѣ  ,    чего  не  преминулъ  бы  сдѣлать  по  общему    обычаю  того  вре- 
мени. Все  это  заставляетъ  думать,  что  Лукари  и  его  послѣдователи  ошиблись, 
и  незаконнаго  сына  сочли  законнымъ.  Въ  слѣдствіе  новой  измѣны  Гервои,  Остоя 
долго  ,    до  самой  своей    смерти ,    оставался    королемъ.    Сигизмундъ    долженъ 
былъ  бороться  съ  Турками,  которые  по  приглашенію  Гервои  рады  были  стать 
твердою  ногою  въ  Боснѣ.  Не  стерпѣвъ  одной  частной  обиды  въ  Угріи,  Гервоя 
сталъ  ссылаться  съ  султаномъ  Магомедомъ;  Сигизмундъ  лишилъ  его  за  то  Сплит- 
скаго  воеводства  ,    но  Гервоя  сталъ  во  главѣ  Турецкаго  войска    и  ввелъ  его 
въ  Босну.  Турки  образовали  цѣлый  санджакъ  изъ  з^воеванныхъ  областей;    но 
обманули  Гервою  въ  честолюбивыхъ  его  замыслахъ,  и  Гервоя  съ  досады  ,  не 
надѣяся  уже  болѣе  ни  на  кого,  обманувши  всѣхъ  и  подъ  конецъ  самъ  обма- 
нутый, удалился  въ  свои  наслѣдственныя  владѣнія  въ  Которѣ ,  гдѣ  ,  не  много 
спустя,  и  умеръ.  Сигизмундъ  возвратилъ  Тврьтка  въ  Босну  и  съ  помощію  его 
разбилъ  и  выгналъ    изъ  Босны  Турокъ    въ   1418  г.    Тврьтко    былъ  возстанов- 
ленъ  въ  королевскомъ    достоинствѣ    съ  признаніемъ    верховной    власти  Угріи. 
Около  этого  времени,  въ  южной  Боснѣ  умеръ  Остоя  ием}г  наслѣдовалъ  сынъ  его 
СтеФанъ.  Лукари,  а  за  нимъ  Шимекъ,  Енгель  и  Юкичъ  разказываютъ  по  этому 
случаю  цѣлую  исторію,  что  будто  бы  Остоя,  обѣднявъ,  сталъ  твснить  народъ, 
за  что  народъ  взбунтовался  и  провозгласилъ  королемъ  СтеФана  Остоича.  Лукари 
не  говоритъ,  кто  былъ  этотъ  послѣдній;  Шимекъ  уже  прибавляетъ,  что  это  былъ 
знатный  и  любимый  бояринъ  й.  Енгель,  слѣдуя  Филипу  аЬ  ОсЫеѵіа,  называетъ 
его  СтеФаномъ  Иблановичемъ  3.  Филиппъ  аЬ  ОсЬіеѵіа  и  Орбини  могли  взять  это 
извѣстіе  изъ  Лукари,  ибо  Остоичи  и  Яблановичи  были  одного  рода.  Эхо  извѣ- 
стіе  не  далеко  отъ  истины:    стоило  бы  только    СтеФана   Остоича  или  Яблано- 
вича  назвать  сыномъ  Остои.    Ихъ  послѣдователи ,  Шимекъ  п  Енгель  ,  уклони- 
лись отъ  истины,  смущенные  призракомъ  Радивоя.    Енгель  даже  прямо  отвер- 
гаетъ  прозвище  Остоича,  приданное  ему  у  Лукари.  Юкичъ,  поправляетъ ошиб- 
ку Енгеля  и  называетъ  СтеФана  Остоичемъ  ,  сыномъ  Остои.    Остоя  бѣжалъ  къ 
Султану ,  получилъ  отъ  него  войско  и  сына  Радивоя  ,    добылъ  часть  земель  и 
всѣ  трое,  Тврьтко,  СтеФанъ  Остоичъ  и  Остоя,  раздѣлили  между  собою  Босну. 
СтеФанъ  исчезаетъ  съ   1423  года,  а  Остоя  королевствуетъ    до  своей  смерти, 
или    до   1435    года.    Послѣ  него    Радивой  ищетъ  престола;    но,    побѣжденный 
Тврьткомъ,  бѣжитъ  въ  Дубровникъ.  Подобный  разскагъ  иаходнмъ  и  у  Орбини  4 
и  ДюФрена 5.  Орбини  повѣствуетъ,  что  Радивой,  бѣжавши  въ  Дубровникъ  ,  по- 
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лучилъ  отъ  Тврьтка  ѣо  владѣніе  мѣстечко ,  называемое  Кізеіа  Ѵосіа  и  что 
вскорѣ  потомъ  умеръ  отъ  пьянства.  Между  тѣмъ  мы  встрѣчаемъ  его  въ  послѣд- 
ствіи  убійцею  Ѳомы  Крпстича  и  баномъ  Яйца.  Юкпчъ  также  замѣчаетъ  это  про- 
тиворѣчіе  и  спрашпваетъ:  не  было  ли  у  Остои  двухъ  сыновей  ,  которые  оба 
назывались  Радпвоямн?  Вообще  дѣло  о  Раднвоѣ  остается  пока  не  рѣшеннымъ. 
Вѣроятно,  лѣтописцы  смѣшиваютъ  какого  нпбудь  боярина  Радпвоя  съ  пезакон- 
нымъ  сыпомъ  Остои  того  же  имени.  Но  во  всей  этой  повѣстд  нѣтъ  Истины. 
Тѣпь  Остои  нзчсзаетъ  при  иервомъ  соприкосновеніи  съ  грамотами  его  сына: 
въ  ннхъ  СтоФанъ  Остоичъ  прямо  называетъ  своего  отца,  Остою  ,  «святопочив- 
шимъ»;  а  обѣ  его  грамоты  даны  были  еще  въ  1419  году.  Остоя  подписывался: 
Стсфдііь  (Йстош  крдль  Срьвлемь  Косин  н  пршорню.  Сутишка  и  Высокое  (Подвы- 
сокое)  названы  въ  его  грамотахъ  королевскими  дворами.  Въ  1419  году,  5  марта, 
СтеФанъ  Остоичъ  далъ  Дубровнпчанамъ  грамоту  (С.  М=  95),  въ  которой  подтверж- 
далъ  всѣ  прежнія  грамоты  и  договоры  и  требовалъ  себѣ  2500  перперовъ  Серб- 
ской дани.  Грамота  дана  въ  Звечанѣ,  а  королевскимъ  дворомъ  названъ  Бобовецъ. 
Въ  томъ  же  году,  4  декабря,  другою  грамотою  (С.  N°  97),  подтвердилъ  онъ  за 
Дубровнпкомъ  жупу  Конавле,  подаренную  городу  Сандаломъ  и  Петромъ  Павло- 
вичемъ  Яблановичемъ.  Сдѣсь  Сутишка  названа  стольнымъ  мѣстомъ  королевства. 
Между  свидѣтелями  не  видимъ  ни  Сандала,  ни  Павла  Рабиновича;  только  яв- 
ляется сынъ  послѣдняго,  воевода  Петръ  Павловичъ:  впрочемъ  всѣ  они  стояли  на 
его  сторонѣ  ,  ибо  иначе  онъ  не  могъ  бы  подтверждать  ихъ  записей,  данныхъ 
Дубровнику.  Въ  это  время  Павелъ  Радиновичъ  уже  не  былъ  въ  живыхъ.  ДюФренъ 
считаетъ  1435  годъ  годомъ  смерти  СтеФана  Остоича  *;  Ассемапи  *  назначаетъ 
для  того  1422  годъ ,  Шимекъ  1423-,  Юкичъ  1424  годъ;  но  опираясь  на  то  , 
что  въ  грамотѣ  1421  года,  18  августа  (С.  Щ  ЮЗ),  Тврьтко  беретъ  Сербскую 
дань  2500  верп.,  ту  самую,  которую  бралъ  прежде  СтеФанъ  Остоичъ  (С.  ДО=  95), 
и  подтверждаем  всѣ  прежнія  записи  королей  Сербскихъ  и  Боснійскихъ,  а  въ  томъ 
числѣ  запись  Остои  относительно  Приморья,  данную  въ  1399  г. (С.  N=84);  опи- 
раясь на  то,  что  имя  Сандала,  какъ  великаго  воеводы  Босны,  уже  стоитъ  въ  на- 
чалѣ  именъ  другихъ  свидѣтелей,  а  также  и  на  то,  что  его  запись  о  Конавлѣ 
подтверждена  Тврьткомъ  еще  въ  1420  году,  16  авг.  (С.  Ат=  99)-,  можно  съ  до- 
стовѣрностію  заключить,  что  Остоичъ  у меръ  ранѣе  августа  1420  года,  и  по  его 
кончинѣ  Сандалъ  перешелъ  къ  Тврьтку.  Въ  первой  грамотѣ  Остоича  (С.  N°  95) 
приводятся  свндѣтелн  отъ  Босны,  Хлума  и  Дольнихъ  Краевъ.  Оставшись  одинъ 
королемъ  Босны  ,  Тврьтко  мирно  управлялъ  народомъ  и  заслужилъ  названіе 
справедливая.  Еще  22  іюня  1443  г.  онъ  просилъ  у  Дубровничанъ  воз- 
вращенія  вклада,  положеннаго  имъ  въ  ихъ  городѣ  (С.  N°  135),  но,  по  до- 
стовѣрнымъ  изысканіямъ  Шимка  ,  умеръ  въ  этомъ  самомъ  году  3.  Онъ  умѣлъ 
сберечь  свое  государство  ,  хотя  въ  восточныхъ  его  предѣлахъ  водвори- 
лись Т\  рки  ,  коимъ  платилъ  онъ  ежегодную  дань  ,  2000  червонцевъ  (въ  по- 
слѣдствін  увеличенную).  Православные  и  Патарены  пользовались  его  посто- 
яннымъ  покровите.іьствомъ;  онъ  ссорился  за  то  съ  папою  и  Сигизмундомъ , 
былъ  въ  плѣну  и  умѣлъ  всегда  оправдаться.  Въ  1433  году  папа  назна 
чилъ  въ  Босну  своего  викарія  ,  Якова  Пицена  ,  назвавшегося  іпцішііог  Ьае- 
геіісае  ргаѵішіз.    Яковъ    обвинилъ    въ  ереси    самого  Тврьтка  ,    Сандала ,    Ра- 
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дослава  Павловича  и  другихъ  зпатныхъ  бояръ;  но  Тврьтко  отдѣлался  отъ 
него  ,  поддержавъ  его  ссору  съ  Миноритами  ,  и  посыл алъ  въ  Римъ  нароч- 
иаго  ,  чтобы  оправдать  свое  королевство  отъ  обвивенія  въ  Манихепзмѣ.  Въ 
1426  году  онъ  титуловался:  5т.ерЬапш  Тѵагіко  Тѵагікоѵіілш  гех  5егЫіае,  Воз- 
пае,  тагііітагшп  СЬііІтепзішп  ѣеггагит,  Юаітаііае,  Сгоаііае  рагіі»  іпіегіогіз,  ос* 
сісіепіаііит  рагііит,  Бзогіае  ,  8о1іае,  Росігіпіае  ех-с1,  —  почти  такъ  же  какъ  и  въ 
1405  году  (€.N=89),  что  показ:,  ваетъ  ,  что  онъ  )же  одииъ  былъ  королемъ 
всей  Босны.  Подпись  его  такова:  НЬфлнь  Тврьтко  ТкрьткокнЪь  крядь  Серікдемь 
Косий  приморью  и  ктомн.  Въ  грамотахъ  1420  года  Высокое  называется  королев- 
скимъ  дворомъ,  а  въ  грамотѣ  1433  года  Сутишка  названа  стольнымъ  мѣстомъ. 
Нѣтъ  надобности  говорить  ,  что  какъ  Тврьтко  ,  такъ  и  Остоя  и  сынъ  его  ,  не 
имѣвшіе  иолнаго  права  на  ирестолъ ,  одинъ  какъ  незаконнорожденный,  другіе, 
какъ  люди  бояре наго  происхожденія,  чтобы  освятить  права  свои,  прнбѣгалн  къ 
обтешу  обыкновенному  средству:  писались  вѣтвыо  «благаго  корня  родителей 
и  прародителей  свонхъ  ,  царей  Боснійскихъ  и  Сербскихъ,  племеиемъ  и  истин- 
ными наслѣдниками  въ  земляхъ  своихъ  предковъ,  Боснѣ  и  Сербіи». 

Еще  въ  1427  году,  2  сентября  ,  Тврьтко  II  заключилъ  съ  Германомъ,  гра- 
фомъ  Цильскимъ,  рожденнымъ  отъ  Катерины  ,  дочери  Тврьтка  I,  договоръ,  по 
которому  уступилъ  Герману,  въ  случаѣ  своей  бездѣтной  смерти,  королевство 
Боснійское.  Теперь  Германъ  объявилъ  свои  притязанія;  но  врагъ  его,  Ивапъ 
Гунядъ ,  помогъ  боярамъ  и  народу  возвести  на  Боснійскій  престолъ  побоч- 
наго  сына  Остои ,  Ѳому  Остоича  Кристича.  Ѳома  ,  по  всему  вѣроятію  >  былъ 
незаконнымъ  сыномъ  Остои  и  роднымъ  братомъ  Радивоя.  Въ  нашихъ  грамо- 
тахъ, въ  одной  (С.  К=  136)  онъ  называетъ  Остою  своимъ  отцомъ,  а  въ  дру- 
гой прямо  величаетъ  себя  Остоичемъ  (3.  А.).  Орбини,  ДюФренъ  и  другіе  на- 
зываютъ  его  сыномъ  боярина  Кристича  или  Яблановича;  Юкичъ  считаетъ  его 
законнымъ  сыномъ  Остои.  При  Ѳомѣ  папа  сильно  дѣйствовалъ  въ  дѣлѣ  вѣро- 
обращенія;  но  сначала  Ѳома  не  склонялся  подъ  вліяніе  папы,  хотя  ему  и 
обѣщано  было  вѣнчаніе:  онъ  боялся  раздражить  православныхъ  ,  Манихейцевъ 
и  Т}  рокъ.  За  то  СтеФанъ  Косача,  стремившійся  къ  независимости,  объявилъ 
себя  ревностнымъ  Римо-католикомъ  и  испросилъ  себѣ  въ  1444  г.  у  императора 
Фридриха  герцогское  званіе  на  всѣхъ  правахъ  герцоговъ  Римской  имперіи  ,  по 
чему  и  Хл)  мъ  назвался  герцогствомъ  или  воеводствомъ  св.  Савы  8.  Боясь  столь 
сильнаго  соперника  ,  Ѳома  долженъ  былъ  сблизиться  съ  папою  и  Угріею:  ему 
нужно  было  ,  во  что  бы  то  ни  стало  ,  укрѣпиться  на  престолѣ.  Посредникомъ 
былъ  хитрый  и  ревностный  легатъ  Томазини.  Прежде  всего  Ѳома  крестился 
отъ  руки  этого  легата ,  потомъ  повторилъ  свои  права  на  королевскій  пре- 
столъ, назвавшись  СтеФаномъ,  испросилъ,  въ  1444  г.,  чрезъ  Гуняда  подтверждеиіе 
отъ  Угорскаго  короля,  женился  на  Катерпнѣ ,  дочери  СтеФана  Косачи,  на- 
конецъ  получилъ  отъ  папы  грамоту,  въ  которой  былъ  признанъ  законнымъ 
сыномъ  и  наелѣдникомъ  Остои,  въ  1446  г.  Постановлена  бывшаго  по  этому  слу- 
чаю собора  клонились  къ  ограничение  Патареновъ  и  герцоговъ  св.  Савы.  Дуб- 
ровникъ  получилъ  отъ  него,  въ  1444  г.,  подтвердительну  ю  грамоту  и  обязался 
платить  Сербскую  дань  ,  2500  перп.  (С.  М=  136).    Прозорливый  Косача  обра- 
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тился  теперь  въ  другую  сторону:  сблизился  съ  Патаренами '  и  Иванишемъ 
Радославичемъ,  который  тоже  пзъ  Рпмо-католика  сдѣлался  Патареномъ.  Тома- 
зини  убѣдилъ  папу  объявить  крестовый  походъ  протнвъ  еретиковъ;  но  ио- 
ходъ  не  состоялся,  ибо  боялись,  чтобы  еретики  не  призвали  Турокъ.  Ѳома  , 
въ  угожденіе  папѣ ,  гналъ  еретиковъ ,  обложилъ  ихъ  податью  для  Францн- 
сканцевъ  и  вошелъ  въ  союзъ  съ  Ду бровнпкомъ  противъ  СтеФана  Косачи  , 
1451  г.,  18  дек.,  обѣщая  объявить  войну  Сте<і>ану  и  не  заключать  съ  нимъ 
мира  безъ  вѣдома  и  согласія  Л}  бровничанъ  (С.  N°  140);  но  и  на  этотъ  разъ 
Турки  остановили  предпріятіе  Короля.  Ихъ  постоянное  усиленіе  на  грани- 
цахъ  Босны  страшило  Ѳому.  Не  разъ  просилъ  онъ  помощи  у  папы  и  импера- 
тора; но  всегда  одному  только  Гуняду  приходилось  отбивать  страшнаго  врага. 
Между  тімъ  Константинополь  былъ  взять  (1453),  Гупядъ  з  меръ  (1456),  Угрія 
волновалась  крамолами  граФовъ  Цильскихъ,  а  внутри  Босны  все  не-Римско-католи- 
ческое  населеніе  было  вооружено  противъ  Короля  и  Римо-католиковъ.  Въ  1459 
году,  при  осадѣ  Хорватекаго  замка  Белая,  Ѳома  былъ  убитъ  свонмъ  незакон- 
пымъ  сыномъ  СтеФаномъ  и  роднымъ  братомъ  Радпвоемъ.  Этого  Радивоя  Ѳома 
называетъ,  въ  своей  грамотѣ  1440  года  %  роднымъ  братомъ  и  баномъ  Яйца. 
Ботъ  по  чему  можно  допустить,  какъ  сказано  мною  выше,  что  онъ  былъ  вто- 
рой незаконный  сынъ  Остои,  находившійся  долгое  время  заложникомъ  въ  Портѣ. 
При  Ѳомѣ  въ  Босніи  было  уже  Турецкое  краище  (украйна)  ,  образовавшееся 
изъ  Сербскихъ  земель  и  управляемое  нашею:  объ  этомъ  краищѣ  упоминаетъ 
Косача,  говоря:  длемою  нл  знлшй  гполрх  келнком»  и  гпоѣ  в^нрі  н  крлншнпки 
гіюдрЕБ»  кои  гок  биде  ил  боіііко  крлііціЕ  (С .  ЗХ=  143).  Ѳома  называлъ  себя 
«истиннымъ  сыномъ  и  наслѣдннкомъ  отъ  святаго  корня  родителей  и  прароди- 
телей, королей  Боснійскихъ»  и  подписывался:  фефднь  Томлшь  Крлдь  Божиюмь 
ІѵІТлостмо  Срьвшіь  Босин  Приморью  ХомьсцТ  т,шт  Ддльмьцн  Херьвіто  мь  Дон  пи, 
крлшь  ^дпддннмь  Стрямлмь  и  ктомк  (С.  N°  136).  Въ  другнхъ  грамотахъ  (С. 
К=  140;  3.  А.)  онъ  титулуется  королемъ  Сербовъ,  Босны,  Приморья,  Хлумской 
земли,  Дольнихъ  Краевъ,  Усоры,  Соли,  Подринья ,  Западныхъ  странъ  и  пр.  и  пр. 
Городъ  Крешево  названъ  въ  его  грамотѣ  (С.  К==  136)  «слевнымъ»  въ  смыслѣ 
стольнаго  города.  Только  въ  одной  грамотѣ,  которою  онъ  дарилъ  грады  Ключъ 
и  Глажъ  съварошами,  ж} нами  и  селами  сыновьямъ  покойнаго  воеводы  Иваниша 
Драгишича,  встрѣчаемъ  зарокъ,  въ  которомъ  допущена  возможность  того,  что 
на  престолъ  Боснійскій  можетъ  взойти  иноп леменникъ,  чего  нѣтъ  въ  другнхъ 
его  грамотахъ.  Сдѣсь  Король  налагаетъ  прокляте  за  нарушеніе  грамоты 
не  только  на  себя  и  своихъ  потомковъ,  но  и  на  иноплеменника:  этимъ  ,  безъ 
сомнѣнія  ,  высказывалась  мысль  бздуш.аго  паденія  Босны  и  подчинения  ея  не- 
посредственной власти  или  Угріи,  или  Турціи  (3.  А.). 

Радивой  остался  по  прежнему  баномъ  Яйца,  а  племянникъ  его,  СтеФанъ  Ѳо- 
мичъ  или,  какъ  звали  его,  Томашевичъ,  сынъ  Кристича,  взошелъ  на  престо. іъ. 
СтеФанъ  искалъ  себѣ  опоры  въ  папѣ  и  тотчасъ  объявилъ  себя  ревностнымъ  ка- 
толикомъ,  прося  королевскаго  вѣнца.  Матъѣй  Корвинъ  предупредилъ  папу,  ска- 
завъ,  что  это  право  принадлежите  Угорскимъ  королямъ,  и  папа,  какъ  ни сопер- 
ничалъ  съ  Матвѣемъ,    долженъ  былъ  отказать  Стефану.     Между  тѣмъ  СтеФанъ 
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пазывалъ  себя  истиннымъ  и  законнымъ  васлѣдникомъ  Борнійскихъ  иСербскихъ 
государей  и  сносился  въ  такомъ  смыслѣ  съ  Дубровникомъ,  подписываясь  фефлнь 
Степень  Б  лягнешь  Унлостю  Крлль  Босяньскн  и  ктом»  и  титулуясь:  МіІЛОСТЮ  ЕО- 
жішмь  фсфлні.  Степана  ТоцшкекнЪь  К{иль  срьвлбіль  соснн  приморью  №?ьсцн  фмщ 
дллмлі|нн  хрьклтомь  довшмь  кряшь  ? "плдиимі.  стрдііяі.н.  хсорѣ  СОЛ»  подрішью  II  ктом$. 
Отъ  него  дошла  до  насъ  грамота,  данная  въ  1458  г.  какому-то  логоѳету  Сте- 
пану (Ш.  К=  16).  Въней  онъ  даритъ  Степану,  котораго  называетъ  «почтеннымъ 
властелпномъ  и  вѣрньшъ  слугою»,  села  и  людей  въ  потомственное  владѣніе.  За- 
мѣчательны  два  условія;  первое:  Степанъ  съ  дѣтьми  и  домомъ  освобождается 
отъ  военной  сл}'жбы,  исключая  тѣхъ  случаевъ,  когда  или  самъ  Король  лично 
ндетъ  на  войну  ,  или  установляетъ  чрезвычайное,  заурядное,  ополченіе;  тогда 
пего  люди  должны  выступать  въ  поле.  Второе:  если  Королю  не  задастся  осво- 
бодить Сербскія  земли  (отъ  Турокъ  ?),  и  Степанъ  съ  дѣтьми,  или  съ  деспотицею 
Еленою  и  ея  дѣтьми  прибѣжитъ  въ  его  владѣнія,  то  Король  обязывается  при- 
нять ,  кормить  и  содержать  его  приличнымъ  образомъ  противъ  его  службы  и 
даже  пожаловать  ему  еще  людей  сверхъ  прежнихъ  ста  домовъ.  Грамота  на- 
печатана въ  отрывкѣ  и  по  тому  не  позволяетъ  достовѣрно  узнать  ,  кто  это 
такой  логоеетъ  Степанъ  и  кто  такая  деспотица  Елена.  СтеФанъ  подтвердилъ 
Дубровнику  всѣ  прежнія  права  и  записи  и  вытребовалъ  Сербскую  дань  2500 
перп.  Грамота  дана  1461  года,  23  ноября,  въ  стольномъ  городѣ  Яйцѣ  (С. 
Ат°  150).  25  ноября  того  же  года  онъ  далъ  Дубровнику  еще  четыре  гра- 
моты,  обязуясь  платить  долгъ  своего  отца  Ѳомы  (С.  КК=  151,  152),  даруя 
Ду бровницкимъ  купцамъ  свободу  торговли  въ  своихъ  земляхъ  (С.  N°  153)  и 
позволяя  деньгамъ  Дубровницкимъ  ходить  по  прежнему  въ  Боснѣ  (С.  Х=  154). 
Не  разъ  пытался  онъ  освободиться  отъ  Турецкаго  ига.  Въ  1459  году,  3 
іюня  ?  онъ  пзда.іъ  грамоту  ',  въ  которой  объявлялъ  всѣмъ  своимъ  боярамъ 
вооруженіе  противъ  Турціи.  Мзъ  этой  грамоты  можно  отчасти  познакомиться 
съ  предѣлами  Босны;  сдѣсь ,  кромѣ  другихъ  лнцъ  ,  поименованы:  СтеФанъ 
Косача,  воевода  св.  Савы,  Радивой  Яблановичъ,  дядя  Короля,  банъ  Яйца, 
Станнчъ  ,  воевода  Приморья  ,  Момчило  Томановичъ,  банъ  Усоры  ,  Ковачичъ, 
воевода  Пунга  ,  Вукъ  Гребляновичъ  ,  князь  Лпвна  и  воевода  Прусы  ,  К;  бре- 
тичъ,  воевода  Зворника  и  Мачвы,  Вучичъ  ,  воевода  и  правитель  Расы  ,  Деянъ 
Алтомановичъ,  правитель  Сербіи,  Веселичъ,  воевода  Иоваго  Града  близъ  Дуб- 
ровника и  правитель  Приморья  ,  и  Маркомиръ  Бранковичъ  ,  воевода  Подринья. 
Сборъ  былъ  пазначенъ  на  Косовомъ  полѣ.  Сошлись  уже  многіе  воеводы ,  но 
СтеФанъ  не  далъ  битвы  Туркамъ  и  увелнчплъ  имъ  дань;  потомъ  ударнлъ 
на  СтеФана  Косачу  ,  отказавшагося  выставить  войско.  Послѣдній  жаловался 
Султану;  но  Султанъ,  желая  ослабить  Косачу,  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  Ко- 
роля. Много  было  иедовольныхъ:  главнѣйшнмъ  изъ  нихъ  былъ  СтеФанъ  Ко- 
сача со  всѣмъ  не-Римско-католическимъ  населеніемъ.  Паша  Исакъ,  по  просьбѣ 
иедовольныхъ  ,  вторгнулся  въ  Босну  съ  юга  и  дошелъ  до  самого  Дубровника, 
который  тщетно  осаждалъ.  Наконецъ  Магомедъ  II  рѣшился ,  во  что  бы  то 
ни  стало  ,  покорить  Босну.  СтеФанъ  просилъ  помощи  у  папы  ,  просилъ  также 
вѣнца  и  латинскихъ  епископовъ.  Папа  исполнилъ  только  два  послѣднія  про- 
шен ія,  успѣвши  примириться  и  помирить  СтеФана  съ  Матвѣемъ,  оскорбленнымъ 
тѣмъ  ,     что  вѣнчаще  совершено    было  помимо    него  и  вопреки  правамъ  Угріи; 
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относительно  же  помощи  ,  онъ  только  обѣщалъ  хлопотать  о  содѣйствіи  Вене- 
ціи  и  Угріи.  И  надѣясь  на  такое  уклончивое  обѣщаміе ,  СтеФанъ  отказалъ 
Султан}'  въ  дани,  25000  черв.,  и  приготовился  къ  оборонѣ.  По  тутъ-то  и  ока- 
зались всѣ  дурныя  послѣдетвія  вѣрлпсповѣднаго  раздвоенія;  СтеФанъ  не 
наше.іъ  ожпдаемаго  усердія  въ  свопхъ  подданныхъ ,  и  150000  Т\рецкаго 
войска  вторглись  въ  Нижнюю  Босну;  Король  былъ  взятъ  въ  п.іѣнъ  и,  когда 
сдались  всѣ  его  города,  казненъ  подъ  Белаемъ  въ  1463  году.  Такъ  пало  ко- 
ролевство Боснійское. 

Теперь  любопытно  будетъ  ирослѣдить ,  на  основапіи  грамотъ  ,  судьбу  тѣхъ 
боярскихъ  родовъ  ,    которые  найболѣе  прославились    въ  Босиѣ  при  короляхъ. 
Въ  правлеиіе  Дабышн,  или,  можетъ  быть,  еще  Тврьтка,   1391  года,   15  апрѣля, 
жупанъ  Бѣлякъ  и  воевода  Раднчъ    Санковичи  уступили  Дубровнику  жупы  Конавле 
съ  городомъ  Соколомъ  и  Виталину  съ  островомъ  Молунтомъ  (С.  Ш  78).  Изъ  нхъ 
грамотъ  видно,  что  они  владѣли  въ  Травуніп,  Драчевпцѣ  (С.  К=  78)  и  Которѣ 
(С.  N=79).  Такая  уступка  показываетъ,  что  родъ  Санковичен  былъ  одннмъ  изъ 
сильнѣйшихъ  родовъ  Босны,  когда   могъ  произвольно  дарить  Дубровнику  значи- 
тельное количество  земли  и  имѣлъ  подъ  собою  многихъ    властелей  ,  засвндѣ- 
тельствовавшихъ  вѣрность  грамоты.  Шпмекъ  ,  не  показывая   источника,  но,  вѣ- 
роятно  ,    по  ДюФрену  *,  называетъ2    Санка  сыномъ  МлаДена  и  говоритъ  ,  что  , 
по  ходатайству  Дубровнпчанъ  ,    Тврьтко    далъ  ему  изъ  прежней    родовой  его 
области  ,  Хлума  ,  небольшое  «приморское»  владѣніе  Невесино.  На  сколько  из- 
вѣстіе  его  вѣрно,  можемъ  судить  изъ  того,  что  Невесино  упоминается  въ  гра- 
Мотѣ  племянника    Сандалова  ,    СтеФана  (С.  Ат=  120) ,    какъ  находящееся  подъ 
городомъ  Вѣначцемъ;  а  по  словамъ  самого  Шпика3,  одни  помѣщали  Вѣначецъ 
на  Врьбасѣ  !  около  Банялуки,  а  другіе,  вѣрнѣе,  на  рѣкѣ  Ласвѣ  повыше  Сараева. 
Во  всякомъ  случаѣ  Вѣнчецъ  и  Невесино   лежали  въ  средоземыі  Босны  ,     а  не 
при  морѣ.  Потомъ  родъ  Санковичей  мало  по  малу  изчезаетъ.  Воевода    РадичЪ 
Санковичъ,  по  смерти  брата  своего  ,    жупана  Бѣляка  ,  который  въ   1399  году- 
уже  не  находился  въ  живыхъ  (С.  N°  86),  былъ  послѣдшшъ  значите. іьиымъ  пред- 
стзвителемъ  своего    рода.     Въ   1399  году  онъ  отправился  къ  королю  Остоѣ  и 
убѣдилъ    его  подарить    Дубровнику    Приморье  отъ  городской    межи -до    села 
Дльжи  (Долгое?)    и  самъ   уступилъ  городу    свое  село    ЛисецЪ ,    лежащее  въ 
этомъ  Приморья. 

Съ  теченіемъ  времени  въ  земляхъ,  гдѣ  владѣлъ  родъ  Санковичей,  являются 
владѣльцамп  два  другіе  рода:  Яолановичи  и  Храничи  ,  кажется,  родственные 
между  собою.  Родъ  Яблановичей  происходилъ  изъ  Зеты,  гдѣ  была  земля  Яб- 
лано,  подаренная  въ  послѣдствіи  Иваномъ  Черноевичемъ  церкви  Николы  Враиин- 
скаго  5.  Изъ  грамотъ  извѣстенъ  первый  Радинъ  Яблаиовичъ  (С.  ]\т=  82),  у  ко- 
тораго  былъ  сынъ  ,  Павелъ  Радиновичъ  ,  упоминаемый  ,  какъ  воевода,  въ  гра- 
мотѣ  Дабышн  1395  года  (С.  Х=  179).  Будучи  родичемъ  короля  Остои,  Павелъ 
до  конца  жизни  держа лъ  его    сторону  и  только  во  время  отсутствія    его  ,    въ 


•  Міасііпит,  Зепсопіз  іяііиз  рагепіет,  сит  ез$е  агЪіігвг  Шаеііпгіт  Возіпеизет  Ьаиит  ,  ^иіз  тох.  пге- 
тіпітиз,  Би&езпе,  Ратіі.  Оаіш.  еі  81а  ѵоп:,  гл.  IX,  §  XVIII. 
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4  На  Землеви(уі>    ШаФарика    ыаходимъ    сдѣсь  "ѴѴіпсас.    По  новѣйшимъ   картамь    Кевесиііо 
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^405—1409  г.,  стоялъ  при  Твьрткѣ.  Въ  1404  г.  Гервоя  и  Дубровничане  хотѣлй 
даже  сдѣлать  его  королемъ  вмѣсто  Остои;  но  по  собственному  ли  его  отказу,  или 
по  его  неспособности,  или  по  чему  либо  другому,  дѣло  не  состоялось.  Онъ  умеръ 
ранѣе  5   марта   1419  года,  ибо  въ  грамотѣ  СтеФана  Остоича    отъ  этого  числа 
(С.  N°  95)  свидѣтелемъ  приводится  его  старшій  сынъ,  воевода  Петръ  Павловичъ. 
Въ  томъ  же  году,    4  декабря,  Остоичъ  подтверднлъ  запись  Петра  Павловича, 
уступившаго  Дубровнику  свою  половину    Конавльской  жупы    и  лежавшаго    въ 
ней  города    Сокола.    По  свидетельству    Аппендинн 1,     владѣнія  Сандала    про- 
стирались отъ  Виталины  до  замка  Сокола  ,    владѣнія  же  Петра  отъ  Сокола  по 
морскому  берегу  до  Обода.  Въ   1420  году,  30  мая,  Сандалъ  объявилъ  (С.  ]№= 
98) ,  что  Петръ  убитъ  Турецкпмъ  нашею  іісакомъ  ,  начальникомъ  новаго  Ту- 
рецкаго   санджака,  основаннаго  на  Боснійскихъ  предѣлахъ,  за  измѣну  султану. 
Половина    Сокола  и  Конавля    съ  Ободомъ  и  Цавтатомъ  и  все  ,    чѣмъ  владѣли 
Павелъ  и  Петръ  Павловичи  въ  Дольной  Горѣ  и  Виталинѣ*,    перешло*  по  волѣ 
султана  Магомеда  ,  въ  руки  Сандала  и  уступлено  было  Дубровник}*.  Въ  томъ 
же  году,     16  августа  ,    Тврьтко  подтверднлъ  эту  уступку  (С.  N°  99).    Но  у 
Петра  былъ  младшій  (С.  ]ѴК=  101,  102)  братъ,  Радославъ,  который  вступился 
за  родовую    собственность  и    отнялъ    ее    у  Сандала.    Уже    въ    слѣдующемъ , 
1421  году  ,  18  Февраля,  Ду бровничане  узнали,  что  Радославъ  утвержденъ  въ 
Прежнихъ  владѣніяхъ  своего     рода  ,    и    спѣшили  заключить  съ  нимъ  дружест- 
венный договоръ  (С.  К=  100);     черезъ  три  мѣсяца  Радославъ    Павловичъ    под- 
тверднлъ   за  Дубровникомъ  свою  половину    Конавльской    жупы  ,     подаренную 
Общинѣ  Сандаломъ.  Но  ,  вѣроятно  ,  дѣло  Радослава  не  обошлось  безъ  распри 
съ  Дубровникомъ ,    который ,    въ  его    войнѣ  съ  Сандаломъ ,  держалъ  ,  можетъ 
быть ,    сторону    послѣдняго;    ибо    тутъ  же  Радославъ  предавалъ  забвенію  всѣ 
взаимный  оскорбленія  ,  возникшія  со  времени  смерти  Петра  до  перваго  празд- 
ника Рождества  Христова  (С.  АТІѴ=  101,  102).  Петръ  былъ  убитъ  въ  14^0  году, 
и  въ  этомъ  же  Году  былъ  первый  праздникъ  Рождества  Христова,  въ  который  они 
помирились;  а  18  Февраля,   1421г.,  Дубровнпчане  }  же  успѣли  прислать  грамоту 
Радослав) .  Въ   1423  году,  7  аир.,  Радославъ  ,    возобновляя    дружбу  съ  Дуб- 
ровникомъ, повторилъ  свое  согласіе  ,  блдгослобь,  на  зступку  своей  части  Со- 
кола и  Конавля  ,  сдѣланную  Общинѣ    Сандаломъ  (С.  N°  104):   отсюда  узнаемъ 
также,  что  Радославъ  владѣлъ    Травупіею    и    за  нимъ    еще    оставалась    часть 
Конавля.  Нэконецъ  въ   1427  году,  31  декабря,  не  задолго  до  смерти  Сандала, 
онъ  писался  уже  великимъ  воеводою  Босны  ,  давалъ  грамоту   вмѣстѣ    съ    сы- 
номъ,  Иванишемъ,  и  начало  граМоты  списывалъ  съ  грамоты  великаго  воеводы 
Сандала.    Этою    грамотою  онъ  окончательно    уступнлъ  Дубровнику  всю    свою 
часть  Конавля    съ  Ободомъ,  ЦавтаТомъ,    Дольной  Горою  и  Виталиной  ,  за  что 
получилъ  отъ   Дубровника  ежегодно  600  нерп,    и  богатый  дворецъ  въ  самомъ 
городѣ.  По  Аппенднни  *   онъ  продалъ  ее  за  24000  цекиновъ.  Кромѣ  того,   онъ 
выговорплъ  себѣ  3/5  земли  въ  Конавлѣ  и  право  положить  въ  Дубровникъ  10000 
червонцевъ    по    5%  (С.  N°  107).    Около    1432  года    Радославъ    имѣлъ    войну 
съ  Д)бровпикомъ    «по    наговору    злыхъ    людей»,    а  по   словамъ    Аппендини  , 
за  то  ,  что  хотѣ лъ  вторично  взять  деньги  за  свой  удѣ  іъ  въ  Конавлѣ  ,  однаж- 
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ды  уступленный    Дубровнику  ';    но    при    посредствѣ    короля    Тврьтка    (С.  N2 
116)  *    и  султана  Мурада    заключилъ    съ    шшъ    миръ    въ    1432  г.,    25    окт. 
(С.  ]Ѵ=  114),  условія  котораго    заставляютъ    подозрѣвать  ,    что    успѣхъ    былъ 
на  сторонѣ  Дубровника.    Радославъ    обязывается    извѣстпть  Порту  о  мпрѣ  съ 
Дубровннчанамн,  что  имѣютъ  подтвердить  и  Дубровнпцкіе  послы,  находящіеся 
при  Портѣ;  опъ  не  можетъ  прежде  двухъ  лѣтъ  взять  нзъ  Дубровника  деньги, 
положенный  подъ  условіемъ  5% ,    »  отказывается  отъ  Дубровницкаго  дохода  , 
прнходящагося  на  время  войны,  и  отъ  свопхъ  людей  ,    которые  въ  эту   войну 
перебѣжали  въ  Д)бровникъ.  Сынъ  его,  Иванишъ,  не  могъ  въ  это  время  при- 
сягать по  своему  малолѣтству,  и  по  тому  Радославъ  далъ  въ  1433  г.,  25  мар- 
та, запись  (С.  N°  117)    въ  томъ,  что  сынъ  его,  пришедши  въ  совершеннолѣтіе, 
подтвердитъ  клятвенно  всѣ  условія  договора.  Около   1439  года  Радославъ,  сто- 
явшій  на  сторонѣ    Дубровника  въ  войнѣ  этого  послѣдняго    съ  СтеФаномъ  Ко- 
сачею  ,  подвергся   нападенію,  и  городъ  его  Требиие  былъ  взятъ  непріятелемъ. 
Это  видно  изъ  грамоты  его   1439  г. ,   19  авг.    (С.  Х=  127)  ,  которою  онъ  удо- 
стовѣрялъ,  что  всѣ  деньги  его,    положенный  въ  Дубровпикѣ  въ   1433  и   1437 
годахъ,  ьоличествомъ  2800  червонцевъ  и  300  перперовъ,  пол} чены  имъ  сполна 
съ    ростомъ    по  5°/  0    и    объявлялъ    недѣйствительными    всѣ    записи  ,    данныя 
Дубровнпкомъ  въ  полученіи  эіѣхъ  денегъ    и  захвачепныя    въ  Требинѣ  СтеФа- 
номъ Косачею.  Въ   1441  году,   10  апрѣля,  Радославъ  еще  подтверждалъ  Дуб- 
ровницкимъ   купцамъ  право  свободной  и  безопасной  торговли  въ  его  владѣні- 
яхъ  (С.  N°  129);  но  въ  1442  году,  29  сент.,  сынъ  его,  воевода  Иванишъ,  уже 
извѣщалъ  о  смерти  своего  родителя  ,    укрѣпляя    за  Дубровнпкомъ  всѣ  заииси 
своего  дѣда,  отца  и  дяди  и  право  владѣнія  Конавлемъ,   Соколомъ,  Виталиною, 
Цавтатомъ,  Ободомъ  и  всѣмъ,  что  относится  къ  Конавльской  жупѣ  (С.  N°  133). 
По  этому  несправедливо  пишетъ  Юкичъ,  что  будто  бы  Магомедъ  II,  завоевавши 
Босну  и  убивши    Томашевича  ,    погубилъ  вслѣдъ  за  тѣмъ  и  Радослава  Павло- 
вича ,   владѣвшаго    Требипемъ ,     Поповымъ  и  смежными  съ  Дубровнпкомъ  зем- 
лями.    Онъ  могъ  это  сдѣлать  съ  наслѣдниьами  Радослава  ,  а  самъ  Радославъ 
давно  уже  не  былъ  въ  живыхъ.     Вь  слѣдующихъ  годахъ,   1443  и  1444,  Ива- 
нишъ,  какъ  старшій  въ  родѣ,  заступивши!  мѣсто  отца  ,  подписывается  свидѣ- 
телемъ  въ  двухъ  грамотахъ    Остои    (С.  N°  136;  3.  А.).  Кромѣ  Иваниша,    Ра- 
дославъ имѣлъ  отъ  супруги    своей  Ѳеодоры  (С.  N=5  127)  еще  двухъ  малолѣт- 
ныхъ  сыновей  ,    князей  Петра  и  Николая  ,    за  которыхъ  ,  въ   1442  году,  Ива- 
нишъ обѣщалъ  (С.  ЗМ=  133)  ,    что  когда  они  достигнутъ   14  лѣтъ  ,    тогда  при- 
сягнуть    на  его    запись»    Имя    этого    Иваниша  Радославъ ,    по  обычаю  своего 
времени,    выставлялъ  въ  грамотахъ  вмѣстѣ  съ  своимъ  именемъ ,    какъ  бы  же- 
лая тѣмъ  показать    своего    законнаго    наслѣдинка.    Главнымъ  городомъ  Радо- 
слава былъ  Борчъ.   Кромѣ  вышеупомянутой  грамоты,  мы  не  имѣемъ  болѣе  ни- 
какихъ  нзвѣстій  объ  Иванишѣ.  Въ  слѣдующее  царствованіе,  именно,  при  Ѳомѣ 
Кристичѣ,    родъ    Яблановичей    является    въ  поолѣдній  разъ  въ   1454  году   съ 
грамотою  Петра  и  Николая  Радославичей  (С.  Х=  145).    Сдѣсь  оба  брата  ,  на- 
ходясь «въ  полной  дерлчавѣ»  своихъ    родителей  ,     подтверждают    Дубровнику 
всѣ  прежнія  записи  дѣда,   отца  и  брата  и  новторяютъ  торговый  права,  какими 
пользовались  изстарн  Дубровницкіе  купцы.     Изъ  грамоты  можно,  кажется  ,  съ 
длстовѣрностію  заключить,    что    Иванишъ  уже  умеръ.     Родъ  Яблановичей  си- 


1   Т.   I.  стр,  303. 

8  Еще  доказательство,  что  въ  это  вр-мя  Тврьтко  одинь  бмлъ  королем ь  вс«й   Босаы. 


1  90  ЕОСНА. 

дѣлъ  въ  Травуніи,  и  самое  его  положеніе  условливало  его  государственно 
дѣятельность.  Мы  видѣли,  что  онъ  постоянно  держалъ  сторону  Остои  и  Осто^ 
ича;  безъ  нихъ  переходилъ  къ  Тврьтку  и,  кромѣ  того,  находился  въ  частыхъ 
сношеніяхъ  съ  Ду бровникомъ.  Одна  свѣтлая  черта,  засвидетельствованная  самимъ 
Сандаломъ  (С.  N°  98) ,  отличаетъ  деятельность  этого  рода :  онъ  не  искалъ  ми- 
лости въ  Портѣ  у  Турецкихъ  султановъ  ,  не  опирался  на  ихъ  Фирманы ,  и 
даже  одинъ  изъ  членовъ  его,  Петръ  Павловичъ ,  заплатилъ  жизнію  за  невѣр- 
ность  султану. 

Этой  свѣтлой  черты  мы  не  видимъ  въ  деятельности  другаго  важнѣйшаго 
рода,  Храничей.  Родъ  этотъ  былъ  сосѣднимъ  съ  Яблановичами;  владѣнія  его 
находились  въ  Хлумѣ  и  Конавлѣ.  Родоначальникъ  Храничей  ,  Вукъ  Храна , 
былъ  Хлумскимъ  бояриномъ  и  при  Тврьткѣ  I  сдѣлался  Хлумскимъ  воеводою. 
Въ  1422  году,  15  Февр. ,  сыновья  его,  Вукцъ  и  Вукъ,  получая  право  Венеці- 
янскихъ  гражданъ,  назывались  й§1іио1і  сіеі  Ма^пШсо  СЬга§по  (Нгап]а)  оііш  §гап 
СопіезІаЬііе  сіеі  Не  сіеііа  Воззіпа і.  Извѣстнѣе  сынъ  его  Сандалъ,  который  уже 
въ  грамотѣ  Дабыши  1394  года  стоитъ  во  г.іавѣ  свидѣтелей  выше  Гервои  , 
со  званіемъ  воеводы 2;  какъ  воевода  Босны ,  приводится  онъ  между  свиде- 
телями въ  грамотѣ  Дабыши  1395  года  (С.  Ш=  179);  но  въ  обѣихъ  гра- 
мотахъ  отъ  Хлумской  земли  свидѣтельствуетъ  его  родичъ  ,  Юрій  Радивое- 
вичъ  ,  что  заставляетъ  догадываться  ,  что  Сандалъ  считался  воеводою  всей 
Босны  ,  оставаясь  въ  то  же  время  туземнымъ  бояриномъ  Хлума.  Послѣ  Да- 
быши онъ  сталъ  на  сторонѣ  Остой  ,  по  тому  ,  что  владѣнія  его  находились 
въ  южной  Боснѣ  ,  гдѣ  усилился  Остоя.  Въ  1405  —  1409  г.  онъ  перешелъ  къ 
Тврьтку;  но  ,  при  появ.іеиіи  Остои  съ  Турецкимъ  войскомъ  ,  снова  принялъ 
сторону  послѣдняго.  Нуждаясь  въ  деньгахъ,  онъ  продалъ  Венеціянамъ  замокъ 
Островицу  въ  1409  г.,  собралъ  войско,  но  былъ  разбитъ  Сигизмундомъ  въ  Мачвѣ. 
Остоя,  видѣвшій  въ  немъ  главную  опору,  наградилъ  его  многими  землями.  Въ 
1410  году  видимъ  его  въ  ссорѣ  съ  своею  матерью,  баницею  Анной.  Изъ  грамоты 
нельзя  )  знать,  родная  ли  ему  мать  была  Анна,  или  только  мачиха.  Двусмысленно 
выраженіе:  дд  ю  іірнмліль  ?д  штерь  кдме  (клко  ме,  какъ  бы  меня)  есть  родндя;  но 
условія  повиновенія  слишкомъстѣснительны,  чтобы  можно  было  считать  ее  мачи- 
хой.  Также  неизвѣстно  ,  чья  была  она  дочь  и  по  комъ  называется  баницею,  по 
отцу  ли,  или  по  мужу :  въ  послѣднемъ  случаѣ,  надобно  признать,  что  слово  банъ 
могло  употребляться  вмѣсто  слова  воевода.  При  посредствѣ  добрыхъ  людей 
изъ  Босны  ,  Хорваціи,  Венеціи  и  Дубровника  ,  Сандалъ  обѣщалъ  повиноваться 
своей  матери,  почитать  ее,  какъ  прилично  сыну  ,  и  ни  въ  какихъ  обстоятель- 
стЕахъ  не  покидать  ея,  если  только  съ  ея  стороны  не  окажется  чего  нибудь 
такого,  за  что,  по  приговору  упомянутыхъ  добрыхъ  людей,  прилично  бы  было 
сыну  оставить  свою  мать;  также,  если  умретъ  у  него  жена,  Катерина,  то 
другой  онъ  не  можетъ  привести  въ  домъ  свой  при  жизни  матери  (С.  К=  93). 
Въ  1419  году,  24  іюня,  Сандалъ  и  братья  его,  Вукцъ  съ  сыномъ  СтеФаномъ 
и  Вукъ,  уступили  Дубровнику  свою  часть  жупы  Конавля  съ  Виталиною,  Доль- 
ною Горою  и  со  всѣмъ,  что  относилось  къ  котару  Конавльскому.  По  Аппендини, 
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весь  этотъ  участокъ  былъ  проданъ  за  18000  червонцевъ  '.    За  это  Л}  бровни- 
чане    обязались    платить    имъ  ежегодно    500  перперовъ.    Сверхъ  того  ,  пода- 
рили   другой  дворецъ    въ  своемъ    городѣ  ,    отдѣлапный  на  городской  счетъ 
и  позволили    нмѣть    баштины    въ    Дубровницкой    жупѣ    цѣною    въ   3000  перп. 
(С.  Х=  96).  Въ  томъ  же  году,  4  дек.  ,  СтеФанъ  Остончъ    подтвердилъ  эту  за- 
пись Сандала.  Аппендшш  говорить,   что  Боснійскій  король   не  былъ  доволенъ 
этою  уступкою.  Какимъ  образомъ  онъ  такъ  скоро  подтвердилъ    ее?    Справед- 
ливѣе  то,  что  Конавляне  не  хотѣлн  подчиниться  Дубровнику.    Действительно  , 
еще  въ  грамотѣ  Санковичей  (С.  Х=  78)  ,  между    условіями  уступки ,  читаемъ  , 
что  если  Конавляне  и  Внталиняне  не  захотятъ  повиноваться  Д\бровнику,    то 
Санковнчи  употребятъ  всѣ  уснлія,  чтобы  принудить  ихъ  къ  тому.    Въ  слѣду- 
ющемъ  году,  30   мая,   Сандалъ  съ  братьями  и  племянникомъ    уступилъ  Дуб- 
ровнику и  другую  половину  Конавльскаго  котара  ,  которз'ю  они  получили,  по 
волѣ  султана    Магомеда  ,    послѣ  убптаго  пашею    Исакомъ     Петра  Павловича , 
т.  е.  ,   половину  города  Сокола  ,    половину  Конавльской    жупы  съ  Ободомъ    и 
Цавтатомъ  и  Петровъ  участокъ    въ  Дольной  Горѣ    и  Виталинѣ.    За  это  Дуб- 
ровничане  обѣщали  платить  ему  еще  500  перперовъ  дани  ,    подарили  ,    вели- 
колѣино  отдѣлавъ  ,  еще  дрз  той  дворецъ,    бывшій    прежде  властелей  Вукасо- 
внчей,  родственныхъ  Храничамъ,  а  потомъ  монахинь  св.  Маріп  отъ  Ангеловъ,  и 
дали  право  К)  пить  въ  Дубровницкой  жупѣ  другую  баштнну  цѣною  въ  3000  перп. 
(С.  №=  98).   16  августа  того  же    года  запись  Сандала  была  утверждена  коро- 
лемъ  Тврьткомъ  (С.  Ат=  99).  Въ  обѣихъ  своихъ  записяхъ  Сандалъ  уже  называется 
велнкимъ    воеводою    Босны ,     возведенный    въ  это  званіе,  быть  можетъ ,  Сте- 
Фаномъ  Остоичемъ  ,  или  еще  отцомъ  его  ,  и  подтвержденный  Тврьткомъ.    Еще 
въ  1410  году  ,  5  геиваря  ,  записываясь   гражданнномъ  въ  Венецін,  онъ  назы- 
вался: Сггап  Ѵо'ѵосІа  <іе1  В.е§по  (1і  Воззіпа  е  сіеііе  іегге  тагіШте  2.   Въ  это  время 
Гервоя    уже  умеръ.    По   смерти  Остонча  ,    Сандалъ  проводилъ  спокойно    свои 
дни  ,  пользуясь  званіемъ  великаго  воеводы  и  огромными    владѣніями.    Объ  его 
доходахъ  можно    судить  по  вкладамъ,    которые    онъ    дѣлалъ    въ  Дубровникѣ 
въ  пользу  своихъ  родичей.    Съ   1429  по   1431  годъ  имъ  вложено    23620  чер- 
вонцевъ, 4266  перперовъ  Дубровнпцкими  динарами  и  154  литры,  4  унціи  се- 
ребра ,  съ  тѣмъ  з  еловіемъ ,  что  получить  этотъ  вкладъ  могутъ  его  сыновья  , 
если  таковые  63  дуть  ,  или,  за  неимѣніемъ  сыновей  ,    дочери;  если  же  не  бу- 
детъ  и  дочерей,  то  половина  всего  вклада  идетъ  его  брату,  Вукцу,  съ  сыномъ, 
СтеФаномъ  ,  и  ихъ  потомкамъ  по  мужскому*  колѣну,  а  дрзтая  половина  разде- 
ляется междзт  четырьмя  родственными  ему  домами;  а  именно  ,    ее    полз  чаютъ: 
1)  князья  Радивой,  Радославъ  и  Радичъ  Степковичи  съ  потомками  по  мужскому 
колѣну  ,    2)  князья  Иванишъ    Остоичъ  и  Влатко    Обрадовичъ  съ  таковымъ  же 
потомствомъ ,    3)    князья   Иванъ    и  Сладой    Вз  ковичи    съ  таковымъ  же  потом- 
ствомъ  ,  и  4)  князь  Драгиша  Гоиславичъ    съ  таковымъ  же  потомствомъ.    Если 
у  Взкца  и  СтеФана  не  будетъ  потомства  по  мужскомз*  колѣну,  то  и  ихъ  половина 
идетъ  вышеупомянутымъ  домамъ:  отсюда   догадываемся,  что  другой  братъ  Сан- 
дала, Вукъ,  уже  умеръ;  въ   1422  году  онъ  былъ  еще  живъ,  ибо  въ  этомъ  году 
получилъ  званіе  Венеціянскаго  гражданина.  Если  изъ  четырехъ  домовъ  который 
нибудь  прекратится  по  мужскому  колѣну,  то  доля  его  раздѣляется  между  тремя 
остальными  (С.  NN5  108,  112,  124,  125).  Сверхъ  того,  въ  1426  году,  Сандалъ 
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положилъ  6000  черв,  по  5°/0  на  имя  своей  супруги  (второй)  Елены  ,  дочери 
царя  Лазаря  (С.  ]\ГМ°  109,  121)  и  вдовы  Николая  де  Тара,  бана  Мачванскаго, 
и  столько  же  въ  1431  году  (С.  N°  128).  Наконецъ  въ  1433  г.  онъ  положилъ 
еще  деньгами  8731  червонецъ  и  сосудами  26  литръ ,  8  унцій  и  3  аксаги 
золота  и  217  литръ,  7  унцій  серебра  съ  такимъ  же  порядкомъ  назначенія  , 
какъ  и  въ  прежнихъ  вкладныхъ  заппсяхъ;  но  только  количество  полученія 
измѣнено:  по  этой  послѣдней  записи  СтеФанъ  съ  своимъ  мужескимъ  потом- 
ствомъ  получаетъ  весь  вкладъ ,  и  только  въ  случаѣ  прекращенія  его  муж- 
скаго  колѣна  весь  этотъ  вкладъ  долженъ  достаться  четыремъ  родственнымъ 
домамъ  (С.  К=  115).  Очевидно,  Сандалъ  ,  надіясь  на  продолженіе  потомства 
своего  племянника,  СтеФана,  прочилъ  ему  всѣ  свои  сокровища.  Отъ  того  въ  по- 
слѣдствіи  мы  видимъ ,  что  одинъ  изъ  четырехъ  родовъ ,  сыновья  Драгиши , 
СтеФанъ  и  Радославъ,  получая  свою  часть  въ  1437 — 1438  г.,  ссылаются  толь- 
ко на  записи  1429  и  1431  годовъ  (С.  NN1=  124,  125)  и  ничего  не  получаютъ 
по  вкладной  записи  1433  года.  Съ  своей  стороны  и  супруга  его,  Елена,  дѣлала 
вклады  на  свое  имя  въ  1429,  1000  черв.,  и  въ  1436  гг.;  первый  полученъ  ею  обрат- 
но въ  1436  г.(С.ІШ  109,  НО,  121).  Сандалъ  умеръ  между  1434  и  1435  г., 
какъ  видно  изъ  грамотъ  (С.  АТК=  119,  120).  ДюФренъ  назначаетъ  для  того  1435 
г.  *  Непрочность  настоящаго  и  печальное  бз^дущее  заставляли  не  одного  Сандала 
относить  сокровища  въ  Дубровникъ,  самый  безопасный  городъ,  котораго  богат- 
ство и  независимость  обезпечивали  вкладъ  какъ  со  стороны  самыхъ  жителей,  такъ 
и  со  стороны  Турокъ  Званіе  Боснійскаго  великаго  воеводы,  владѣнія  и  богатства 
Сандала  наслѣдовалъ  его  племянникъ,  СтеФанъ  Вукчичъ  Косача8,  съ  малолѣтными 
дѣтьми,  Владиславомъ  и  Влаткомъ.  Уже  въ  1435  г.,  10  окт.,  онъ  пишется  ве- 
ликимъ  воеводою  и  подтверждаем  Дубровнику  всѣ  записи  ,  данныя  ему  Сан- 
даломъ,  Вукцомъ  и  Вукомъ,  и  право  владѣнія  жупою  Конавлемъ  съ  Соколомъ, 
Виталиною,  Щвтатомъ  и  Ободомъ  и  со  всѣми  прочими  межами  (С.  Ш  120). 
Въ  1438  году,  почти  въ  одно  время  съ  Драгишнчами,  онъ  получилъ  большую 
часть  вкладовъ  Сандаловыхъ;  оставалась  только  часть  его  дѣтей,  11051  черв., 
1266  перп.  Дубровницкими  динарами  ,  и  еще  нѣсколько  серебра.  Достигнувъ 
14-ти  лѣтняго  возраста  ,  каждый  изъ  нихъ  получаетъ  свою  долю;  въ  случаѣ 
смерти  одного,  получаетъ  другой  обѣ  доли;  если  оба  умрутъ  ,  то  получаетъ 
ихъ  отецъ;  по  смерти  отца,  часть  ихъ  достается  братьямъ  ,  если  таковые  бу- 
дутъ;  или,  если  у  СтеФана  не  будетъ  болѣе  сыновей,  то  его  супрзгѣ,  а  ихъ 
матери,  Еленѣ,  и  дочерямъ;  послѣ  всѣхъ  эта  часть  раздѣляется  между  вышена- 
званными четырьмя  родами^С.  N°  126).  Бскорѣ.  въ  1440  г.,  и  эта  часть  была  взята 
СтеФаномъ  и  сыновьями  его;  остались  только  12000  черв.,  положенные  Сан- 
даломъ  по  5%  въ  пользу  супруги  своей,  Елены,  тогда  уже  умершей  (С.  N°  128). 
Большая  часть  дѣятельности  СтеФана  Косачи  принадлежитъ  ко  временамъ  по- 
слѣднихъ  королей,  но  и  при  Тврьткѣ  II  уже  сталъ  обнаруживаться  его  само- 
стоятельный и  рѣшительный  образъ  дѣйствій.  Въ  1439  году  Радославъ  Павло- 
вичъ  упом  шаетъ  о  записяхъ,  утраченныхъ  во  время  взятія  Требиня  воеводою 
СтеФаномъ  Вукчпчемъ:  такъ  какъ  ровно  черезъ  два  года  видимъ  уже  Влади- 
слава въ  договорѣ  съ  Дубровннкомъ  противъ  отца  ,  то  можно  думать  ,  что  то 
и  другое  событіе  имѣютъ    между  собою    нѣкоторую  связь.    Въ  1441  году,   15 


1  Гатіі.  Баітаі.  еі  8Іаѵоп.,  гл.  XI,  §  IV. 

8  Гр-а  С.  N   125  показы васгь,  что  езмыи  этотъ  Сгефань  назывался  Коса   ею  ,  а    не  Коса- 
чичемъ  или    Косаричемъ,  какъ  думают  ъ   и  и  т.;  е. 
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августа,  Владиславъ  СтеФановичъ  ,  старшій  сынъ  Косачп  ,  заключая  союзъ  съ 
Дубровникомъ  (С.  К=  432)  ,  говорилъ  слѣдующее:  СтеФанъ  ,  отецъ  его,  пре- 
зрѣлъ  и  нарѵшилъ  прежнія  клятвы  и  записи,  учинилъ  рать  Дубровнику,  ра- 
зоряетъ  городсніе  виноградники,  жжетъ  домы  ,  плѣнитъ  имущество,  дѣлаетъ 
разныя  другія  оскорбления  и  отнялъ  жупу  Конавле  противъ  Бог\г  и  правдѣ: 
по  этому  онъ,  Владиславъ,  попомнивъ  старинную  дружбу  Дубровника,  обѣ- 
щаетъ  стараться  всѣмн  силами  возвратить  городу  Конавльскую  жупу  и  при- 
бавить къ  ней  еще  окраину  ,  если  достнгнеіъ  господства;  не  заключать  мира 
съ  отцемъ ,  сохранять  съ  городомъ  вѣчную  дружбу  и  пр.  Но  у  насъ  есть 
грамота  отъ  1443  года,  1  апрѣля,  (С.  N°  134),  въ  которой  СтеФанъ,  Елена  и 
Владиславъ  (Влатко  бы.іъ  еще  малолѣтенъ)  свидѣте.іьствуютъ  ,  что  получили 
отъ  Дубровника  сполна  весь  вкладъ  ,  завѣщанный  имъ  покойною  Еленой,  су- 
пругой Сандала.  Слѣдовательно,  примнреніе  СтеФана,  какъ  семенное  съсыномъ, 
такъ  и  политическое  съ  Дубровникомъ  ,  настало  еще  при  жизни  Тврьтка  II. 
Въ  царствованіе  Ѳомы  Остоича  Кристнча  ,  СтеФанъ  Вукчнчъ,  до  объявленія 
себя  герцогомъ  или  воеводою  св.  Савы,  подписался,  какъ  воевода,  свидѣте- 
лемъ  подъ  одною  изъ  королевскихъ  грамотъ,  —  и  это  было  въ  1443  году  (3. 
А.)  ,  а  въ  слѣдующемъ  его  уже  нѣтъ  между  свидѣтелями  въ  другой  коро- 
левской грамотѣ  (С.  Ш  136):  значитъ,  что  въ  этомъ  году  онъ  уже  отстра- 
нился отъ  Босны  съ  своею  Хлумскою  областію  ,  которую  стремился  возвести 
на  степень  независнмаго  воеводства.  Когда  большая  часть  Босны  была  завоева- 
на Турками  и  послѣдній  король  Томашевичъ  былъ  убитъ,  тогда  непокоренкою 
оставалась  только  верхняя  Босна  или  воеводство  св.  Савы  ,  съ  владѣльцемъ 
своішъ  ,  Косачею.  Она  долѣе  отстаивала  свою  независимость  отъ  покушеній 
Турецкихъ  султановъ. 

Мы  видѣли,  что  въ  концѣ  царствованія  Тврьтка  II  СтеФанъ  примирился  съ  сы- 
номъ  и  Дубровникомъ.  Расписки,  данныя  имъ  Дубровнику  въ  получении  различ- 
ныхъ  вкладовъ,  3  Февраля  1445  и  5  іюля  1450  годовъ  (С.  N°  139  и  стр.  252), 
показываютъ,  что  онъ  ненарзшалъ  этого  мира.  Дѣйствнтельно,  онъ  употребля.іъ 
все  время  на  усиление  себя  внутри  Босны  и,  какъ  мы  уже  видѣли,  испросилъ 
себѣ  у  императора  званіе  герцога  и  привлекъ  на  свою  сторону  Манихей- 
цевъ  и  православныхъ.  Но  въ  1451  году,  18  декабря,  видимъ,  что  Дубровни- 
чане  жалуются  Ѳомѣ  Остоичу  на  несправедливости  Косачи ,  опустошившаго 
и  захватившаго  нхъ  земли.  Король  принимаетъ  ихъ  подъ  свою  защиту  и 
даетъ  обѣщаніе  объявить  войну  СтеФан}^  и  не  заключать  съ  нимъ  мира  ,  не 
извѣстивъ  напередъ  Дубровничанъ  (С.  N°  140).  Въ  1452  г.  ,  25  марта  ,  под- 
нялся на  СтеФана  боярскій  родъ  покойнаго  Влатка  ,  именно:  Иванишъ  Влат- 
ковичъ,  воевода  Хлумскій ,  съ  братьями  Маркомъ ,  Жаркомъ ,  Радивоемъ,  Ан- 
дреемъ ,  Бартулоыъ  и  Ѳадеемъ  Влатковичами ,  н  племянниками,  дѣтьми  умер- 
шихъ  Влатковичей,  Ѳомою  Никола евичемъ  и  Павломъ  Петровичемъ1.  Заключая 
союзъ  съ  Дубровникомъ  на  Вратарѣ  (С  Хт=  141),  Иванишъ  и  родичи  его  обязы- 
вались защищать  Дубровникъ  и  помогать  ему  противъ  герцога  СтеФана  Вукчича, 
равно  какъ  не  заключать  мира  съ  послѣднимъ  безъ  его  вѣдома  и  согласія. 
Противъ  СтеФана  были  также  его  жена,  Елена  ,  и  старшій  сынъ  ,  Владиславъ 
(С.  N°  142).  Вотъ  причина  вражды  послѣднихъ,  по  словамъ  Халкокондила.  Во 


1  Объ  нихъ  знаетъ  Лукари.  Аппаіі  (1і  Каи$а,  стр.  93. 
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владѣнія  СтеФана,  смежныя  съ  Дубровницкими  ,  прибыла  одна  Флорентинка, 
дочь  купца.  Плѣнившись  ея  красотою ,  СтеФанъ  взялъ  ее  къ  себѣ  и  тѣмъ 
оскорбилъ  свою  жену  (лѣтошюецъ  не  упомпнаетъ  ея  имени,  ни  рода),  которая 
съ  сыномъ  своимъ  бѣжала  въ  Дубровникъ.  СтеФанъ  посылалъ  къ  ней  пословъ, 
прося  возвратиться,  но  тщетно:  онъ  не  имѣлъ  силы  согласиться  на  условіе , 
которое  было  ему  предложено  ,  —  отпустить  Флорентинку.  Сынъ  его  между 
тѣмъ,  начальствуя  Ду  бровницкимъ  войскомъ,  вторгся  въ  его  владѣнія,  разбилъ 
его  и  обратилъ  въ  бѣгство  въ  отмщеніе  за  опустошенія  ,  нанесенныя  имъ 
Дубровшщкимъ  владѣніямъ  4.  А  вотъ  какъ  разсказываетъ  Шимекъ  2  объ  этой 
враждѣ.  СтеФанъ  Вукчичъ  съ  своими  Патаренами  ,  видя  ,  что  Король  не  мо- 
жетъ  ничего  сдѣлать  ему  изъ  боязни  Турокъ ,  предался  безпечности ,  пьян- 
ству и  разврату;  оскорбленные  тѣмъ  ,  жена  его  ,  Анна  Кантакузина  ,  и  сынъ 
бѣжали  въ  Дубровникъ.  СтеФанъ  требовалъ  }т  Дубровничанъ  ихъ  возвраще- 
нія  ,  но  ,  получивъ  отказъ  ,  опустоши лъ  городе кія  земли  ,  завладѣлъ  Конав- 
лемъ  и  возвысилъ  пошлин}'  на  соль.  Дубровничане  объявили  ему  войну  и 
назначили  цѣну  за  голову  ,  какъ  гражданина-измѣнника.  Владнславъ  съ  Дуб- 
ровшщкимъ войскомъ  завладѣлъ  многими  отцовскими  городами;  папа  грозилъ 
СтеФану  крестовымъ  походомъ  ,  а  султанъ  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  Дубров- 
ника: все  это  заставило  СтеФана  смириться.  Ни  Шимекъ  ,  ни  Енгель  не  зна- 
ютъ  о  прежней  враждѣ  СтеФана  съ  сыномъ  и  Дубровникомъ  ,  о  которой  мы 
упомянули.  Оба  они ,  какъ  и  ДюФренъ,  называютъ  его  жену  Анною  Кантаку- 
зиною.  Енгель  даже  противорѣчитъ  самому  себѣ ,  называя  ее  въ  друтомъ  мѣ- 
стѣ ъ  Еленою  ,  дочерью  Момчила  ,  внука  короля  Вукашина  отъ  сына  его  Анд- 
рашка  (на  основаніи  извѣстій  ,  сообщаемыхъ  Дубровницкими  и  западными  пи- 
сателями 4).  Между  тѣмъ  въ  нашихъ  грамотахъ  она  именуется  Еленою ,  до- 
черью Балши,  который  въ  1443  году  уже  не  былъ  въ  живыхъ  (ср.  С.  Щ  134). 
Не  Зетскій  ли  это  Балша  Балшичъ?  Откуда  Шимекъ  и  Енгель  заимствовали 
свое  извѣстіе  ,  они  не  говорятъ;  но  догадаться  не  трудно:  ДюФренъ  указалъ 
на  источники3.  Неосмотрительность  ввела  Шимка  въ  заблужденіе;  Енгель 
же,  не  справившись  съ  источниками ,  повѣрилъ  ему  на  слово  и  сдѣлалъ  такой 
же  промахъ.  Вотъ  что  говоритъ  о  томъ  же  Лукари.  5іеіаію  іпіапіо  гіпоѵапсіо 
Геззетріо  (1і  Сіоаіті  Ра1ео1о°о  Ітрегасіоге  сіі  Сопзіапііпороіі ,  иваіо  аііа  іі§1іио- 
1а  сІеІГ  Ітрегасіоге  сіі  ТгаЪізопсІа  то§1іе  сіі  Етаішеіо  зио  1і§1іио1о  ,  еззепсіо 
тепаіа  рег  то§1іе  а  Ѵиіасіізіаи  1а  й^ііиоіа  сіі  Магіпо  Магтіапо  Ргіпсіре  (1і  Ки- 
8апо  ,  регсіосЬе  ега  Ьеііа,  ѵіпсепсіо  1а  Ішзигіа  о§пі  ѵег§о§па,  1а  іоізе  рег  Гогга  "• 
Лукари  совершенно  справедливъ ,    сравнивая  СтеФана    съ  Іоанномъ  (I)    Пале- 


*  Но  у  Халкокондила  СгеФань  Косача  постоянно  носить  имя  Сандала  ,  и  самое  пронс- 
шествіе  разеказапо  сгишкомъ  поздно,  подъ  1463  годозіь  ,  между  тѣмъ  ,  какъ  оно  случи- 
лось 10-ю  годами  ранЬе.  Сэгриз  Зсгірі.  Нузі.  Вуг.  Ілопісиз  Сііаіеосопауіаз  ,  1.  X,  р.  540.' — 
Зігіиег,  II,  436.  Туберь  (Зспѵѵаіісііп.  Зсгірі.  гег.  Ниидаг.  ,  II  ,  199;  н  Лукари  (Аппаіі  <1і  Каиза^ 
стр.  99)  разсказызають  это  событіе  такь,  какь  оао  передано  по  іішгь  Іііимкомъ  и 
Енгелемъ. 

2  Роііі.  ОезсЬ.  а.  К,  Возпіен  и.  Каша,  Стр.    125. 
5  СезсЬ.  ѵ.  8егѵ.  и.  Возп.  Стр.  523. 

*  Орбини  ,  стр.  240 . 

Гатіііае  Ваітаі.  еі  Зіаѵоп. ,  гл.  XI,  §  У. 
с  Аппаіі  (1і  Каиза,  стр.  91. 
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ологомъ  ,  о  развратной  жизни  котораго  зтпоминаютъ  Дука  и  Халкокондилъ '. 
Но  ДюФренъ,  а  за  нпмъ  и  Шимекъ,  по  неосмотрительности,  приняли  Іоанна  за 
СтеФана  и  жену  перваго,  Елену  Кантакузнну,  назвали  женою  послѣдняго,  сдѣ- 
лавъ  еще,  сверхъ  того  ,  ошибку  въ  ея  имени:  у  ннхъ  она  названа  Анною.  У 
Кантакузина  было  три  дочери  и  судьба  ихъ  нзвѣстна;  но  у  него  не  было  во- 
все дочери  Анны;  также  ни  одча  изъ  дочерей  его  не  была  за  СтеФаномъ  Ко- 
сачею.  Что  касается  до  Манупла  ,  сына  Іоаина  I ,  то  онъ  дѣйствительно  былъ 
женатъ  на  дочери  Трапезонтскаго  царя  Алексѣя  Комннна  °~.  По  Шпмку,  и  Ен- 
гель  Анну  ,  собственно  Елену  Кантакузнну  ,  бывшую  супругою  Іоанна  Пале- 
олога,  выдалъ  за  супругу  СтеФана  Косачи  \  Впрочемъ ,  ДюФренъ  ,  желая  со- 
гласить оба  имени ,  дѣлаетъ  Анну  Кантакузнну  первою  супругою  Косачи  ,  а 
Елену,  пли  по  другнмъ  Варвару,  дочь  Момчила,  второю,  Цецплію  же  третьею. 
Въ  грамотѣ  своей  отъ  19  іюля  1453  года  (С.  N°  142)  СтеФанъ  прощалъ  жену, 
сына  и  всѣхъ,  поднявшихся  на  пего  Хлумцевъ.  Ни  онъ  самъ,  ни  Елена,  ни  сы- 
новья ихъ,  Владиславъ  иВлатьо,  не  должны  слушать,  ни  скрывать  другъ  отъ  друга 
никакого  злаго  человѣка  и  наговорщика,  дабы  не  было  новой  семейной  вражды. 
Если  явится  снова  какакое  недоразумѣніе,  то  онъ  не  можетъ  враждовать  съ  женою 
и  дѣтьми  прежде,  чѣмъ  не  развѣдаетъ  всей  истины  чрезъ  «дѣда»Боснійской  церкви 
и  12-ть  «стройниковъ»,  между  которыми  будегь  находиться  гость  Радинъ  до  своей 
смерти,  н  12-ть  главнѣйшпхъ  (погддвнтыхь)  Босншскихъ  властелей;  всѣ  Хлум- 
скіе  властели  и  люди  стоятъ  по  прежнему  въ  свшіхъ  правахъ  и  записяхъ, 
никѣмъ  невредимы.  Въ  одно  время  съ  этою  грамотою  была  изготовлена  дру- 
гая (С.  ]ЧТ=  143),  относившаяся  къ  султану,  визпрямъ  и  крапшникамъ ,  имѣ- 
ющимъ  быть  на  Боснійскомъ  кранщѣ  (Турецкомъ  пограничномъ  владѣніи)  ,  и 
возвѣщавшая  ,  что  «по  милости  царя  емиръ-султана-Махметъ-бега»,  СтеФанъ, 
герцогъ  св.  Савы,  господарь  Хлумскій  и  Приморский ,  великій  воевода  ру- 
сага  Боснійскаго  ,  князь  Дринскій  и  пр.  и  пр. ,  съ  сыномъ  Влаткомъ ,  прини- 
маете смирившагося  сына  своего  ,  Владислава  ,  обѣщавшаго  возвратить  ем}г 
всѣхъ  властелей  ,  и  иныхъ  людей  ,  города  и  доходы,  съ  которыми  отошелъ; 
за  что  онъ.  СтеФанъ,  забываетъ  всю  прежнюю  непріязнь  и  завѣщаетъ  своимъ 
дѣтямъ  все  свое  имущество,  дабы  они  владѣли  имъ  сообща,  или  раздѣлили 
пополамъ,  и  служили  вѣрно  султану.  Небольшую  часть  нмѣнія  СтеФанъ  мо- 
жетъ завѣщать  своей  женѣ  ,    а  ихъ     матери ,    и  родственнымъ    домамъ.    Если 


1  Первыіі  выражается  такъ:  г}ѵ  у  ар  со?  ІтііпоХѵ  иоѵф05  наг  }лг\  поХѵпрау  цоѵ&оѵ  Іѵ 
аХ.Хоі5  та  прауілата  п\г)ѵ  еѵ  уѵѵагВііѵ  ссраіаі?  наг  наХаІ5  таЪ  егдег,  наг  тіио?  наг 
тіьЪъ  пауідеѵбу  агітг/ѵ.  Смерть  же  его  ирішисываетъ  іюдагрЬ:  цѵ  уар  нага  ноітоі  иаі 
(іХусюѵ  тоѵ5  п68а5  ,  т/цгЭаѵ^?  со5  еілеіѵ  ѵпо  поХХг}?  (&ЬЬі}(рау{а$  наг  поХѵпобіа*  наі 
тсоѵ  ?/8ѵ7іа$і6иѴ,  Вгороіі  прямо  указывііеть  на  иоступокъ  его  съ  женою  его  сына,  Ма- 
нунда,  дочерью  Трапезонтскато  императора,  вдовою,  бывшею  первоначально  за  какішъ- 
то  Турецким ь  пашою:  таѵтг/ѵ  уар  &3>~  цуауето  {'Е  чц  хѵоѵцХо?)  ако  КоХхі8о5  І5  Вѵ- 
%аѵтюу,  Эеаба/геѵо?  о  пахцр  аѵсоѵ  тдте  (ЗабіА&ѵоэѵ  ,  со7  ідокЕі  аИтао  наХХег  те  уѵ- 
ѵаікоіѵ  поХХаЪѵ  егѵаг  ніхХХібтг]  наг  тоІ$  аХ.Хоі5  т)  еХіуето  ѵя&рф ' роѵба ,  еаѵтас  те 
гаѵтг)ѵ  цуауето  ,  афаХб^іеі-о?  тѵѵ  паіб^  г/ѵ  8е  наг  іѵ  ѵобоо  ту  яодаАуіа  8іЕф$ар- 
/ліѵоя  собтЕ  //'/6*'  ор$оѵ/леѵоѵ  бті)ѵаг  огорт'  егѵаг.  Сотр.  Зсгірі.  Нузі.  Буг.  Бисаз,  с,  XII, 
р.   44;  с.  XIII,  р.  48.  СГ.  ВиШасІі  Коіае,  ІЬ. ,  р.  550,  —  Ьаоп.  Сііаісосопсіуіаз,  ІЬ. ,  1.  II,  р.  81. 

8  Ср.  ЬеЬеаи.  Нізіоііе  (1и  Ваз  Етріге,  Рагіз,  1836.  Т.  XX,  схр„  480. 

5  Ссзеіі.  ѵ.  5егѵ.  и.  Возп.  Стр.  402. 
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одинъ  изъ  нихъ  ,  или  тотъ  и  другой  ,  провинятся  противъ  отца,  то  у  винов- 
наго  отецъ  беретъ  назадъ  весь  его  участокъ  и  воленъ  отдать  кому  хочетъ. 
Если  же,  по  смерти  отца,  одинъ  братъ  посягиетъ  на  удѣлъ  другаго  ,  то  сул- 
танъ  воленъ  отнять  у  него  удѣ  лъ  и  отдать  обиженному.  Договоръ  пребываетъ 
твердымъ  и  цѣ.іымъ,  пока  сыновья  стоятъ  въ  послушаніи  отцу  и  въ  вѣрѣ  и 
службѣ  султану.  Лукари  прочелъ  въ  книгѣ  Прегатовъ  подъ  5-мъ  апрѣля  1452 
года  ,  что  отъ  Порты  былъ  присланъ  къ  СтеФану  гонецъ  съ  повеленіемъ  по 
дожить  оружіе,  возвратить  Конав.іе,  уплатить  военныя  издержки  и  брать  обык- 
новенную пошлину  съ  продажи  соли  *.  Отсюда  можно  заключить ,  что  сул- 
танъ  стоялъ  на  сторонѣ  Дубровника  и  Владислава.  По  чему  Султанъ  прини- 
малъ  сдѣсь  такое  участіе ,  это  объясняется  тѣмъ ,  что  Владиславъ  былъ  въ 
тѣсныхъ  сношеніяхъ  съ  Портою  въ  ущербъ  независимости  Босны.  N3111  Шіш 
ЗіерЬапі — говоритъ  Туберъ — іЬа  іпітісо  апіто  ге§іопез  асі  раігіз  ітрегіит  зрео 
Лапіез,  Тигсіса  таіш  8ІЬі  асіішісіа  ,  сіеѵазіапсіо  регѵа§аЬиз  езі: ,  иѣ  Ьос  іп  ргітіз 
сегЬатеп  Тигсіз  асііЬат  ш  Ваітаііат  арепиі;  еі  Созасіат  Гатіііат  езііпхегіі;  Ва- 
§и8атфіе  сіѵііаіет  поп  тосіо  ігіЬиІагіат  Гесегіг.,  зесі  етіат  іп  Тигсісат  зегѵііи- 
тет  раепе  гесіедегіі:  2.  Однако  въ  своей  грамотѣ  (С.  ]Ѵ=  143)  Косача  называетъ 
смирившегося  Владислава  внновнымъ  не  только  противъ  отца  ,  но  и  противъ 
султана.  Это  не  противорѣчнтъ  впрочемъ  словамъ  Тубера  и  Лукари;  ибо  въ 
то  время  ,  при  значительномъ  преобладаніп  Порты  ,  оба  соперника  старались 
на  перерывъ  одинъ  передъ  другимъ  пріобрѣстн  благоволеиіе  султана  и  право 
на  его  сторонаичество,  по  чему  оба  и  называли  другъ  друга  виновными  предъ 
султаиомъ.  Равномѣрно  Ха  лкокондилъ,  повѣствуя  о  ссорѣ  его  съ  женою  и  сы- 
номъ,  упоминаетъ  о  томъ,  что  онъ  въ  это  время  часто  сносился  съ  Турками5. 
Таково  было  всегдашнее  послѣдствіе  вмѣшательства  Турокъ  ,  къ  посредниче- 
ству которыхъ  такъ  охотно  прпбѣгали  Сербскіе  владѣтели.  Въ  слѣдующемъ  1454 
году,  10  аир.  ,  Дубровницкіе  послы  испросили  и  для  своего  города  мировую 
грамоту  (С.  N°  144).  Сознавая,  чго  война  вредитъ  обѣимъ  сторонамъ,  СтеФанъ, 
съ  В.іадиславомъ  и  Влаткомъ,  подтвердилъ  Дубровнику  всѣ  прежнія  записи  и 
предалъ  забвенію  всѣ  взаимный  оскорбленія  и  убійства  ,  бывшія  во  время 
войны.  Торговый  и  судебныя  права  были  возстановлены.  Въ  случаѣ  войны  Сте- 
Фанъ давалъ  знать  городу  за  три  інѣсяца  впередъ.  СтеФанъ  Косача  ,  по  при- 
мѣру  дяди,  всегда  опирался  на  Турецкое  вліяніе.  Сандалъ  въ  грамотахъ  сво- 
ихъ  писался  воеводою  и  владѣтелемъ  по  милости  царей  Угорскихъ  ,  Босній- 
скихъ  и  Турецкихъ  (€.NN=96,98):  такъ  и  СтеФанъ  Косача  выражалъ  не 
разъ  свою  вѣрность  султану.  Стремясь  къ  независимости  и  находясь  между 
двухъ  огней,  СтеФанъ  естественно  долженъ  былъ  искать  опоры  у  себя  дома 
въ  кругу  правое лавныхъ,  извнѣ — у  Турокъ.  Въ  1459  году  онъ  отказался  вы- 
ставить войско  для  СтеФаиа  Томашевича  противъ  Турокъ.  Хотя  Султанъ,  же- 
лая ослабить  его  ,  рѣшплъ  дѣло  въ  пользу  Короля  ,  однако  въ  1463  году 
СтеФанъ  сумѣлъ  отдѣлаться  данью  и  оружіемъ  отъ  полчищъ  Магомеда  II  и 
сохранилъ  на  нѣсколько  времени  тѣнь  независимости.  Еѵтеѵдеѵ  /Забі\еѵ$ 
(султанъ)  бибиеѵба/льѵоь  ёбераАХеѵ  ё$  тг/ѵ  ^аѵдаХеоо  хьэраѵ  на1  ійцоѵ..  . 
іпеТіабад  \л\ѵ  оьѵ  аѵго?  ёл:о\і6ркеі  по\іхѵг)ѵ  ?ѴУ  2аѵ6а^еоо   епі   іціера? 


1   Аппаіі  (1і  Ваша,  стр.  98. 

•  Соттепі.  сіе  іетрог  зш?.  ЗсЪдѵапсІт.  Зсгірі.  гег.  Нипдаг.,  і.  II,  р.  199. 

•  Согр.  Зсгірі.  Нузі.  Вуз.  Ь.  СЬаІсосопсІ.,  1.  X,  р.  540.  —  ЗігіПег,  II,  456. 
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тіѵ<х$.  на\  &$5"  ог)  7грогдтіри  аѵтф  ?}  тг/$  поХвоэ?  аірвбіе,  ал?}\аѵуе,...1 
Мы  видѣлп  ,  что  и  дѣтямъ  своимъ  онъ  завѣщалъ  хранить  вѣрность  султану1 
Между  1464 — 1466  гг.  онъ  взялъ  обратно  нзъ  Дубровника  ,  по  четыремъ  ра- 
спискамъ  ,  еще  1200  черв.  (С,  стр.  252).  Поолѣ  его  смерти,  въ  1466  г., 
остался  въ  Дуб  ровни  кѣ,  въ  польз}'  трехъ  его  сыновей,  богатый  вкладъ  ,  кромѣ 
драгоцѣмныхъ  вещей,  чнстаго  золота  70000  червонцевъ,  33  литры  и  11  унцій 
и  серебра  1570  литръ  и  4  унціи  (С.  N°  157).  У  СтеФана  остались  три  сына, 
Владиславъ ,  наслѣдовавшій  ему  званіе  великаго  воеводы  Босны  ,  Влатко  и 
СтеФанъ ,  и  вторая  жена  Цецилія.  Всѣ  три  сына  назывались  герцогами  св. 
Савы.  Мы  имѣемъ  расписки  Влатка  и  СтеФана  въ  полученіи  разныхъ  отцов- 
скихъ  вкладовъ,  находившихся  въ  Дубровникѣ:  онѣ  идутъ  отъ  1466  до  1470 
года  (С.  ДОШ*  158,  163).  Въ  1467  году  Цецилія  дала  подобную  расписку  съ 
вѣдома  и  согласія  свонхъ  сыновей,  Влатка  и  СтеФана  (С.  N°  159).  Сдѣсь  за- 
мѣтпмъ ,  что  оба  мепьшіе  брата  въ  грамотахъ  своихъ  не  приводятъ  стар- 
шаго  своего  брата,  Владислава;  также  и  Цецилія  дѣйствуетъ  съ  согласія 
только  двухъ  меньшпхъ  братьевъ:  это  заставляетъ  нодозрѣвать  семейныя  не- 
согласія,  объясняющіяся  прежнею  враждою  ,  въ  которой  Влатко  оставался  на 
сторонѣ  отца.  Нельзя  думать ,  чтобы  одно  оскорбление  могло  причинить 
раздоръ  сына  съ  отцомъ;  скорѣе  должно  заключать  ,  что  сынъ  стремился 
къ  независимости  и  самовластно.  Въ  1469  году  Владиславъ  отъ  одного 
своего  имени  далъ  Ду бровничанамъ  расписку  (С.  К=  161)  въ  полученіи 
отъ  нихъ  своей  части  отцовскаго  вклада.  Онъ  получалъ  отъ  Дубровника 
какой-то  доходъ  ,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ  его  расписка  1487  года  (С.  N° 
162)  въ  полученіи  766  перперовъ  —  вѣроятно  ,  годичнаго  содержанія  (въ 
подлинникѣ  провнжнюнь).  Такое  содержаніе  получали  и  другіе  члены  СтеФа- 
нова  семейства  и  даже  бояре  ,  какъ  видно  изъ  расписки  сына  Влаткова  ,  во- 
еводы Августина  В.іатковича  ,  1488  года  (С.  N°  169)  ,  и  Жарка  Хлумскаго  , 
1496  года  (С.  N°  170).  У  Владислава  былъ  сынъ  Балша  ,  отъ  котораго  до- 
шла одна  только  запись  10  окт.  1497  года,  (С.  N°  171),  гдѣ  онъ  поручается 
всѣмъ  евоимъ  содержаніемъ  ,  слѣдующимъ  отъ  Дубровника  за  будущій  1498 
годъ  ,  въ  займѣ  166  перперовъ  и  50  динаровъ,  сдѣланномъ  имъ  у  Дубровни- 
чанъ.  Запись  дана  въ  Дубровникѣ.  Долго  ли  'Владиславъ  и  Влатко  господ- 
ствовали въ  земляхъ  своихъ  по  смерти  отца — мы  не  знаемъ  навѣрное  изъ  на- 
шихъ  грамотъ.  Извѣстно  ,  что  Косача  ,  умирая  въ  Драчевицѣ,  поручилъ  Дуб- 
ровнику исполненіе  своего  завѣщанія ,  по  котором}'  Владиславъ  получилъ 
верхнюю  Герцеговину,  а  Влатко  нижнюю.  Вскорѣ  послѣ  его  смерти,  въ  1466  г., 
Турецкое  войско  вторглось  въ  Герцеговину;  но  братья  отдѣлалпсь  отъ  него 
обѣщаніемъ  платить  дань  султану.  Тѣмъ  не  менѣе  около  1470  года  изъ  Ту- 
рецкихъ  грамотъ  (С.  Ш  164)  видимъ  ,  что  санджакъ-бегомъ  въ  Боснѣ  былъ 
Аязбегъ  ,  а  въ  Герцеговинѣ  Гамзабегъ:  слѣдовательно  ,  братья  стояли  ниже 
этого  воеводы.  Влатко  съ  братомъ  СтеФаномъ  велъ  тѣсныя  сношенія  съ  Пор- 
тою  ,  и  мы  видимъ  ,  что  султанъ  Магомедъ  повелѣваетъ  чрезъ  своихъ  во- 
еводъ  возвратить  ему  отцовскіе  города  и  весь  вкладъ,  находившійся  въ  Дуб- 
ровнпкѣ  2  (С.  М=  164,  1).    Около    того  же  времени  султанъ  приказалъ  воеводѣ 


1  Согр.  Зсгірі.  НізГ.  Вуг.  Ь.  СЪаІсосопсІ.,  1.  X,  р.  543.  —  Зігіііег,  II,  458. 

*  Около  1410  года.  Въ  грамотѣ  озиаченъ  Маго.педанскін  годъ,  5"іо-іі,  но  весьма  неправильно. 
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Гамзабегу  разрушить  деревянный  городокъ,  построенный  въ  Неретвѣ  Дубров- 
нпчанами  ,  и  вытребовать  у  нихъ  расписки  въ  возвращеніи  герцогу  Влатку 
всего  отцовскаго  вклада  ,  19000  черв.  ,  каковыя  Дубровнпчане  и  представили 
въ  1472  г.  (С.  Щ  164,  II,  1У).  Еще  въ  1475  году  Владиславъ  готовился  къ 
3  тратѣ  своихъ  владѣній ,  но  только  уже  въ  1482  году  Герцеговина  была 
окончательно  завоевана  Турками.  Владиславъ  бѣжалъ  въ  Угрію  и  продолжалъ 
титуловаться:  Биса  Ргітогзкі,  8і«пог  сіі  Нит  е  Опагсііапо  сіеі  Ьеаіо  5аѵа. 
В.іатьо  бѣжалъ  въ  А)  бровникъ  и  умеръ  на  островѣ  Рабѣ.  СтеФаиъ  же  отуре- 
речился.  Такъ  нсчезъ  послѣдній  обломокъ  Боснійскаго  королевства,  сущест- 
вовавши! еще  20  лѣтъ  послѣ  бури  1463  года.  Это  было  послѣднее  круше- 
ніе,  отъ  котораго  не  осталось  и  слѣда  Славянской  независимости  на  югъ  отъ 
Савы  и  Дуная.  Все  ,  что  доселѣ  носило  сколько  нибудь  прпзнакъ  самосто- 
ятельности ,  погибло  въ  волнахъ  Турецкаго  наводненія.  Тщетными  остались 
всѣ  великіе  подвиги  Матвѣя  Корвина  и  его  храбрыхъ  сподвижниковъ ,  изъ 
которыхъ  одинъ ,  Николай  Уйлакъ ,  именовался  даже  Боснійскимъ  королемъ; 
напрасенъ  былъ  также  миръ  1503  года ,  заключенный  послѣ  блестящихъ 
успѣховъ  Ивана  Корвина;  напрасны  были  славныя  дѣла  бана  Берисла- 
ва:  будучи  постоянна  попрпщемъ  кровопролитной  войны,  Босна  въ  1526 
году ,  послѣ  несчастной  Мугачской  битвы  ,  навсегда  осталась  за  Турціею. 
Вотъ  что  яисалъ  къ  Дубровпичанамъ  ,  въ  1566  году,  18  іюня  ,  Александръ , 
Молдавскій  воевода:  д  сддд    (теперь)  дд    ^пя    ттъ    внеЪе    (вѣче)    поутокдно 9 
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СНрОТЕ  /СрЛПЕСЕ  КОДЪ  ГОСПОДСТВАМИ,  ©  БОГОДДНДГОМН  НМЛПІА  ТЕрЬ  (и)  мн  КА^ДШЕ  ^д 
ІІЕКН  (ОБНУЛИ  ВЛШЕГД  ГОСПОЦТВД  КДКО  СТЕ  ІШДЛН  СКр^В  рЕѴЕШІЕХ  СНрОТД  ИЕКВ  МИЛОС 
Н  СБр,\8  СТЛрІІЕ,Ѵ  НН^  ДД  НИ  СТЕ  ДЛВЛЛІІ  МНЛОСТКНВ  ПО  БДШОН  ДОБрОН  ВОДІІ  тогд 
рДДІІ  ПОСПЛДЮ  рЕѴЕНЕ  СіірОТЕ  ГЕ(я>рГНЕ  Н  ПДБДШ  Н  СТЕфДПЬ  Н  СЕСТрЕ  ІІН^Ь  КДТДрННВ 
II  МДрННЭ  ПОСНЛЛіО  ѴОВЕКД  ІШШЕ  ЛД^ДрД  СЕБНШАІІНІП-...  ЛрОСЕ  ДД  Н  1.1  Ъ  КЛДСТЕЛЕ 
ДвБрОКДѴКЕ    ПОШЛЮ    КДКОВВ    Е.ІНЛ  зстнн  ю    (С.  Х=  160). 

Четвертый  родъ,  являющійся  въ  нашпхъ  грамотахъ,  есть  родъ  Гервои.  Уже 
прежде  познакомились  мы  съ  сампмъ  Гервоею  ,  начальннкомъ  и  главиѣйшимъ 
представптелемъ  своего  рода:  теперь  мы  видимъ  грамоту  его  племянника  , 
Юрія  Вопславнча,  о  которомъ  мы  знаемъ  изъ  его  же  грамоты,  1434  года,  12 
авг.  (С.  Х°  118),  что  онъ  былъ  воеводою  Дольнихъ  Краевъ.  Въ  своей  гра- 
мотѣ,  Юрій,  вмѣстѣ  съ  сыновьями  своими  ,  князьями  Петромъ  и  Юрьемъ  ,  да- 
рптъ  «своей  братіп»  ,  воеводѣ  Павлу  и  князьямъ  Николаю  и  Влатку  Юрьеви- 
чамъ  и  князю  Буку  Вукпчевнчу  съ  потомствомъ  ,  всѣ  города  ,  села  и  земли , 
въ  которыхъ  онъ  ихъ  засталъ  ,  и  именно  ,  города  Вратаръ  ,  Новый  и  Круше- 
вацъ,  а  также  ихъ  родовую  собственность  ,  отнятую  у  нихъ  Сандаломъ  ,  лю- 
дей и  нѣсколько  селъ,  —  все  съ  настоящими  межами  и  котарами.  Самихъ  же 
новыхъ  владѣльцевъ  иоручаетъ  защитѣ  Францпсканскаго  викарія  съ  братіею. 
Свидѣтели  приводятся  отъ  Хлума,  Земельннка,  Сѣни  и  Пливы.  Грамота  писана 
подъ  Крешевомъ. 

Кромѣ  этихъ  родовъ,  конечно,  были  въ  Боснѣ  другіе  знаменитые  роды,  занима- 
ющіе  почетный  мѣста  въ  Боснійскихъ  грамотахъ;  но  объ  нихъ  мы  умалчиваемъ 
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по  тому,  что  не  имѣемъ  въ  грамотахъ  никакихъ  достаточныхъ  извѣстій.  Съ  дру- 
гой стороны  ,  географическое  и  историческое  значеніе  Босиійскнхъ  областей  , 
Травунін  и  Хлума,  и  господствовавшпхъ  въ  шіхъ  Яблановпчей  и  Храиичей,  род- 
ственныя  и  б.шзкія  связи  съ  королями  ,  также  и  то  ,  что  имена  нхъ  предста- 
вителей ,  вмѣстѣ  съ  именемъ  Гервоп  ,  стоятъ  всегда  во  главѣ  нрнводимыхъ 
свндѣтелей,  и  только  съ  ними  А)  бровничане  ведутъ  свои  долгіе  переговоры, — 
все  это  заставляетъ  думать  ,  что  дѣйствнтелыю  роды  Сапковичей  ,  Яблановп- 
чей  и  Храиичей  были  самыми  знаменитыми  въ  Боснѣ.  Значеніе  ихъ  сходилось 
съ  значепіемъ  тѣхъ  областей  ,  въ  которыхъ  они  сидѣлп.  Въ  протнвуполож- 
ность  этнмъ  старипнымъ ,  туземнымъ  ,  корениымъ  родамъ  является  Гервоя  , 
прпшлецъ  и  временщикъ,  искусный  крамольникъ,  поднявшійся  изыѣною  и 
черезъ  измѣну  погубившій  свое  велнчіе ,  собою  начавшій  и  собою  окончпвшій 
могущество  своего  рода. 

Припоминая  себѣ  государственную  жизнь  Босны  ,  эту  жизнь  ,  исполненную 
бурь  н  переворотовъ ,  мы  удивляемся  быстротѣ  переходовъ  ея  изъ  одного 
состоянія  въ  другое,  отъ  зависимости  къ  независимости  и  потомъ  къ  паденію; 
насъ  поражаетъ  блѣдность  этой  жизни  ,  отсутствіе  твердыхъ  началъ  и  само- 
стоятельности. Вепомнпмъ  Босну  первоначально  ,  какъ  жупу  или  одну  изъ  об- 
ластей Сербіи,  ничѣмъ  существенно  не  отличавшуюся  отъ  послѣдней,  населен- 
ную однпмъ  и  тѣмъ  же  племенемъ  ,  образовавшуюся  въ  одно  и  тоже  время 
пришествія  Сербовъ  въ  Задунайскія  страны  ,  имѣвшую  одни  нравы ,  обычаи  , 
преданія,  словомъ — Босну,  какъ  неотъемлемую  часть  собственной  Сербін,  тѣснѣе 
соединенную  съ  нею,  чѣмъ  Хлумъ,  Травунія,  Неретва  ,  Дук.ія,  такъ  что  Кон- 
стантинъ  Багрянородный  ,  исчисляя  области  Сербіи,  не  упомянулъ  о  ней,  под- 
разумѣвая  ее  въ  общемъ  названіп  Сербіп,  подобно  Мачвѣ  и  Семберін  4.  Вепомнпмъ 
ее  за  тѣмъ  нѣсколько  разъ  во  власти  Угрін,  то  переходящую  къ  ней,  какъ 
приданое,  то  съ  своими  банами  добровольно  подчиняющуюся  ей  ,  то  насильст- 
венно покоряемую,  и  потомъ  обратно  нѣсколько  разъ  отходящую  къ  Сербіи;  далѣе 
вепомнпмъ  ее, какъ  независимое,  но  мало  устроенное,  королевство,  и  наконецъ,накъ 
Турецкую  добычу,  легко  достающуюся  завоевателямъ.  II  все  это  дѣлается  такъ 
легко,  такъ  произвольно,  что  невольно  спрашиваешь  себя,  на  какомъ  же  осно- 
ваны баны  подчинились  Угріп;  по  чему  Угрія  не  вступалась,  когда  Босна 
переходила  отъ  нея  къ  Сербіи,  и  на  оборотъ  отъ  чего  Сербія  не  твердо  удер- 
живала ее  за  собою?  Какъ  Угорскіе  короли  допустили ,  чтобы  рядомъ  съ  ними 
явились  новые  короли;  чтобы  возлѣ  Угріи  возникло  другое  королевство  съ 
явнымъ  стремленіемъ  къ  независимости?  Отъ  чего  Босна  ,  не  успѣвшп  под- 
няться при  Тізрьткѣ  I  и  Тврьткѣ  II  ,  которымъ  нельзя  не  отдать  справедливо- 
сти въ  умѣныі  дѣйствовать,  быстро  склонилась  къ  упадку  и  такъ  слабо  вос- 
противилась нашествію  Турокъ ,  когда  даже  самая  мѣстиость  могла  много 
помочь  ей  въ  оборонѣ?  Оставнвъ  въ  сторонѣ  нѣкоторыя  побочныя  причины  , 
отчасти  объясняющія  это  странное  явлеиіе  ,  каковы,  на  пр.,  собственный  дѣла 
Угріи  и  Сербіи  ,  отчужденіе*"  другихъ  Сербскихъ  областей  ,  Хлума  и  Неретвы, 
нзподъ  власти  Сербіи  и  т.  п.  ,  имѣвшія  немаловажное  вліяніе  на  государст- 
венную сз'дьбу  Босны,  укажемъ  на  одну  главнѣйшую  причину,  кроющуюся  въ 
самой  жизни  Босны:  это  —  несчастное  стеченіе  въ  ней  противорѣчащпхъ  на- 
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чалъ.  Въ  важнѣйшихъ  основахъ  народной  жизни  встрѣчаемъ  два ,  даже  три  , 
начала,  который  постоянно  сталкиваются,  ослабляютъ,  сдерживаютъ  одно  дру- 
гое и  наводятъ  тѣнь  ,  какую-то  блѣдкость  на  все ,  что  ни  совершается 
въ  судьбахъ  Босны.  Отсюда  это  разслабленіе  ,  эта  безжизненность  ,  безцвѣт- 
ность ,  эта  скороспѣлость ,  которыя  съ  перваго  раза  бросаются  въ  глаза 
изслѣдователю.  Что  ни  выносила  Босна  изъ  различиыхъ  переворотовъ;  что  ни 
добывала  она  въ  перемѣнахъ  счастія  ,  все  это  вмигъ  изчезало  и  замѣнялось 
всегдашнею  пустотою.  Гдѣ  ея  законникъ?  гдѣ  слѣды  ея  внутренняго  ,  само- 
бытнаго  устройства?  Ихъ  нѣтъ.  Она  жила  одинаковою^,  ровною  ,  неизмѣнною 
жизнію  ,  не  обновляя  ея  ,  не  совершенствуясь  въ  своемъ  государственномъ  и 
гражданскомъ  бытѣ  ,  не  создавая  себѣ  повой  мысли.  Старая  жизнь  доспѣла 
при  ея  косности  и  наконецъ,  изживши  все  доброе ,  могла  снабжать  только  од- 
нимъ  худымъ.  Къ  этому  внутреннему  разладу  присоединился  еще  внѣшній 
заразительный  примѣръ  Греціи  ,  достигшей  въ  это  время  до  самыхъ  крайнихъ 
итоговъ  государственной  порчи.  Вліянію  Греціи  можно  приписать  силу  внут- 
репнихъ  крамолъ,  потрясавшихъ  Бос  ну,  и  чрезвычайное  ослабленіе  правъ  пре- 
столонаслѣдія  чрезъ  неоднократное  восхожденіе  на  престолъ  незаконныхъ  сы- 
новей, или  бояръ,  за  неимѣніемъ  законныхъ  наслѣдниковъ.ВъБоснѣ  не  было  короля, 
который  бы  походилъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  по  внутреннему  згправленію  страною, 
на  царя  Сербскаго  Душана.  Правда ,  были  баны  и  короли  ,  умѣвшіе  искусно 
пользоваться  обстоятельствами  и  ловко  ведшіе  Босну  по  пути  госз^дарственной 
самостоятельности;  но  они  мало  обращали  вниманія  на  внутреннюю  жизнь  народа, 
не  касались  ея  преобразовательною  рукою,  и  по  тому  Босна,  при  всѣхъ  сво- 
ихъ видимыхъ  успѣхахъ  въ  государственномъ  отношеніи,  представляла  только 
одну  хорошую  внѣшнюю  сторону ,  которою  она  одолжена  была  постороннимъ 
благопріятнымъ  обстоятельствамъ;  въ  самой  же  себѣ  она  хранила  зародышъ 
внутренняго  безсилія,  происходивши!  отъ  разногласія  между  верховною  властью 
и  прочимъ  населеніемъ.  Положимъ  ,  что  въ  ея  бытіи  сохранилось  болѣе  ста- 
рожитнаго  ,  такъ  какъ  она  жила  издревле  одинаковою,  никогда  не  подвергав- 
шеюся преобразованіямъ,  жизнію;  но  эта  старина,  достигши  крайности,  вредила 
самой  государственной  жизни;  ибо,  мѣшая  благодѣтелыіымъ  перемѣнамъ,  рас- 
ходилась съ  нею  все  болѣе  и  болѣе.  Какъ  Сербію  привела  къ  паденію  край- 
ность новизны,  что  увидимъ  ниже,  такъ  Босна  погибла  отъ  крайности  старины. 

Отличительною  чертою  правленія  Босны  есть  частая  перемѣна  правителей. 
Босною  управляли  и  туземные,  и  Угорскіе,  и  Хорватскіе  баны.  Ея  жупаны,  въ 
то  время,  какъ  она  была  жупою,  происходили  изъ  туземныхъ  бояръ;  но  баны 
и  короли  ея  были  или  туземные  бояре  ,  или  потомки  Угрина  Котромана  ,  или 
владѣтели  собственной  Сербіи.  Этотъ  перемежают ійся  переходъ  отъ  одной 
народности  къ  другой,  это  совершенное  отсутствіе  родоваго  преемства,  вели  къ 
ослабленію  власти  и  усиленно  сословія  боярскаго.  Самое  сильное  смѣшеніѳ 
властей  и  неопредѣленность  правъ  владѣнія  ,  бывшія  при  Милутинѣ  ,  равно 
какъ  война  Душана  съ  Угріею ,  когда  Босна  переходила  изъ  рукъ  въ  руки  , 
много  содѣйствовали  къ  уничтожение  определенности  отношеній  между  прави- 
тельствомъ  и  народомъ. 

То  же  самое  замѣчаемъ  и  во  внѣшнихъ,  государственныхъ  отношеніяхъ  Бос- 
ны къ  прочимъ  державамъ.  Какъ  жупа  ,  Босна  соединена  была  съ  Сербіею; 
какъ  банство,  она  то  совершенно  принадлежала  Угріи,  то  отдалялась  отъ  нея 
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почти  до  состоянія  полной    независимости  ,"  то  подчинялась  Сербіи;  какъ  ко- 
ролевство, она  достигла  самостоятельности,  но  тѣмъ  не  менѣе  не  переставала 
признавать    надъ    собою    верховную    власть    Угріи.    Наконецъ  изъ  нея  самой 
выдѣлилась  новая  независимая  область — Х.іумъ,  который,  назвавшись  воевод- 
ствомъ  св.  Савы ,  отпалъ  отъ  нея  точно  такъ  же  ,    какъ  сама  она  отпала  отъ 
Угріи,  поднявшись  на  степень    королевства.    Поразительна  въ  Боснѣ  эта    раз- 
нородность властей ,    эта  неопределенность    состоянія    независимаго  королев- 
ства вмѣстѣ  съ  подчиненіемъ  другой  державѣ.  Въ  этомъ  случаѣ  Босна  пред- 
ставляетъ,  можетъ  быть,  единственное  явлеиіе  въ  Исторіи.  И  все  это  должно 
было    вредно    действовать    на  ея  внутренпій    составъ    и    приносить  ему  одну 
лишь  слабость.  Кажется,  при  такой  легкости  ,  съ  какою  Босна  сдѣлалась  ко- 
ролевствомъ    и   стала    въ  государственномъ    отношеніи    на    одну    степень    съ 
Угріею,  хотя  принадлежала  ей  ,  какъ  область;  при  такой  безпрепятствеиности 
со  стороны  Угорскихъ  королей  ,    можно  бы  думать  ,    что  въ  ней    было    много 
внутренней  силы  и  единства;    но  одно  уже  то  ,  что  ,    сдѣлавшись    королевст- 
вомъ  съ  явнымъ  стремленіемъ    къ  независимости ,    она    постоянно    оставалась 
подъ  верховною  властію  Угріи ,    служитъ  лучшимъ    доказательствомъ,  что  не 
силы  ея  и  не  крѣпость  внутренняго  состава  содействовали  къ  тому,  а  только 
обстоятельства  самой  Угріи,  да  личныя  способности  Тврьтка  I.  Повторяю  ,  без- 
цвѣтность  ея  государственной  жизни  и  слабость ,    какую  она  постоянно  выка- 
зывала во  всѣхъ  внѣшнихъ  дѣлахъ,  свидѣтельствуютъ  ,  что  разнородность  на- 
чалъ  ,    ложившихся  въ  основаніе  ея  правленін  ,  имѣла  гибельное  вліяиіе  на  ея 
судьбу. 

Съ  другой  стороны ,    недостатокъ    государственной    самостоятельности    по- 
буждалъ  Боснійскихъ  правителей  къ  уклончисымъ  дѣйствіямъ  въ  дѣлѣ  вѣры.  И 
сдѣсь  встрѣтились  три  разнорѣчащія  начала,  раздѣлившія  народъ  на  три  стороны 
и  лишившія  такимъ  образомъ  Босну  одной  изъ  самыхъ  сильныхъ  духовныхъ  свя- 
зей, недостатокъ  которой  откликался  и  въ  гражданскомъ  единствѣ.  Старѣйшпмъ, 
преобладагощимъ  вѣроисповѣданіемъ  было  Православное;  за  нимъ,  по  многочис- 
ленности   послѣдователей ,    стояла    Патаренская    ересь;     потомъ    Римо-като- 
лицизмъ.     Православіе    и  Патаренская    ересь    представляли    собою    народную 
сторону  и  были  постоянно  покровительствуемы  владетелями.  Послѣдніе  видѣли 
въ  нихъ  опору  самостоятельности,  и  были  ревностными  послѣдователями  того  , 
или  другой.    Первые  туземные  баны  ,    Кулинъ  и  Нинославъ  ,    держались  пре- 
имущественно ереси;  но  Сербскіе  владѣтели  доставляли  полное  господство  Пра- 
вославно. За  то  позднѣйшіе  короли  явно  оказывали  предпочтеніе  Римо-католпциз- 
му.  Бояре  же,  или,  вѣрнѣе,  большая  ихъ  часть,  постоянно  держались  ереси,  за 
что  не  разъ  подвергались  обвиненіямъ  Латинскаго  духовенства.  Продолжитель- 
ность верховной  власти  Угріи,  относительная  слабость  самой  Босны,  сосѣдство 
Римско-католическаго  населенія  Далмаціи  и  Хорваціи  и,  въ  послѣдствіи,  гроза  Ту- 
рецкая дѣлали  связи  Босны  съ  Римомънеизбѣжными,  и  Римъ,  черезъ  посредство 
Угріи,  выказывалъ  много  повелительнаго  въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  Босною.  Отъ 
того  владѣтели  Боснійскіе,  начиная  уже  съ  Кулина,  должны  были  носить  на  себѣ 
постоянно  личину  преданныхъ  и  ревностныхъ  слугъ  Римо-католицизма  и  даже 
иногда  действительными  мѣрами  помогать  его  успѣхамъ.  Но  принужденность  и  не- 
охотливость,  съ  каковыми  дѣлались  всѣ  расноряженія  въ  пользу  Римо-католицизма, 
не  могли  слишкомъ  сильно  стѣсиясь  народъ,  и  по  тому  въ  Боснѣ  Римо-католи- 
цизмъ  развивался  гораздо  слабѣе,  чѣмъ  какъ  можно,  было  этого  ожидать,  судя 
по  важности  папскихъ  новелѣній  и  горячности  ихъ  исполнителей,  легатовъ;  онъ 
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распространялся  даже  много  медленнѣе  Патаренской  ереси.  При  всемъ  томъ 
разность  вѣроисповѣданій  ,  которыя  ,  можно  сказать ,  были  въ  Боснѣ  равно- 
сильны, ибо  каждое  находило  себѣ  значительную  поддержку  и  пользовалось 
покровительствомъ  или  добровольными  но  тайнымъ  ,  или  явнымъ ,  но  принуж- 
деннымъ,  много  приносила  вреда  единству  Босны,  какъ  государственной  обла- 
сти ,  и  поддерживала  въ  народѣ  противодѣйствующія  и  взаимно  ослабляющія 
стороны. 

Но  найболѣе  разногласія  видимъ  во  внутрениемъ  бытѣ  Босны.  Сдѣсь  недо- 
статокъ  опредѣлительности  въ  представленіи  власти  выказывался  самымъ  яс- 
нымъ  образомъ.  Пока  Босна  была  банствомъ  и  пока  она  подчинялася  вер- 
ховной власти  той,  или  другой  державы ,  до  тѣхъ  поръ  собственная  ея 
власть  поддержана  и  защищена  была  верховною  властію  посторонней  ,  гос- 
подствующей державы;  но  когда  ея  банъ  Тврьтко  провозгласилъ  себя  ко- 
ролемъ  и  въ  своихъ  грамотахъ  явно  выказалъ  желаніе  итти  по  пути  не- 
зависимости, съ  этой  самой  минуты  Босна  увидѣла  себя  лицемъ  къ  лицу 
съ  своими  собственными  правителями  и  въ  дѣйствіяхъ  ихъ  должна  была 
ожидать  задатка  новой  и  самостоятельной  государственной  жизни.  Ея  пра- 
вители уже  не  были  для  нея  лицами  подчиненными  ,  поставляемыми  и  смѣ- 
няемыми  по  произволу  чуждою  властію ,  ко  вѣнчанными  и  независимыми 
главами  государства.  Съ  принятія  баномъ  королевскаго  сана  и  вѣнчанія,  взглядъ 
народа  на  своихъ  правителей  долженъ  былъ  измѣниться:  новый  король  воз- 
высился въ  глазахъ  народа  сравнительно  съ  ирежнимъ  баномъ;  равно  и  со- 
словіе  бояръ  стало  гораздо  далѣе  отъ  него  ,  чѣмъ  какъ  стояло  прежде.  Та- 
кимъ  образомъ  верховная  власть  ,  чрезъ  возвышеніе  званія  своего  представи- 
теля отстранила  отъ  себя  на  первый  разъ  всякое  препятствіе  и  сдѣлалась 
свободною  въ  своихъ  дѣйствіяхъ.  Но  такой  иорядокъ  ,  обѣщавшій  Боснѣ  луч- 
цгую  будущность  ,  продолжался  лишь  самое  короткое  время.  Отсутствіе  за- 
коиныхъ  наслѣдниковъ  сдѣлало  Босну  позорищемъ  страшныхъ  внутреннихъ 
усобицъ.  Сдѣсь  боярство,  какъ  сильное,  коренное  сословіе,  снова  возвысилось 
въ  своемъ  значеніи  и  явилось  не  малою  помѣхою  началу  власти.  По- 
сторонне сыновья,  или  бояре,  восходя  на  престолъ  и  видя  на  сторонѣ 
своей  только  одну  часть  народа  и  бояръ  ,  между  тѣмъ  ,  какъ  другая  выстав- 
ляла имъ  соперниковъ ,  по  неволѣ  должны  были  ограничиваться  полумѣрами 
и  во  внѣшнихъ  своихъ  сиошеніяхъ  наблюдать  по  прежнему  подчиненность 
Угріи  и  робость  съ  Дубровникомъ:  ибо  независимость  Босны  не  была  еще 
признана  никакою  изъ  иностранныхъ  держа  въ  ,  что  ясно  доказалъ  императоръ 
Сигизмундъ  ,  а  съ  другой  стороны  ловкіе  и  богатые  Дубровничане  тотчасъ 
могли  отыскать  имъ  противника  между  боярами  ,  примѣръ  чему  видимъ  на 
Остоѣ,  противъ  котораго  Дубровничане  выставили  Павла  Радиновича.  Все  это 
связывало  имъ  рзтки  въ  ихъ  внѣшнихъ  сношеніяхъ  и  еще  болѣе  внутри  го- 
сударства, гдѣ  они  ,  зная  слабость  своихъ  правъ ,  не  могли  предпринять  ни- 
чего важнаго.  Отъ  того ,  видимъ  мы  ,  деятельность  лучшаго  и  способнѣйшаго 
короля  остается  безплодною  для  внутренняго  быта  страны.  Ища  опоры,  Бос- 
нійскіе  владѣтели  должны  были  угождать  всѣмъ  и  каждому  внѣ  и  внутри  сво- 
его государства.  Это  несчастное  положеніе  ихъ  проистекало  отъ  недостаточ- 
ности правъ  на  престолонаслѣдіе.  Незаконнорожденный  сынъ  наслѣдовалъ 
таковому  же  отцу,  и  третье,  четвертое  колѣно  незаконныхъ  восходило  на  пре- 
столъ. Въ  этомъ  отношеніи  Босна  представляетъ  собою  плачевный  и  чуть  ли 
не  единственный  примѣръ  въ  Исторіи.    Правда,  въ  сосѣдней  Греціи  и  Сербіи  были 
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подобные  прнмѣры;  но  тамъ  они  повторялись  рѣже  и  не  съ  такою  послѣдователь- 
ностію.  Тѣмъ  не  менѣе  вліянію  этѣхъ  двухъ  странъ  и  преимущественно  пер- 
вой, у  которой  позанялась  и  вторая,  должно  приписать  этотъ  нравственный 
развратъ  Босны. 

Видимою,  по  мало  дѣйствительною, опорою  для  себяБоснійскіе  владѣтели  считали 
свое  мнимое  родство  съ  угасшимъ  домомъ  Немапп.  Зная,  какъ  Сербы  уважали 
родъ  Немаиичей,  почитая  его  утверднтелемъ  своей  земли,  и  признавая,  вмѣстѣ  съ 
народомъ,  многихъ  нзъ  его  членовъ  святыми,  короли  Боснійскіе  спѣшили  въ  гра- 
мотахъ  своихъ  провозгласить  себя  прямыми  потомками  Немани  и  законными  на- 
ездниками его  достоянія,  Сербской  земли.  Первый  къ  этой  мысли  прибѣгнулъ 
Тврьтко  Владнславичъ  и  мѣстомъ  вѣнчанія  своего  избралъ  Милешево,  гдѣ  по- 
коились мощи  св.  Савы  ,  перваго  архіепископа  Сербіи,  вѣнчавшаго  на  царство 
и  перваго  короля  Сербснаго  ,  СтеФана  ,  своего  брата.  Это  мнимое  родство  съ 
Неманичамн  нужно  было  для  Тврьтка  и  его  преемниковъ  и  въ  государотвен- 
номъ  отношеніи;  ибо  послѣ  паденія  Сербіи  отъ  меча  Турокъ ,  Босна  одна 
осталась  представительницею  Сербской  независимости  и  вмѣстѣ  обладательни- 
цею подпавшихъ  подъ  Турецкую  власть  Сербскихъ  областей.  Наконецъ  предъ- 
явленіе  выгодно  было  и  по  тому  еще,  что  православному  населенію  Сербіи  и  Бос- 
ны представляло  владетелей  тоже  какъ  православныхъ  и  вообще  придавало 
видъ  законности  ихъ  притязаніямъ  на  Сербію,  не  смотря  на  то  ,  что  ею  давно 
уже  владѣли  Турки.  По  этому-то  и  не  удивительно,  что  личное  вѣроисповѣданіе 
Боснійскихъ  королей  остается  не  рѣдко  загадкою  для  историковъ  и  разгадать 
его  вовсе  нельзя  изъ  того ,  кому  они  открыто  покровительствовали.  Частыя 
обвиненія  въ  ереси ,  возводимый  на  нихъ  папскими  легатами  ,  а  съ  другой 
стороны  замѣчательное  спокойствіе  Боснійскаго  народа  въ  дѣлѣ  вѣроисповѣ- 
данія  и  вдругъ  сильное  движеніе  его  и  разъединеніе  при  послѣднемъ  королѣ, 
когда  тотъ  слишкомъ  явно,  а  можетъ  быть  ,  и  чистосердечно  выказалъ  свою 
преданность  Латинской  вѣрѣ  ,  показываютъ ,  что  короли  поддерживали  у  себя 
вѣротерпимость  и  сами  тщательно  скрывали  свое  личное  исповѣданіе  ,  чтобы 
равно  привлекать  къ  себѣ  всѣ  три  вѣроисповѣданія. 

Важнѣйшимъ  сословіемъ  въ  Боснѣ  является  боярство.  Оно  росло  искони  на 
сдѣшней  почвѣ,  не  подвергаясь  никакимъ  разрушительнымъ  переворотамъ,  по- 
черпая для  себя  новыя  силы  въ  быстрыхъ  смѣнахъ  владетелей  и  скрѣпляя  все 
тѣснѣе  и  тѣснѣе  свои  сословныя  узы.  Оно  принимало  главыѣйшее  участіе  во 
всѣхъ  государственныхъ  событіяхъ,  и  среди  ихъ,  какъ  крѣпкое  ,  осѣдлое  со- 
словіе,  успѣло  обособить  свои  сословныя  выгоды  и  стремленія.  Оно  помогало 
искателямъ  престола;  оно  же  и  выставляло  имъ  соперниковъ;  въ  средѣ  его 
укрывались  соперники.  Отъ  времени,  при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ,  оно 
до  того  укоренилось  и  отуземилссь,  что  изъ  него  вышло  нѣсколько  родовъ,  пред- 
ставлявшихъ  собою  полунезависимыхъ  и  богатѣйшихъ  землевладѣльцевъ ,  вся 
сила  коихъ  заключалась  въ  области,  гдѣ  они  жили.  Коренная ,  отличительная 
черта  Славянскаго  быта — осѣдлость  или  туземиость,  основанная  на  поземель- 
номъ  владѣніи  ,  произвела  такіе  сильные  роды ,  каковыми  были  ,  на  иримѣръ  , 
Санковичи,  Яблановичи,  Храничи,  владѣвшіе  цѣлыми  областями  и  распоряжав- 
шіеся  ими  по  своему  желанію  ,  такъ  что  королямъ  оставалось  только  под- 
тверждать и  укрѣалять  своею  верховною  властію  ихъ  произвольный  сдѣлки. 
Нѣкотораго  рода  отдаленность  старинныхъ  областей ,  Хл}  ма  и  Травуніи ,  отъ 
ядра  государства,  Босны,  много  способствовала  усиленно  нѣкоторыхъ  облает- 
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ныхъ  родовъ.  Въ  самой  Боснѣ  мы  но  видимъ  іш  одного  сильнѣйшаго  бояр- 
скаго  рода  ,  который  бы  значительно  возвышался  надъ  другими;  но  въ  Тра- 
вуніи  и  X  лумѣ  находимъ  по  одному  такому  владѣтельному  роду ,  подъ  кото- 
рымъ  стоятъ  другіе  княжескіе  и  извѣстные  боярскіе  роды.  Въ  первой  является 
сначала  Санко  съ  своими  сыновьями,  послѣ  которыхъ  родъ  этотъ  быстро 
исчезаетъ  и  первенство  переходитъ  къ  Яблановичамъ.  Павелъ  Радиновичъ 
Яблановичъ  былъ  нѣкогда  соперникомъ  Остои.  Радославъ  Павловичъ  и  Ива- 
нишъ  Радославичъ  поддерживали  славу  и  первенство  своего  рода.  Подъ  ихъ 
грамотами  подписывались  свидетелями  сподручные  имъ  бояре,  и  около  нихъ 
толпились  властели  ихъ  племени  и  прочіе  боярскіе  роды.  Еще  сильнѣе  раз- 
вилось боярство  въ  Хлумѣ ,  который  никогда  не  былъ  совершенно  соединенъ 
ни  съ  какимъ  государствомъ,  и  хотя  постоянно  занималъ  второстепенное  мѣсто, 
однако  сохранилъ  въ  себѣ  искру  самостоятельности.  Въ  немъ  сидѣлъ  знаме- 
нитый родъ  Храничей  со  многими  родственными  домами  и  сподручными  вла- 
стелями.  Главнѣйшимъ  представителемъ  его  былъ  СтеФанъ  Косача.  Этотъ  бо- 
яринъ  вырази  лъ  яснѣе  всѣхъ  мысль  своей  области,  и,  подобно  тому  ,  какъ 
Босна  отрѣшилась  отъ  Угріи,  такъ  онъ  съ  своею  областію  отсталъ  отъ  Босны. 
Въ  какихъ  отношеніяхъ  стояла  Босна  къ  Угріи  послѣ  вѣнчанія  Тврьтка  I  на 
королевство ,  въ  такія  точно  отношенія  сталъ  къ  Боснѣ  Хлумъ  ,  когда  Ко- 
сача доставилъ  своей  области  названіе  воеводства  св.  Савы  ,  а  себѣ  санъ 
Нѣмецкаго  воеводы  или  герцога  ,  блюстителя  гроба  св.  Савы.  Не  смотря  на 
то,  что  Хлумъ  долѣе  Босны  держался  противъ  напора  Турокъ  ,  надобно  со- 
знаться ,  что  усиленіе  боярства  ,  повлекшее  за  собою  раздѣленіе  областей , 
ослабило  государственную  силу  Босны  и  было  одною  изъ  главнѣйшихъ  причинъ 
того  ,  что  Босна  сдѣлалась  такою  легкою  добычею  разрушителей  Греческой 
имперіи.  Вообще ,  хотя  цѣлости  и  силѣ  боярскаго  сословія  Босна  обязана 
сохраненіемъ  въ  большей  бережности  своего  стариннаго  быта ,  однако ,  при 
ослабленіи  королевской  власти  въ  слѣдствіе  отсутствія  законныхъ  наслѣдни- 
ковъ ,  усиленіе  боярства ,  пособствуемое  стариннымъ  поземельнымъ  бытомъ  , 
нарушило  правильный  и  благодѣтельныя  отношенія  между  подданными  и  вер- 
ховною властію  и  произвело  ту  путаницу,  которая  разрушительно  дѣйствовала 
во  внутреннихъ  дѣлахъ  и  внѣшнихъ  сношеніяхъ  и  отозвалась  напослѣдокъ 
конечною  гибелью  Босны. 
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За  Босною  слѣдуетъ  Ѵербія  или,  вѣрнѣе,  собственная  Сербія.  Къ  ней  менѣе 
всего  относятся  наши  грамоты,  а  потому  и изслѣдованія  мои  будутъ  касаться 
только  важиѣйшихъ  историческихъ  явленій  ,  нужныхъ  для  связи  изложенія,  да 
тѣхъ  событій,  которыя  нзрѣдка  ,  какъ  даръ  памятниковъ ,  выпадаютъ  на  долю 
Сербіи. 

Во  второй  четверти  УІІ  вѣка  (636 — 638)  ,  въ  слѣдъ  за  Хорватами  ,  пришли 
на  Ѳракійскій  полуостровъ  Сербы  и  поселились  ,  по  прежнему  ,  рядомъ  съ 
Хорватами.  О  разселеніи  ихъ  первый  разсказалъ  намъ  Константипъ  Багряно- 
родный; ШаФарикъ  ,  въ  своихъ  Древностяхъ  и  на  своемъ  Землевидѣ ,  пред- 
ставилъ  его  въ  живомъ,  наглядномъ  образѣ  по  послѣднимъ  итогамъ  науки.  Мы 
видимъ,  что  Сербы  заняли  страну,  лежавшую  между  рѣками  Моравою,  Дунаемъ, 
Савою,  Врьбасомъ  и  Цетиною  ,  Синимъ  моремъ  ,  Скадарскимъ  озеромъ  и  рѣ- 
камн  Дримцемъ  ,  Ибаромъ  и  Сербскою  Моравою.  Главный  хребетъ  горъ  раз- 
дѣлялъ  всю  Сербію  на  двѣ  половины:  въ  западной  лежали  области  Неретва  , 
Хлумъ,    Траву нія  и  Зета;  въ  восточной  Босна  и  собственная  Сербія. 

Сдѣсь  представляется  вопросъ,  въ  какомъ  взаимномъ  отношеиіи  находились 
этѣ  области  до  СтеФана  Немани?  Скудныя  и  отрывочный  извѣстія  лѣтописцевъ, 
такъ  искусно  собранныя  ,  очищенныя  и  связанный  ШаФарикомъ  ,  не  рѣшаютъ 
вполнѣ  этого  вопроса;  но,  по  нашему  мнѣнію,  этѣ  области  до  Неманн,  котораго 
сыновья  и  позднѣйшіе  лѣтописцы  не  даромъ  называютъ  «собирателемъ  Серб- 
ской земли» ,  находились  въ  состояніи  разъединенія.  Не  взирая  на  то  ,  что 
великіе  жупаны  собственной  Сербіи,  сначала  изъ  Дестницы,  потомъ  изъ  Дукли 
и  наконецъ  изъ  Расы,  часто  предъявляли  свои  права  на  всю  Сербскую  землю 
и  называли  себя  королями  (гех)  всего  Сербскаго  народа  (Михаилъ  1050 — 
1080,  Вуканъ  1089 — 1105);  не  взирая  на  то,  что  лѣтописцы  имъ  преимуще- 
ственно посвящаютъ  свой  разсказъ:  мы  не  имѣемъ  причины  думать,  чтобы  всѣ 
Сербскія  области  охотно  повиновались  ихъ  власти.  Нѣкоторыя  отрывочный 
извѣстія  Византійскихъ  и  Западныхъ  лѣтописцевъ  проливаютъ  мѣстами  свѣтъ 
на  этѣ  области ,  вообще  покрытыя  мракомъ  неизвѣстности.  Неречане  ,  отли- 
чавшіеся  преимущественно  передъ  другими  любовью  къ  независимости  и  буйной, 
морской  жизни ,  постоянно  оставались  совершенно  свободными  въ  своемъ 
управленіи,  торговлѣ,  вѣроисповѣданіи.  Только  на  короткое  время  видимъ  ихъ 
во  власти  великаго  жупана  Петра  изъ  Дестницы  и  потомъ  они  снова  на- 
чинаютъ  вести  вольную  и  отважную  жизнь  ,  занимаясь  морскими  разбоями  и 
защищаясь  отъ  нападенія  Венеціянъ.  Въ  Травуніи  жупанъ  или  князь  Крайна  , 
женатый  на  дочери  Властимира ,    великаго    жупана    (836  —  843)  ,  получилъ 
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право  независимости,  которое  перешло  и  на  сыновей  его  '.  Въ  Захлумьи  сидѣли 
независимые  князья,  изъ  коихъ  извѣстнѣе  прочихъ  Михаилъ  Вышевить.  Родъ  его, 
по  свидетельству  Багрянороднаго,  былъ  изстаривладѣтельнымъ  въ  Хлумѣ  и  велъ 
свое  начало  отъ  языческихъ  Сербовъ2.  Сербскіе  лѣтопнсцы  сохранили  преда- 
ніе  о  бѣгствѣ  дѣда  Немани,  Белы  Уроша,  въ  Захлумье,  которое,  слѣдовательно, 
было  независимо  отъ  собственной  Сербіи3.  Константкнъ  Бодинъ  (во  второй  по- 
ловинѣ  XI  в.)  велъ  войну  съ  Боснійскимъ  и  Раскимъ  жуланами,  которыхъ  и 
нобѣдилъ4.  Въ  Зетѣ  при  Немани  оставались  независимые  князья,  два  брата, 
Радославъ  и  ІЗванъ  ,  которые  наконецъ  бѣжали  отъ  Немани  въ  Дубровникъ5. 
Владимиръ,  третій  ихъ  братъ,  владѣлъ  Расою;  но  также  былъ  прогнанъ  Нема- 
нею  въ  Дубровникъ6.  Хотя  Исторія  указываетъ  на  таковыхъ  князей  проме- 
жутками, въ  разное  время  и  въ  разныхъ  областяхъ;  однако  не  вѣроятно,  чтобы 
они  добровольно  отказывались  отъ  своей  власти  въ  пользу  Сербскихъ  вели- 
кихъ  жупановъ  ,  но  вѣроятнѣе  ,  что  они  передавали  ее  своимъ  преемникамъ  , 
если  только  кто  силою  не  покорялъ  ихъ7.  Если  присоединить  къ  иимъ  Дест- 
ницкихъ,  Дуклянскихъ  и  Раскихъ  жупановъ  ,  то  увпдимъ,  что  каждая  область 
Сербскаго  племени  имѣла  своихъ  болѣе,  или  менѣе  независимыхъ  князей. 

Около  1120  года  на  великожупанскій  престолъ  взошелъ  Раскій  жупанъ, 
Бела  Урошъ ,  котораго  туземные  лѣтописцы  считаютъ  родоначальникомъ 
Неманевскаго  дома  и  дѣдомъ  Немани.  Историку,  едва  успѣвавшему  до  спхъ  поръ 
слѣдить  за  бѣглыми  извѣстіями  Сербскихъ  и  иноземныхъ  лѣтописцевъ  ,  озада- 
ченному быстрымъ  ходомъ  прерывающихся  событій  ,  неяснымъ  выраженіемъ 
народной  мысли  ,  частою  смѣною  власти  и  переходомъ  ея  отъ  одного  рода  къ 
другому,  пріятно  достигнуть  предѣла,  за  которымъ  уже  постоянно  мерцаетъ 
свѣтъ  Исторіи  и  событія  становятся  яснѣе,  жизнь  народная  развивается  полнѣе 
и  мысль ,  выработанная  народомъ  и  его  властителями,  проявляется  нагляднѣе. 
Съ  Белы  Уроша  мы  замѣчаемъ  начало  преемственности  въ  одномъ  родѣ  по 
общему  Славянскому  закону  старшинства.  Ему  иаслѣдуетъ  сначала  старшій 
сынъ,  Чедомилъ,  потомъ  младшій,  Тѣхомилъ,  который  быстро  свергаетъ  съ  пре- 
стола двухъ  незаконныхъ  притязателен,  зятя  своего,  Белуша,  и  брата  его  При- 
бислава,  отважившихся,  было,  наслѣдовать  Чедомилу.  Стяженіе  областей  нача- 
лось съ  Белы  Уроша,  который,  уже  по  праву  собственности,  распорядился  Босною, 
отдавъ  ее,  въ  приданое  за  дочерью,  Угорскому  королевичу.  Хлумъ  былъ  при 
немъ  независимымъ,  ибо  онъ  бѣгалъ  туда  отъ  какихъ-то  внутреннихъ  смутъ. 
Пользуясь  не  установившеюся  еще  властію  и  происходящею  отъ  того  слабос- 
тію  народа,  Мануилъ  Комнинъ  выказалъ,  но  уже  въ  послѣдиій  разъ  для  Гре- 


*  Погцба$  аѵтдѵ  аѵтеВ,оѵбгоѵ.  Сопзі.  РогрЬуго^.  <1е  Асіт.  Ітр.  Согр.  8сгірі.  Ніз*.  Вуг.,  ѵ.  III, 
с.  34,  р.  16і.— 8ігііІег,  II,  408.  Впрочемъ  Багрянородный  тамъ  же  свидѣтельствуетъ  ,  что 
Травунія  постоянно  повиновалась  Сербскому  князю. 

2  Багрянородный  называетъ  его  проконсуломъ  и  патриіідемъ,  а  его  владѣиія  г(  гірхоѵтіа. 
Захлумцы,  по  его  словамъ  ,  вмѣстѣ  съ  другими  Славянами  ,  когда  Римское  владычество 
ослабѣло,  уеубѵабгѵ  ідгбрѵЪ^ог  наг  аѵтоиі<ра\ог^  тгѵі  цц  ѵяонеі/ііеѵоі.  1Ь.  с.  29,  р.  128; 
с.  35,  р.  160.  —  8ігіііег,  II,  406,  414. 

3  См.  Лѣтописи,  у  ШаФарика  въ  Памятник ахъ,  стр.  51  и  68. 

*  БІаФар.  8Іолѵ.  Зіагог.,  II,  ІУ,  §  31,  2,  5,  4.  Слав.  Древн.  ,  II,  I,  413—425. 

5  Ьиссагі,  Аппаіі  аі  Каиза,  стр.  21,  25,— Орбини,  стр.  219  ,  220.— БиГгезпе,  Гатіі.  Баіт.  еі  81а- 
ѵоп.,  гл.  III,  ^  ХііУІІІ.  —  Еп&еі,  Сезсіі.    ѵ.  8егѵ.  и.  Возп.,  стр.  201,  202. 

6  Орбини,  стр.  220.  Источники  см.  у  Дю<5>рена,  Ратіі.    Ш1т.  еі  81аѵоп.,  гл.  III,  §  ХЬУШ. 
'  Ср.  Ша*ар.,  8Іо\ѵ.  8іаго/.  II,  IV,  §  31,  2,  5,  4.  Слав.  Древп.,  II,   І,4іЗ— 425. 
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ціи,  свое  преобладающее  вліяніе  во  внутреннихъ  дѣлахъ  Сербіи.  Послѣднее 
дѣйствіе  Византійскаго  преобладанія  состояло  въ  возведеніи  на  великожупанскій 
престолъ  младшаго  сына  Тѣхомнлова,  Немани.  Съ  этой  поры  вішманіе  историка 
сосредоточивается  постоянно  на  господствующемъ  родѣ  Немани,  и  другія  Серб- 
снія  области  уступаютъ  государственному  началу,  внесенном}'  домомъ  Немани. 
Визаитійскіе  лѣтописцы  паденіе  Тѣхомила  и  возведеніе  Неманн  прпппсываютъ 
Мануплу  Комнинзг ,  который  такимъ  образомъ  нарушнлъ  ,  по  праву  сильнаго  , 
обычный  родовой  порядокъ,  по  которому  у  Сербовъ  ,  какъ  и  у  прочнхъ  Сла- 
вянъ,  старшій  братъ  имѣлъ  преимущество  передъ  младшими.  Но  сильный  ду- 
хомъ  Неманя,  воспользовавшись  содѣйствіемъ  Греческаго  императора,  остался 
на  престолѣ  и  тѣмъ  нанесъ  первый  ударъ  стариннымъ  родовымъ  счетамъ.  Впро- 
чемъ,  честь  окончательнаго  удара  этимъ  счетамъ  принадлежитъ  не  ему,  но  од- 
ному изъ  его  преемниковъ  ,  какъ  увидимъ  послѣ.  Онъ  же  ,  какъ  настоящею 
своею  заслугою,  можетъ  гордиться  тѣмъ,  что  власть  верховную  сосредоточилъ 
въ  своемъ  родѣ  (такъ  что  въ  послвдствіи  даже  незаконные  сыновья,  прикры- 
ваясь своею  мнимою  принадлежностію  къ  дому  Неманевскому  ,  восходили  на 
престолъ),  совокупилъ,  сколько  возможно  было,  Сербскія  области,  и  внесъ  въ  ея 
внѣшпюю  жизнь  государственное  начало.  Въ  этомъ  его  великая  заслуга. 

Сынъ  Немани,  СтеФаыъ  Первовѣнчанный,  написалъ  жизнь  своего  отца.  Въ  ней, 
между  прочимъ,  упоминаетъ  онъ  о  великомъ  мятежѣ,  бывшемъ  въ  Сербіи,  Дуклѣ, 
Далмаціи  и  Травуніи  ,  въ  слѣдствіе  котораго  родитель  Немани  былъ  изгнанъ 
братьями  и  удалился  въ  свою  родину,  Дуклю,  гдѣ  у  него  и  родился  сынъ  Не- 
маня. Св.  Сава,  другой  сынъ  и  жизнеписатель  Немани,  точнѣе  опредѣляетъ  мѣ- 
сторожденіе  отца,  говоря,  что  онъ  родился  въ  Зетѣ  на  Рыбиицѣ.  Изъ  предыду- 
щая извѣстія  узнаемъ,  что,  по  смерти  Белы  Уроша,  между  сыновьями  его  про- 
исходили распри ,  заставившія  младшаго  брата,  Тѣхомила  ,  бѣжать  въ  Дуклю. 
Если  справедливо,  что  въ  1151  г.  Чедомилъ  еще  былъ  живъ  и  сидѣлъ  на 
престолѣ  ,  имѣя  непріязненныя  сношенія  съ  Мануиломъ  Комнпнымъ  ,  и  если 
вѣрпо  поьазаніе  другаго  сына  Немани,  св.  Савы,  что  Неманя  родился  въ  1144  г., 
то  бѣгство  Тѣхомила  и  рожденіе  младшаго  его  сына  случились  еще  во  время 
властвованія  Чедомила.  Между  областями  СтеФанъ  не  упоминаетъ  о  Неретвѣ, 
Захлумьи  и  Боснѣ  —  и  справедливо,  ибо  двѣ  первыя  пользовались  въ  это  время 
независимостію,  а  послѣдняя  принадлежала  Угріи.  Надъ  остальными  землями, 
спустя  нѣсколько  времени  послѣ  своего  бѣгства,  воцарился  Тѣхомилъ, возвра- 
тясь,  по  выраженію  СтеФана,  на  стольное  мѣсто.  Послв  него  сыновья  его  раз- 
делили между  собою  Сербскую  землю:  на  это  намекаетъ  СтеФанъ  ,  говоря 
объ  удѣлѣ  Неманн,  какъ  младшаго  брата:  вьэдястьшоу  же  тщ  до  (отроѵыиы 
и  прнкмшоу  ѵесть  (часть)  (отьѵьствни  сконто  рекомоую  топлнцоу  ,  нврь  же  н 
глаголимый  рккы.  Слѣдовательно,  Неманя  получилъ  югозападный  уголъ  собст- 
венной Сербін  ,  гдѣ  протекалъ  Ибаръ  и  гдѣ  лежали  Топлица  ,  блпзъ  устья  р. 
Косьльницы,  Ибаръ,  на  р.  Студенпцѣ,  и  Раса,  на  рѣкѣ  Рашкѣ  пли  Расинѣ.  Изъ 
извѣстій  о  мѣстѣ  построенія  церквей  старшими  его  братьями  ,  сообщенныхъ 
позднѣйшими  лѣтописцамн  ,  видимъ,  что  Завндъ  держался  на  р.  Лимѣ  ',  Сра- 
цимиръ  на  Моравѣ ,  Первославъ  въ  Будимлѣ.  Слѣдовательно,  удѣлы  старшихъ 
братьевъ  окружали  удѣлъ  младшаго.    Что  братья  имѣли  свои  удѣлы ,    то    это 


1  Лѣтописенъ  ошибается,    прибавляя  сюда  выраженіе     КЬ  ПОСПИ  :  въ  друго.иъ  лѣтошісиѣ 
этоіі  прибавки  нѣтъ. 
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доказывается  еще  выраженіемъ  жизнеписателя ,  который  ,  по  поводу  построе- 
нія  Неманею  храма  св.  Николая  близъ  храма  Богородицы,  именуемаго  на  устьи 
Банской  рѣки,  говоритъ  о  совѣщаніи  Неманиныхъ  братьевъ  со  старшимъ  своимъ 
братомъ,  «владѣвшимъ  тогда  сею  страною  Сербіи.»  Впрочемъ,  болѣе  ясныхъ  ука- 
заній  на  удѣлы  нѣтъ.  Но  по  чему  именно  Немани  досталась  Раса,  считавшаяся 
главнѣйшимъ  городомъ,  если  не  всей  собственной  Сербіи,  то,  по  крайней  мѣрѣ, 
того  угла,  который  замѣтно  преобладалъ  надъ  прочими,  и  въ  которомъ  столк- 
нулись владѣнія  всѣхъ   четырехъ    братьевъ?    На    это    положительно    отвѣчать 
нельзя  ,  за  неимѣніемъ  ясныхъ  указаній;  но  можно  догадываться  ,    что    сдѣсь 
участвовало  вліяніе  Вигантіи.  Сербскіе    лѣтописцы  молчатъ  объ    этомъ    собы- 
тіи,  ибо  въ  ихъ  глазахъ    внзтренніе  расчеты  все  же  были  сильнѣе    внѣшнихъ 
причинъ.  Надобно,  однако,  сознаться,  что  Неманя  не  одинъ,  но  съ  чужою  помо- 
щію  иарушилъ  родовыя  права  ,  а  по  тому  новость  эта  ,    какъ  не  условленная 
еще  внутренними  потребностями  самой   народной  жизни  ,    какъ  преждевремен- 
ная ,    не  нашла  себѣ  надлежащей  опоры  ,    и  родовые    счеты    продолжали  еще 
долгое  время  действовать  въ  родѣ  Немани.   Родовые  счеты  занимали  ближай- 
шаго  къ  тому  времени  вѣнчаннаго  лѣтописца:  мало  обращая  вниманія  на    со- 
дѣйствіе  успѣхамъ    Немани  со  стороны  Греческаго  императора  ,    онъ  преиму- 
щественно занимается  взаимными  отношеніями  между  братьями.  Изъ  его  словъ 
видимъ  ,  что  старшіе  братья,    лишенные    всѣ  великожупанскаго    достоинства  , 
соединенными  силами  подыскиваютъ    подъ  своимъ    меныпимъ  братомъ.    Но    на 
первый  разъ  заступничество  Мамуила  Комнина,  подарившего  Немани  Глубочицу, 
спасло    его  отъ  братьевъ.     Во  второй    разъ ,    когда    Немаия    иачалъ    строить 
храмъ  св.  Николая,    близъ  храма  Богородицы  ,    именуемаго  на  устьи  Банской 
рѣки,  старшіе  братья  ревностню  ?лою  н   гнѣвомь  гаромь  юдрьжнмн  ,    приступили 
къ  нему  съ  такими  словами:  поѵто  творншн  снковш  пе  сеецмвь  (о  снхъ  сіідміі, 
ѵ\ж  тн  не  подовдбть   творнтн?  Въ  ьтихъ  словахъ  явно    выражался    упрекъ    въ 
томъ,  что  младшій  братъ  не  слушался  старшихъ  и  дѣйствовалъ    безъ  общаго 
совѣта,  требуемаго  родовымъ  правомъ.  Потомъ  братья,  свЕфявьшесЕ    сь   стдрѣн- 
шнмь  соть  врдтіш  кго  ,  вдддыѵьствдуюціоу  тогдд  сею  %шмю  срыіъскою  ,    схватили 
его  и  заключили  въ  пещеру,  изъ  которой  онъ,  однако,  освободился  чудеснымъ 
образомъ  *,  Братья,  какъ  видно,  согласовались  съ  родовымъ  обычаемъ  и  не  прежде 
приступили  къ  дѣйствію,  какъ  по  совѣщанію  со  старшимъ  братомъ.  Выраженіе 
жизнеписца,  что  тогда  сею  землею  Сербскою  владѣлъ  старшій  братъ,  и  сово- 
купность дѣйствій  всѣхъ  трехъ  старшихъ  братьевъ  могутъ  на  время  поколебать 
наше  предположеніе    объ    удѣлахъ:   говоримъ,    на    время,  ибо  существованіе 
удѣловъ  при  Немани  и  иослѣ  Немани  ,  хотя     и  въ  ограниченномъ  объемѣ  ,    не 
подлежитъ  никакому  сомнѣнію.     Самъ  Неманя  ,    по    смерти    своихъ    братьевъ , 
отдалъ  ихъ  сыновьямъ  въ  удѣлъ  Захлумію  ,    какъ  свидетельству етъ  одинъ  изъ 
Сербскихъ    лѣтописцевъ  8.    Потомъ  позднѣйшіе    Неманичи  ,  Вуканъ  ,  Драгутинъ 
и  др.,  служатъ  тому  вѣрпымъ  доказательствомъ.  Естественнѣе  всего  допустить, 
что  братья ,    оставаясь    каждый    при  своемъ  удѣлѣ  и  признавая    надъ    собою 
старшаго  ,    продолжали    считать  Сербію  общимъ  владѣніемъ  своего  рода  ,  для 
чего    признавали    надъ  собою    власть    старшаго    брата    и    совѣщались    между 
собою  въ  дѣлахъ.  Выраженіе  сею  землею  Сербскою  можно  понимать  безъ  ука- 

1  См,  Гласим  къ,  ч.  У,  стр.  26. 
*  Гласникъ,  ч.  V,  стр.  30. 
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занія  на  отдѣльный  удѣлъ,  а  въ  общемъ  смыслѣ  всей  Сербской  земли.  Подобное 
том}'  общее  указаніе  находимъ  въ  грамотѣ  Немана  (А.  N°  1):  ддрокл  нлшнмь  прд- 
дѣдомь.  н  іідіпммк  дѣдомь.  (осдлддтп  сіііокі>  ^емдокь  срьБьскокь.  Въ  послѣднемъ  случаѣ 
наше  предположеніе  объ  общности  владѣнія  между  тремя  старшими  братьями 
еще  болѣе  подтвердится.  Можно  даже  предполагать,  что  сею  замѣняетъ  сдѣсь 
вьсею  иди  всею.  Неманя  посту пилъ  на  этотъ  разъ,  какъ  государственный  мужъ: 
онъ  нарушилъ  общность  владѣнія  всего  рода  ,  захватплъ  себѣ  часть  «своего 
отечества»  вопреки  старшимъ  братьямъ ,  отстанвавшнмъ  права  родовой  собст- 
венности; онъ  же  явился  и  самовластителемъ,  построивъ  храмъ  во  владѣніяхъ 
старшаго  брата,  который  выставлялъ  себя  главою  Сербской  земли.  Не  мудрено, 
что  братья  ,  не  освоившіеся  со  столь  внезапною  перемѣною  родовыхъ  отно- 
шеній  ,  вознегодовали  на  виновника  этой  перемѣпы.  Въ  третій  разъ  поднялись 
они  на  младшаго  брата,  соединясь  съ  Греческими  наемниками,  Фругами  ,  Тур- 
ками и  другими  народами.  Жизнеписатель  называетъ  ихъ  сдѣсь  просто  вра- 
гами, разогнанными  Неманею  по  иноплеменнымъ  землямъ;  но  ясно  ,  что  онъ 
разумѣетъ  сдѣсь  внутреннихъ  враговъ  ,  а  дальнѣйшія  слова  его  прямо  ука- 
зываютъ  на  братьевъ.  Близъ  Звечана  произошла  битва  ,  и  Немана  разбилъ 
враговъ  на  голову  и  разсѣялъ  ихъ;  при  этомъ  одинъ  изъ  братьевъ  утону лъ 
въ  рѣкѣ.  Послѣ  этого  братья  утихли  и  внутреннія  усобицы  прекратились.  Не 
одна  сила  Греческаго  императора  поддерживала  Неманю;  но  въ  немъ  самомъ 
было  довольно  мужества  и  твердости  духа  для  поддержанія  своего  достоинства. 
Еще  при  жизни  Мануила  Неманя  слылъ  у  Грековъ,  какъ  о  гсюѵ  ^ар/Зооѵ  Оа- 
грапі]?  ѵяер  о  дві  Ърабѵхвроъ  увуоѵв,  наг  капоб)[о\о?  сюѵ  п$  і)уг}хаі 
босроѵ  то  пврівруоѵ  наг  хг/ѵ  впгЪѵіхіаѵ  хрвсрооѵ  анбрвбхоѵ  наг  жрод  ха 
інвг  паѵта  діалХоэЭг/ѵсхг  сріХоѵвінсюѵ  хог?  вн  хбѵ  аѵхоѵ  срѵХоѵ  (Зарѵ? 
і^лпіпхвг  наг  ВЦервг  хо  увѵод  іівтвібг  ,  \хі]хв  ^лг/у  та  оінвіа  від&ъ  \хвхра 
Хор/Захіаѵ  ъпожоівгхаг,  наг  про?  іаѵхдѵ  іпібпахаг  хсдѵ  наххарооѵ  х?}ѵ 
кѵріохг}ха.  Но  въ  чемъ  состояла  его  отвага  и  дерзость,  это  видно  изъ  дальнѣй- 
шихъ  словъ  лѣтописца:  тер  да  топарху  Ыввр.аѵ  оѵхооъ  аѵарбіоѵ  ілеті)ѵ  срро- 
ѵіцхахо?  ои$  вѵ'Эѵ$  вЕ>вѵвуивіѵ  аиі/рѵихоѵ  7іо\в\аоѵ  наг  *Раораіоі$  іпвібпв- 
бвгѵ1.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  еще  признавалъ  надъ  собою  верховную  власть  Греціи. 
Когда  же  умеръ  Мануилъ,  тогда  и  самые  слѣды  этой  зависимости  сгладились,  и 
Неманя  сдѣлался  независимымъ  владыкою  Сербской  земли.  Теперь  онъ  видѣлъ 
удобный  случай  къ  расширенію  нзвнѣ  предѣловъ  своего  владычества.  Въ  со- 
единеніи  съ  Угорскимъ  королемъ,  онъ  разрушилъ  у  Грековъ  Средецъ  (Софію); 
потомъ  одинъ  захватилъ  города:  Перьникъ  (Петрьникъ) ,  Стобь ,  Землинъ , 
Вельбуждь,  Житомитскъ,  Скопле,  Лѣшскъ  ,  Градецъ,  Призрѣнъ  ,  Нишъ,  Сврь- 
лигъ,  Равьный  и  Козелъ.  Хотя  жизнеписатель  и  говоритъ ,  что  всѣ  эти  го- 
рода были  имъ  разрушены  до  основанія,  не  юстд  во  камень  пд  клменн  иже  не 
ськроушншесе.  н«е  н  невьздвнгошесі  н  до  сего  дьнв;  однако  мы  увѣрены  ,  что 
не  всѣ  города  потерпѣли  эту  плачевную  участь,  ибо  многіе  изъ  нихъ  вскорѣ 
снова  являются  мѣстомъ  событій.  Слѣдствіемъ  этой  войны  было  присоединеніе 
къ  Сербіи  областей  Нишевской  и  Призрѣнской.  Сверхъ  того,  присоединены 
были:  Липляна,  Морава,  Враный  и  оба  Пилота.  Въ  Скоплѣ  и  Нишѣ  были  по- 
строены храмы.  Наконецъ ,  видя  Дуклю  и  Далмацію  ,  ютьѵьстко  н  рождении 
скоіе  нстокоѵю  дѣднноу  свою,  въ  рукахъ  Грековъ  ,    успѣвшихъ    поселиться  въ 
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ней  и  построить  города  ,    онъ  обратилъ  на  нее  свое  оружіе  ,    прогналъ  Гре- 
ковъ  и  разрушилъ    выстроенные    ими  города  ,    коимъ  имена  суть  слѣдующія: 
Дань,  Сардоники,  Дривость  ,  РосаФЬ  или  Скодръ  (Скадаръ) ,  Свачъ  ,  Льцинъ  , 
Баръ.  Сдѣсь  опять  жизнеписатель  увлекся:  не  всѣ  города    были  въ  это  именно 
время  выстроены  Греками    и  не  всѣ  были  разрушены  Неманею.    Въ  Барѣ  онъ 
создалъ  храмъ  св.  Николая.  Въ  Которѣ  ,    равномѣрно  завоеванномъ  ,  онъ  воз- 
двигъ  для  себя  дворецъ.    Сербы  ,    жившіе    въ  Зетѣ ,    при  этомъ  случаѣ  были 
оставлены  въ  покоѣ.  Позднѣйшій  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  тѣхъ  же,  но  только 
не  о  всѣхъ  ,  городахъ  ,  присвоенныхъ  Неманею;  но  другой,  современный  Сте- 
Фану,  жизнеписатель  Немани,  братъ  предыдущаго,  св.  Сава,  нѣсколько  иначе  име- 
нуетъ  пріобрѣтенія  Немани.  По  его  словамъ,  Неманя  пріобрѣлъ  отъ  Поморской 
земли  Зету,  отъ  Рабна  (Арбанасъ,  Албаніи)  оба  Пилота,  отъ  Греческой   земли 
Патково  (принадлежавшее  прежде  Булгарамъ),  Хвостно,  Подримье  (около  При- 
зрѣна),  Кострьць  ,  Дрьжковину,  Ситницу  ,  Лабь ,  Липляну ,  Глубочицу,  Рѣку , 
Ушку,  Поморавіе  (земли  по  восточному  рукаву  Моравы) ,     Загрьлату  ,    Лѣвче 
и  Бѣлицу.  Впрочемъ  ,  если  припомнимъ  положеніе  извѣстныхъ  намъ  городовъ , 
то  увидимъ  ,  что  края ,    пріобрѣтенные  Неманею  ,  были  тѣ  же  самые  ,  о  кото- 
рыхъ  говоритъ  и  СтеФанъ.     Вообще  они  прилежали    къ  Сербіи  съ  югозапада , 
юга  и  юговостока.  Самъ  же  Неманя,  въ  своей  жалованной  грамотѣ  (А.  ]М=  1) , 
съ  которой,  судя  по  сходству  выраженій,  списывалъ  св.  Сава  начало  жизнепи- 
санія  своего  отца,  хотя  и  сходится  съ  св.  Савою  въ  описаніи  своихъ  пріобрѣте- 
ній;    однако  нѣкоторыхъ    городовъ    у  него   не    достаетъ    и  прибавленъ  одинъ 
городъ  ,  Лепеница.    Такимъ  образомъ  владѣнія  Немани  доходили  на  западъ  до 
моря  и  обнимали    всю  Зету  за  Скодръ    и  Баръ    до  Подримья    и  до  Пилотовъ 
въ  Албаніи,  на  югъ  до  Призрѣна  ,    Скопля ,    Враны    и    береговъ    Булгарской 
Моравы,    на  юговостокъ  за  Лешковецъ  и  Нишъ  '.    Наконецъ,  послѣ  мира  его 
съ  Исаакомъ  Ангеломъ  въ  1192  г.  Греческая  царевна,    Евдокія  ,    дочь  Але- 
ксѣя  Комнина ,  отдала  руку  сыну  его  9  СтеФану.    Дружественныя  сношенія  съ 
императоромъ  Фридрихомъ  I ,    проходившимъ  черезъ  Сербскія  земли  въ  Пале- 
стину, ок.  1188  г.  ,  показываютъ  ,  что  Неманя  хотѣлъ  и  со  стороны  Запада, 
быть  можетъ ,    въ  противодѣйствіе  Угріи ,     обезпечить  свои  владѣнія.    Неманя 
былъ  первый  государственный  мужъ  Сербіи.    По  свонмъ  дѣйствіямъ,  внутрен- 
ннмъ  и  внѣшнимъ,  онъ  стоялъ  гораздо  выше  своихъ  предшественниковъ.  Сча- 
стливо отдѣлавшись  отъ  усобицъ,  онъ  умѣлъ  сдержать  въ  иовиновеніи  своихъ 
родичей  и  положилъ    основаніе    самодержавно    въ  Сербіи ,    явившись  первымъ 
собирателемъ    земли    Сербской.    При  немъ  отношенія    областей  къ  великожу- 
панскому  престолу  измѣнились.    Онъ  роздалъ  области  или  своимъ    родичамъ , 
или  слугамъ.  Зета,  Хлумъ  и  Травунія  повиновались  ему.    Нижняя  Зета  утра- 
тила, кажется,  послѣднихъ  независимыхъ    владѣльцевъ  своихъ  въ  лицѣ  брать- 
евъ  Радивоя  и  Ивана.    Верхняя  Зета  ,  равно    какъ  Травунія  и  Хлумъ  остава- 
лись за  домомъ  Немани,  и  именно,  если  не  ошибаемся,  за  его  братьями ,  ко- 
торымъ  принадлежала  и  нижняя  Зета  ,  какъ  намекаетъ  на  то  преданіе,  сохра- 
ненное иностранными    историками  объ  участіи  Неманиныхъ  братьевъ  въ  поко- 


і  Вѣроятно,  многія  изъ  завоеваніьі  были  возвращены  Греціи  (не  при  бракѣ  ли  Стефана 
съ  Евдокіею?) ,  ибо  въ  позднѣишеи  грамотѣ  Немани  нзмекается  на  то  ,  что  Призрѣнъ 
принадлежалъ  снова  Греческому  царю.  МсЫірОСН^Ь  ПА()НКЕ  (приходы  ,  церковный  вла- 
дѣнія)  оу  1|Д(іД  0^  ПріІ^ьрѣНѢ  —  пшиетъ  Неманя  (А.  N  і):  иначе  не  надобно  бы  было 
испрашивать. 
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реніп  ея  независішыхъ  князей.  Въ  завоеванной  ішъ  въ  1169  г.  Боснѣ '  пра- 
вилъ  покорный  ему  банъ,  самъли  Кулинъ  ,  или  еще  предшественник  его  — 
неизвѣстно.  Спустя  нѣсколько  лѣтъ,  сдѣсь  является  могучій  банъ  Кулинъ,  ро- 
дичъ  Немани  8  и  вѣрный  его  сподручникъ,  сберегшій  свою  независимость  для  того, 
чтобы  тотчасъ  послѣ  Немани  вручить  ее  Угріи.  Даже  Неретва,  которая  давно  ужо 
отпала  отъ  Сербіи  и  несла  одинаковую  участь  съ  Приморскою  или  Хорватскою 
Далмаціею,  принадлежала  нѣкоторое  время  Немани  3.  Одинъ  сынъ  называетъ  Не- 
маню  «погпбшихъ  обновителемъ»,  «мужемъ,  собравшимъ  свою  погибшую  землю»; 
другой  сынъ  пишетъ  о  немъ,  что  онъ  «обновилъ  отчинную  дѣднну  и  больше  утвер- 
дилъ»,  что  онъ  былъ  «самодержавнымъ  господиномъ  надъ  всею  Сербскою  зем- 
лею», вь  нстнноу  во  сын  днвыіь  н  стрлшнь  высть  вьсѣмь  жішоуфТіімь  окрьсть 
«вб.  Доментіанъ,  въ  Житіи  св.  Савы  ,  называетъ  его  самодержавнымъ  влады- 
кою Сербскихъ  земель,  I  глютсл.  днкнті^  далмдтід.  трдкннід.  квосток»  оуво.  нлн- 
рін  прсднж.шше  к^дпддн  же.  рнмстѣн  оослдстн  прнлеждфб.  '  Безыменный  лѣтопи 
сецъ  называетъ  его  «великимъ  жупаномъ  и  самодержавнымъ  господиномъ  всѣхъ 
Сербскихъ  земель,  Поморія  къ  западу  и  Діоклитіи  и  Далмантіи  и  Захлумія  и 
Травуніи  къ  Истру».  Такъ  и  другой  безыменный  лѣтописецъ.  Отсюда  видно, 
какія  области  принадлежали  къ  Сербской  державѣ.  Что  должно  разумѣть  подъ 
Далмаціею,  которую,  какъ  мы  видѣли,  лѣтописцы  всегда  соединяютъ  съ  Дук- 
лею  (Діоклитіею)?  Мы  уже  знаемъ,  что  разумѣли  Греки  подъ  Далмаціею  въ 
обішірномъ  и  тѣсномъ  смыслѣ.  Бандури,  стараясь  объяснить  различныя  пред- 
ставленія  ,  соединяемыя  со  словомъ  Далмація,  приводитъ  слова  Лучича:  ііа 
^^1апс^о  а  51аѵіз  оссираіа  Гиіі,  зиЫаІіз  Ьіз  сіізтіпсііопіЪш,  аЬ  огіепіе,  БуггасЫо 
зіѵе  Бгіпо  Гіптте;  аЬ  оссісіепіе  Ыгіа  зіѵе  Агзіа  Яитіпе;  а  зеріепігіопе  ,  АІЬіо, 
ВеЬіо  еЬ  Агсііо  топІіЪш,  а  тегісііе,  таге  Асігіаіісо  зіѵе  Баітаіісо  ІегтіпаЬаШг. 
Андрей  Дандоло  въ  рукописи,    упоминаемой  у  того  же    Бандури,     полагаетъ 


1  Такъ  ШаФарикъ  (Зіоѵѵ.  ЗіагоНі.  II,  1Т  ,  649.  [Слав.  Древн..  II,  I.  424);  но  еще  ранѣе 
Босна  стала  подыматься  противъ  Угріи.  Есть  извѣстіе  ,  что  при  Сте<*>анѣ  III  какой- 
то  тііез ,  Соіігісіиз  потіпаіиз ,  сіе  Мезпепзі  ге^іопе ,  поселился  въ  Угрін  и,  по  повелѣ 
нію  Короля,  ходилъ  асіѵегзиз  аисеш  (іе  Вогпа,  ^ио  сіеѵісіо  асі  ге§ет  геѵегзиз.  Это  объяс- 
няется само  собою  ,  если  только  вс^омнимъ  ,  что  Борисъ  велъ  весьма  двусмысленную 
политику  относительно  Угріи.  Отстраняя  Босну  отъ  Угріи  во  время  войны  Мануила  съ 
Гейзого  Ни  Стефаномъ  III,  онъ  облегчилъ  для  Немани  ея  завоеваніе.  (Зігаоп  ае  Кега,  Бе 
поЫПЪиз  ааѵепіз.  Кегит  Нип^агісагит  Мопитепіа  Аграаіапа,  е<1.  3.  Ь.  ЕпсШсЬеі' ,  1848.  Р.  I* 
р.  121). 

е  ЛѢтописцы  и  историки  перепутываютъ  родстЕенныя  отношенія  между  ними:  изъ  ихъ 
показаній  одно  только  можно  вывести  «аключеніе,  что  банъ  Боснійскій  и  Неманя 
были  между     собою  въ  какомъ-то  сродствѣ. 

5  Еп§е1,  СезсЬ.  ѵ.  Зегѵ.  и.  Возп.,  стр.  201.  Передъ  этимъ  въ  послѣдній  разъ  видимі  ее  подъ 
властію  Сербіи  при  великом  ь  жуданѣ  Петрѣ  въ  9П  г.  (Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Вух.  СопзГ/ РогрЪу- 
го§.,  ае  Аіт.  Ітр.,  с.  52.  —  Зігіііег,  II,  415).  Любовь  къ  независимости  и  морскимъ  раз- 
боямъ  поставили  ее  въ  непріязненное  положеніе  относительно  сосѣдей,  Венеція  въ  XI 
ст.  сокрушила  могущество  Неречанъ,  которые,  одпако,  послѣ  того  еще  долгое  время  сла- 
вились на  морѣ  своими  грабежами,  навлекая  на  себя  гнѣвъ  не  только  Венецш  и  Угріи, 
но  и  [самыхъ  Далматскихъ  городовъ.  Южная  часть  древней  Неретвы  принадлежала 
Хлуму  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  составляла,  владѣніе  Босны. 

*  Рукопись  подъ  заглавіемъ:  ЖнТНС  Н  ПООДВН^Н  ВЪ  ІІтСТЫНІІ  СЪ  (ОЦШЬ  Н  0)СОБЬ  ХО- 
ЯІ6ИІД.    Н    ЙѴДСТН     УЮДЕСЪ     СПОІІТ.ДДІПЕ.     НШ     ВЪ    СТЬІ    0)1|Д    НДШ6    СДКЫ.    П()ЪІІДГ0    др- 

лібппл  н  оуѵителд  ссрЕьскдго.  спнсдно  прпвііы  домснтідііо   »б|>монд\6     монасты- 
ря рнлднддрь  ндрнцдшдго. 

5  ЗігіПег,  II,  19, 
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границами  Далмаціи  на  сѣверѣ  Истрію,  на  югѣ  Драчъ  (Диррахій).  Это  озна- 
ченіе  южной  оконечности  Далмаціи  для  насъ  важно  по  тому,  что  оно  объ- 
ясняетъ  понятіе,  которое  Сербскіе  лѣтописцы  соединяли  съ  Далмаціею.  Изъ 
ихъ  словъ  нельзя  не  замѣтить,  что  подъ  Далмаціею  они  разумѣли  часть  Зеты 
или,  иначе,  верхнюю  Зету,  носящую  нынѣ  имя  Турецкой  Албаніи.  Къ  Далмаціи, 
по  ихъ  поиятію,  принадлежали,  безъ  сомнѣнія,  Скодръ  и  Албанскіе  города:  Баръ, 
Олгунъ,  Лешъ  и  Драчъ,  бывшіе  сначала  во  владѣніи  Грековъ ,  послѣ  Сер- 
бовъ.  Неманя  владѣлъ  ими.  Это  заключеніе,  истекающее  изъ  простаго  пони- 
манія  словъ  Сербскихъ  лѣтописцевъ,  имѣетъ  на  своей  сторонѣ  одно  весьма 
замѣчательное  указаніе,  сдѣланное  жизнеписателемъ  Немани ,  СтеФаномъ,  и 
обращающее  его  изъ  догадки  въ  достовѣрную  истину,  основанную  уже  на  по- 
ложительномъ  извѣстіи.  Жизнеписецъ,  повѣствуя  о  возстаніи  Михаила,  говорить, 

ЧТО    ОНЪ     ВЛадѢлЪ    ВЬ      СТрЯНѢ      ДрЛѴЬСІ|ЪІІ    Н    ВЬ     ПОМЭрНІІ      ЮСТрОКД      ТОГО      В6ЛНКЛГ0 
ІІЯІ6      ПрПЛЕІКНТЬ      БЛІЦЬ      ДНЮИЛНТНК?    Н    ДІЛШТЬСШК      СТЫДНЫ    Н    ЮТЬѴЬСТВІШ      СВЕТАГО 

сумшпд.  Прямой  смыслъ  мѣста  показываетъ,  что  родиною  Немани  считалась 
Дукля  съ  Далмаціею,  что,  по  другому  жизнеписцу,  есть  то  же,  что  Зета.  Слѣ- 
довательно,  Дукля  и  Далмація  заключались  въ  Зетѣ,  принимаемой,  разумѣется, 
въ  обширномъ  смыслѣ.  Островъ,  прилежащій  въ  одно  и  то  же  время  Дуклѣ  и 
Далмаціи  и  относящійся  къ  Драчу,  подтверждаетъ  близость  Далмаціи  къ  Дук- 
лѣ  и  Драчз^,  что  бЗ'Детъ  понятнымъ,  если  предположимъ  Далмацію  между 
первою  и  вторымъ.  Наконецъ,  дальнѣйшія  слова  жизнеписца  окончательно  раз- 
рѣшаютъ  вопросъ  и  уже  не  оставляютъ  болѣе  сомнѣнія  о  мѣстонахожденіи 
Сербской  Далмаціи.  СтеФанъ  продолжаетъ:  н  понкть  кдннь  ють  грддь  нонуь 
скьдрь  гллголкмТн  вь  нстнныш!  длльмятин  соуціь.  Михаилу  Драчскому  есте- 
ственнѣе  и  прямѣе  всего  было  обратиться  на  Скодръ,  какъ  блнжайшій  къ  Дра- 
чу значительный  городъ;  Скодръ  же  находился  въ  настоящей,  коренной  Дал- 
маціи,  по  мнѣнію  тогдашнихъ  Сербовъ.  И  такъ  вотъ  гдѣ  надобно  искать  Дал- 
мацію.  Мы  не  ошиблись,  если  назвали  ее  частію  сѣверной  Албаніи.  Но  такъ 
какъ,  судя  по  извѣстіямъ  о  положеніи  южныхъ  границъ  Дукли,  сообщеннымъ 
Константиномъ  Багрянороднымъ ,  Скодръ  находился  въ  Дуклѣ  или  Зетѣ,  въ 
обширномъ  смыслѣ,  то  мы  можемъ  съ  достовѣрностію  заключить,  что  два  края, 
всегда  вмѣстѣ,  одинъ  съ  другимъ,  упоминаемые  Сербскими  грамотами  и  лѣ- 
тописцами,  Діоклитія  и  Далмація,  были  не  что  иное,  какъ  древняя  Зета,  обни- 
мавшая собою  и  нынѣшнюю  Черногорію  и  часть  нынѣшней  сѣверной  Албаніи. 
Только  этимъ  объясняется  странное  явленіе,  замѣчаемое  въ  титулахъ  нѣкото- 
рыхъ  Сербскихъ  государей:  Немани,  СтеФана  Первовѣнчаннаго  и  Душана,  имен- 
но, отсутствіе  Зеты,  которая,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  замѣнялась  Дуклею  и 
Далмаціею,  * 

Коснувшись  Зеты,  мы  должны  сдѣсь  показать  ея  отличительное  значеніе  въ 
ряду  Сербскихъ  областей.  Теперь  сдѣ лать  это  всего  удобнѣе  по  тому,  что  въ 
памятникахъ,  относящихся,  по  содержаніе  своему,  къ  Немани,  значеніе  Зеты 
выражено  ясно  названіемъ  «дѣдины»,  которое  ей  придается  отличительно  передъ 
прочими  областями  Сербіи.  Въ  позднѣйшія  времена  Зета  постоянно  отправля- 
ла служеніе  части  аго  удѣла  Сербскихъ  королей  и  царей,  съ  особымъ  назна- 
ченіемъ,  что  согласовалось  съ  ея  званіемъ,  какъ  дѣдины  рода  Немани;  но  это 
видно  только  изъ  событій  ,  а  самого  письменнаго  выраженія   таковаго  ея  значе- 


1  Лѣтолиси    у  ШаФарика    въ    Памятникахъ,  стр.  59  и  68.  —  Грамоты    НІ.  N  ѴІІ;  С.  NN  1 
51. — Прдлись  на  пергаменномъ  еваигеліи  у  Григоровича  въ  Цутешествіи,  стр.   І9. 
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нія  мы  въ   позднѣйшихъ,  по  содержанію,  памятнпкахъ  уже  не  находимъ.  Зета, 
до    самыхъ    временъ  Д\  шана,  положившаго  конецъ  всякимъ  родовымъ  счѳтамъ 
и  удѣламъ,  водворившаго  окончательно  въ  жизни  Сербіи  государственное  нача- 
ло и  основавшаго    въ  образѣ  правленія  самовластіе  и  единодержавіе,   остава- 
лась частною    собственностію    Сербскихъ    государей,    которую  они    уступали 
при  своей  жизни  своимъ  родичамъ,  сыновьямъ,  вдовамъ  и  т.  д.  Это  показываетъ, 
что  они  на  Зету  смотрѣлн  ,    какъ   на    свой    удѣлъ  ,    которымъ  могли  распо- 
ряжаться по  своему  произволу;  въ  которомъ  подготовлялись  ихъ  будущіе  на- 
слѣдники;  гдѣ  жили  на  покоѣ   вдовы  и  сыновья,     находившіеся   подъ    опалою, 
или    лишенные  права  на    престолонаслѣдіе.  Таковое-то  историческое  значеніе 
Зеты,  начавшееся  съ  Неманн,  и  выражено  было  имъ  самимъ,  равно  какъ  обо- 
ими его    сыновьями — жизнеппсцами  ,  чрезъ  слово     «дѣдина».    Тѣхомилъ,  отецъ 
Неманн,  прибѣжалъ,  по  свидѣтельству    СтеФана,  въ  «мѣсторожденіе  свое,  назы- 
ваемое  Діоклитіею».    Сдѣсь  родился  у  него  Неманя.    Въ  другомъ    мѣстѣ  тотъ 
же    жизнеписецъ    называетъ    Діоклитію  и   Далмацію    отечествомъ    св.  Симеона 
Немани.  Другой  сынъ — жизнеписецъ  ,  св.  Сава,   также    свидѣтельствуетъ  ,  что 
Неманя  родился  въ  Зетѣ,  что  значитъ  то  же,  что  Дуклѣ  и  Далмаціи.  Вотъ   по 
чему  СтеФанъ,  говоря  о  Дуклѣ  и  Далмаціи,    такъ    выражается:  днюклнтню  же 
н  длльмдцню  ютьѵьство  н  рождении  скок ,    нстовоую    Дѣдиноу    свою.    Употреб- 
ленное сдѣсь  слово  «истовая»  или  истинная  много  способствуетъ  правильному 
пониманію  значенія    дѣдины.  Напротивъ,  говоря  о  всей  Сербской  землѣ,  кото- 
рою правили  великіе  жупаны   и  гдѣ    столицею    была    Раса ,    жизнеписецъ  или 
просто  называетъ  ее  «землею»,  или  именз^етъ  «отечествомъ»  въ  противуполож- 
ность  дѣдинѣ.  Онъ  такъ  говорить  объ  отцѣсвоемъ:  родн  н  сего  скетлго  ©трокл, 
хотгшдго  еытн  сьвокоупнтелід    погыбышшь  стрлндмь  ©тьѵьствнід  кто....  Кь^рдсть- 
шоу  же  кмоу  до  ©троѵыны  н  прнкмшоу  ѵесть  ©тьѵьствшд  свокго  (далѣе  исчи- 
слены мѣста,  не  принадлежавшія  къ  Зетѣ).  И  о  себѣ:  кгожі  ©стдвн  вь  ютьѵь- 
ствн  свокмь  влддыѵьствовдтн  вьсш  ^бмьлею  срьпьскою.    Одинъ  лѣтописецъ  вы- 
ражается точно  такъ  же  о  Сербской  землѣ:    вь    ннхже    ідвнсе    светын    сі'ш©нь 
іішлніл  ,  потрѣвнвь    ереси    своего    отьѵьствд  срьвскые    ѵ^иш.    А  у  другаго   чи- 
таемъ:  ©ттоудоу    вьздвнгьсе   стефднь    ншліш    пршдѣ  вь    ©тьѵьство    рдшко.  Въ 
этомъ  тонкомъ  отличіи  словъ  дѣдина  и  отечество  заключается  глубокій  смыслъ. 
Дѣдина   есть  старинное  родовое  владѣніе,  такъ  сказать,  гнѣздо,   мѣстопроис- 
хожденіе  рода;  отчина  же    есть    наслѣдіе,  оставшееся    послѣ    отца,    которое 
могло  быть  благопріобрѣтеннымъ,  и  по  тому  могло  достаться  и  не    достаться 
наслѣднику:  недавность    есть  отличительная  его  черта.  По  этому  отечествомъ 
называются  всѣ  вообще  владѣнія,  въ  одномъ  смыслѣ  съ  Сербскою  землею.  Не 
скрою,  что  въ  жалованной  Хиландарской  грамотѣ    самого    Немани    и  списан- 
номъ  съ  нея  началѣ  повѣствоваиія  св.  Савы  о  жизни  отца  слово  дѣдина  употреб- 
лено въ  довольно  неясномъ    значеніи,  какъ  бы  вмѣсто    всей    Сербской    земли, 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  вмѣсто  отцовскаго  наслѣдія:  н   постдкн  т  (бгь)    ведне- 
гд  жоуп  нд.  н  (обновись  свою    дѣднноу.  н  больше    оутврьднль.  н    вь?двнго,ѵь  по- 

гнбьшню  свою  дѣдніів.  и  приоБрѣтоль  ©  морьске    ?шде    ?етоу  н  сь    грддокы 

(А.  Ш  1).  И  у  св.  Савы:  н  ©Бновнвьшоу  ©тьѵнноу  Дѣднноу  н  волше  оутврьднвшоу... 
н  вьедвшм  погыБшоую  свою  дѣднноу  и  прноврѣте  ©ть  поморьскьк  ^емлк  ^етоу 
н  сь  грддовы,  д  ©ть  рдыід  пнлотд  ©БД,  д  ють  грьѵьскые  ;смлк  пдтьково....  тдд 
вьсд  моудростію  и  троудашь  свонмь  сТл  вьсд  п-новръте,  погыБшоую  некогдд 
ють  ндсндід  своеі  емоу  дѣднііы.  достокіідд    шоу    срьвскые    ^іллк     Сдѣсь  слово 
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дѣдина  ,  по  видимому,  является  съ  двусмысленнымъ  значеніемъ:  подъ  нимъ 
разумѣется  вся  страна,  которую  наслѣдовалъ  Неманя  отъ  отца,  въ  званіи  ве- 
ликаго  жупана,  по  чему  св.  Сава  и  называетъ  ее  отчинною  дѣдиною.  Но  въ  то 
же  время  выраженія  «обновить»,  «утвердить»,  «возстановить  погибшую  дѣди- 
ну»  показываютъ,  что  самое  слово  дѣдина  нисколько  не  утратило  своего  пер- 
воначальнаго  значенія,  но  только  имъ  названа  вся  Сербская  земля  со  столи- 
цею Расою,  бывшая  во  власти  великихъ  жупановъ,  —  названа  въ  томъ  смы- 
слѣ,  въ  какомъ  справедливо  называлась  дѣдиною  Зета.  Сдѣсь  Сербія  упо- 
доблена Зетѣ:  слово  же  дѣдина  остается  при  своемъ  настоящемъ  значеніи,  вы- 
ражая собою  родовую  собственность,  удѣлъ  рода,  доставшійся  отъ  предковъ, 
въ  противуположность  благопріобрѣтеннымъ  владѣніямъ.  Отъ  того  въ  грамотѣ 
Немани  и  у  св.  Савы  дѣдина  отличена  отъ  завоеванныхъ  земель;  отъ  того  позд- 
нѣйшій  лѣтописецъ  такъ  выражается  о  Немани:  клдст'ію  (оподсоуетьее  п(>н?соднтн 

БЬ    СВОЕ     ПрШТЬУЬСТВО      ^ЕМЛК     рдШКЫЕ    Н    ВЬ    СН^Ь     НДСЛФДІІНКЬ     БЫТН    пръдъдмынрь. 

Онъ  не  называетъ  дѣдиною  великожупанскую  Сербію  съ  Расою;  но  зная,  что  она 
досталась  Немани  отъ  дѣда,  употребляетъ  слова  «праотечество»  и  «прадѣдныя». 
Доментіанъ  же  повторяетъ  слова  СтеФана:  «и  приложи  къ  земли  отьчьства  сво- 
его земле  многіе  отъ  области  царства  Грьчьскаго....  Діоклитію  же  и  Далмація 
отьчьство  и  рожденіе  свое  истову  дѣдину,  насилованну  бывшу  отъ  рода  Грьчьска- 
го» *.  Во  всякомъ  случаѣ,    очевидно,  сдѣсь  слово  «отечество»  не  употреблено 
въ  настоящемъ  смыслѣ  и  означаетъ  вообще  наслѣдіе;  междзт  тѣмъ,  какъ  слово 
«мѣсторожденіе»  или  «рожденіе»,  присовокупляемое   къ  дѣдинѣ,  когда  говорит- 
ся о  Зетѣ,  ясно  свидетельству етъ,  что  Неманя,  по  самому  праву  рожденія,  уже 
считалъ  Зету  неотъемлемою  и  родовою  собственностію,  истинною  дѣдиною,  искон- 
нымъ  удѣломъ,  которымъ  онъ  могъ  распоряжаться  независимо  отъ    отеческаго 
наслѣдія  или  земли  великихъ    жупановъ.  Слѣдовательно,  Зета  стояла,  по  пред- 
ставление собственности,  особнякомъ  отъ  прочихъ  владѣній  и  считалась  какъ  бы 
неприкосновенным^  частнымъ  удѣломъ  рода.  При  СтеФанѣ  Первовѣнчанномъ  къ 
ней  присоединено  было  Захлумье,  или  только  часть  его,  и  надъ  обѣими  обла- 
стями посаженъ  былъ  братъ    великаго  жупана    (въ    послѣдствіи    короля),  Ву- 
канъ.  Можетъ  быть,  и  прежде  Зета,  въ  смыслѣ  родоваго   удѣла,    захватывала 
часть  Захлумья,  если  лѣтописецъ  повѣствуетъ  о  бѣгствѣ  Белы  Уроша  въ  За- 
хлумье. Но  догадка  остается  догадкой;  а  истина  истиною.  Къ  послѣдней  я  от- 
ношу то,  что  Зета  составляла  частный,  родовой  удѣлъ  Неманичей,   независи- 
мо отъ  всѣхъ  прочихъ  наслѣдственныхъ  и    благопріобрѣтенныхъ    Сербскихъ  и 
не  Сербскихъ  земель,  въ  отличіе  отъ  коихъ  именовалась  дѣдиною,  что  подтверж- 
дается   не  только  самымъ  этимъ  прозвпщемъ   ея.  но  и  историческими  данными. 
Бсѣ  же   прочія  земли,  посту пившія  подъ   власть    Сербскихъ    государей,  назы- 
вались   отчиною,  а  чаще  просто  землею.  И    только  древняя  небольшая  Раская 
земля,  еще    не  увеличенная  завоеваніями,  доставшаяся  Немани  послѣ    дѣда  и 
отца,  названа  въ  томъ  же  смыслѣ,  въ  какомъ  и  Зета,  дѣдиною.  Иными  словами, 
Неманя,  наслѣдовавъ  одинаковымъ  образомъ  Расу  и  Зету,  соединилъ  на  время 
ихъ    значеніе  для  себя  и  какъ  ту,  такъ  и  другую  назвалъ    дѣдиною.    Но   мы 
не  должны  забывать,  что  и  онъ  изъ  Зеты,  гдѣ    выросъ,    наслѣдовалъ  Расу,  и 
что  онъ    же  отличилъ  Зету  отъ  Расы   или  остальной   Сербіи,  давъ  ее  Вукану, 
между  тѣмъ,    какъ    надъ  послѣднею    поставилъ    великимъ    жупаномъ   другаго 
своего    сына  (старшаго),  СтеФана. 

*  ЩаФар.  81о\ѵ.  Зіагох.,  II,  IV,  646.  Слав.  Древн,,  II,  I,  419,,  Примѣч. 
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II  такъ  Неманя  далъ  новую,  самобытную,  государственную  жизнь  Сербіи,  не 
могшей  возстать  и  оправиться  подъ  разрушительными  вліяніемъ  междуродо- 
выхъ  усобицъ  и  вмѣшательства  сильнѣйшихъ  сосѣдей,  Грековъ  и  Булгаръ.  Не- 
маня доставилъ  собственной  Сербіи  окончательное  господство  надъ  всѣмп  Серб- 
скими землями  и  стянулъ  къ  одному  средоточію  всѣ  Сербскія  области.  Съ 
этой  поры  независимые  областные  жупаны  и  князья  сходятъ  съ  поприща  са- 
мостоятельной деятельности  и  становятся  въ  ряду  туземныхъ  бояръ.  Надъ 
всѣми  возвышается  великожупанскій  родъ  Немани.  Если  и  находимъ  въ  по- 
слѣдствіи  одного,  или  двухъ,  по  видимому,  независимыхъ  князей  въ  Хлумѣ,  то 
они  являются  тамъ  только  на  время ,  и  область  ихъ,  какъ  до  нихъ,  такъ  и 
послѣ  нихъ,  признаетъ  надъ  собою  верховн}гю  власть  Сербіи.  Бос  на  также 
колеблется  между  Угріею  и  Сербіею;  но  все  же  это  не  болѣе,  какъ  области, 
подвластныя  той,  или  другой,  и  нѣтъ  ни  одного  посторонняго  рода,  который  о- 
смѣлился  бы  !  отнимать  верховную  власть  у  Неманичей.  Собравши  таьимъ  обра- 
зомъ  Сербскую  землю  и  ставъ  надъ  нею  единымъ  повелителемъ,  Неманя  по- 
заботился объ  ея  государственной  самостоятельности.  Дружескія  сношенія  съ 
Нѣмецкпмъ  пмператоромъ  и  родственныя  связи  съ  Греческими  царями  прида- 
ли совсѣмъ  иной  видъ  Сербіи.  Теперь  она  стала  въ  ряду  независимыхъ  госу- 
дарства Внесеніе  государственнаго  значенія  во  внѣшнюю  жизнь  Сербіи  принадле- 
житъ  Немани;  но  при  немъ  государственныя  отношенія  еще  не  осилили  родовыхъ 
счетовъ  по  престолонаслѣдію,  конецъ  которымъ  суждено  было  положить  Ду- 
шану.  Въ  грамотѣ  своей,  данной  Хиландару,  онъ  прекрасно  сознаетъ  основную 
мысль  государства:  тѣмьже  врдтне  вгь  прѣмилостивы.  оутврьди  г|>і,ке  цдрьмн. 
а  оугре  к .ллдьміі.  н  когожде  е^нкд  рлздвлнвь.  н  ^лкоиь  ддвь.  н  нрдвы  оѵстдкы(н) 
н  кллдіікм  идди  іишн  по  и[>дкоу  н  по  ^дконоу.  рдстдвль  своею  прѣмоудростню. 
Законъ  и  власть  —  вотъ  начало  всякого  государственнаго  порядна,  который, 
вмѣстѣ  съ  языкомъ  и  нравами,  даетъ  самостоятельный  видъ  всякому  народу. 
И  Неманя  не  случайно  захватилъ  власть;  но  онъ  есть  истинный  госздарь  своей 
земли  по  волѣ   Божіей  и  по  праву    наслѣдія.    Вотъ  какъ    выражаетъ  онъ  эту 

МЫСЛЬ*.  ТѢМЬГСЕ  (вть)  110  ШЛЮ^ТД  ЕГО  Н  ІШ\7уІЛЩі\ЛІГЛІ  ІІНЛОСТН  Н  УЛОВѢКОЛЮБНЮ. 
ДДрОВД  НЯШНМЬ  ПрДДѢДОМЬ.  Н  ИЛШНМЬ  ДѢДОМЬ.  (ОБДДДДТН  СНЮВЬ  ^ЕМЛОВЬ  срьвьсковь. 
н  вьсдко-кко  ел»  строеид  оуньшд  ѴЛОВѢКОМЬ  НЕ  ХОТЕ  ѴЛОВЕѴН  ГНБѢЛН.  н  постдин 
МЕ    ВЕДІІЕГД    ЖОуПДНЛ       ІІДрЕѴЕНДГО    ВЬ    СВІіТѢМЬ    КрЬШЕНН       СТѣфдіІД      НЕМДІІОу.    Н      ЮБІІО- 

внхь  свою  дѣднноу  н  больше  оутврьднхь.  бжнювь  помокню  н  своею  моудростню 
ДДНЭВЬ  ПН    й   егд     н   вьздвнго.ѵь   пог.гвьшхю   свою   ДѢДНИ8. 

Неманя  въ  младенчествѣ  своемъ  былъ  крещенъ  по  Латинскому  обряду,  а 
Ьаііпіз  Ьаегеіісіз,  по  выраженію  лѣтописца  ';  ибо  въ  землѣ,  гдѣ  онъ  родился, 
были  Латннскіе  священники.  Тридцати  лѣтъ  онъ  перекрестился  въ  православ- 
ную вѣру  4,  и  съ  тѣхъ  поръ  постоянно  отличался  набожностію  и  благочести- 
выми дѣлами.  Построеніемъ  храмовъ  онъ  увѣковѣчилъ  свое  имя  въ  лѣтопи- 
сяхъ  церковныхъ.  Щедроты  его  достигали  Ерусалима  и  Гима.  Изъ  его  владѣ- 
ній  были  изгнаны  Патарены,  ересь,  усилившаяся  преимущественно  въ  Боснѣ, 
лежавшей  между  Римско-католическою  Далмаціею  и  православною  Сербіею. 
Лѣтописцы    называютъ  его  потребителемъ  ересей  и  утвердителемъ  православія: 

СЪН   СТЪІН     С'ШШНЬ     «ТВрЬДН     П[>ДВОСЛЛВІЕ     ВЪ    ^ЕМЛН   ДДЛМДТІЕ     ддкш      глкмы      СЪрЛЬ 


4  Агкіѵ  га  роѵ]'е5Іп.  Іи^озіаѵ.,  III,  18о4.  Стр.  1,  8, 

8  Аѣтоп.  у  Ша<і»ар.  въ  Памятникахъ,  стр.  58. — Агкіѵ  гароуіезіп.  Тидозіаѵ,,  III.  І854.  Стр.  1. 
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(съ(>сль)  іі  І(іесн  потаен  *.  Бь  ннѵгсе  ідвнсе    светын  сшдонь  ішпіш,    ііовын    ыу- 

(>ОТОУЫ|Ь;    ОуТКрЬДНИЬ  ПрДВОСЛДБіГ,  ПОТрѢБНВЬ  ЕреСН  СВОЕГО  ОТЬѴЬСТВД    СрЬБСШЕ  %шлк  9, 

а  Доментіанъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  намекаетъ  и  на  истребленіе  остатковъ  идолопок- 
лонства: н  влъкы  е()?сн  прогнллъ.  н  хрлмы  бѣсовьскіл  оіпрвергъ  црквн  сг&  въ|- 
внглъ  вен  5.  Послѣ  тридцатисемилѣтняго  царствованія  Немана,  побуждаемый  увѣ- 
щательнымъ  письмомъ  младшаго  4  своего  сына,  Растька,  бѣжавшаго  на  Аѳонъ 
и  постригшегося  въ  монахи  подъ  именемъ  Савы,  оставилъ  власть  старшему 
своему  сыну,  СтеФану,  вѣнчавъ  его  и  назвавъ  великимъ  жупаномъ  5,  а  самъ 
удалился  въ  Студеницкій  монастырь,  гдѣ  и  постригся  подъ  именемъ  Симеона, 
25  марта  1195  г.  Черезъ  два  года,  8  октября  1197  г.,  онъ  вышелъ  изъ  Студе- 
щщы  на  Аѳонъ  и  прибылъ  въ  Ватопедскую  обитель,  2  Ноября  1197  г.  6  От- 
сюда странствуя  по  Святой  Горѣ  вмѣстѣ  съ  сыномъ,  возобновляя  и  украшая 
монастыри,  онъ  нашелъ  развалины  Хиландара,  преждебывшаго  монастыря,  раз- 
рушеннаго  морскими  разбойниками.  Съ  помощію  золота  и  работниковъ  ,  при- 
сланныхъ  изъ  Сербіи  СтеФаномъ,  монастырь  былъ  возобновлен^  и  вскорѣ  тамъ, 
гдѣ  между  грудами  камней  виднѣлись  только  уцѣлѣвшія  стѣны  храма  ,  воз- 
двиглись трапеза,  кельи  и  ограда.  Храмъ  освященъ  былъ  въ  память  введенія  во 
храмъ  пресвятыя  Богородицы.  Хиландаръ  назвался  Сербскою  лаврою.  Сава 
два  раза  ходилъ  въ  Царьградъ:  въ  первый  разъ  онъ  испросилъ  у  свата  Не- 
мани,  Греческаго  царя  Алексѣя,  грамоту  на  обладаніе  мѣстомъ,  гдѣ  находи- 
лись Хиландарскія  развалины;  во  второй  разъ  онъ  извѣстилъ  Царя,  что  мона- 
стырь отстроенъ,  и  получилъ  отъ  царя  множество  сокровищъ  для  украшенія 
его.  По  повелѣнію  Алексѣя,  Хиландаръ,  хотя  и  присоединенный  къ  Ватопеду, 
освобожденъ  былъ  отъ  всякой  зависимости  и,  вмѣсіѣ  съ  названіемъ  «царской 
лавры»,  получилъ  особаго  настоятеля,  назначеннаго  самимъ  царемъ.  Ни  вла- 
сти Ватопеда,  ни  Карейскій  протъ  не  имѣли  права  вмѣшиваться  въ  его  дѣла. 
Царь  подтвердилъ  прежнюю  свою  грамоту,  которою  подарилъ  Сербскимъ  го- 
сударямъ  Хиландаръ  съ  прилежащими  селами  и  еще  присоединилъ  къ  нему 
зап}гстѣвшій  монастырь  Изыигъ:  за  таковые  дары  онъ  причтенъ  былъ  къ  осно- 
вателямъ  лавры.  Въ  грамотѣ  своей  Симеонъ  упоминаетъ  о  другихъ  надачахъ 
монастырю,  испрошениыхъ  имъ  у  Царя,  каковы:  села,  влахи,  торгъ,  виноградники, 
планина  и  извѣстное  количество  соли.  Въ  Хиландарѣ,  по  возобновленіи  его,  Не- 


1  лііовѣсть  о  Сербскихъ  Господахъ»,  въ  рукописи  Кухарскаго.  Сообщ,.   профес,  Бодянскимъ. 
в  Лѣтоп.  у  ШаФар.  въ  Памятникахъ,  стр.  58, 

5  Житіе   свв.  Симеона  и  Савы.  Рукой. 

4  Мыогіе  доселѣ  спорили  о  возрастѣ  Стефана  и  Савы;  но  Житія  окончательно  рѣшаютъ 
вопросъ  въ  пользу  старшинства  СтеФаиа.    Самъ    Сава    свидѣтельствуетъ  о    себѣ,  говоря: 

сын  кддгкепы  госііоднііь  ндшь  сімшііь  ішше,  г.  сыны,  едннь  же  мыіьшн    т  могоу 

ЕГО    ІІЛрЕЦШ    СЫНД,    НЬ  рОБЬ.  ..СЫ    БО    КШО    Н  МЬНН  ВЬ  БрДТН  СК06Н    Н  ІІЬНЬШН...    Домен- 
тіанъ,  въ  Житіи  свв.  Симеона  и  Савы,  прямо  отдаетъ  старшинство  Стефану:    УЮДНТЬ    ЖЕ 

стдрт.ш'ш  врдтъ.  слідостіі  ііцыкд  н  сндѣ  словесъ.  н  влгтн  бжін  ндоддцід  н^ъ  оустъ 

МЕіІШДГО.  Слѣдовательно,  Вуканъ  былъ  среднимъ  сыномъ  Немани.  Въ  этомъ  же  поряд- 
ки приводятъ  сыновей  Немани  безыменные  лѣтописиьі  и  Растька  или  св.  Саву  нозы- 
ваютъ  третьимъ  сыномъ  (ШаФар,  Памяти.,  стр.  51,  59,  69; — Гласникт»,  ч.  V,  стр.  30,  51). 
5  См,  гр-у  Немани  у  Авр,  N  і  и  Житіе  Немани,  писанное  Савою,  у  ШаФар,  въ  Памяти., 
стр.  ч.  —  Агкіѵ  га  роуіезіп.  Іи^озіаѵ.,  III,  1854.    Стр.  9: 

6  Лѣтосчисленіе  предложено  св.  Савою  въ  Житіи  Немани  (ПІаФар.  Памяти.,  стр.  6 — 14)  и  въ 
Типикѣ  у  Авр.  въ  О.  Д.  С,  у  С.  Г.,  стр.  8  и  9.  Оно  же  извѣстно  было  Бранковичеву 
лѣтописіту  (Агкіѵ  га  роуіезіп.  Іи§оз1аѵ.,  III,  1854.  Стр,«  8—10.) 
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маня  пробылъ  съ  сыномъ,  Савою,  8  мѣсяцевъ  и  пресели.іся  сдѣсь  въ  вѣчную 
жизнь,  13  Февраля  1200  г.  ШаФарикъ  '  говоритъ,  что  Немана  скончался  въ 
Ватопедѣ;  но  мы  это  понимаемъ  не  иначе,  какъ  въ  смыс.іѣ  словъ:  н  моііл  стырь 
рнляіідлрь  прнложнстд  клтоіібДт  * ',  собственно  же  Неманя  скончался  въ  Хнлан- 
дарѣ,  какъ  свпдѣтельствуетъ  вышеупомянутый  Хидандарскій  типикъ,  слово  II: 
н  вь  место  снк  (Хнландаръ)  вьсбліьѣсе.  и  нтжолнк  мдло  привыкь  сь  мною,  ве- 
лнкішь  ш  и  ііеіірт.естегткміы  подкнгь  прѣшьдь  .и.  мі|ь.  прѣсыкь.  кь  вѣѵіюмн  пря- 
ложнее  блаженство^.  И  слово  III:  Кь  лѣ.  гз.  щ,  \\  .  \щ\  фервя.  вь  -п.  дпь.  кь 
вт,ѵио;лоу  іі[>ѣложісе  влжЕііствоу  (оі|ь  іііііь  сипе  сонь  зхкътомь  ыстлвнвь  мдіілстмрь 
сіі   ііі  мне.   вел  ню  тоугоу  и  волынь  прііЕхъ.   едино  со  поустошьствд.  д  дроуго  II  (Г) 

БОЛТИН  Б^Б;]?ЫІЫ,\Ь  рД>Б0ШШКЬ.  ЫСТЛВНВЬ  МЛИДСТЫрЬ  МІІІі  ВЬ  МДЛОМЬ  II  ШЪрЕІІОІЛЬ 
0)Б()Д^Ѣ    ВЬ    ІІЕІЛЬ    т  МП    ШТНДЕ    51    ІірьВОГД  НГОуМЕІІЛ    Пр-КПОБНЛ    МОуЖЛ.    МЕФОДІІА    мніхд 

и  т.  д.  5  Все  это  можно  было  сказать  только  о  недавно  возобповлеиномъ  Хп- 
ландарѣ.  11  Домеитіанъ,  въ  Житін  свв.  Симеона  и  Савы,  говоритъ  подобпымт> 
образомъ:  но  сіі  мдло  пожнкъ.  прпсныіі  а>і|ь  ндшь  сшішнъ  нпоіідстырн  своехн- 
ялнілрн  глбмо.  вмѣря  съке|шеіГід  достигъ.  Ижевск  бгд  ліовдфіТімь  ЖЕЛдГіио  '.  Внро- 
чемъ,  это  мнѣніе  высказано  ШаФарикомъ  слишкомъ  пятнадцать  лѣтъ  тому  на- 
задъ.  Позднѣйшія  открытія  привели  его  къ  другимъ  выводамъ,  танъ  что  не- 
давно, въ  предисловін  къ  изданному  имъ  въ  Памятникахъ  Житію  Немани,  пи- 
санному СтеФаномъ  Первовѣпчаннымъ,  онъ  уже  высказываетъ  новое  мнѣніе, 
совершенно  согласное  съ  нашпмъ.  Монашество  Немани  на  Аѳонѣ  продолжа- 
лось три  года,  а  пребываніе  на  Святой  Горѣ  годъ  и  пять  мѣсяцевъ:  всего  же 
монашества  его,  считая  и  время,  проведенное  въ  Студеницѣ,  было  безъ  одно- 
го мѣсяца  пять  лѣтъ.  Замѣтимъ  однако,  что  св.  Сава  считаетъ  началомъ  его 
монашества  время  прибытія  его  на  Аѳонъ  5. 

Мы  сказали,  что,  при  всѣхъ  свонхъ  великихъ  заслугахъ,  Неманя  подчинил- 
ся своему  вѣку  и  обще-Славянскому  обычаю  —  далъ  сыновьямъ  здѣлы.  Онъ 
сдѣлалъ  Сербію  государствомъ,  но  внутри  ея  не  могъ  дать  государственным^ 
отношеніямъ  перевѣса  надъ  родовыми.  Старшему  своему  сыну  онъ  вручилъ 
Сербію  съ  Расою,  столицею  всей  Сербской  земли;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вѣнчалъ 
его  и  назвалъ  великимъ  жупаномъ.  Слѣдовательно  ,  вѣнчаніе  и  великожупан- 
ское  достоинство  соединены  были  со  старшинствомъ  и  стольнымъ  мѣстомъ 
всей  Сербіи.  Самъ  СтеФанъ  назвалъ  Расу  «стольнымъ  мѣстомъ  посреди 
Сербской  земли»  6.  Младшему,  Вукану,  Неманя  далъ  Зету  и  Хлумъ  7  со  зва- 
ніемъ  великаго  князя.  Этого  онъ  не  вѣнчалъ,  а  только  благословнлъ,  по  вы- 
раженію  св.  Савы  8.  Вотъ  начало  удѣловъ  и  вмѣстѣ  подчиненія  младшихъ,  хо- 
тя и  удѣльныхъ,  сыновей  старшему,  великому  жупану  и  верховному  владыкѣ 
всѣхъ  Сербсьихъ  земель.  Во  владѣніяхъ  послѣдняго  заключались  и  удѣлы  пер- 


1  5І0ЛѴ.  Зіагогііп.,  II,  IV,  31,  §  646.  Слав.  Древи.  II,  I,  стр.  419. 
а  Доментіана,  Лі.итіе  свв.  Симеона  и  Савы,  Рукопись,  листъ  8. 
я  Авраамовича  О.  Д.  С.  у  С.  Г.,  стр.  8  и  9. 

4  Рукопись,  листъ  9. 

5  Сдѣсь,  за  всѣ  предыдущее  разы,  скажу,  что  Яіитіями  Неэсаиц,  писанными  двумя  его  сы- 
новьями, равно  какъ  лѣтоиислми,  по  разнымъ  спискам ь,  я  пользовался  въ  издан  іиНІа- 
Фарика:  Ратаіку  агеѵпПю  різетзіѵі  ЛЬозІоѵапиѵ,  и  за  краткостью  объема  ихъ  не  приводилъ 
странии/ь.  Сочинеиіе  Доментіана  извѣстно  мнѣ  въ  рукописи  Бодгарскаго  извода.  Оно 
представляегъ  лмбопытныя  подробности  о  подсигахъ  и  чудесахъ  свв.  Симеона  и  Савы. 

0  Житіе  Немани  у  Ша<і>ар.  въ  Памятникахъ.  Стр.  2. 

7  Лѣтописи,  у  ІІІаФар.  тамъ  же,  стр.  51. 

я  Житіе  Немани,  у  Ша«*>ар.  тамъ  же,  стр.  і. 
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выхъ:  вотъ  зародышъ  государственна™  начала  и   зависимости    всѣхъ    удѣль- 
ныхъ  князей    отъ    одного    властителя    и  самодержца,    внесенный    Неманею  во 
внутреннее  управленіе  Сербіи.  Въ  такія  точно  отношенія  поставилъ  онъ  и  се- 
бя, какъ  мы  видѣли,  къ  братьямъ  своимъ  и  ихъ  потомству.    Если  самъ  Нема- 
ня  боролся  съ  правомъ  общаго  владѣнія  всѣмъ  родомъ,  то  нѣтъ  никакого    со- 
мнѣнія,  что,  отстранивъ  напослѣдокъ  родъ  свой  или  братьевъ  и  ихъ  потомство 
отъ  общаго  владѣнія  Сербскою  землею,  онъ    дѣтямъ  своимъ  завѣщалъ    борьбу 
съ  удѣльнымъ  правомъ,  по  которому  уже  члены  одного  дома  или  одни  Нема- 
ничи  домогались  старшаго  удѣла,  чтобы  чрезъ  то  получить  старшинство  и  вер- 
ховную власть.  Замѣчательно,  что  ни  одинъ  лѣтописецъ  не  упоминаетъ  о  ка- 
кихъ  либо  отношен  іяхъ  Бука  на  къ  старшему    брату,    опредѣленныхъ    отцомъ. 
Былъ  ли  Вуканъ  совершенно    независимымъ,  или    долженъ    былъ    подчиниться 
волѣ  старшаго  брата? — мы  ничего  этого  не  знаемъ.  Но  замѣчательно,  что  Не- 
маня  смотрѣлъ  на  родовыя  отношенія  не  съ  государственной,    но  еще  съ  об- 
щежительной, Славянской  точки  зрѣнія.    При  всемъ    своемъ    умѣ,     при    всѣхъ 
успѣхахъ  на  поприщѣ   государственной    деятельности,  онъ  не  понялъ  возмож- 
ности для  меньшаго  брата  стать  сподручникомъ  у  старшаго,   быть  помощникомъ 
и  слугою  старшему  и  не  имѣть  своего  особеннаго  удѣла.  По  старинному  обы- 
чаю, всѣ  родичи,    тѣмъ  болѣе  сыновья,  имѣли    право    на    владѣніе    отцовскою 
собственностію.  Старшинство  одного  не  отнимало  этого  права  у  другихъ;  а  по 
тому  Неманя  считалъ  обязанностію  наградить  удѣломъ  и   втораго    своего  сы- 
на. Онъ  могъ  распоряжаться  Зетою,  какъ  частною  своею    собственностію.  Зе- 
та,  по  значенію    своему  ,  по  тому   самому  ,    что    была  дѣдиною    его,  отлича- 
лась отъ  прочихъ    земель  ,    съ    которыми    могла  уже    быть    связана  мысль   о 
единствѣ  власти  и  нераздѣленности.  По  этому  Зету  и  часть  Хлума  *  онъ  от- 
далъ  Вукапу  со  званіемъ  великаго  князя  %  въ  томъ  намѣреніи,  чтобы  Вуканъ 
властвовалъ    въ    домашней,     родовой  странѣ  Неманичей  и  не    вмѣшивался   въ 
дѣла    тѣхъ    земель,    которыя    имѣли  у  себя  и  столицу  и  вѣнчаннаго  госуда- 
ря единодержавнаго  и    самовластнаго.    Впрочемъ,    изъ    титула    СтеФана  и  изъ 
поступковъ  Вукана  видно,  что    области  Вукановы  не  были    совершенно  неза- 
висимы, но  состояли    подъ    верховною    властію    СтеФана.  Это  и  не  нравилось 
Вукану,  который  рѣшился,  во  что  бы  то  ни  стало,    завладѣть    стольнымъ  мѣ- 
стомъ  всей  Сербіп  и  сдѣлаться  главою  народа.  Для  этого  онъ    прежде    всего 
съ  помощію  Андрея,  воеводы  Хорватскаго  и  Далматскаго,  брата  Угорскаго  короля 
Мирка  (Емерика),  заставилъ  брата  признать  себя  независимымъ  воеводою  Зеты 
и  Хлума,  и  для  большей  прочности  вступилъ  въ  тѣсныя  сношенія  съ  папою.  Сте- 
Фанъ,  для  противодѣйствія  брату,  долженъ    былъ  прибѣгнуть  къ  тому  же  об- 
разу дѣйствій:  въ  письмѣ  своемъ  къ  папѣ  онъ  называлъ  этого  послѣдняго  своимъ 
духовнымъ  отцомъ,  выражалъ  свою  преданность  Римской  Церкви  и  просилъ  ко- 
ролевскаго  вѣнца.  Узнавъ  объ  этой  просьбѣ,  Мирко    захватилъ    Сербію  и  по- 
садилъ  Вукана  на  великожупансиій   престолъ,    присоедішивъ  къ  титулу  Угор- 
скихъ  королей  слова  гех  8егѵіае  въ  знакъ  верховнаго  владычества  надъ  Сер- 
біею.  Папа,  въ  надеждѣ  обратить  Сербію    къ   Римско-католической    вѣрѣ,  уже 
повелѣлъ,  было,   Колоцкому  епископу  вѣнчать  Вукана;  но  нападеніе  Венеціянъ 
на  Ядру  и  ссора  Мирка  съ  Андреемъ  отвлекли  вниманіе  Угріи  отъ    Вукана  и 


1  Лѣтописи  у  ШаФар.  въ   Памятяикахъ,   стр.  5*. — Гдасникъ,  ч.  V,   стр.  50,  48. — Повѣсть  о 
Сербскихъ  Господахъ. 

2  Лѣтошіси  у  ШаФар.  тамъ  же,  стр.  59,  12, — Ліитіе  Немани,  писанное  св.  Савою,  у  ПГаФар. 
тамь  же, стр.  ІЪ. — Рукописное  Житіе    свв.  Симеона  и  Савы,  составленное    До.ментіаномъ  , 
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дали  время  СтеФану  вызвать  брата,  Саву,  съ  мощами  отца  для  посредничест- 
ва  въ  ссорѣ  его  съ  Буканомъ.  СтеФанъ,  не  упоминая  имени  брата,  выставляетъ, 
въ  Житін  своего  отца,  такую  причину  ирпзванія   Савы  изъ  Аоопа:  юсккрмш   во 
с?  %тт   іідшд     ке/лкоііші     нашими  и    оуппкнд     высть     крьвылн   и   выілдо,\омь    вь 
пдѣііь  ііиоіідшеііміыкьь  1.  Сдѣсь  подъ    «беззаконіями»    должно    разумѣть  обра- 
щеніе  СтеФана  къ  папѣ  и  притворную  склонность    къ    ирпиятііо    Римско-като- 
лической вѣры.  Остальное  понятно  и  иоказываетъ,  что  вмѣшательство  Угріи  и 
домогательство  Вукапа  не  обошлись  безъ  кровопро.інтія.  Св.  Сава  повѣствуетъ, 
что  оба  брата  призвали  его  въ  Сербію  и  оба  встрѣтилн  его  въ  Хвостнѣ  съ  боя- 
рами и  всѣмп  церковными  служителями.  Стало  быть,  ирнмнреніе  наступило  еще 
до  прихода  Савы,  который    присутствіемъ    своимъ    только    подкрѣпилъ    союзъ 
братьевъ  2.  Это  случилось  въ   1208  год}'.  Мощи  Симеона    положены    были  въ 
созданномъ  нмъ  самнмъ  храмѣ  Ст> депнцкомъ.    Въ    слѣдствіе    примиренія,  Ву- 
канъ  ограничился  прежними  областями.     Сава     былъ  поставленъ  въ  архиманд- 
рита Студеннцкой  лавры  рукоположеніемъ  митрополита    Солунскаго.  Къ  этому 
времени  относятся  войны  СтеФана  съ  Булгарскимъ  царемъ,  Бориломъ,  бывшимъ 
въ  союзѣ  съ  Генрихомъ  Фпландромъ,  Греческимъ  императоров,  сыномъ  Бол- 
дуина Фландрскаго,  со  Стрѣзомъ,   братомъ  Кало-Іоанна    Булгарскаго,  съ  Мн- 
хаиломъ  Драчскимъ  и  Андреемъ  Угорскпмъ,  бывшимъ   также  въ  союзѣ  съ  им- 
ператоромъ  Генрихомъ  3.  Участіе  въ  прекращены  этѣхъ  войнъ    принималъ  іе- 
ромонахъ  Сава:  слѣдовательно,  онъ  не  былъ  еще  тогда    архіепископомъ.  Вѣ- 
роятно,  опасенія  со  стороны  Угріи  заставили    СтеФана    вступить  въ  бракъ  съ 
внукою  Венеціянскаго  дожа,  Дондолы,  и  снова    склониться  на  сторону    запад- 
наго  духовенства.  Въ   1217  г.  папа  велѣлъ  вѣнчать  его,  и    СтеФанъ  назвался 
вѣнчаннымъ  королемъ  Сербіи,  Діоклди  ,  Травуніи,,  Далмаціи  и  Хлума.  Къ  этому 
времени  относится    его  грамота    Бенедиктинскому    Богородичному     монастырю 
на  островѣ  Млѣтѣ  (С  N°  51).  Въ  ней  онъ  даруетъ    означенному    монастырю 
мегохіи:  весь  островъ  Млѣтъ  и  Бабино  Поле  *,  на  Корчулѣ  церковь  св.  Вида, 
Янину  5  съ    Поповою    Лукою  и  церкви     свв.     СтеФана  и  Георгія,  а  въ  Стонѣ 
церковь  св.  Николая,  также  церкви  въ  Рѣкѣ  и  Жерновницѣ.    Все  это,    вмѣстѣ 
съ  принадлежащими  сюда  виноградниками,  подарено    монастырю.    Употреблен- 
ное сдѣсь  выражение  Гі  вь  врдтші  ілокн  вншд  ш  гдвнкь  указываетъ  на  окончеи- 


1   ШаФарикъ,  Памятники,  стр.   19. 

8  Тамъ  же,  стр.   13, 

5  Объ  этѣхъ  воіінахъ  упоминаетъ  самъ  Сте<і>анъ  въ   Яхитіи    Неманп,    на    стр.  21   —  29,  ио 

пзданію  ШаФарика,  Отсюда  узн^емъ,  что  ІІишъ   былъ    нограиичнымъ  городомъ  Сербіи 

со  стороны    Булгаріи. 

*  Мѣстечко  на  Млѣтѣ.  Находившуюся  въ  эгомъ  мѣстечкѣ  церковь,  св.  Нанкратія  Боснііі- 
скій  банъ  Борись  иодарплъ,  въ  1155  г.,  Лакромекимъ  Бенедиктинцам  ь  (Рагіаіі,  II.  5. 
VI,  49).  Впрочемъ,  годъ  и  самая  грамота  подозрительны.  Основаніе  Бенедиктнискаго  мо- 
настыря на  Лакромѣ  соішадаетъ  съ  сооружеиіемъ  Дубровннцкаго  храма  Ричардомъ  — 
львинымъ  сердцемъ;  а  иослѣднее  случилось  въ  1192  г.:  слѣдовательно,  замѣчаетъ  Ен- 
гель  (СеісЬ.  (1.  Ггеізі,  Ка§и$а,  стр.  88),  Лакромскіе  Бенедиктинцы  явились  не  ранѣе  1192 
г.,  а  всѣ  древнѣйшія  ихъ  грамоты  и  надачи  ложны  (Рагіаіі,  П.  8.,  VI,  58,  59).  Къ  этѣмъ 
послѣднимъ  должно  отнести,  кажется,  и  уступку  Млѣтскихъ  пронзведеній  томашнимъ 
Бенедпктинцамъ,  а  самого  Млѣта  Дубровнику,  сдѣланную  Тѣшою,  отцомъ  ІІемани  (Ор- 
бини,  стр.  218.  —  Аррепаіпі,  I,  II,  II,  стр.  262,  — Епдеі,  Сезсіі.  а,  Ггеізі.  Вадша,  стр.  80). 
Не  менѣе  невѣрно  извѣстіе  Дуклянца  о  судцествованія  Бенедиктине каго  монастыря  на 
островѣ,  лежаиіемъ  насупротивъ  Дубровника  (если  только  этотъ  островъ  есть  Млѣтъ) 
еще  во  времена  Боднна  (ок.  ІОІЗ — 1089  г.),  женагаго  на  Дквинтѣ  (РгезЬуІегі  Біосіеаііз, 
Ке{пшт  8Іаѵошт.  бспѵаааіиегі  Зс.ірІ,  гег.  Нип^агіс,  I.  III,  р.  50'1.  с.   XXIV). 

•  Вѣроятио,  нынѣшнее  мѣстечко  Сиіііапа  на  полуостровѣ  Не.іѣшцѣ  или  ЗаЬЬіопсеІІо.  Близъ. 
него  находится  и  Попова  Лука, 
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ную  котору  съ  братомъ.  Въ  этой  грамотѣ  СтеФанъ  титулуется:  велнн  щк.  ил- 
мгстыіыіі    гпь  вьсе  срьвске  демле.  н  днюклнк.  н  ддлыллтнк.  и  трдвоуннк.   и  ?сльмьскс 
Зшлк,    н  подписывается :  Стефлнь  по  Милости  Кожей   вѣііулііын    Крдль  н  слмодрь- 
жеі|і>  век  СрьпсвЕ  %пѵж  н  полорьекк.  Сава,  недовольный  склонностію  брата  къ 
западному  духовенству,  удалился  въ  Аѳонъ.  Но    когда    СтеФанъ    достигнулъ 
своей  цѣли,  а  жена  его  умерла,  тогда  онъ  снова    отказался     отъ  Римо-като- 
лпцизма  и  возобновнлъ  сношенія  съ  Востокомъ;  тогда  снова  пришелъ  въ  Сер- 
бію    Сава,    поставленный  въ  Никеи    патріархомъ    Германомъ  въ  архіепископа 
Сербской    земли,  и  вѣнчалъ    брата  на  королевство,  въ     1222  г.,  назвавъ  его 
первовѣнчаннымъ,    какъ    бы  въ  забвеніе     Римско-католическаго    вѣнчанія.   Но 
Угорскій  король  Андрей,  не    хотѣвшій,    чтобы    СтеФанъ     носилъ    равное  ему 
званіе  короля,  поднялся,  было,  на  СтеФана;  однако  Сава  успѣлъ  помирить  ихъ. 
Другимъ  важнѣйшимъ  дѣломъ  новаго  Сербскаго  архіепнскопа  было  учреждение 
духовнаго  чиноначалія,  тдже  епископы  и  скецкпнш  и  ділвонн  и  поддідконн  н  вьс 
сдоужшпн  уннь,  и  раздѣленіе  Сербіи  на  епископства.  Основано  было  двѣнадцать 
епископствъ:  въ  Стонѣ  (Хлумъ),  Зетѣ  (Діоклитіянекомъ  поморьи),  Дьбрѣ,  Бу- 
димлѣ,  Расѣ,  Хвостнѣ  (Студеннца),  Призрѣнѣ,  Грача шіцѣ,  Топлицѣ,  Браничевѣ, 
Бѣлградѣ  и  Моравицѣ.  Таковой  списокъ  епископствамъ  иаходимъ  у  двухъ  изъ 
лѣтописцевъ.  *  Третій  въ  сущности    согласенъ  съ    ними,    хотя  и    смѣшиваетъ 
Хлумъ  съ  Діоклитіянскнмъ    поморьемъ.  Шестое    епископство    названо    у    него 
Студеницкимъ:  2  значитъ,  для  Хвостна  оно  помѣщалось  въ  Студекицѣ.  У  обо- 
ихъ    число  епископствъ  равняется  двѣнадцати.  То  же    число  и  тѣ     же   самыя 
названія  еппскоиствамъ  находимъ  у  Раича  3  и    Енгеля  4.  Первый    пользовался 
только  третьимъ  лѣтописцемъ  и  по  тому  у  него  тоже  Стонъ  является  въ    Діо- 
клитіянскомъ  поморьи.  Причина    ошибки    понятна.  Первый  лѣтошісецъ  пишетъ: 
постлвлшть  прьвлго  епнскопл  оу    хльмскон    %шт  оу    столііѣ.     втордго    оѵ  ?ете 
дѴоаклнтіііскашь  поморіоу.    Третій ,  списывая    съ  него  ,    переставилъ    порядокъ 
словъ  и  написалъ:  постлвлшть.  я.  шіскопл  вь  хлшекон  ^емлн  (у  другихъ  дѣ- 
тописцевъ  удержано  на  этомъ  мѣстѣ  оу  стоиѣ)  .в.  епископд    оу  стоне    вь    ді- 
(оклнтнекомоу  поморііо.  За  Рапчемъ    тотъ  же  списокъ    и  съ  тою    же    ошибкою 
повторилъ  и  Енгель,  сравнивъ  его  со  спискомъ  у  Фарлатп  и    источниками ,  у 
Ассеманн.  ШаФарикъ  прпводптъ  списокъ  епископствамъ,  взятый  изъ  хрисовула 
обопхъ  братьевъ,  СтеФана  и  Савы, 5  Сдѣсь  опять  нѣтъ  Студеницкаго  епископства  и 
вмѣсто  него  поставлено  Хвостенское.  Но  первые  лѣтописцы  уже  указали  на  ихъ 
тожество.  Важнѣе  отсутствіе  четырехъ    другихъ    епископствъ;    Прпзрѣнскаго , 
Грачаницкаго  ,  Браничевскаго  и  Бѣлградскаго.  Мы  не  знаемъ  года  этого  хри- 
совула и  по  тому  можемъ  предполагать,  что  онъ  писанъ  ранѣе  окончательна- 
го  учрежденія  епископствъ.  Наконецъ,  еще  четвертый  лѣтописецъ  предлагаетъ 
списокъ  двѣнадцати  епископствамъ,    учреждеинымъ    Савою.    Вотъ    мѣста    ихъ: 
Захлумія  въ  храмѣ  Богородицы  подъ  горою  Заломъ  въ   Невесинскомъ  округѣ, 
Стонъ  въ   Діоклитіянскомъ    приморьи,  Дьбрь  въ  Вышеградскихъ   предѣлахъ  для 
Герцеговины,  Бѣлградъ  для   Срема,  Граничава   въ  Пожаревацкой  нахіи,  Ахилія 
въ  Ужицкой  нахіи,  Косово  въ  Липлянѣ,    Топлица  въ  Прокупекой   нахін,    Сту- 
деница  въ  Пекской  нахіи,  Призрѣнъ,  Вранина  въ  Зетѣ,  Будимль  въ  Гусинской 


1  Лѣтошіси,  у  ШаФар,    въ    Памятникахъ,  стр.  59.  —  Агкіѵ  га  роѵіезіп.     Іидо&іаѵ.,    III.  І854. 

Стр.  10. 
*  Тамъ  же,  стр.  69. 
5  Ч.  II,  стр.  422. 

4  СезсЬ.  ѵ.  Зетѵ.  и.  Возп.,  стр.  219. 
в  Памятники.  Лѣтошіси,  стр.  54. 
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нахіи.  ■  Самое  уже  названіе  предѣ.ювъ  епнсконствъ  показываетъ,  что  этотъ 
лѣтописецъ  жплъ  довольно  поздно  и  распредѣлялъ  пхъ  по  современному  дѣле- 
нію  Сербіп.  Сверхъ  того  мѣстонахожденіе  и  самыя  прозвпца  епископствъ  чрез- 
вычайно разнятся  отъ  предыдущихъ  и  показываютъ,  что  лѣтоппсецъ  пользовал- 
ся весьма  мѵтнымъ  нсточниномъ.  Такъ  вмѣсто  Стона  Хл^ мское  епископство 
помѣщено  пмъ  въ  Невесинѣ;  Хлумъ  смѣшанъ  съ  Діоклптіянскпмъ  ириморьемъ, 
н  такъ  какъ  для  послѣдняго  онъ  назначнлъ  Стонъ  ,  то  для  Зсты  врид)  малъ 
епископство  въ  Вранинѣ;  Дьбрь  вовсе  не  находился  въ  Вышстрадскихъ  пре- 
дѣ.іахъ:  онъ  лежалъ  на  пограничной  чертѣ  между  Хлумомъ  и  Травуніею  на 
гогъ  отъ  Любиня;  подъ  Граннчавою,  вѣроятно,  разумѣлось  Браиичево;  Ахнліи 
не  было,  но  была  церковь  св.  Ахилія  въ  монастырѣ  Моравцахъ  на  рѣкѣ  Мо- 
равицѣ  въ  нынѣшнемъ  Руднпцкомъ  краѣ:  еще  въ  XVIII  ст.  Ужицкій  епнскопъ 
писался  Лхнльскимъ  8;  слѣдовательно,  это  то  же,  что  Моравицкое  епископ- 
ство въ  предыдущпхъ  сппскахъ.  Косовское  или  Липлянское  основано  позднѣе, 
ибо  его  нѣтъ  въ  дрѵгихъ  спискахъ,  а  появляется  оно  только  уже  при  Мплу- 
тинѣ.  Вообще  списокъ  этотъ,  какъ  по  всему  видно,  составленъ  въ  позднѣншее 
время  по  невѣрнымъ  источниками  Самъ  же  СтеФанъ  основалъ  Жичанскую  оби- 
тель въ  1222 — 1224  г.,  которая  съ  этого  времени  сдѣла.іась  столицею  Сербскихъ 
архіепнскоповъ.  Мы  ішѣемъ  отъ  него  дарственную  грамоту  Жичанскому  храму  (Ш. 
N=1  VIII).  Іізъ  нея  узнаемъ,  что  новосозданной  обители  подарены  были  мно- 
гія  б.шзъ  лежащія  села,  а  также  села  въ  Ельцахъ,  Хвостнѣ,  Затоыѣ,  Зетѣ  и 
Горской  жупѣ  съ  засел ками,  планинами  и  пашнями;  подарены  были  также  вла- 
хп  и  нѣсколько  жупъ:  Кр)шнльница  ,  Морава,  Борчъ,  двѣ  Лепеници,  Бѣлпца, 
Лѣвочъ,  Лугомпра,  Расина  и  Ольшанпца  со  всѣми  при  нихъ  находящимися 
влахами;  наконецъ  множество  свяш.енныхъ  предметовъ  и  церковныхъ  у  тварей. 
Церковныя  владѣнія  были  освобождены  изподъ  власти  придворнаго  протопопа, 
п  людямъ  церковнымъ  даны  нѣкоторыя  льготы:  они  названы  «архіепископовыми 
людьми».  Самая  обитель  назначена  мѣстопребываніемъ  архіепископа,  которому 
и  была  подчинена.  Въ  храмѣ  должны  были  вѣнчаться  всѣ  будущіе  короли  и 
поставляться  архіепископы,  епископы  и  игумены.  Въ  грамотѣ  СтеФанъ  пишет- 
ся:   СтбфДІІЬ    ПО    Б0ЖН6    МИЛОСТИ    КТІІЬѴДПІІ     ІірьВН    К(>ДДЬ    ВЬСб  СрЬПСКНК?     ^6Ш6.       ДН(Й- 

клнтнк  н  трдвоунне  н  ддды.пииб  н  ^дхдьмнб.  Выше  мы  привели  общее  мнѣніе 
Сербскихъ  лѣтоппсцевъ,  повторенное  и  Раичемъ,  о  словѣ  «первовѣнчанный». 
Предлежащая  грамота  наводитъ  насъ  на  другое  объясненіе.  Не  для  истребле- 
нія  памяти  перваго,  Римско-католнческаго,  вѣпчанія  ,  СтеФанъ ,  при  второмъ, 
по  Греко-восточному  обряду  совершенномъ  Савою,  вѣнчаиіи,  назвался  перво- 
вѣнчаннымъ;  а  для  того,  что  онъ  былъ  первымъ  вѣнчаннымъ  королемъ  Сербіи. 
Если  смотрѣть  только  на  обрядъ  вѣнчанія  и  вѣрпть  словамъ  св.  Савы,  то  СтеФанъ 
былъ  не  два,  а  три  раза  вѣнчанъ,  и  первое  вѣнчаніе  его  совершено  самимъ 
отцомъ  его,  Неманею.  Сдѣсь  важно  не  то,  сколько  разъ  п  по  какому  обряду 
былъ  онъ  вѣнчанъ,  а  то,  что  онъ  первый  вѣнчался  на  государство  п  первый 
прннялъ  званіе  короля.  Прежде  назывался  онъ  великимъ  жупаномъ  и  послѣ 
отца  вторымъ  5,  а  потомъ  назвался  королемъ:  слѣдователыю,  онъ  былъ  пер- 
вовѣнчанный  король  или,  какъ  сказано  въ  грамотѣ,  бѣііьѵдіін  прькн  крддь.  Ко- 
нечно, латинское  вѣнчаніе  нмѣло  мало  значенія  у  православнаго  народа  и  да- 
же самого  СтеФана:  оно  важно  было  только  въ  глазахъ    Запада.  Тѣмъ  менѣе 


1  Гдасішкъ,  ч.  V,  стр.  ЗТ. 

а   ШаФар.  5Іоѵ.  Зіагогііп.,  II,  IV,  635.  Слав.  Древн.,  II,  I.  35".  При.мѣч. 

3  Лѣтописи  у  ШаФар.  въ  Памятннкахъ,   стр.  69. 
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Сава  могъ  считать  его  дѣйствительнымъ,  и  по  тому  правъ  лѣтописецъ,  говоря, 
что  Сава  сьвѣтомь  всѣ?сь  вѣііѵдвдеть  врдтд  своего  бедпкдго  жоупднд.  4  Послѣд- 
нія  слова  показываютъ,  какъ  смотрѣлъ  на  СтеФана  народъ  до  послѣдняго  его 
вѣнчанія.  Замѣчательно  упоминаніе  о  сынѣ,  сдѣланное  Стеа>аномъ  еще  при 
своей  жизни.  Грамоту  онъ  даетъ  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  сына,  Радо- 
слава,  котораго  называетъ  «первенцемъ  божіею  милостію  намѣстиикомъ  своимъ». 
Уже  Неман  я  употребилъ  выраженіе  «божіею  милостію»,  показывающее,  что  онъ 
смотрѣлъ  на  себя,  какъ  на  законнаго  государя,  котораго  власть  освящена 
свыше,  который  ни  отъ  кого  не  зависитъ.  То  же  выраженіе  употреблено  Сте- 
Фаномъ  для  себя  и  для  старшаго  сына;  его  употребляли  потомъ  и  всѣ  пре- 
емники ихъ.  Въ  это  время  у  него  было  уже  четыре  сына;  но  объ  тѣхъ  онъ 
молчитъ  вовсе,  и  только  одного  старшаго  дѣлаетъ  своимъ  намѣстникомъ  по 
волѣ  Божіей.  Сдѣсь  чисто-государственныя  отношенія,  которыя  превосходно 
отвѣчаютъ  вѣнчанію.  Действительно,  мы  ни  откуда  не  видимъ,  чтобы  всѣ  про- 
чіе  сыновья  СтеФана  получили  себѣ  удѣлы.  Но  удѣлы  не  были  истреблены: 
они  снова  возникли  въ  послѣдствіи.  Въ  1224  г.  СтеФанъ  умеръ.  Онъ  продол- 
жалъ  дѣйствовать  по  мысли  отца.  Ежели  отецъ  его  усилилъ  свою  власть  у- 
смиреніемъ  враговъ  свопхъ,  то  онъ  стремился  къ  усиленію  своей  власти  въ 
нравственномъ  отношеніи,  и  для  этого  лучшимъ  средствомъ  нашелъ  вѣнчаніе 
и  принятіе  королевскаго  званія:  черезъ  то  онъ  становился  наровнѣ  съ  сосѣд- 
ними  государями  и  возвышался  въ  глазахъ  своихъ  подданныхъ.  Вѣнчаніемъ  и 
принятіемъ  королевскаго  званія  узаконялось  право  Неманичей  на  Сербскій  пре- 
столъ  и  отстранялись  навсегда  всѣ  покушенія  стороннихъ  родовъ.  Сильнымъ 
помощникомъ  ему  является  духовенство  въ  лицѣ  брата,  который,  подъ  конецъ 
его  царствованія,  упрочиваетъ  Сербское  духовное  чиноначаліе ,  учреждаетъ 
епископства  и  испрашиваетъ  Сербіи  архіепископа  съ  правомъ  поставляться 
отъ  Сербскихъ  епископовъ.  Столицею  утверждена  была  Раса. 

СтеФанъ  оставилъ  по  себѣ  четырехъ  сыновей:  Радослава,  Владислава,  Уро- 
ша  и  Предислава ,  принявшего  иноческій  санъ  и  бывшаго  въ  послѣдствіи 
архіепископомъ  подъ  именемъ  Савы  II.  Сначала  на  престолъ  взошелъ  стар- 
или, Радославъ  ,  вѣнчанный  Савою  въ  Жичѣ.  Онъ  несчастливъ  былъ  женою: 
прнлоуѵн  же  се  цді,осддвоу  крлдю,  говоритъ  лѣтописецъ,  гшід  ддлндд  (оііл  нлн 
(шин  новы  с^лвель  н  еднкд  пострідл  нь  юблус  не  сыіѣдеііь  бысть  е.ѵідноіо  9. 
Поддавшись  женѣ,  й  неа  в|>е<т,енъ  вы  оумомь  3,  по  чему  бояре,  видя  его  неспо- 
собность, предпочли  ему  слѣдовавшаго  за  нимъ  способнѣйшаго,  Владислава. 
Открылась  усобица;  Радославъ  былъ  изгнанъ,  сіеіесіиз,  по  выраженію  Бран- 
ковичева  лѣтописца  4,  ок.  1234  г.,  и  бѣжалъ  въ  Драчъ,  отсюда  въ  Дубров- 
никъ,  пока  наконецъ  Сава  убѣдилъ  его  постричься  въ  монахи  и  вѣнчалъ  Вла- 
дислава. Изъ  Радославовой  грамоты  (С.  N1=  2),  данной  имъ  уже  въ  Дубровни- 
кѣ,  въ  1234  г.,  Февраля  4,  видно,  что  Радославъ  не  очень  добровольно,  какъ 
думаютъ  историки,  уступилъ  престолъ  брату  и  бѣжалъ  въ  Дубровникъ  ради 
своего  прлвавѣ|нш  и  велнклго  приклЕТьвьствд  своего  брата,  не  теряя  надежды 
снова  когда  нибудь  сдѣлаться  королемъ.  Онъ  титулуется:  Стефлиь  въ  *д  вд 
вѣ(шы  крдль  всѣ^ь  рдшкн?сь   ^шь  н  трЕВО^ііннскнііА    оуцоукь     стлго    снмеюнд  не- 


1  Лѣтописи  у  ПІаФар.  въ  Памятниках-!»,  стр.  60. 

3  Ша<і>арѵ  Памятники,  стр.  31, — Гласникъ,  ч.  V,  стр.  45. 

3  Доментіанъ,  Ліптіе  свв.  Симеона  и  Савы,  Рукопись. 

4  Агкіѵ  га  роѵ}е5Іпіси  Іи^озіаѵепзки,   III,  1854,  Стр.  11. 
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мднг    н   сііь  прьвовѣііьѵдныілго   К[>ДЛ1   блджеіюпоѵнвьшегд    стѣфлнд   МОИД.ѴД  [ІДСЛДВЬ. 
Въ  этой  же  грамотѣ  Хдумъ  и  Зета  называются  Сербскими  областями. 

Въ  1234  году  Владиславъ  заключилъ  договоръ  съ  Дубровнпкомъ  (С.  N°  3). 
обнаруживая  безпокойство  относительно  прочности  своего  престола.  Онъ  требо- 
валъ  отъ  Д\ бровничанъ  помощи  и  выговаривалъ  себѣ  безопасный  пріютъ  въ  ихъ 
городѣ,  въ  случаѣ  бѣгства  изъ  Сербіп;  это  условіе  объясняется  словами  Ра  до- 
слава:  дко  ми  бк  дд  н  воудоу  господдрь  кдко  ешь  быль  (С.  N°  2).  При  немъ 
какой-то  Владпмпръ  опустошилъ  Сербскія  земли,  и  по  тому  Дубровничане  обѣ- 
щали,  что  ни  Владимиру,  ни  кому  либо  другому  не  станутъ  давать  совѣтовъ, 
враждебныхъ  для  Сербіи  (С.  N°  8).  Кто  былъ  Владимиръ — можно  объяснить  изъ 
Аипендпни,  который,  подъ  1239  годомъ,  пишетъ,  что  у  Ду бровничанъ  съ  Омы- 
шанами  былъ  састанокъ ,  зіапко  ,  гдѣ  ,  со  стороны  Омыша,  присутствовали 
епнекопъ  Иларіонъ  и  граФЪ  Владимиръ;  тутъ  же  находился  и  повѣренный  отъ 
короля  Владислава.  і  Въ  такомъ  случаѣ  значитъ,  что  Омышане,  въ  слѣдствіе 
стародавней  привычки  заниматься  морскими  грабежами ,  опустошали  и  земли 
Сербіи,  прилежащія  къ  морю.  Отъ  нихъ,  какъ  мы  знаемъ,  много  териѣли  Дал- 
матскія  общины.  Грамота  Поморскаго  князя  Юрія  (С.  N°  10)  свидѣтельствуетъ, 
что  супругою  этого  князя  Юрія  была  дочь  Владислава.  Вотъ  подлинныя  сло- 
ва Юрія;  дд  сьдд  (теперь)  ск  ходили  мои  жкпддпе  кь  (коихъ)  е  ддль  краль 
кллднелакь  ілыіѣ  н  ілоен  гкснѣ  д  своей  кькЕрн  прѣдь  вдшь  градь  по  ^дповидн  крд- 
лд  крошл.  До  енхъ  поръ  ни  въ  какомъ  другомъ  источникѣ  не  было  пзвѣстія  о 
дочери  Владислава.  Дѣло,  какъ  видно,  происходило  уже  при  преемникѣ  послѣд- 
няго,  королѣ  Урошѣ  I.  Трудно  рѣшить,  что  это  за  князь  Юрій?  Изъ  словъ  его 
видно,  что  онъ  владѣлъ  какимъ-то  приморскимъ  городомъ,  быть  можетъ,  Омы- 
шемъ;  это  предположеніе  подтверждается  тѣмъ,  что,  по  словамъ  Юрія,  Вене- 
ціянцы  съ  Дубровничанами,  ходили  на  его  городъ;  а  этому,  мы  знаемъ,  обык- 
новенно подвергался  Омышъ:  вы  въете  влдстеле  кьдд  нд  ны  поди  дрѣвд  ^дглорь- 

СКД    Н  БЫІЕТЬѴЬСКД    НД    НДШЬ    ГрДДЫ  ТЬДД    ВДШД    (ДубрОВНИЧаНъ)    ДрѣВД  польгь    (под- 

лѣ)  нн,ѵь  грЕдк  нд  ны — писалъ  князь  Юрій;  а  имя  его  посла,  князя  Озора,  за- 
держаннаго  на  пути,  еще  яснѣе  указываетъ  на  Омышъ.  Владиславъ  владѣлъ, 
между  прочимъ,  Хлумомъ  и  Травуніею,  какъ  видно  изъ  его  титула:  ѣ  (я)  сте- 

фднь  ВДДСДДВЬ.    СП0ГКШІЮ    БЖНСОВЬ  крд    вев^ь.  рдшкн   ?мь.    Н   ДН6ЖЛНТНЕ.  Н  ДДЛМДЦНЕ. 

н  троккине.  н  ^дхльмнб  (С.  N°  7).  Онъ  подписывался:  Стефднь  Клдслдвь  Спомокню 
биінсовь  Крд  всѣ  рдшкн  ?іль  н  прнморскн.  Около  1237  г.  преставился  архіепи- 
скопъ  Сава  I  и  погребенъ  былъ  въ  построенномъ  при  Владиолавѣ  монастырѣ 
Милешевѣ.  Вскорѣ  потомъ  окончилось  и  царствованіе  Владислава. 

На  престолъ  взошелъ  третій  братъ,  Урошъ  I.  Доселѣ  историки  утверждали, 
что  Владиславъ  кончилъ  свое  царствованіе  вмѣстѣ  съ  своею  жизнію,  и  коле- 
бались между  1237  и  1240  годами  его  смерти;  но  изъ  грамотъ  объясняется 
это  колебаніе  тѣмъ,  что  Владиславъ  былъ  еще  живъ  ,  когда  Урошъ  прннялъ 
власть  въ  свои  руки.  Въ  1244  году  Дубровничане  обѣщали  Урошу  ,  что  не 
станутъ  принимать  участія  въ  враждебныхъ  ему  дѣйствіяхъ  Владиславовой 
супруги,    проживающей    въ  ихъ    городѣ:    ідкоре.    ин   сь    нлшегль    стомь.    нн    сь 

НДШЕІЛЬ  ВѢДЕННЕМЬ.  КрДЛНЦД   ВЛДДНСДВЬЛД.  НСЬ  НДШЕГД  ГрДДЛ.  НН  ПО  ІЛОрѣ.    ПН  ПО  СНСѢ.  ІІН 

к  босыіѣ.  дд  не  пошли  нн  кннгд.  нн  елг»  (пословъ).  нд  твок  ро  (С.  К=.  12).  Еслибъ 
супруга  Владислава  была  уже  вдовою,  то  она  не  имѣла  бы  никакого  повода  , 
ни  права  дѣйствовать  противъ  Уроша;  она  могла    такъ    поступать    только    въ 


1  Т.  I,  стр.  280. 
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правахъ  своего  мужа,  находившаяся  еще  въ  живыхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  другая 
грамота,  писанная  чрезъ  9  лѣтъ  послѣ  первой  ,  въ  1253  году  ,  свидѣтельст- 
вуетъ,  что  Владиславъ  былъ  еще  живъ  (С.  Ш  16).  Въ  ней  Дубровничане  обѣща- 
ютъ  Михаилу  Асѣну  не  принимать  къ  себѣ  ни  Уроша,  ни  брата  его,  Владисла- 
ва, ни  родичей  и  бояръ  ихъ,  если  они  будутъ  выгнаны  Булгарами  изъ  Сербіи, 

Н    Л1|1Е.  БОГЬ.   П05!0ЖеТЬ.  СТ0ІЛ8ТН.    1|(>СТВ8.  нсыінднтн.    врдгд.    ТВОГД.    II  ІІДШЕГЛ.    Ъ'(>ОШД. 

нсь  српьскб.  ^тм.  и  врдтд.  его.  влдднслдвд.  н  родь  иль.  ндн.  д|>8?н.  вдд- 
стш.    н    прквгыі».    грддн.    дювровннк».  МН    ДД    Н^Ь.    №  приішдо.  ин.    (>ѣт    н\ь. 

Урошъ  не  даромъ  получилъ  названіе  Великаго:  отъ  всѣхъ  враговъ  своихъ, 
даже  отъ  брата  умѣлъ  онъ  избавиться  счастливо,  и  при  немъ  Сербія  не 
была  ни  ослаблена,  ни  унижена;  Греки  и  внутреннія  усобицы  не  тревожи- 
ли ея.  Хотя  отъ  Угорскаго  короля  онъ  и  принялъ,  по  выражеиію  лѣтописца, 
миогл  (о^ловлкіГід  н  ск()і>вн  і  ,  однако  умѣлъ  отдѣлаться  отъ  него.  Только  Та- 
тары въ  1241  году  ,  при  своемъ  нашествіи  на  Угрію ,  захватили  мимоходомъ 
часть  Сербіи.  Еще  поднялись  ,  было  ,  Дубровничане  ,  но  дѣло  кончилось  безъ 
войны.  Причину  неудовольствій  съ  Д}  бровникомъ  историки  находятъ  въ  корыс- 
толюбіи  Уроша  и  стѣсненіи  правъ  Дубровницкой  торговли.  По  этому  Дубров- 
ничане обратились  къ  Венецін ,  прося  ,  чтобы  она  была  посредницею  между 
ними  и  Королемъ;  они  желали  отправить  своего  князя,  Георгія  (Марцела?) , 
ко  двору  Короля ,  надѣясь  ,  что  Урошъ  приметъ  въ  уваженіе  просьбу  князя 
Георгія  ,  какъ  родственника  Венеціянскому  дожу.  Но  сеиатъ  Венеціянсьій  не 
хотѣлъ,  чтобы  Дубровникъ  оставался  въ  мирѣ  съ  Сербіею  и  далъ  тайное  по- 
велѣніе  дожу  не  ходить  ко  двору  Уроша.  Тогда  Дубровничане  заключили 
договоръ  съ  Михаиломъ  Асѣномъ;  но  дѣл а  въ  Булгаріи  отвлекли  вниманіе  этого 
послѣдняго  ,  и  войны  съ  Сербіею  не  было.  Дубровничане  обязались  платить 
Урошу  2000  перп.  за  право  торговли  и  владѣнія  землею.  Такъ  повѣствуетъ 
Аппеыдини  2  Изъ  нашихъ  грамотъ  не  видно  ,  чтобы  Урошъ  стѣснялъ  права 
Дубровницкой  торговли:  напротивъ,  мы  имѣемъ  грамоты  его,  писанный  прежде 
и  послѣ  того  времени,  когда  война  готова  была  вспыхнуть  (С.  ДО№=  12,  13,  17, 
21 ,  22),  и  въ  нихъ  не  видно  никакого  стѣсненія  торговыхъ  правъ  ,  хотя  нѣтъ 
и  уступокъ.  Но  что  чувство  взаимной  вражды  таилось  издавна,  это  свидѣтель- 
ствуютъ  грамоты:  еще  около  1240  года  Приморскій  кнлзь  Юрій  писалъ  Дуб- 
ровничанамъ ,  что  его  жупаны  ходили  на  ихъ  городъ  по  повелѣнію  короля 
Уроша  (С.  Ат=  ІО).  Съ  своей  стороны  Дубровничане  ,  въ  1249  году  ,  вступили 
въ  союзъ  съ  Боснійскимъ  баномъ  СтеФаномъ,  который  обѣщалъ  на  всякій  сл}гчай: 

ДКО  СЕ    рД^ЬрЯТНТЕ.    СЬ    КрЛЛЕМВ    рПШЬКН.     ДД    ВЛСЬ    НЕ    ДДМЬ.     ПН     ВЛШЬ    ДОБНТЕКЬ.      ПЛУ6 

дд  вн  адряннмо  (С.  К=  14).  Война  еще  только  предполагалась.  Даже  при  Георгіи 
Марцелѣ  ,  около  1253  г.  ,  Дубровничане  не  обнаруживали  никакихъ  враждеб- 
ныхъ  замысловъ  и  испросили  грамоту  у  Уроша  на  право  торговли  въ  его 
земляхъ  съ  условіемъ  платить  законныя  царины  (С.  N1  17).  Но  при  трмъ  же 
князѣ,  15  іюня  1253  года,  они  заключили  союзъ  съ  Булгарскимъ  царемъ,  Михаи- 
ломъ Асѣномъ,  и  уже  ясно  высказали  возможность  близкой  войны  съ  Урошемъ. 
Въ  договорѣ  (С.  №  16)  согласились  уже  о  взаимныхъ  отношеніяхъ ,  которыя 
долженствовали  наступить  по  завоеваніи  Сербіи  Булгарами  и  изгнаніи  Уроша 
съ  Владиславомъ.  Уклончивость  Георгія  Марцела  ,  слѣдовавшаго  тайнымъ 
предписаніямъ  Венеціянскаго    сената  ,    вѣроятно ,    послужила  поводомъ  къ  его 


1  Шафар.  Памятники,  стр.  52. 
3   Т.  I,  стр.  281. 
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увольненію;  ибо  въ  1254  году  ,  22  мая,  Д)  бровннцьіе  в.іастели  одни  вступили 
въ  подобный  союзъ  съ  Радославомъ  Андреевнчемъ  Хлумскимъ  ,  'который  обя- 
зывался: 3  дныинн  днь  напрѣдь:  протнвл  моей  сіілѣ:  н  смонмн  лндьмн:  дл  вид» 
дрьжднь  (обязанъ)  ѵнннтн:  рлть  крлли  врошв:  н  егокъмь  лкдшь:  доколѣ  клшь 
грддь  двьровыінкь  и  рдть  стон  (сь)  крллшь  «роіііЕмі,:  н  сь  еговѣмн  лвдьмн: 
(С.  N°  20).  Но  войны  настоящей  не  было;  непріязненныя  дѣйствія  ограничи- 
лись взятіемъ  въ  плѣнъ  съ  обѣнхъ  сторонъ  по  нѣскольку  челядинцевъ.  Въ 
томъ  же ,  1254  году  ,  23  августа ,  при  князѣ  Андреѣ  Златѣ  ,  состоялся  миръ 
между  Урошемъ  и  Дубровникомъ.  Король  далъ  грамоту  (С.  N=21),  которою 
освобождалъ  его  купцовъ  отъ  всѣхъ  земскихъ  повинностей  въ  Сербіи  и  отъ 
всѣхъ  притѣсненій  и  позво.іялъ  свободно  производить  торговлю  по  всему  ко- 
ролевству съ  платою  условленной  царины.  Дубровничане  съ  своей  стороны 
обязались:  оказывать  ему  должную  почесть,  какую  оказывали  его  дѣду  и 
отцу;  отдать  всѣ  тѣ  земли,  которыя  по  суду  окажутся  королевскими;  въ 
случаѣ  прншествія  въ  ихъ  городъ  ,  принять  его  ,  какъ  слѣдуетъ  ,  и  не  вспо- 
минать ннкакихъ  прежнихъ  неудовольствій ,  ни  возвышать  для  него  цѣны  на 
съѣстные  припасы;  судить  его  подданныхъ  не  иначе,  какъ  при  Сербскомъ 
судьѣ;  оказывать  всякое  должное  удовлетвореніе;  немедленно  возвратить  всю 
плѣннзю  челядь'  и  удерживать  всякія  враждебныя  покушенія  проживающихъ  въ 
ихъ  городѣ  враговъ  Сербіи  (С.  N°  26).  Отсюда  видно,  что  дѣла  кончились  къ 
выгодѣ  Уроша,  и  изъ  намека  о  землѣ  можно  догадываться ,  что  война  воз- 
никла не  за  торговлю  и  не  отъ  корыстолюбія  Уроша,  а  за  несправедливое  со 
стороны  Дубровника  завладѣніе  землями  Сербскаго  королевства.  Слѣдователь- 
но,  не  корыстолюбіе,  но  долгъ  правителя  заставлялъ  Уроша  требовать  возмез- 
дія  отъ  Дубровника  ,  и  очень  вѣроятно  ,  что  послѣ  того  Дубровничане  ста- 
ли платить  Сербскимъ  королямъ  ежегодную  дань  ,  2000  перп.  ,  хотя  въ  на- 
шнхъ  грамотахъ,  не  идущихъ,  впрочемъ,  далѣе  1254  года,  нѣтъ  объ  этомъ  ни- 
какого нзвѣстія.  При  Урошѣ  I  Хлумъ  уже  не  принадлежалъ  Сербіи ,  какъ 
видно  изъ  договора  съ  Дубровникомъ  Хлумскаго  жупана  Радослава  ,  который 
называетъ  себя  клятвенникомъ  Угорскаго  короля  и  обѣщаетъ  дѣйствовать 
противъ  Уроша  (С.  Щ  20).  Урошъ,  женатый  на  Еленѣ,  изъ  Нѣмецкаго  рода  ', 
имѣлъ  двухъ  сыновей,  Драгу  тина  и  Ми  лу  тина.  Первому  ,  женатому  на  Екате- 
ринѣ  ,  дочери  СтеФана  У  Угорскаго  ,  онъ  обѣщалъ  при  своей  жизни  уступить 
престолъ,  и  уже  Драгутинъ  начиналъ  настойчиво  напоминать  о  данномъ  завѣ- 
щаніи,  когда  Урошъ  вдругъ  рѣшился  отдать  престолъ  способнѣйшему,  Милу- 
тину  ,  и  просилъ  для  него  въ  супруги  дочь  императора  Михаила  Палеолога. 
Но  сватовство  разстроилось,  а  между  тѣмъ  Драгутинъ,  съ  помощію  Угорскаго 
войска,  разбилъ  отца  и  прннудилъ  его  бѣжать  въ  Драчъ,  гдѣ  Урошъ  и  умеръ 
въ  1272  г. ,  заплативъ  жизнію  за  то  ,  что  хотѣлъ  осуществить  мысль  новую  , 
волю  самодержца,  и  пренебречь  старымъ  порядкомъ  наслѣдія.  Подпись  Уроша 
I  такова:  Стефлнь  врошь  спомокню  сжн©вь  кряль  вьсен  рлшькѣн  ?мн  н  поморьск*. 
На  Драгу тиаѣ,  царствовавшемъ  отъ  1272  до  1275  г.,  видимъ  сильное  вліяніе 
духовенства  и  хитрыхъ    дѣйствій    Милутина.    Мать  и  архіепископъ ,    Сава    II , 


1  Одинъ  лѣтописецъ  (Шафар. ,  Памятники ,  стр.  60)  называетъ  ее  дочерью  Угорскаго 
короля.  Другой,  Бранковичевъ  (Агкіѵ  га  роѵ)'е$Іп.  Іи^овіаѵ. ,  III,  стр.  11),  именуетъ  ее  ге&із 
Ргапсогит  Шіат,  т.  е.,  дочерью  какого-то  Нѣмецкаго  короля.  Наконецъ  третій  (Гласникъ, 
ч.  У,  стр.  42,  49)  уже  прямо  указываетъ  на  ея  происхожденіе,  говоря,  что  она  была  до- 
черью Болдуина  II,  императора  Константинопольскаго. 


*9 
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дѣйствовавшіе,  быть  можетъ ,  въ  согласіи  съ  Милутиномъ ,  до  такой  степени 
пробудили  въ  Драгутинѣ  раскаяніе  о  поступкѣ  съ  отцомъ ,  что  Драгутинъ 
рѣшился  наконецъ  отказаться  отъ  престола  въ  пользу  брата,  съ  тѣмъ,  чтобы 
Милутинъ  передалъ  послѣ  себя  престолъ  сыну  его  ,  Владиславу.  Вскорѣ  оиъ 
пытался  снова  сѣсть  на  престолъ;  но  духовенство,  увлеченное  способностями 
и  дарами  Милутина ,  вторично  не  допустило  его  до  царствованія.  Остальное 
время,  до  самой  своей  кончины,  въ  1417  г.,  Драгутинъ  жилъ  въ  Сремѣ,  кото- 
рый, вмѣстѣ  съ  Мачвою,  достался  ему  отъ  тестя  въ  приданое  за  женою. 

Послѣ  Уроша  I  оставалась  въ  живыхъ  его  супруга  ,  Елена.  Приверженная 
къ  Западной  Церкви  ,  она  держалась  въ  Скадрѣ  вблизи  Дубровника.  Даніилъ 
называетъ  Брыіатками  ея  дворъ,  гдѣ  она  жила  и  скончалась  монахинею  '.  Въ 
Брьнаткахъ  она  дала  грамоду  Дубровнику  съ  обѣщаніемъ  извѣщать  гражданъ 
о  всѣхъ  враждебныхъ  городу  намѣреніяхъ  Сербскаго  короля:  н  дко  іше  \тѣтн  (за- 
хочетъ)  кріль  посллти  вонскѵ  іы  дкБрокннкь:  нлн  гися  (разбойника):  нлн  ціо  годѣ 
илкостнтн  днвровннк»:  дд  е  <о  мене  вѣдѣнне  8  грддѣ  колнко  нднвЕКЕ  (найболѣе) 
моги  врь^о  (С.  К=  27).  Сдѣсь  должно  разумѣть  Милутина  ,  который  дѣйстви- 
тельно,  по  свидетельству  Аппендини  8,  былъ,  въ  1288  году,  въ  ду рныхъ  отно- 
шеніяхъ  съ  Дубровникомъ  ,  защищая  Которцевъ.  Елена ,  съ  своей  стороны  , 
была  недовольна  имъ  ,  по  тому  ,  что  онъ  около  этого  времени  вступилъ  въ 
противозаконный  бракъ  съ  Елисаветою,  сестрою  Драгутиновой  супрзти ,  Ека- 
терины. Грамота  писана  въ  иравленіе  князя  Ивана  Сторлата  5  и  архіепископа 
Аліярда.  Въ  1289  году  Елена  выдала  еще  другую  грамоту  (С.  N°  32),  въ 
которой  подтверждала  запись  ,  данную  Милутиномъ  Дубровнику  на  обладаніе 
всѣми  тѣми  землями ,  которыми  эта  община  владѣла  при  Урошѣ  I    (С.  ]ЧТ=  33). 

Урошъ  II  Милутинъ  ,  царствовавшій  съ  1275  по  1321  г. ,  представляетъ 
собою  замѣчателыюе  историческое  лице:  онъ  является  искуснымъ  полити- 
комъ  и  храбрымъ  воиномъ.  Онъ  стоитъ  въ  уровень  съ  своимъ  вѣкомъ ,  не 
щадя  ни  оружія,  ни  хитрости  для  достиженія  своихъ  цѣлей.  Правда,  его  по- 
литика часто  противорѣчила  началамъ  нравственности,  но  за  то  своею  много- 
сторонностію  ,  своимъ  искусствомъ  никогда  не  ослабѣвала  и  всюду ,  во  всѣхъ 
сношеніяхъ  умѣла  одержать  верхъ.  Нѣкоторые  лѣтописцы  и  историки  неспра- 
ведливо смотрятъ  на  него  только  съ  нравственной  точки,  и  между  тѣмъ,  какъ 
эти  не  щадятъ  для  него  упрековъ  ,  другіе  заботливо  скрываютъ  и  оправды- 
ваютъ  его  недостатки.  Но  тѣ  и  другіе  слишкомъ  разъединяютъ  свой  взглядъ: 
въ  государственномъ  человѣкѣ  мало  видѣть  одного  человѣка;  надобно 
смотрѣть  на  него ,  какъ  на  правителя ,  въ  рукахъ  коего  хранится  судьба 
всего  народа.  Въ  государственномъ  человѣкѣ  трудно  разгадать,  что  дѣ- 
лаетъ  онъ  по  собственному  влеченію  и  что  по  необходимости ,  по  требова- 
нію  обстоятельства  Окруженный  тремя  сильными  и  враждебными  сосѣдями, 
стѣсняемый  притязаніями  Западной  Церкви  ,  Милутинъ  ,  точно,  не  былъ  раз- 
борчивъ  на  средства,  но  цѣлыо  его  было  доставить  Сербіи  спокойствіе  и  могу- 
щество. Въ  этомъ  случаѣ  онъ  жертвовалъ  своею  личностію  пользѣ  государствен- 
ной. Мы  должны  удивляться  его  храбрости,  гибкому  и  оборотливому  уму  и  вмѣстѣ 
необыкновенному  счастію;  мы  не  должны  также  забывать,  что  непосредственнымъ 


*  Раичъ,  ч.  II,  стр.  501. 

*  Т:   I,  сгр.  282. 

*  Издатели  Саомениковъ,  при  имени  князя  Сторлата  ,  выставили  1268  годъ;  но  въ  этомъ 
году  еіце  былъ  живъ  Урошъ  I,  и  Елена  никакъ  не  могла  бы  дать  грамоты  съ  такимъ 
содержа ніемъ  и  притомъ  ъъ  Брьнаткахъ. 
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его  сосѣдомъ,  съ  которымъ  найболѣе  имѣлъ  онъ  дѣ.іа,  была  Восточная  Имперія,  не 
щадившая  хитрости  и  денегъ  въ  сношеніяхъ  своихъ  съ  иноземными  народами;  съ 
такимъ  сосѣдомъ,  стоявшимъ  уже  на  крайней  степени  внутренней  порчи  и  госу- 
дарственна™ разврата,  приходилось  часто  дѣйствовать  равнымъ  оружіемъ  и  хит- 
рость противу поставлять  хитрости.  Самый  престолъ  Милутинъ  добылъ  по- 
средствомъ  хитрости.  Чрезъ  духовенство,  любовь  нотораго  онъ  снискалъ  бла- 
гочестіемъ,  дарами  и  строеніемъ  монастырей,  онъ  умѣлъ  внушить  брату  ту 
глубокую  набожность,  то  чистое  раскаяніе,  который  отстраняли  его  отъ  вся- 
кого вмѣшательства  въ  дѣла  государственный.  Даже  умирая,  Драгутинъ  не 
позаботился  подкрѣпить  сына  достаточными  средствами  къ  принятію  престола 
послѣ  дяди;  а  между  тѣмъ  Владиславъ  имѣлъ  полное  право  на  престолъ,  въ 
чемъ  соглашался  и  самъ  Милутинъ.  Не  менѣе  удачны  были  и  внѣшпія  его 
дѣйствія.  Онъ  первоначально  былъ  женатъ  на  дочери  Іоанна  Ангела,  севасто- 
кратора  Ѳессаліи  и  Локриды  г,  и,  прикрываясь  этимъ  родствомъ,  дѣлалъ  по- 
стоянный вторженія  въ  Греческія  владѣнія,  когда  одинъ,  когда  съ  братомъ,  Дра- 
гутиномъ.  Михаилъ  Палеологъ,  поднялся,  было,  на  него,  но  умеръ  дорогою,  въ 
1283  г.  Ни  Греческіе  вельможи,  ни  помощь  Татаръ,  Турокъ  и  Фр)  говъ  (Франковъ) 
не  могли  ничего  сдѣлать.  Милутинъ,  въ  нѣсколько  походовъ,  завоевалъ  оба  По- 
лога, Скопле,  Овчеполе,  Златовзг,  Піанецъ,  Струмицу,  Серъ,  Дьбрьскъ,  Кича- 
ву,  Порѣчье,  опустошилъ  Влахіотскую  землю  и  доходилъ  до  Солуна  и  Аѳона. 
(Гр.,  стр.  42,  М  4).  Состояніе  Греціи  позволяло  ему  свободно  захватывать  у  нея 
города  и  земли.  Безопасный  съ  этой  стороны,  онъ  обратилъ  свое  вниманіе  на 
Босну  и,  чтобы  получить  ее,  оставилъ  свою  первую  жену  подъ  предлогомъ  без- 
плодія  и  женился  на  Елисаветѣ,  сестрѣ  Ладислава,  Угорскаго  короля,  и  Ека- 
терины, супруги  Драгу тиновой.  Дѣнсгвительно,  въ  приданое  за  Елисаветою  , 
ему  досталась  Босна,  въ  1286  г.  А  чтобы  задобрить  папу,  Милутинъ,  при  по- 
средствѣ  матери  своей,  Елены,  обѣщалъ  ввести  въ  Сербію  Римско-католиче- 
скую вѣру  и  изгнать  Патареновъ.  Но  безпорядки  въ  Булгаріи  отвлекли  его 
вниманіе  отъ  обѣщаннаго  вѣрообращенія.  Татаранъ  Ногай,  свергнувъ  Тертера, 
возвелъ  на  Булгарскій  престолъ  Смильцу  и  затронулъ  Сербскія  области.  Споръ 
конченъ  былъ  бракомъ:  Страшимиръ,  правитель  Видина,  главный  и  ближайшій 
къ  Сербіи  военачальникъ  Смильцы,  женилъ  своего  сына  ,  Михаила,  на  Недѣ  , 
дочери  Милутина.  Когда  же  сынъ  Ногая,  Цаха,  посадилъ  на  Булгарскій  пре- 
столъ Святослава,  сына  Тертерова,  тогда,  для  предотвращенія  непріязненныхъ 
столкновеній,  самъ  Милутинъ,  отвергнувъ  Елисавету,  женился  на  дочери  Тер- 
тера, сводной  сестрѣ  Святослава,  въ  1296  г.  Ему  уже  нечего  было  боять- 
ся Угріи;  ибо  тамъ,  по  убіеніи  Ладислава,  Андрей  III  былъ  слишкомъ  занятъ 
дѣлами.  Между  тѣмъ  на  югѣ  опустошенія  Греческихъ  земель  продолжались 
при  помощи  Греческаго  измѣнника  Котаницы.  Наконецъ  царь  Андроникъ  Стар- 
шій  не  нашелъ  лучшаго  средства  къ  укрощенію  опаснаго  врага  ,  какъ  то,  къ 
которому  всегда  прибѣгала  Византійская  политика  въ  крайнихъ  обстоятель- 
ствахъ  и  которое  допускалъ,  какъ  видимъ,  и  Милутинъ.  Онъ  предложилъ 
Милутину  жениться  на  его  дочери:  два  послѣдніе  брака  Милутина,  какъ  за- 
ключенные отъ  живой  жени,  сочтены  были  недѣйствительными,  а  смерть  пер- 
вой его  супруги  вполнѣ  отстраняла  всякое  къ  тому  препятствіе,  —  и  вось- 
милѣтняя  Симонида  вступила  въ  бракъ  съ  сороколѣтнимъ  Милутиномъ.  Въ 
силу  брачнаго    договора,    дочь   Тертера  и  Котаница    были  выданы    Грекамъ; 


1   Сотр.  Зсгірі.  Нізі.  Буг.  ІЧісерЪогш  (ігедогаз,  ѵ,  I,  р.   203.  —  ЗігіЦрг,  ІГ,    205. 
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Милутинъ  обязался  не  тревожить  Греческихъ  земель    и  помогать    тестю    про- 
тивъ  Персовъ.  У  того  и    другаго    были    свои    виды:     Адроникъ    освободился 
отъ     Сербовъ,    которые,  по     словамъ    лѣтописцевъ,    еі    ірзі    іпГезІіззіті    Ьозіе» 
егапі;,   еі  Котапо  ітрегіо    та§па8  ^^^оI;іс^^е  сіасіез  іпГегеЬапі  ,  и  даже    получилъ 
отъ  нихъ  вспоможеніе  противъ  Турокъ.    Виды  Милутина  были  обширнѣе.    Хо- 
тя онъ  и  не  тревожилъ    болѣе    Греческой  имперіи,  но    за  то    уже    смотрѣлъ 
на  нее,  какъ  на  свою  собственность.    Неудовольствія    Святослава  и  Драгути- 
на  ,     возникшія  по  случаю    брака,    взялся    уладить    самъ  Имиераторъ.  Милу- 
тинъ  былъ  совершенно  спокоенъ.  Далекіе  виды  на  Грецію  требовали  отъ  него 
дѣлъ  благочестія;     онъ  строилъ  и  обогащалъ  церкви  въ  Сербін   и  самой  Гре- 
ціи,  какъ-то:  въ  Солунѣ,  Царьградѣ  и  на  Аѳонѣ;  даже  посылалъ  дары  на  Синай, 
и  въ  Ерусалимѣ  построилъ  новую  церковь  свв.  архангеловъ    Михаила  и  Гав- 
ріила  \  Къ  этому  же  времени  относятся  его  грамоты,  данныя  Хиландару.  Первою 
своею  грамотою  (А.  Ш  6)  онъ  подтвердилъ  и  переписалъ  прежніе  хрисовулы 
отца  и  дѣда,  заключавшіе     ихъ  надачи  Хиландару;  тутъ  же    вписалъ  и  свои 
пожертвованія,  состоявшія  въ  нѣсколькихъ  селахъ  съ  заселками,  пашнями  и  вла- 
хами, церквахъ,  пасѣкахъ,  виноградникахъ  и  пр.   Изъ  того,  что  онъ  подарилъ 
Хиландару  церковь  архистратига  Михаила  въ  Штипѣ    и     села  съ    людьми    въ 
Струмицкой  области,  мы  видимъ,  какъ  далеко    простирались    его    владѣнія  на 
югъ.  Вообще  плодоносная  и  прекрасная  равнина  Македоніи,  орошаемая    рѣка- 
ми  Вардаромъ  и  Струмою  и  населенная,  по  большей  части,  Славянами,  состав- 
ляла главную  цѣль,  куда  устремляли  свое  оружіе  Сербскіе  короли.  Самое  ея 
положеніе,  относительно  Сербіи,  служило  тому  причиною.  Сербія    всею  своею 
южною  частію,  заключенною  въ  дугѣ  горъ,  окружающихъ  съ  юга  притоки  вос- 
точной Моравы  отъ  Расы  до  Ниша,  упиралась  въ  эту    равнину:    стоило  толь- 
ко перейти  горы  и  естественнымъ  продолженіемъ  Сербіи    являлась    эта    рав- 
нина,   открывающая    свободный    путь    къ  морю  и  Аѳону.  Уже    Неманя    сдѣ- 
лалъ  первый  шагъ  за  горы,  овладѣвъ  Призрѣномъ,  Скоплемъ  иСредцемъ:  Ми- 
лутинъ же  дошелъ  до  Сера  (Сереса),  и  это  былъ  самый  южный  предѣлъ  его 
владѣній.  Изъ  той  же  грамоты  узнаемъ,  что  въ  это  время,  ок.  1302—1306  г.,ар- 
хіепискоиомъ  Сербскимъ  былъ  ЕвстаФІй  II,  а  епископства  были  слѣдующія:  Зет- 
ское,  Рашское,  Звечанское,  Хвостенское,  Хлумское,  Призрѣнское,  Топлицкое,  Бу- 
димльское,  Лимлянское  (Липлянское),  Скопльское,  Дьбрьское  и  Моравское.  Срав- 
нивъ   этотъ  списокъ  съ  тѣмъ,  который  приводится  у  Енгеля  3,  видимъ  ,  что   въ 
послѣднемъ  пропущено  Звечанское  и  показаны  еще  четыре  епископства:  Бра- 
ничевское,  Мачевское,  Градецкое   и    Кончульское.    Между    тѣмъ    въ    грамотѣ 
упомянуты  всѣ  епископства:  это    противорѣчіе  можетъ  быть    объяснено  тѣмъ, 
что  грамота  писана  задолго  до  конца  царствованія  Милутина  и  по  тому  Зве- 
чанское могло  быть  уничтожено,  а  два  вторыя  епископства   могли  быть  осно- 
ваны послѣ,  при  Никодимѣ,  которому  приписываютъ  устроеніе    церковаго  чи- 
ноначанія;  что  же  касается  до  двухъ  первыхъ,  то  они  не  упомянуты  пО  тому, 
что  находились  во  владѣніяхъ  Драгутина.  У  Раича  *  пропущены  два :  Звечан- 
ское и  Топлицкое.  Изъ  хрисовула  Милутинова,  писаннаго  уже  при    Никодимѣ, 
и  сообщеннаго  ШаФарикомъ,  находимъ  слѣдующій  списокъ  епископамъ :  Зетскій, 


1  Немана  избралъ  въ  покровители  своей  земли  архистратига  Михаила:  отъ  того  церковь, 
построенная  Милутиномъ,  называется  иногда  церковью  одного  архистратига  Михаила. 
Ср.  гр-ы  Уроша  V,  Г.,  ч.  II,  и  Душана,  С.  N  35. 

8  СевсЪ.  ѵ.  8егѵ.  и.  Возп.,  стр.  255. 

■'  Ч.  II,  стр.  625. 
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Рашскій,  Хлумскій,  Хвостенскій,  Топлицкій,  Будимльскій,  Дьбрьскій,  Моравпц- 
кій,  Скопльскій,  Призрѣнскій,  Иплянскій,  Браннчевскій,  Мачевскій,  Градацкій 
и  Кончульскій1.  Этотъ  списокъ  во  всемъ  согласенъ  съ  Еигелевымъ.  Въ  спи- 
скѣ  Григоровича,  заимствованномъ  изъ  грамоты,  писанной  тоже  при  Никоднмѣ, 
опять  встрѣчаемъ  пропускъ;  нѣтъ  епнскоповъ:  Моравпцкаго ,  Скопльскаго , 
Призрѣнскаго  ,  Градецкаго  и  Кончульскаго ,  хотя  прочіе  епископы  составля- 
ли вьсь  сь  ьтомъ  сьБрдііпын  лнкь  кьсе  срьвскые  ^млк  (Гр.,  стр.  47,  N°  12). 
Во  второй  и  третьей  грамотахъ  (А.  NN1  2,  3)  Милутинъ  говоритъ  о  соору- 
женія  пирга  или  башни  съ  храмомъ  Спасителя  для  защиты  Хиландара  отъ 
морскихъ  разбойниковъ  и  придаетъ  пиргу  испрошенное  имъ  у  Греческаго  ца- 
ря въ  Струмской  области  село  Куцово  со  всѣми  принадлежностями  и  дохода- 
ми близъ  селъ  монастырскихъ.  Мѣсто,  гдѣ  былъ  построепъ  пиргъ,  называется 
Хрусіею;  пиргъ  великъ  и  твердъ  и  окруженъ  градомъ;  внутри  церковь  въ  честь 
вознесенія  Господня  и  кельи,  изъ  которыхъ  одна  назначена  для  самого  Ми- 
лутина.  Старецъ,  управляющій  пиргомъ,  поставляется  только  изъ  Хиландар- 
скаго  монастыря  и  избирается  общимъ  совѣтомъ  братіи,  способнѣйшій  на  то 
послѣ  игумена  и  башты;  безъ  достаточной  вины  старецъ  не  отставляется  отъ 
управленія  пиргомъ.  Пиргъ  не  отделяется  отъ  монастыря,  но  единствуетъ  съ 
нимъ.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  онъ  далъ  еще  четвертую  грамоту  (А.  N°  4),  въ  кото- 
рой подтвердилъ  всѣ  прежнія  надачи  Хиландару  и  ппргу,  положилъ  отпускать 
изъ  монастыря  пищу  для  братіи,  живущей  въ  пиргѣ,  запретилъ  монаотырскимъ 
властямъ  касаться  всего  того,  что  принадлежптъ  пиргу,  движимаго  и  недви- 
жимаго,  живаго  и  мертваго  имущества  ,  даннаго  на  украшеніе  и  поддержаніе 
пирга;  опредѣлилъ  снова  взаимное  единство  пирга  и  Хиландара;  наконецъ 
приписа лъ  къ  послѣднему  еще  два  села  въ  Скопльской  области  со  всѣми 
ихъ  людьми  и  доходами.  Обѣ  послѣднія  грамоты  засвидетельствованы  архі- 
епископомъ  Савою  III ,  по  согласно  со  всѣми  епископами ,  и  утверждены 
его  подписью:  след  по  млгн  ккнкн  дрмшшіь  ксѣ  срески  н  поморевдь  ^емдь. 
Въ  прнпискѣ  архіепископа  исчислены  всѣ  его  предшественники;  вотъ  они: 
Сава  (1)  ,  Арсеній ,  Сава  (II),  Іоапникій,  ЕвстаФІй  ,  Іаковъ  ,  ЕвстаФІй  (II). 
Таковы  были  благочестивыя  дѣйствія  Милутина.  Какъ  бы  то  ни  было ,  онъ 
умѣлъ  пріобрѣсти  благоволепіе  супруги  Андроника,  царицы  Ирины,  которая  гото- 
вила ему  Византійскій  престолъ,  посылала  множество  денегъ  и  даже  отправила 
въ  Сербію  двухъ  сыновей  своихъ.  Цѣлью  ея  и  Милутина  было  соеднненіе  обоихъ 
государствъ.  Но  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  препятствій  былъ  незаконный  а  сынъ 
Милутина,  СтеФанъ  Урошъ,  жившій  доселѣ  въ  Зетѣ.  Вскорѣ  и  это  препятствіе 
было  з  странено.  Самъ  СтеФанъ  подалъ  къ  тому  поводъ.  Между  тѣмъ  ,  какъ 
Греческая  сторона,  предводительствуемая  Симонидою  и  Ириною,  старалась 
очернить  его  въ  глазахъ  отца  5,  бояре  другой,  Сербской,  стороны,  боясь  вла- 
дычества Грековъ,  пришли  къ  СтеФану  въ  Зету  и  убѣдили  его  возстать  про- 
тивъ    отца4,    но  рать    отцова  была    сильнѣе ,    и  СтеФанъ    смирился.    Вслѣдъ 


1  Лѣтошіси  у  ІПаФар.  въ  Памятникахъ,  стр,  54. 

а  Объ  этомъ  пряло  говорятъ  Орбини  (стр.  226,  221)  и  Дгофренъ  (Гатіі.  Ваіт.  еі.  біаѵоп^ 
гл.  III,  §  ЬѴІІД);  да  и  самыя  обстоятельства  подтверждаютъ  то  же. 

8  Цароставникъ  (у  Раича,  ч.  II,  стр,  638),  Житіе  СтеФана  Дечанскаго,  писанное  Дечанскпмъ 
нгуменомъ  Григоріемъ,  (Рукопись.  См.  Введеніе,  стр.25.  Примѣч.  5)  и  Лѣтопнси  (ІІІаФарв, 
Памяти.,  стр.  61,  10. — Гласникъ,  ч.  У,  стр.  6і)  подтверждаютъ  нзвѣстіе  Мидія  о  томъ,  что 
Сте<*>анъ  былъ  оклеветанъ  Симонидою,  Ср.  Еп§е1,  СезсЬ.  ѵ.  Зегѵ.  и.  Возп.,  стр.  245, 

4  Даиіилъ  у  Ранча,  ч.  II,  стр.  612. 
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за  тѣмъ  онъ  былъ  ослѣпленъ  въ  Скоплѣ  и  отвезенъ  въ  Царьградъ  ,  въ  1307 
г.,  подъ  надзоръ  Грековъ.  Бракъ  Милутина  съ  царевною  привелъ  въ  трепетъ 
старую  Елену  ,  которая  ,  какъ  иностранка  ,  не  любила  сношеній  съ  Восто- 
комъ.  Милутинъ  спѣшилъ  увѣрить  папу  въ  своей  преданности  къ  Римо- 
католицизму  и  подтвердить  запись  своего  дѣда,  СтеФана  Первовѣнчаннаго, 
Бенедиктинскому  монастырю  на  Млѣтѣ.  Въ  то  же  время  Боснійскія  земли , 
занятыя  Павломъ  Бребирскимъ ,  были  снова  завоеваны ,  и  владычество  Сербіи 
простерлось  до  самого  Думна.  Въ  1305 — 1307  г.  Милутинъ  подтвердилъ  за- 
пись своей  матери,  Елены  ,  монастырю  пресвятой  Дѣвы  Маріи,  сооруженному 
ею  въ  Рьтцѣ  близъ  Бара  (Мк.).  Этимъ ,  конечно,  хотѣлъ  онъ  продолжить,  по 
смерти  матери  ,  хорошія  отношенія  къ  Риму  ,  которыя  поддерживала  Елена. 
Явился  другой  притязатель  Визаитійскаго  престола,  Карлъ  Валуа.  Милутину 
нужно  было  сойтись  и  съ  нимъ.  Заключенъ  былъ  взаимный  союзъ:  Милутинъ 
обѣщалъ  Карлу  вспомогательное  войско,  а  сынъ  Карла,  герцогъ  Алансонскій, 
долженъ  былъ  жениться  на  Зарицѣ,  сестрѣ  Неды;  въ  добавокъ  Милутинъ  пи- 
салъ  къ  папѣ,  изъявляя  свою  покорность  Римской  Церкви.  Уже  папа  прислалъ 
ему  исповѣданіе  вѣры  и  священное  знамя;  какъ  вдругъ  ссора  съ  Венеціянами 
разстроила  всѣ  замыслы  Карла.  Милутинъ,  видя  его  безсиліе ,  прекратилъ  съ 
нимъ  сношенія,  а  папу  извѣстилъ,  что  не  можетъ  ввести  у  себя  Римско-като- 
лическаго  вѣроисповѣданія,  ибо  боится  гнѣва  тещи  и  брата.  Сношенія  съ  Свято- 
славомъ  Булгарскимъ  и  Андроникомъ  сдѣлались  тѣснѣе.  Владиславу  сынъ  Дра- 
гутина  ,  былъ  тотчасъ  ,  по  смерти  отца,  схваченъ  и  посаженъ  въ  заключеніе. 
За  то  Сербское  духовенство  и  бояре,  воспользовавшись  несогласіемъ  Милутина 
съ  Симонидою,  успѣли  склонить  его  къ  возвращенію  сына,  СтеФана,  изъ  Греціи. 
СтеФану  данъ  былъ  для  жительства  городъ  Будимль.  Но  гроза  собиралась 
надъ  Милутиномъ.  Еще  въ  1314  г.  папа  ,  за  вторженіе  его  въ  Угрію  ,  пропо- 
вѣдывалъ  противъ  него  крестовый  походъ.  Въ  1318  г.  Карлъ  Робертъ  Угор- 
скій  ,  желая  возвратить  Драгутиновы  земли  ,  соединился  съ  Карломъ  II  Сици- 
лійскимъ  ,  правителями  Албаніи  ,  графами  Бребирокими  и  мн.  др.;  Мачва  и 
Босна  были  завоеваны.  Но  судьба  и  на  этотъ  разъ  спасла  Милутина.  Карлъ 
Робертъ  былъ  отвлеченъ  волненіями  въ  Угріи.  Папа  хотѣлъ,  было,  въ  1320  г., 
поднять  на  Милутина  всю  западную  Европу  ,  но  и  этотъ  крестовый  походъ 
не  состоялся.  Такимъ  образомъ  Милутинъ  счастливо  избѣгнулъ  грозы  Запада. 
Въ  1321  г.  онъ  умеръ,  готовясь  помогать  Андронику  Младшему  противъ  Старша- 
го.  Онъ  подписывался:  Стефднь  вроошь  вь  *д  вл  вллговърныи  крлль  (или  по  млтн 
біілшіі  крдль)  н  сь  вгмь  сдмодрьжьць  водь  срьвскнхь  ^емль  н  шшорскихъ;  или: 
Стефанъ  Урошъ  въ  Христа  Бога  благовѣрныгХ  и  христолюбивый  краль  и 
самодержецъ  сербскихъ  земель. 

Тотчасъ  по  смерти  Милутина  народъ  Сербскій  призвалъ  на  престолъ  Сте- 
Фана Уроша  III.  Константину  другой  незаконный  сынъ  Милутина  ,  и  Влади- 
славъ  Драгутиновичъ  были  обойдены.  Послѣдній  имѣлъ  болѣе  всѣхъ  права 
на  престолъ  ,  какъ  законный  сынъ  старшаго  Неманича;  но  порядокъ  наслѣд- 
ства  былъ  уже  нарушенъ  столь  частымъ  забвеніемъ  старшинства;  Милутинъ 
же  окончательно  разрушилъ  его,  оскорбивъ  и  уничтоживъ  въ  лицѣ  Владислава 
послѣднее  его  основаніе  —  право  законности.  При  томъ  отдѣльность  Сремской 
области  и  долгое  пребываніе  Владислава  въ  заключеніи  заставили  народъ 
отвыкнуть  отъ  него  и  не  довѣрять  ему  своей  судьбы.  Проигравъ  битву  въ  1324 
г.,  В ладиславъ  вскорѣ  потомъ  умеръ.  Доселѣ  власть  находилась  въ  рукахъ  рода 
Неманичей,  и  повторялось  въ  этомъ  родѣ  то  же  самое,  что   было  до  Немани  и 
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при  Немани  въ  родѣ  Белы  Уроша:  братья  наслѣдова.ш  братьямъ.  Радославъ,  Вла- 
диславъ  и  Урошъ  I  преемствовали  одинъ  другому  ;  Милутинъ  вступилъ  на  престолъ 
за  Драгутиномъ.    Но  въ  лицѣ  Владислава    родъ    вторично    пронгралъ    передъ 
семьею,  и  на  немъ  отразилось  торжество  государственныхъ  началъ.    Владиславъ 
одинъ  оставался  законнымъ  наслѣдникомъ  послѣ  Милутина,  какъ  сынъ  старшаго 
брата  и  единственный  Неманичъ.  Напротпвъ,  рожденіе  СтеФана  (Дечанскаго)  и 
Константина  намъ  неизвѣстно.  Мы  имѣемъ  полное  право  предполагать  ихъ  неза- 
конными сыновьями  Милутина,    которымъ  отецъ  не  думалъ  отдавать  въ  наслѣд- 
ство    престолъ,    но  которымъ    далъ    для    жительства    частную    собственность 
Неманичей,  Зету  и  окрестности  Скадра.    Всего  вѣроятнѣе  ,     Милутинъ  имѣлъ 
въ  виду  соединеніе  Сербіи  съ  Греціею  ,  доказательствомъ  чему  служатъ  сно- 
шенія  съ  нимъ  императрицы  Ирины  и  поѣздка  ея  сыновей  въ  Сербію.  Отъ  того-то 
Милутинъ  и  не  заботился  выставить  себѣ  наслѣдника  изъ  Неманичей.  Но  Серб- 
скіе  бояре,    коренное  сословіе  Сербской  земли  ,    твердо  хранившіе  народную 
самостоятельность  ,  не  хотѣли  имѣть  у  себя  чужеземныхъ  королей  ,    могшихъ 
внести  съ  собою  и  чужеземное  вліяніе  ,  обратились  къ  Неманичамъ.    Забвеніе 
родоваго  права  и  отвычка  отъ  Владислава  доставили  торжество  СтеФану.  Ему 
помогли  Зетскіе  бояре  ,  которые  ,    какъ  старожилы  той  земли  ,    откуда  вышли 
Неманичи  ,  гдѣ  было  ихъ  гнѣздо,  не  разъ  выказывали  свои  права  на  преобла- 
дающее вмѣшательство  въ  дѣлахъ  всей  Сербіи.    Лѣтописцы  искусно  закрыва- 
юсь рожденіе  СтеФана  и  Константина:  однако  кто  же  была  ихъ  мать?  И  были 
ли  законные  сыновья  у  Милутина?    Енгель    прямо  называетъ    СтеФана  еіп  па- 
ШгІісЬег    ЗоЬп1;    Давыдовичъ    допускаетъ  это  только,    какъ    мнѣніе    нѣкото- 
рыхъ  •.    Зетскіе  бояре  ,    удаленные    отъ  Владислава    и  ,  можетъ  быть,  забыв- 
шіе  объ  немъ,  были  рады  старшему  ,  хотя  и  незаконному ,  сыну  Милутина  и 
постарались  объ  его  возведены.  Но  послѣ  этого  по  чему  жь  бы  и  Константину 
не  сѣсть  было  на  Сербскій  престолъ?  Онъ  ,    также  какъ  и  СтеФанъ  ,  владѣлъ 
отцовскою  собственности     (гдѣ-то  около  Скадра).     Но  если    уже    не  успѣлъ 
законный  Владиславъ,  которому  предпочтенъ  былъ  сынъ  того,  кто  такъ  возвы- 
силъ  Сербію,  чья  память  была  такъ  еще  свѣжа  въ  народѣ,  то  тѣмъ  менѣе  могъ 
уснѣть  младшій  и  такой  же,  какъ  СтеФанъ,  незаконный  Константина  Однако  онъ 
послалъ  сказать  СтеФану,  чтобы  этотъ,  какъ  слѣпой  и  неспособный  къуправленію, 
уступилъ  ему  престолъ;  но  СтеФанъ  не  былъ  совершенно   слѣпъ  и  нравился  на- 
роду своимъ  благочестіемъ  и  еще  тѣмъ,  что  поддержалъ  народную  сторону,  пре- 
дупредивъ  соединеніе  Сербіи  съ  Греціею.  СтеФанъ  отвѣчалъ,  какъ  истинный  го- 
сударь: «пусть  Константинъ,  второй  сынъ  отца,  возьметъ  себѣ  и  второе  мѣсто  въ 
королевствѣ  и  будетъ  мнѣ  сподручникомъ»;  но  Константинъ,  держась  стараго  по- 
рядка и  недовольный  отвѣтомъ,  въ  которомъ  проявлялась  новая,  государственная 
мысль,  мысль  самодержавія,  далъ  сраженіе  и  былъ  убить  \  Лѣтописецъ  явно  обли- 
чаетъ  участіе  бояръ  въ  этой  борьбѣ,  называя  ихъ  «дворянами  *».    Угрожаемый 


1  СезсЬ.  ѵ.  8егѵ,  и.  Вот.,  стр.  240  и  др. 

в  Дѣанія  къ  исторіи  Сероскаго  народа,  Забавннкъ.  І82І.  Стр.  12. 

*  Отъ  Константина  сохранилась  одна  монета  ,  на  которой  вычеканено:  8.  біеіапиз  Зсиіагі 
(Г.,  III,  стр.  219),  Но  Занетти  ошибается,  называя  его  сыномъ  Маріи  ,  дочери  царя 
Андроника:  Симонида  (а  не  Марія)  была  безсплодна.  Безыменный  лѣтописецъ  (Глас- 
никъ,  ч.  Ѵ^  стр.  59)  равномерно  ошибается  ,  считая  его  ваконнымъ  сыномъ  Милутина 
отъ  Симониды.  Дю-Френъ  же  (Гага.  Баіш.  еі  Зіаѵоп.,  гл.  III,  §  ЬѴІ)  думаетъ,  что  онъ  былъ 
сынъ  Драгутина. 

*  Гласникъ,  ч.  У,  стр.  62. 
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сильнымъ  сосѣдомъ,  Робертомъ  Угорскимъ,  СтеФанъ  сталъ,  по  примѣру  отца,  хло- 
потать о  своемъ  бракѣ  съ  дочерью  Карлова  родственника,  Филиппа  Тарентин- 
скаго,  и изъявилъ  преданность  Римскому  престолу:  отецъ  его  не  разъ  обманы- 
валъ  папу  ,  обманулъ  и  онъ.  Уже  онъ  читалъ  п>  бличио  Римско-католическое 
исповѣданіе  вѣры,  какъ  вдругъ  дѣла  перемѣнились.  Карлу  Роберту  стало  не  до 
Сербіи,  и  СтеФанъ  позабылъ  о  папѣ,  Римо-ьатолицизмѣ  и  бракѣ.  Въ  это  са- 
мое время  въ  Восточной  Имперіи  происходила  война  между  двумя  Андрони- 
ками; на  сторонѣ  внука  стоялъ  Михаилъ  Страшимировичъ  Булгарскій  ,  про- 
гнавшій  отъ  себя  жену  свою ,  Неду.  СтеФанъ ,  помня  прошедшее ,  принялъ 
сторону  дѣда.  Въ  1330  г.  Михаилъ  былъ  побѣжденъ  СтеФаномъ.  Объ  этой  по- 
бѣдѣ  такъ  разсказываетъ  Д>  шанъ  въ  своей  грамотѣ,  составляющей  послѣсловіе 
къ  его  Законнику:    Сь  лт-в  гзшн  мі|д  іунід  .ѳ-Т.    дмь.    рЕкуж    н  црд    грьѵдсклго 

МІІХсІІІЛЛ    II    БрДТД    ЕГО    БЕЛЛурЛ.    Н    ЛЛ^ЕИДрД    1|(>Д    БЛЬГЛрОМЬ.    Н  БДСЛрДБВ    ЕІВЛІІКП    ТЛСТД 

дле^ендрд  црд.  сумЕгь    живший   ѵрмімн    тдтлрь    и  гпдство    ідшко    н  нроѵТнрь    съ 

ШННМЬ    ГПДД....    СіНМЬ    ВЬСШЬ      ПрНШЬШНМЪ      ВЬ    ^ЕМЛЮ     НДШ8    рЕКОМОЕ    МЕСТО    ВЕЛБВЖЬ 

ідко  до  п  тисмдіь  н  многд  ^лл  сьтворынимь    крдіінЕ    томь....    н  сьБрдвшнмь  ишь 

ВОЕ  ^ЕМЛІЕ,  ЙѴЬСТВІД  ІІДІШГЬ  II ЖЕ  НА  БрДІІЬ  уГОТОКДШІ  МНОЮ  ЮІКО  ДО  бТ  ТНСКЦІЬ... 
МІ|\  ТѵлТд  к^  диь  ВЬ  евввоту  ВЬ  УД  8:  Н  ТЛКО  НДШЫШІМЬ  ІІЛ  НЕЕ.  Н  МЛТІЮ  БЖІЕЮ 
ПОрЛ^НХОМЬ  ВСЕ  ПОБЕДОЮ  ВЕЛИКОЮ  ВЬ  удНБЛСіГІЕ  ВЪСЕМЬ  (ОКрЪСТШШЬ  ЦрЕМЬ  Н 
ПІДрОМЬ  Н  МИХЛПЛ8  1|р8  БЛЫЛрСК0М8  МЬѴЕМЬ  ГЛДВ8  6ГО  (ОІЕ^Ь :  €М8  ЖЕ  Н  ДО  ННІЛ 
ГрОБЬ    6Г0    ВЬ    ^ЕМЛІІ  НЛШЕН    Н  МНОГЛ   НМЕНІЛ  ГПДрД  ТІ  ВЬ2;е.  ЗЕМЛЮ  НДШ8    НСПЛЬНИ^ОМЬ*. 

Война  съ  Булгаріею  и  Греціею  обогатила  СтеФана.  На  отнятую  у  непріятеля 
добычу  воздвигнуть  былъ  знаменитый  храмъ  въ  Дечанахъ,  въ  1327 — 1335  г.,  по 
чему  и  самъ  СтеФанъ  прозвался  Дечанскимъ.  До  насъ  дошли  двѣ  весьма  за- 
мѣчательныя  въ  историческомъ  отношеніи  грамоты  СтеФана  о  построены  и  нада- 
чѣ  Дечанскаго  монастыря  (С  N°  176).  Въ  первой  СтеФанъ  говоритъ  о  своемъ 
ослѣпленіи  и  сооружены  монастыря;  во  второй  исчисляетъ  села  ,  подаренныя 
монастырю,  и  людей  монастырскихъ  и  въ  заключеніе  упомииаетъ  о  побѣдѣ  надъ 
царемъ  Булгарскимъ,  Михаиломъ.  Вотъ  какъ  описываетъ  СтеФанъ  свое  ослѣп- 
леніе:  тьже  (дьяволъ)  н  ^е  вьселнее  вь  злонрлвнк  н  ^ломысльнык  ѵлвкын.  н\же 
вьспнтѣніб  сты  родители»  крдвтдмн  н  елмо  крдвтоми  слюбовню  ерцд.  ілко  врд- 
тню  н  ѵбдл.  иже  юстдвлыне  бл  н  велнкоую  любовь  нлшю  ^двывше.  ндѵеше  по 
мдлоу  сѣілтн  ^лык?  плѣвелы.  межоу  мною  н  роднтелемь  крдвьствлмн.  нлмь  рл^- 
лнѵио  вѣрны  сь  льстню  ілвлілюфбсе.  горшн  н  (оклннѣіі  нбВѣрны/сь  квншесе.  иже 
поревііовдвше  мокмоу  довромоу  житию,  свецідннкмь  ^лымь  и  неповнымь  нлведоше 
кго  нл  тдковое  дѣло  стрдшьное  н  непоБное.  ілко  не  оудовь  слышдтн  нн  вь  оумь 
ѵлвкомь  вшѣннтіі  створнше  <о  мнѣ  кже  створнше.  и  послоушдвь  и,ѵь  вьскорѣ 
свѣтл  оУ'ио  мокю  лиши  ме  не  потрыіѣвь  нн  нспытлвь  истины  и  ни  рлсоуднвь 
нспытио  соудл  ілко  соудъ  ежи  к.  н  кціе  ксемоу  н  вь  ^лтоѵеннк  вьддстьъ  ме  и 
сь  ѵеды  моими,  прѣдлтн  ме  дрьждтн  вь  костлнтинѣ  грлдѣ  цроу  дндроннкоу.  рекше 
ілко  по  семь  не  ідвнтнсе  имени  мокмоу  нн  ѵедомь  монмь  нн  видѣтн  ^емдк 
Соѵьствиіл  мокго.  Ясно  ,  что  сдѣсь  СтеФанъ  говоритъ  о  боярахъ ,  придворныхъ 
и  державшихъ  Греческую  сторону :  кого  же ,  какъ  не  бояръ ,  воспитали  ко- 
роли съ  любовію  ,  какъ  свою  братію  и  чадъ?  Но  о  мачихѣ  онъ  не  упоми- 
иаетъ ,  равно  какъ  совершенно  отстраняетъ  отъ  себя  всякую  виновность. 
Впрочемъ,  весьма  правдоподобны  и  слова  Даніила  ,  который  ему  именно  при- 


1  Лѣтописъ   1828  г.,  ч.  IV. 
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писываетъ  покушеніе  свергнуть  отца.  Молодость,  незаконность  рожденія  и  тѣс- 
ная  дружба  Милутина  съ  Ириною,  обличавшая  Греческое  вліяніе,  вредное  для 
Сербской  народности,  могли  отважить  его  на  этотъ  поступокъ.  Если  же  въ  по- 
слѣдствіи  онъ  является  весьма  благочестивымъ,  то  послѣдствіе  не  говорить  за 
предыдущее:  полуослѣпленный,  изгнанный,  въ  рукахъ  враговъ  ,  СтеФанъ  могъ 
сознать  свою  ошибку  и  винить  сколько  отца ,  столько  же  и  себя.  Даніплъ  не 
смѣлъ  бы  клеветать  на  него,  во  первыхъ,  какъ  современникъ,  во  вторыхъ,  какъ 
обязанный  ему  столько  же,  сколько  и  его  отцу.  Замѣчу  также,  что  въ  грамотѣ, 
писанной  по  случаю  благочестиваго  дѣла,  странно  бы  было  искать  созпанія  ка- 
кого либо  проступка  отъ  того,  кто  ждалъ  себѣ  похвалы,  какъ  создатель  велико- 
лѣпной  обители,  и  притомъ  въ  тѣ  времена,  когда  всякое  зло  приписывалось  не 
своей  доброй  волѣ,  а  внушенію  дьявола  и  наговору  злыхъ  людей.  Уже  не  пе- 
редъ  кѣмъ  было  оправдываться:  Милутинъ  давно  уже  не  существовалъ;  и  СтеФану 
ничего  не  стоило  представить  себя  совершенно  правымъ.  Всю  вину  своего  ослѣп- 
ленія  онъ  возлагаетъ  на  отца  и  совѣтъ  боярскій:  такъ  точно  свидѣтельствуетъ 
и  Даніилъ.  Мадій  прнписываетъ  ее  одной  только  Симонидѣ,  которая  будто  бы 
велѣла  ослѣпить  СтеФана  безъ  вѣдома  мужа.  Всего  лучше  высказанъ  въ  гра- 
мотѣ  характеръ  бояръ,  вѣроятно,  не  всѣхъ,  но  только  сторонниковъ  Симониды, 
научившихся  у  Греьовъ  хитрости ,  лести  и  жестокости.  Тьгке  (вь)  продолжаетъ 
та  же  грамота  —  снѣдын  любовь  н  прдвдоу  с(іцд  мокго  кь  ілокмоу  родителю. 
еівн  ю  мнѣ  велнііок  мдрдые  свок    свѣть    юуию  іуіоню    вь^ирдтикь    просвети,  н.... 

посддн  ме  нд  прѣстолѣ  стыѵь  родитель  н  прародитель  крдвтдмн 11  емь  ддро- 

влнннмь  вѣііцемь  крдвтд    срьпскдго    вѣііѵлііь    быхь    іі л     крдктво    вь  кдннь    дііь  сь 

сномь  монмь.  вь  лі; ,  ^З.  б.  Ш.  МІ)Д.  ГСИД.  5.  ДІіЬ  НИДІШТД.  €.  ВЬ  ПрЛ^ІІНІІЬ 
бгоідвлкшш.  бішннкмь  н  роукою  ПрѢЮСКфеіІІІЛГО  дрхнкппд  ННКОДІШЛ.  Н  ВСѢрЬ  кппь 
н  всего  сьворл  срьвсклго.  ідко  ^вдтнсе  стефднь  бмь  помловдны  и  бмь  просвѣшены 
крд"  оурошь.  третнн.  За  симъ  вспоминаетъ  преподобнаго  Саву  ,  }Хтроившаго 
отечественное  архіеписі;опство  и  чиноначаліе  ,  создавшего  нѣсколько  храмовъ 
и  перваго  ,  обрѣтшаго  въ  Дечанахъ  ,  въ  Затрьнавской  жупѣ  ,  мѣсто  крдсно  и 
побно  н л  сь^лшш  доноѵ  кжнн  нл^нлілбіілвь  и  проѵек;  блгвн  стьшд  роукдмд  свонмд. 
бытн  кілоу  мѣстоѵ  свѣтндііфіюмоу.  На  этомъ-то  мѣстѣ  СтеФаиъ,  въ  исполненіе 
желанія  св.  Савы,  создалъ  храмъ  во  имя  Спаса,  украсилъ  его  всѣми  красотами 
внутренними  и  внѣшними,  утварями,  одеждами,  и  надѣлилъ  селами  и  катунами 
Влашскими  и  Албанскими;  при  храмѣ  основанъ  монастырь;  и  все  строеиіе  благо- 
словлено и  освящено  архіепископомъ  Даніиломъ,  всѣми  епископами  и  всѣмъ  собо- 
ромъ  Сербскаго  духовенства.  Далѣе  поименованы  села  и  люди,  подаренные  мо- 
настырю. Села,  числомъ  около  30,  всѣ  лежатъ  по  близости  Дечанъ,  и  границы 
каждаго  показаны  весьма  точно;  при  многихъ  селахъ  есть  заселки.  Люди,  си- 
дящіе  въ  селахъ,  означены  по  именамъ  и  занятіямъ,  и  определены  отношенія  ихъ 
къ  монастырю.  Одно  изъ  селъ  подарено  монастырю  въ  благодарность  за  избавле- 
ніе  отъ  нашествія  царя  Булгарскаго.  Надача  совершена  и  утверждена  въ  при— 
сутствіи  всего  собора  Сербской  земли,  духовныхъ  и  мірскихъ  чиновъ  и  съ  бла- 
гословеніемъ  архіепископа  Даніила  ,  всѣхъ  епископовъ  и  игуменовъ  и  всего 
духовенства.  Грамота  оканчивается  извѣстіемъ  о  побѣдѣ  надъ  Булгарами:  н  кто 
іісповѣсть  «же  о)  мнѣ  мдрднга  бгснід  покд^д  ѵюдо  діівііък  н  слдвііѣк  всъхь  ѵюдесь. 
Хрдмоу  семоу  жнжёмоу  и  снкмоу  хроусовоудоу  ^дпнсдвлкномоу  вь  домоу  кр'втдмн 
оу  породнмлн  (Неродимлѣ).  выіе^лп»  повт.днсе  і|рь  вльгдрскын  мнрднль  шниімдннкь 
сь  ннѣші  снлннмн    д.  мл  цУн.  іі  сь  нноплемеііннмн    к^ьікин.     н  многими  поглннн 
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ид  с[)дГи,  крдктшші  гірѣктн  хоте  срьвскоѵ  ?смлю.  д^ь  же  нротквоу  тщ  іцьшь. 
и  сь  кь^леонлкнішь  сііомь  к^лктдміі  мллдіімь  к;>Л!,іь  стефдномь.  I!  СЬ  ВСѢМН  влл- 
стбліі  к;  ліѴтлмгі....  і||іл  мнхлплл  оѵсн.ѵь  и  йкхъ  поношеннк  гёго,  н  ты*  іре  по- 
сѣдіі.ѵіі  и  рд^сн^ь  н  іл^сѵь  достоглниіл  нхь.  нл  мтхтк  реквп-шь  кельвлоужь.  вь. 
кѣ.  г8б  ліі.  ііі(я  июли.  вь.  кн.  днь.  Сравнивъ  эти  слова  съ  вышеприведенными 
словами  Ду  шановой  грамоты ,  мы  находимъ  между  ними  согласіе  въ  главныхъ 
событіяхъ:  только  грамота  Душ  а  на  описываетъ  подробнѣе  побѣду  надъ  Ми- 
хаил оиъ.  По  ея  словамъ  ,  побѣда  совершена  27  іюля  ,  а  по  свидѣтельству 
грамоты  СтеФана  Дечанскаго ,  она  произошла  28  того  же  мѣсяца:  — проти- 
ворѣчіе  незначительное1.  Также  выраженіе  въ  послѣдней  грамотѣ:  і||Гд  мндо- 
плд  оѵбпхіі  не  отнимаетъ  у  Душана  славы  быть  непосредственнымъ  побѣди- 
телемъ  Булгаровъ  :  веѣ  лѣтописцы  называютъ  Душаиа  главнымъ  виновникомъ 
побѣды  и  плѣненія  Михаила.  По  словамъ  грамоты,  Душанъ  самъ  отсѣкъ  голову- 
Михаилу;  но  по  свндѣтельству  Византійскихъ  лѣтописцевъ  ,  Мнхаилъ,  покры- 
тый жестокими  ранами,  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  и  жилъ  послѣ  того  четыре  дня8. 
Григорій,  игуменъ  Дечанскій  ,  повѣствуетъ,  что  СтеФанъ — отецъ  ,  въ  продол- 
жены битвы,  молился  въ  особенной  сѣни,  а  СтеФанъ — сынъ  сражался  съ  вра- 
гами. Битва  происходила  на  мѣстѣ  вельвджь  снцз  ндрнцшяе  кесірддкін  же  прн- 
деяшин.  Очень  вѣроятно  ,  что  слабость  зрѣнія  препятствовала  СтеФану  прини- 
мать участіе  въ  этой  битвѣ  5.  Наконецъ  Мнхаилъ.  й  воіінъ  сръйскы  ятъ  вывъ. 
приводите*  ксііа  ц(Гкд  стефднд.  ілногд  тогды  врдтн  хрдвровднУд  съдѣлдэшш  и 
т&  живота  лнігін  оушшнно *.  Даніилъ  въ  числѣ  союзниковъ  Михаила  помѣщаетъ 
и  Карла  Роберта  Угорскаго5;  Византійцы  же  упоминаютъ  только  о  300  Скиѳ- 
скихъ  наемникахъ6.  Но,  конечно,  главкымъ  союзнпкомъ  ему  былъ  нмператоръ 
Греческій,  въ  отмщеніе  коему  СтеФанъ  завладѣлъ  несколькими  Греческими  го- 
родами ,  лежащими  въ  равнинѣ  по  Вардару  и  Струмѣ.  Извѣстны  еще  двѣ 
грамоты  СтеФана  Дечанскаго  (А.  ЫК=  7,  8):  первая  относится  къ  возобнов- 
лению и  надачѣ  селами  церкви  св.  Николая  въ  Добруштѣ.  Люди  этихъ  селъ 
подлежатъ  общему  закону  людей  церковиыхъ:  ими  завѣдываетъ  только  мо- 
нахъ,  котораго  поставляетъ  игуменъ  Хиландарскій ,  ибо  церковь  приписана 
къ  монастырю.  Сверхъ  того  церкви  подаренъ  торгъ  Призрѣнсьій ,  бывающій 
на  Николинъ  день  ,  и  150  перп.  ежегоднаго  дохода.  Въ  послѣдствіи  Урошъ 
V  писалъ  (С.  ]ЧТ=  45) ,  что  торгъ  Призрѣнскій  подаренъ  имъ  црккн  гнд  црд 
(Душана)  дрдолв.  Вторая,  отмѣченная  1327  годомъ,  относится  къ  Хиландару : 
въ  ней  СтеФанъ  распорядился  селомъ  Добродолянами  ,  которыхъ  доселѣ  одна 
половина  принадлежала  Студеницѣ,  другая  Хиландару.  По  просьбѣ  Хиландар- 
скаго  игумена  Гервасія,  СтеФанъ  прииисалъ  Хиландару  все  село  Добродоляне 
и  подтвердилъ  за  нимъ  прежнія  села  въ  общей  окружной  межѣ.  Въ  воз- 
награжденіе  за  половину  Добродолянъ,  къ  Студеницѣ  приписано  другое  село, 
Ирине  на  Ибарѣ.  Въ  Хиландарѣ  хранится  еще  нѣсколько  грамотъ  Дечан- 
скаго ,    изъ  коихъ  узнаемъ  другія  надачи ,  сдѣланныя  этому  монастырю.  (Гр., 


8  У  Еагеля  (СезсЬ.  ѵ.  5егѵ.  и.  Во.чп.,  стр.  263)  выставлеио   16  іюдя. 

8  Согр.  Зсгірі.    НІ5І.    Вуг.    НісерЬ.    Сігедогаз  ,  ѵ.  I,    р.    456. — Ь.  Сііаісосопауіав  ,    іЬ.,  р.  22. — Сап- 

Іасигешк,  ІЬ.,  ѵ.  I,  р.  130.  —  Зігіііег,  II,  233;  111,  840. 
3  То  же  занѣчаеть  Раичъ  на  слова  Даніила,  свнд-Ьтельстиую:цчго,  что  СтеФа.іь  уцравлялъ 

одним  ь    крыломъ  воііска.  Ч.  II,  гтр.   681. 
*  Рукопись.  См.  Введеіііе,  стр.  23.   Сіримѣч.  3. 

5  У   Рапча.   Ч.  II,  стр.  615. 

6  Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Ву/.  РнсерЪ.  Сг^о™*-    ѵ-  '■  !*•  155.- Зігіиег,    III,  838. 


стр.  48  ,  ХХ=  14,  16).  Еще  при  вѣнчаніи  своемъ  на  королевство  ,  Сте- 
Фанъ  вѣнчалъ  и  сына  своего,  Душана,  назсавъ  его  младшнмъ  коро.іемъ.  Ду- 
шанъ  получи.іъ  въ  управленіе  Зету.  Но  онъ  видѣ.іъ  ,  что  отецъ  не  прочить 
ему  королевства;  ибо,  не  женивши  его,  самъ  вторично  женился  на  Гречанкѣ. 
Предпочтеніе  ,  оказываемое  Грекамъ ,  и  мпръ  съ  Греціею  внушили  Серб- 
скимъ  боярамъ  опасеніе  ,  чтобы  престолъ  нхъ  отечества  не  достался  дѣтямъ 
втораго  орана ,  которые  могли  окружить  себя  Греческими  сторонниками. 
Сдѣсь  дѣйстсова.ю  чувство  народности  въ  связи  съ  сословными  выгодами 
боярства.  Та  же  причина  ,  которая  заставила  бояръ  подняться  съ  СтеФаномъ 
на  Милутина  ,  побудила  теперь  бояръ  съ  Душаномъ  возстать  на  Стефана. 
Уже  Король  прогна.іъ  отъ  себя  многнхъ  бояръ;  всѣ  недовольные  обратились 
къ  Душ  а  ну.  Выгоды  были  обідія  ,  п  сыиъ  ста.іъ  противъ  отца  за  то  же  ,  за 
что  прежде  отецъ  стоя.іъ  противъ  дѣда.  Дідкод  шь  рл^кш  лвкдкдд  словеса 
свод  бѣсоискл  иосрт.  люди  юѵтид  іідшег. —  говорить  Душанъ  въ  поолѣсловіи  къ 
своему  Законнику — Скрвад  сьткорнше  со  мне  роднтелд  моего,  н  тдко  идустише  е 
яд  мь  (ме).  шо  кьсмл  дд  не  Бвдбть  вмени  моего  нн  живота '.  Такъ  настроенъ  былъ 
сынъ  противъ  отца.  Этими  настроите. іямп  и  совѣтчиками  были  бояре — то  са- 
мое сословіе,  которое  возстанови ло  Дечанскаго  противъ  Милутина.  Сдѣсь  дѣй- 
ствова.іа  вся  народная  сторона  ,  находившаяся  не  только  въ  Зетѣ  ,  но  и  при 
королевскомъ  дворѣ,  Къ  Душа  ну  стекались  недовольные,  которыхъ  лѣтописцы 
называютъ  знатными  людьми.  Объ  нихъ  такъ  пишетъ  НикиФоръ  Грегорвсъ: 
іпвг  б' аѵтод  }леѵ  тутсѵ  Каібарод  Ъѵуатрг  бѵѵгВ,ѵуг],  пвут^коутотог  /$ 
аѵі)р  корг/  дюбекатоу  ауоѵбг}  тоѵ  ХР0У0Ѵ->  каг  7іргѵ  тао  паібг  уѵѵагка 
ауауібЪаг  ,  паібопоівгѵ  г}рВ,ато  /лета  гг/д  тсѵ  Каібарод  Ъѵуатрод  ,  ёя 
ѵяофіае  каг  (ро/Зоѵд  6  яагд  іВ,ВУі']Уектаі  ,  блоіоѵд  ѵлобпвірвіу  вгксд 
тоѵд  і}\ікі6іТа5  вд  ?і)ѵ  бфріусобаѵ  тоѵтоѵ  ірѵх?}ѵ  наг  апобтабіаѵ  Хоі- 
поѵ  в^лвХвта  каг  іяаѵабтабіѵ  ката  тоѵ  лат  род.  сѴ  оѵтоод  вхоута  (ЗХвлоу- 
твд  оі  вквг  /леуібтаувд  каг  бтратг/уо\  каі  та&іархог,  каг  обог  к' роѵ  вгХт]- 
срвбаѵті,д  арХЪ*  г°ѵ  яатроя  біа  т<)у  хРоуоу  ,  ХаЭра  тоѵта?  лроб{(вбаѵ 
екабтог  каг  тоѵд  тг}д  алобгабіад  в&вттирбвѵоѵ  аѵсср  Хоуібцоѵд.  ка\  ^вт  оь 
ттоХХад  гад  ц/лерад  алоХа^Іѵтвд  аѵтоѵ  і%яоХе/лсоба'у  те  ката  тоѵ  пат  род 
каг  КраХг/у  ^ер/Зіад  аѵтократора  ауцубрвѵбаѵ.  Ясно,  что  сдѣсъ  дѣнство- 
вало  боярское  сословіе:  оно-то  привело  къ  Душану  и  все  лучшее  войско:  іпві 
6ё  бѵхѵ&г  гцлгрюѵ  каг*  бХіуоѵд  алаѵтвд  аитш  л робвррѵі]баѵ  той  бхратой 
хб  алоХвктоу ,  лробьХабаутед  біб/лооу  алоѵгітг  каг  тсу  патера  яообу- 
увунау  тф  ѵіф*.  Но  на  первый  разъ  опустошенія,  произведенпыя  СтеФаномъ 
во  владѣніяхъ  сына,  заставили  этого  послѣдняго  смириться:  тѣмъ  не  менѣе 
вражда  не  прекратилась,  и  бояре  положили  ненремѣнно  возвести  на  престолъ 
Душапа.  Еще  разъ  жаловался  сынъ  на  несправедливость  отца,  но  отецъ  про- 
гналъ  его  отъ  себя.  Душанъ  хотѣлъ,  было,  бѣжать,  но  бояре  не  согласились: 
осѣдлымъ,  стариннымъ  боярамъ  было  стыдно  назваться  бѣглецами,  или  стран- 
никами; они  стали  грозить  сыну  ,  что  войдутъ  въ  переговоры  съ  отцомъ  и 
отъѣдутъ  къ  нему  обратно;  что  если  онъ  бѣжнтъ  ,  то  скоро  братъ  его  отъ 
второй  матери  препояшется  на  королевство.  «Уне  есть  намъ,  аще  и  ключптся 


•  Согр.  Зсгір?.  Щ$1.  Луг.  Місеріі.  Сггдогаз,  г,  I,  р.  456,  — ЗігіНег,  II,  '231.— РпГгеіпе,  ГатП.   Паіт. 
еі  ЬІаѵоп  ,  гл  151,  §  1ЛХ. 
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смерть  въ  земли  отечествія  нашего,  нежели  яко  плѣншщы  или  странны  обрѣ- 
темся  на  земли  чуждей.  Аще  ли  не  послушаеши  насъ  ,  мы  убо  ,  увѣщавшеся 
у  родителя  твоего,  воставше,  идемъ  къ  нему  ,  тебе  же  въ  велицѣй  печали  и 
поношеніи  оставимъ  1.»  Тогда  положено  было  собирать  войско.  Спокойно  си- 
дѣлъ  СтеФанъ  въ  своемъ  стольномъ  дворѣ  въ  Неродимлѣ  ,  ожидая  предвозвѣ- 
щенной  себѣ  кончины.  Другая  сторона  бояръ  уговаривала  его  предупредить 
замыслы  сына;  но  онъ  не  вѣрилъ  ей.  А  между  тѣмъ  войско  Душанова  окру- 
жило Неро дим л ю.  Едва  Король  успѣлъ  спастись  въ  Петрпчъ  ,  какъ  Душанъ 
вступилъ  въ  королевскій  дворецъ,  соединился  съ  прочими  недовольными  и  по- 
спѣшилъ  за  отцомъ.  Отецъ  отдался  ему,  какъ  плѣнникъ.  Готово  было  насту- 
пить примиреніе  отца  съ  сыномъ;  но  бояре,  страшась  дурныхъ  для  себя  по- 
слѣдствій ,  насильно  увезли  отца  въ  Дечаны  и  тамъ  задушили  въ  1336  г. 
СтеФанъ  Дечанскій  подписывался:    Стефднь    Оѵрошь  г.  по  млтн    ваІнен  крд  вся 

С(>ЬБСКНЬ    Н    ПОМОрСКН  Ь    %Ш\Ъ,    или :    СтфіІЬ    ВЬ    <\а    БДДГОВѢрНН    КрД    Н    СЬ    БОГОЙМЬ    СД- 

модрьжы|ь  всѣ,кь  срвьскнхь  н  поморскн^ь  ^емдь.  Въ  одной  грамотѣ  ,  по  всему 
вѣроятію,  принадлежащей  этому  СтеФану  в,  онъ  титулуется:  Стефанъ  Урошь 
въ  Христа  благовѣрпый  и  самодръжавный  краль  Сербской  земли  и  По- 
морской и  Овчепольской  и  Вельбуждской  (Тр.,  стр.  47,  N°  11). 

Взошедши  на  престолъ ,  Душанъ  женился  на  Еленѣ ,  сестрѣ  Булгарскаго 
царя  ,  Александра  ,  и  тѣмъ  надолго  обезопасилъ  себя  со  стороны  Булгаріп. 
Проникнувъ  въ  Истрію  до  Савы  ,  онъ  усмирилъ  и  Карла  Роберта  Угорскаго. 
Потомъ  обратился  на  Грецію  и  въ  два  похода,  между  1337  и  1340  гг.,  про- 
шелъ  гесь  Ѳракійскій  полуостровъ  отъ  Янины  до  Евбеи  и  почти  до  самой 
Впзантіи.  Осажденный  въ  Солунѣ,  Андроникъ  просилъ  мира  и  уступилъ  Сербін 
Охриду,  Прилѣпъ,  Янину,  Трикалу,  Костуръ,  Струмицу,  Серъ,  Чермень  и  мн.  др. 
Въ  1342  г.  Душанъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  Кантакузпнымъ  противъ  Анны  и  по- 
могалъ  ему  въ  вопнѣ  съ  послѣднею.  Когда  же  Кантакузинъ  отсталъ  отъ  него  и 
сблизился  съ  Турками,  тогда  онъ  взялъ  сторону  Анны.  Не  смотря  на  неудачу 
подъ  СтеФаніею  въ  1344  г.,  онъ,  въ  1346  г.,  овладѣлъ  всею  Македоніею  и  при  - 
нялъ  титулъ  царя  Сербскаго,  Греческаго  и  Булгарскаго.  Въ  1348  г.  приходилъ 
въ  Аѳонъ  съ  супругою  своею,  Еленою  (А.  Лт\т°  10,  И;  Гол.  N°  1);  но  чтобы 
онъ  пробылъ  тамъ  отъ  12  декабря  до  26  апрѣля,  какъ  думаетъ  Раичъ  5,  или  отъ 
28  апрѣля  до  12  декабря,  какъ  думаетъ  Енгель  \  на  основаніи  грамотъ,  то  это 
невѣроятно:  у  него  не  было  такъ  много  времени,  чтобы  цѣлые  пять  или  семь 
мѣсяцевъ  могъ  онъ  оставаться  въ  бездѣйствіи  на  Аѳонѣ.  Вѣроятнѣе  то,  что  на- 
ходясь по  близости  въ  Македоніи,  онъ  нѣсколько  разъ  посѣщалъ  Святую 
Гору.  Грамоты  могли  быть  даны  и  подписаны  въ  другихъ  мѣстахъ.  Дѣйстви- 
тельно  ,  одна  грамота ,  отъ  12  декабря  1348  года  ,  подписана  на  Превлакѣ , 
т.  е.,  Аѳонскомъ  перешейкѣ  (А.  N°  11);  но  въ  другой,  отъ  26  апрѣля,  мѣсто 
подписанія  не  означено.  Война  съ  Кантакузпнымъ  продолжалась  до  самой  смерти 
Душана.  Нѣсколько  разъ  вторгались  Турки  въ  Европу;  города  въ  Македоніи 
и  Ѳракіи    переходили    изъ  рукъ  въ  руки.    Образовался    союзъ    между  Душа- 


1   Дакіилъ  у  Раича.  Ч.  II,  стр.  ТП. 

3  Хотя  Григоровичъ  н  говорить,  что  эта  грамота  списана  съ  другой,  Булгарской,  1346  года; 
однако  зазіѣтимъ  ,  что,  во  первыхъ  ,    у  него  не  вездѣ  правильно  выставлены  годы:  а  во 
вторыхъ,  могло  случиться  и  на  оборотъ. 
^3   Ч.  II,  стр.  ™з. 
*  Оезсп.  ѵ.  5егѵ.  и.  Возп.  Стр.  286. 
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номъ  ,  Александромъ  Б}'лгарскимъ  и  Палсологомъ;  но  Турки,  снова  призван- 
ные Кантакузинымъ,  обратили  въ  бѣгство  Булгаръ  и  разбили  Сербовъ  и  Гре- 
ковъ,  въ  1351  г.  На  время  война  прекратилась.  Около  1356  г.  Душанъ,  пред- 
видя гнбельныя  послѣдствія  частаго  перехода  Турокъ  нзъ  Азіи  въ  Европу  , 
рѣшился  однимъ  ударомъ  пресѣчь  это  зло;  онъ  собралъ  80000  войска  съ 
намѣреніемъ  завоевать  Романію,  Ѳракію  и  самую  Византію:  этнмъ  онъ  хотѣлъ 
и  удовлетворить  своему  честолюбію  и  навсегда  заградить  Туркамъ  входъ 
въ  Европу.  Но  смерть  не  дала  ему  осуществить  своихъ  замысловъ.  При  немъ 
Сербія  достигла  вершины  своего  могущества  и  славы.  Ея  предѣлы  обнимали  , 
кромѣ  собственныхъ  областей,  Албанію,  Эпиръ,  Етолію ,  Ѳессалію  и  всю  Ма- 
кедонію.  Всѣ  этѣ  земли  Душанъ  пріобрѣлъ  отъ  Греческой  имперін.  Всѣхъ 
его  походовъ  въ  Грецію  насчитываютъ  до  тринадцати.  Булгарскій  царь  дав- 
но прнзнавалъ  надъ  собою  его  верховную  властъ.  Но  и  Запада  не  остав- 
лялъ  онъ  безъ  вннманія:  и  тамъ  дѣйствовалъ  онъ  равно  оружіемъ  и  пере- 
говорами. До  1349  г.  онъ  былъ  спокоенъ  со  стороны  Запада.  Боснійскій  банъ, 
СтеФанъ  Котромановичъ,  изъ  страха,  держалъ  его  сторону.  Появленіе  Людовика 
въ  Далмаціи  заставило  Душана  прибѣгнуть  къ  прежней  политикѣ  Сербскихъ 
королей:  онъ  выразилъ  покорность  папѣ  и  желаніе  принять  Римско-католическую 
вѣру;  но  когда  Людовнкъ  удалился  въ  Италію,  тогда  и  онъ  забылъ  свое  обѣ- 
щаніе.  Въ  1349  г.,  чтобы  напомнить  ему  обѣщаніе,  Людовикъ  приказалъ  Бос- 
нійскому  бану  пройти  съ  оружіемъ  чрезъ  Травунію  до  самого  Котора  и  за- 
воевать Хлумъ.  За  то  въ  слѣдующемъ  году  ,  когда  Людовикъ  былъ  въ  Не- 
аполѣ  ,  Душанъ  опустошилъ  всю  Босну  до  Думна  и  Цетины,  прошелъ  чрезъ 
все  Захлумье  и  посѣтилъ  Дубровникъ  и  Которъ.  Онъ  требовалъ  въ  супруги 
своему  сыну  дочь  СтеФана  Боснійскаго ,  Елисавету  ,  и  въ  приданое  за  нею 
весь  Хлумъ;  но  война  съ  Греціею  отвлекла  его  отъ  переговоровъ.  Въ  1353  г. 
Людовикъ,  женившись  на  этой  самой  Елисаветѣ,  вторгнулся  въ  Сербію;  однако 
Душанъ  успѣлъ  выставить  войско  ,  и  Людовикъ  отступилъ  безъ  успѣха.  При 
этомъ  Душанъ  овладѣлъ  Мачвою  и  Сремомъ.  По  совѣту  Венеціянъ,  онъ  снова, 
въ  1354  г.,  проснлъ  папу  о  принятіи  его  въ  лоно  Римской  Церкви  и  о  присылкѣ 
нужныхъ  для  того  людей.  Папа  сдѣлалъ  уже  болынія  рас поряженія,  но  Душанъ 
нашелъ  предлогъ  поссориться  съ  присланными  епископами  и  строго  запретилъ 
подданнымъ  принимать  новую  вѣру.  Людовикъ  не  могъ  отмстить  ему  за  это, 
ибо  началъ  войну  съ  Венеціею.  Такъ  кончились  отношенія  Сербіи  къ  Западу. 
Не  смотря  на  переговоры  съ  папою  ,  Душанъ  оставался  ревностнымъ  при- 
верженцемъ  православія.  При  немъ  восточное  духовенство  сильно  действовало 
въ  пользу  православія  среди  Римско-католическаго  населенія  завоеванныхъ 
земель.  Самъ  онъ  строилъ  церкви  и  награждалъ  монастыри.  Будучи  еще  коро- 
лемъ,  онъ,  по  просьбѣ  духовнаго  наставника  и  учителя  покойнаго  отца  своего, 
башты  Хиландарскаго  монастыря,  іеромонаха  Антонія,  начальствовавшаго  пир- 
гомъ,  приписалъ  пиргу  церковь  Богоматери  въ  Липлянѣ  съ  торгомъ,  село  Словы- 
не  и  еще  нѣсколько  земли;  люди  и  земли  должны  были  подлежать  одному  только 
старцу,  правящему  пиргомъ  (А.  Ш  5).  Въ  1340  г.  онъ  подарилъ  Хиландару  еще 
два  села  (Тр.,  стр.  49,  Ш  19).  Въ  1342  г.  дана  Душаномъ  грамота ,  которою 
Король  подарилъ  Аѳонскому  старцу,  Іоанну,  эконому  Хотченской  обители,  цер- 
ковь св.  Николая  Мрачскаго  со  всѣми  селами,  принадлежащими  къ  церкви,  ради 
его  послуженія  и  поработанія  дому  пресвятой  Богородицы  Хиландарской:  отъ 
этой  церкви  старецъ  питается  до  конца  своей  жизни;  церковные  люди  повину- 
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ются  ему  во  всѣхъ  работахъ  и  стоятъ  подъ  властію  Хиландара  (А.  \=  9). 
Въ  1344  г.  Душанъ  отдалъ  въ  собственность  Хиландара  церковь  Богородицы 
Одититріи  село  Боруево  и  властелина  Струмицкаго  ,  Рудла  ,  по  его  собствен- 
ной просьбѣ  (Гр. ,  стр.  50  ,  Ш  24).  Къ  этому  же  времени  относится  его 
грамота,  въ  которой  онъ,  по  прошенію  протосеваста  Хрели1,  даритъ  Хнлан- 
дару  села:  оба  Бреста,  Сухогрьло,  Лѣсковицу  ,  Видче  ,  Калугерища  (Гр.,  стр. 
49,  N°  17)  \  Это  не  болѣе,  какъ  подтвердительная  грамота,  ибо  тѣ  же  самыя 
села  уже  подарены  были  однажды  Хиландару  Милутиномъ  (Ср.  А.  N°  6).  Нѣ- 
сколько  грамотъ  относятся  къ  тому  времени  ,  когда  Душанъ  бы.іъ  уже  ца- 
ремъ.  Въ  одной  изъ  таковыхъ  (С.  Ш  35)  Д}шанъ  приписалъ  къ  церкви  свв. 
архангеловъ  Михаила  и  Гавріила  ,  основанной  Милутиномъ  ,  церковь  св.  Ни- 
колая Вранинскаго  3  съ  селами,  людьми,  оброками,  планинами,  пашнями  и  пр., 
100  перперовъ  Святосергіевской  царины  и  500  пери.  Дубровницкой  дани.  Власть 
надъ  землями  и  людьми  передана  въ  руки  игумена  Ерусалимской  церкви,  и  толь- 
ко отъ  этого  игумена  поставляется  старшина  надъ  Враниною.  Въ  13*6  г.  онъ  по- 
дарилъ  Хиландару  село  Попчелииъ  (Гр.,  стр.  49,  N°  20).  Грамотою  отъ  12  дек. 
1347  г.  онъ  извѣщалъ,  что  по  просьбѣ  прііходившаго  къ  нему  игумена  Хилан- 
дарской  лавры,  Гервасія,  онъ  куиилъ  для  этой  лавры,  на  Аѳонскомъ  перешейкѣ, 
мѣсто  Ливаду  съ  храмомъ  св.  Николая,  именуемымъ  Паліокометица,  смежное  съ 
мѣстомъ  Скорпіею,  купленнымъ  въ  пользу  Хиландара  св.  Савою  у  прота  Святогор- 
скаго,  и  съ  монастыремъ  Зигомъ  (Изыигъ),  подареннымъ  св.  Савѣ  Греческимъ 
царемъ  Алексіемъ.  Ливада  ,  составлявшая  доселѣ  общее  владѣніе  Аѳонскихъ 
монастырей,  обойдена  была  Царемъ  вмѣстѣ  съ  соборомъ  Святогорскаго  духо- 
венства н  введена  въ  одну  окружную  межу  съ  Зигомъ  и  Скорпіею  (А.  N=11). 
Слѣдствіемъ  посѣщенія  Святой  Горы  были  двѣ  грамоты:  въ  одной,  1348  года, 
онъ  дарклъ  Карейской  келіи  св.  Савы  село  Косоричи  съ  заселками  ,  межами 
и  всѣми  доходами,  какъ-то:  виногралниками,  мельницами,  огородами,  лугами, 
пашнями,  и  пр.  и  ежегоднаго  жалованья  изъ  царской  казны  деньгами  100  Ве- 
неціянскихъ  перперовъ,  и  извѣстное  количество  съѣстныхъ  припасовъ  и  одежды: 
Т.  гоуиь  (мантій).  н.  Г.  кожоу^ь.  н.  Т.  ішшыіь  (суконъ).  н.  Т.  мѣхь  снрБНіН  (тво- 
рогу). П.  Г.  сирокь.  н  дд  си  щиш  всяко  дѣто,  нд  пдоѵіі.  іі.  споудьь  содн.  "Л  седо 
косорнкь,  фо  кн.ѵя  сокь  (сало)  ддкддн  і||>ткоуі.ііі  то?н  дд  длю  кедн  стго  сдвьі  (А. 
Хт=  10).  Въ  другой  ,  отъ  26  авг.  1348  г. ,  царь  Душанъ ,  по  просьбѣ  прота 
Святой  Горы,  Германа,  Хиландарскаго  игумена,  Гервасія,  и  всей  братіи,  обойдя 
всю  окружную  межу  Хиландарской  лавры  со  всѣмъ  Святогорскимъ  соборомъ  , 
описалъ  ее  со  всѣми  признаками  (Гол. ,  №=  1).  Въ  этой  и  предыдущей  (А. 
Х=  11)  грамотахъ  упомянуты  монастыри,  приславшіе  своихъ  игуменовъ 
для  опредѣленія  гранпцъ  Хиландарскихъ  владѣній;  они  суть  слѣдующіе:  цар- 
ская лавра  или  Хиландаръ,  Ватопедъ,  Иверъ,  Ксиропотамъ,  Свигменъ  ,  Кара- 
калъ,  Русикъ,  Дохіаръ,  Пантократора,  КсеноФЪ,  Филоѳей,  Кастамонитъ,  Алупъ, 
ЗограФЪ  и  обители:  Святопавловская,  Симеонопетровская  ,  Харитоньевская  и 
Діонисіевская.  Такъ  какъ  въ  той  и  другой  грамотѣ  изчислены  не  всѣ  упомя- 
нутые сейчасъ  монастыри,  то,  можетъ  быть,  многихъ  тутъ  и  недостаетъ  изъ 


1  Протосевастъ  Хреля  упоминается  еще  въ  грамотѣ Милутшіа,  А.  Гі  6.  Обь  немъ  подроб- 

иЬе  см.  у  НикиФора  Грегораса  и  Кантаьузипа. 
4   1332-іі  годъ  высгавленъ  незѣрио.  Грамота,  безь  всякого  сомпішія,  относится  къ  Душаяу 

который  въ  ней    называется  Сте«і>аномъ   четвертыдіъ. 
*  Ср.  Мадутиновиіа.  Истбрія  Церне-Горе,  сгр.  10. 
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Сывшпхъ  тогда  на  Аѳонѣ    монастырей.    Бъ   1349  году    находішъ  грамоту  (А. 
N°  12)  ,  въ  которой  Душанъ ,  по  просьбѣ  севастократора  Деяна  ,  создавшаго 
церковь     Введенія  Богоматери    въ  своей  баштинѣ ,    землѣ    Жегликовской ,    въ 
мѣстѣ  Архилевицѣ,  и  съ  согласія  царицы,  сына  ,  патріарха  Савы  ,  ду  ховныхъ 
н  мірскихъ  чиновъ  ,    пришісываетъ  къ  этой     церкви    въ  метохію  тѣ  села  ,   ко- 
торый подарены  были  нмъ  Деяну,  со  всѣми  ихъ  доходами,  селищами  и  межами. 
Тутъ  же  узнаемъ,  что  Душанъ  дѣлаетъ  это  въ  благодарность  Богоматери,  воз- 
двигшей его  отъ  болѣзненнаго  одра.    Означена  также  общая    окружная    межа 
всѣхъ  этихъ  се  лъ.    Грамота  дана  въ  Скоплѣ.    Въ  монастырѣ  Русикѣ  хранится 
нѣсколько  Душановыхъ  грамотъ,  изъ  коихъ  въ  одной  Душанъ  прилагаетъ  мо- 
настырю «ради  его  нищеты»  церковь  и  нѣсколько  селъ ,     а  въ  другой  упоми- 
наетъ    объ  его  нищетѣ    и  «отъ  Руси  всеконечнемъ  оставленіи».    Обѣ  даны  въ 
1349  году.  Въ  третьей  даетъ  Сербскому  митрополиту,  Якову,  въ  пожизненное 
владѣніе  церковь   св.  Николая  на  Пшннѣ,  а  послѣ  него  храму  Архистратиговъ 
въ  Призрѣнѣ  (Гр.  ,  стр.  79,  80,  Щ[§  17,  18,  22).  Не  означенныя    годомъ    гра- 
моты   царя    Д)шана  заключаютъ    описаніе    нивъ    и  межъ    и  освобожденіе  отъ 
всѣхъ  государственпыхъ  работъ  и  властей  церкви   Богородицы  и  безплотныхъ 
силъ  Гавріила   и  Михаила,    что  выше  Габрова  на  Бѣласицѣ;  и  надачи  церкви 
св.  Николая,  что  въ  Добруштѣ1,  и  Хиландару  (Гр.,  стр.  80,  N°  23;  стр.  49,  N° 
18;  стр.  50,  N=23).  Наконецъ  грамотою  отъ  1355  года  Душанъ  приложилъ  Хи- 
ландару мѣсто  Карбинчій  Комъ  (Гр  ,  стр.  49,  N°  21).  Въ  дѣйствіяхъ  своихъ  по 
внутреннему  управленію  Душанъ  первый  выразилъ  мысль  государства  въ  такой 
полнотѣ  ,     въ  какой  доселѣ    еще  никто    изъ  его  предшестзенниковъ  не  выра- 
жалъ  ея.   Мы  видѣли,  что  Немана  отстранилъ  отъ  великожупанскаго  престола 
другихъ  независимыхъ  жуиановъ    и  власть  надъ  всею  Сербіею  сосредоточилъ 
въ  одномъ  своемъ  родѣ.  Но  борьба  за  престотъ  не  кончилась  этимъ;  она  пе- 
решла въ  родъ  Неманичей  и  въ  немъ  продолжалась  до  самого  Душана.  Сна- 
чала   братья   у  братьевъ    оспаривали    королевскій  престолъ ,    потомъ  сыновья 
у  отцовъ.    Другимъ    важнымъ  дѣятелемъ    въ  государственной  жизни  является 
боярство.    Оно  твердо    соблюдаетъ    свои  сословныя    выгоды  и  участвуетъ  во 
всѣхъ  важнѣйшихъ    государственныхъ  переворотахъ.    Предупредить    зло  ,  мо- 
гущее   произойти    отъ  усобицъ    между    Неманичами    и  отъ  сильнаго  развитія 
боярскаго  сословія  ,  суждено  было  Душану.    Въ  этомъ  дѣлѣ  онъ  поступилъ  , 
какъ  истинный  государь,  вполнѣ  понимавшій  и  свой  санъ  и  свои  обязанности. 
Лучшимъ  средствомъ  къ  отвращенію  въ  одно  время  обоихъ  золъ  Душанъ  на- 
шелъ  вѣнчаніе.  Чрезъ  это  онъ  достигалъ  и  другой  цѣли  своей — возвышенія  въ 
глазахъ  сосѣднихъ  государей.  Такимъ  образомъ  вѣнчаніе  сосредоточило  въ  се- 
бѣ  различный  стремленія  его  многосторонней  дѣятельности.  II  постдвн  ме  гпднд 

Н  СЬДрЬЖИТЕЛД  ВЬСОН  ^ЕМЛИ  ЙѴЬСТВЛ  МОЕГО.  Н  ЦрСТВОВД  ДѢТ  8І.  н  лотомь  болшею 
ѴТТЮ  3  ВНШНЛГЮ  ВЬСЕЭДрЬЖИТЕЛД  ДЕСНИЦЕЮ  уКрѢПЛІЕІІЬ  БЫ....  II  МЕНЕ  ПрЕЛОЖН  © 
КрЛЛІЕНСТВД  НА  ПрДВО  ЦрТКО  СЛДКІЮЕ  И  ВЬСБ  ДДСТ  МН  ВЪ  (Ш|П  ІДК0ЖЕ  II  ВЕЛІІК0І.1Ѵ 
КОНСТАНТИН  К  І|(>8  ^ЕМЛІЕ  И  ВЪСЕ  СТрДНН  II  ИОМОрІЛ  Н  ВЕЛІІКЕ  ГрЛДОВЕ  1|рТВЛ  ГрЬѴКЛГО, 
«КОЖ    II    ПрЕЖЕ    рѣКОМЬ.    Н    БОГОМЬ    ДДрОВДННМЬ    ВѢНЦЕМЬ    ЦрКНМЬ    ВѢНѴДНЬ  БЫ    II Л  1|рТВ0. 

Нь  лѣт  ^зюнд  мцд  лнрнд  д7  днь,  вь  велики  и  много  свѣтдн  н  радостный  прд^- 
ннкь  вьскрсЕнТд  да.  БдвенТемь  рккою  прЕюсцІЕіінлго  пдтрідрхд  ѴодннТкіл,  Н  ВЬСЕМІІ 
лр*іерЕІі   сьворл    срьвскдго.    тогогкё    блвеніемь    и  рвкою    лрЕшсінЕіінлго    ндтрілрхд 


1  При  этой  груліотѣ  го,\ь  выставдеиъ  исвѣрво. 
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Бльгдрскл  кѵ^  сімеоіп  и  всеми  архТерен  сьсорд  вльглрсклг.  н  млтвлмн  же  и 
ел  тишь  вьстіідг  ліікл  стне  горн  ЯФОІІЛ  протомят  Н  ВСЕМИ  ігъчінш.  н  вшлн 
стдрцн  сьворл  стогорскдг.  пдѵе  н  й  лрх'^рЕД  престолл  грьѵкдг  Н  ВЬСЕГО  сьворд. 
нл;е  неволите  (о  мне  і|ртвовлтн  снміке  всемь  бнвшнмь  не  моим  н^воленіем  іін 
некою  силою  нь  по  вгкііо  н^воленію  * . . . .  Такъ  описываетъ  Душанъ  свое  вѣнчаніе. 
Странно  истрѣтить  въ  грамотѣ  извѣстіе  ,  что  онъ  вѣнчался  послѣ  шестнад- 
цатилѣтняго  королевствованія;  еще  страннѣе  то  ,  что  и  показанія  Византій- 
цевъ  относительно  смерти  Дечанскаго  и  возшествія  на  престолъ  Душана  схо- 
дятся съ  этимъ  извѣстіемъ 2.  Но  Дечанская  надпись  и  Цароставникъ 3,  про- 
тиворѣчатъ  такому  показанію  и  смерть  СтеФана  Дечанскаго  относятъ  къ  1336 
году.  Византійцы  легко  могли  смѣшать  одинаковыя  имена  Сербскихъ  королей 
и  отъ  того  смѣшаться  въ  годахъ,  а  поздній  переписчикъ  Душанова  Законника, 
по  какому  нибудь  ложному  свѣдѣнію,  могъ  измѣнить  числовую  букву  подлин- 
ника, или,  быть  можетъ,  онъ  разумѣлъ  въ  томъ  счетѣ  шестилѣтнее  владѣніе 
Душана  Зетою  при  жизни  отца.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  этимъ  двумъ  шаткымъ 
показаиіямъ  нельзя  отвергать  общепринятаго  мнѣнія,  по  которому  Душанъ  вѣн- 
чался  на  царство  спустя  10  лѣтъ  по  возшествіи  на  престолъ.  Чрезъ  вѣнчаніе 
Душанъ  какъ  нельзя  лучше  удовлетворилъ  видамъ  своей  внѣшней  политики. 
Уже  прежде  онъ  выражалъ  ту  самую  мысль,  которую  оправдалъ  вѣнчаніемъ , 
мысль  совершеннаго  отдѣленія  отъ  Греціи  и  въ  тоже  время  возможности  об- 
ладанія  ею.  Доселѣ  Сербское  духовенство  зависѣло  отъ  Греческаго;  архі- 
епископа  Сербскаго  рукополагалъ  патріархъ  Византійскій.  Такая  зависимость 
мѣшала  осуществленію  замысловъ  Душана:  въ  1346  году,  передъ  своимъ  вѣн- 
чаніемъ,  онъ  возвелъ  архіепископа  Іоаиникія  (II)  въ  санъ  патріарха  Сербска- 
го, и  такимъ  образомъ,  если  Неманя  уничтожилъ  государственную  зависимость 
Сербіи  отъ  Византіи ,  то  Душанъ  уничтожилъ  и  духовную.  Въ  1352  году  Іо- 
анникій  былъ  окончательно  объявленъ  независимымъ  отъ  Византійскаго  патрі- 
арха  во  всѣхъ  церковныхъ  дѣлахъ.  Теперь  Душанъ  получилъ  полную  свободу 
дѣйствій  относительно  Греціи  ,  зная  что  глава  церкви  находится  въ  Сербіи  и 
въ  его  рукахъ.  Византійскаго  патріарха  и  его  утрозъ  онъ  не  хотѣлъ  болѣе 
знать.  При  вѣнчаніи  онъ  назвался  царемъ  и  самодержцемъ  Сербіи ,  Албаніи  , 
Болгаріи,  Греціи ,  Поморья  и  Западныхъ  странъ.  Въ  этомъ  титлѣ  отразились 
его  виды  на  Угорскія  владѣнія ,  Болгарію  и  Грецію.  Относительно  послѣдней 
онъ  ясно  высказалъ  свою  мысль  въ  грамотѣ ,  уподобляя  себя  Константину 
Великому,  царю  всѣхъ  Греческихъ  земель.  Для  предотвращенія  безпорядковъ 
при  престолонаслѣдіи,  внутри  своего  государства,  Душанъ ,  по  примѣру  Гре- 
ческихъ царей  и  своего  отца,  вѣнчалъ  вмѣстѣ  съ  собою  сына  своего,  Уроша, 
и  назвалъ  его  королемъ;  но  не  обѣщалъ  ему  напрасно  половины  владѣиій  , 
какъ  сдѣлалъ  съ  нимъ  его  отецъ  4,  а  далъ  въ  управленіе  ему  всю  собствен- 
ную Сербію.  Надъ  прочими  завоеванными  областями  онъ  поставилъ  севасто- 
кратора  Деяна ,    нѣсколькихъ    цесарей    и  деспотовъ;  самъ   же    остался    вер- 


*  Дѣтописъ,  1828  г.,  ч.  ІУ. 

а  У  Никиф.  Грегораса  показана  смерть  Дечанскаго  подъ  1530  годомъ  (Согр.  бсгірі.  Нізі.  Вуг., 
ѵ.  I,  р.  451).  У  Стриттера  (II,  234)  тоже.  Но  уже  Дюфрень,  сомнѣваясь  въ  вѣрностилѣ- 
тосчисленія,  выставилъ   1333-и  годъ  (Ратіі.  Баіт.  еі  Зіаѵоп.,  гл,  III,  §  ИХ). 

3  Раичъ,  ч.  II,  стр.  106  и  124. 

4  Даніилъ,  у  Раича.  Ч,  II,  стр.   112. 
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ховнымъ  главою  всего  царства.  Удѣ.ш  смѣнились  намѣстничествами,  и  Урошъ 
уже  не  получилъ  Зеты.  Этимъ  Душанъ  окончательно  уничтожилъ  всякую  удѣль- 
ность  и  соедимеиное  съ  ннмъ  разъединеніе  выгодъ,  сторонничество  и  т.  п.  От- 
давъ  въ  вѣдѣніе  Урошу  всю  Сербію  вмѣстѣ  съ  Зетою,  онъ  всю    Сербію    сдѣ- 
лалъ  одними  государствомъ  въ  настоящемъ  смыслѣ  этого  слова.  Въ  государ- 
ствѣ,  какъ  онъ  его  понималъ,  уже  не  могло  быть  удѣловъ;  въ  прав  лепіп  помо- 
гло быть  родовыхъ  счетовъ,  ни  патріархальности:  съ  одной  стороны  законъ  и  са- 
модержавная воля,    съ  другой  цѣльность  страны,  какъ  государства,   и  единство 
власти.  Отсюда  прямо  истекала  необходимость  самому  самодержцу  своею  единою 
волею  назначать  ссбѣ  преемника.  Душанъ  нанесъ  ударъ  и  боярскому  сословію. 
Окружая  себя  блескомъ  и  чпновностію,  какъ  свойственно  царствующей  особѣ, 
вставляя  въ  грамотахъ  имена  царицы,  августы  Елены,  и  короля,  Уроша,  онъ  хо- 
тѣлъ  рѣзко   отдѣлпть  царственный  особы  отъ  прочихъ  приближенныхъ  и  бояръ,  на 
которыхъ  смотрѣлъ  наровиѣ  съ  прочими  подданными.  Боярство,  постоянно  окру- 
жавшее королей  и  королевичей  въ  видѣ  нхъ  совѣтннковъ  и  руководителей,  имѣв- 
шее  столь  сильное  в ліяніе  на  престолонаслѣдіе,  утратило  свое  сословное  значе- 
ніе  и  вліяніе.  Наслѣднпкъ  престола  былъ  уже  объявлеиъ;  явилось  новое  боярство 
не  въ  вндѣ  сословія  и  не  по  праву    рожденія  ,  а  избранное    по  личнымъ    за- 
слугамъ.  КъДушану  стеклись  служилые  люди  изъ  разныхъ  Сербскихъ  областей 
и  сословій,  и  онъ  награждалъ  ихъсаномъ  и  должностями.  Замѣчательно,  что  съ 
Душанова  времени  не  выступаетъуже  боярское  сословіе  сплошною  своею  массою 
съ  неразрозненными  сословными  выгодами;  но  выдаются  отдѣлышя    личности, 
каждая  съ  своими  собственными  выгодами;  устроивается  дворъ  по  Греческому 
образцу;  является    цѣлый  рядъ  должностей,  и  орденъ  св.  СтеФана  учреждает- 
ся для  награды    лпчиыхъ    заслугъ.    Все  это     противодействовало    сословному 
быту.  Законникъ   завершаетъ    рядъ  дѣйствій    Душаиа  ,    клонившихся  къ  внут- 
реннему гражданскому  порядку:    сословиыя  отношенія  и  судоустройство  при- 
нимаютъ  опредѣленный  видъ  ,     и  бояре  подчиняются  общему  приговору    зако- 
на. Душанъ  скончался  въ   1355  году,  въ  декабрѣ  мѣсяцѣ.    Цароставникъ  кон- 
чину его  относитъ  къ  1357  году  *,  Орбини  къ   1354  *,  Бранковичъ  5,  ДюФренъ4, 
Ранчъ5,  Енгель6,  Давыдовичь7  и  др.   относятъ  ее  къ   1356  году.  Послѣднее  бы- 
ло бы  справеливо,  еслибы  древніе  лѣтописцы  начинали  годъ  съ  генваря;  но  такъ 
какъ  они  начинали  его  съ  сентября,  то  годомъ  кончины  Душановой  должно  будетъ 
признать  1355  годъ.  Душанъ  умеръ  въ  декабрѣ,  по  однпмъ  18-го,  по  друпшъ24-:*, 
по  третьимъ  20-го  числа;  и  у  всѣхъ  Сербскихъ  лѣтописцевъ  годомъ  смерти  его 
означенъ  ^зощ  (6864)  годъ8-  Декабрь  этого  года,  по  сентябрскому  лѣтосчислеиію, 
остается  еще  за   1355  годомъ.  Чтобы  еще  болѣе  убѣдиться  въ  справедливости 
этого  показа нія  ,  я  приведу    доказательство  изъ  грамотъ.    Въ    одной  грамотѣ, 
помѣченной   10-мъ     числомъ    генваря     1356  года,    читаемъ:    Пнше  н  повелт.кд 
црвмн....  дкк  »схок«  (если  захочетъ)  фо  »?етн  мтм  і|рвілн    гпгід  црця  іио  а>  іін 


1    Ранчъ,  ч.  II,  стр.   Т8і. 

в  Стр.  233. 

и  Раячъ,  тамъ  же. 

4  Гатіі.  Ваіт.  еі  81а ѵоп.,  гл.  III,  §  ЬХ. 

5  Тамъ  же, 

8  Се$сЪ.  ѵ.  8егѵ.  и.  Возп.,  стр.  292. 
т  Забавннкъ.   1821,   Стр.  88. 


31 


242  СЕРБІЯ. 

трьгд  л  нліі  црвмн  нншо  дд  нмь  се  не  щт  бць  квнд  (С.  К=  44).  Только  у 
перваго  Уроша  У,  сына  Душанова,  мать  была  царицею;  у  Душана  мать  была 
еще  королева.  Участіе  матери  Уроша  У  въ  дѣлахъ  государственныхъ  уже  послѣ 
воцаренія  ея  сына,  извѣстно;  да  и  вообще,  по  лѣтописцамъ  ,  она  играла  вид- 
ную роль  въ  первые  годы  правленія  Уроша  У:  слѣдовательно  ,  эду  грамоту 
писалъ  не  кто  иной,  какъ  Урошъ  У;  а  такъ  какъ  онъ  называетъ  себя  уже 
царемъ,  то  очевидно,  что  10  генваря  1356  года  онъ  уже  былъ  воцарившим- 
ся: ибо  при  отцѣ  онъ  довольствовался  только  званіемъ  короля,  да  и  грамо- 
ты не  могъ  бы  дать  помимо  отца.  И  такъ  въ  это  время  Душана  уже  не  было 
въ  живыхъ.  Какимъ  же  образомъ  могло  бы  это  случиться,  еслибы,  по  словамъ 
историковъ,  онъжплъ  до  декабря  1356  года — почти  еще  цѣлый  годъ?  Бѣтъ  со- 
мнѣнія,  что  онъ  }меръ  въ  декабрѣ,  предшествовавшемъ  генварю  ^змКд  года,  и 
этотъ  декабрь,  по  септябрскому  счнсленію,  приходится  еще  на  1355  годъ.  До 
1346  г.  Душанъ  подписывался  и  титуловался:  Стефлнь  крлль,  или:  Стефднь  крлль 
н  сь  смь  сдшдрь;ш}ь  Срміскн,  пли:  Стефанъ  въ  Христа  Бога  благовѣрный 
самодержавный  краль,  или:  Стефанъ  въ  Христа  благовѣрный  самодержав- 
ный краль  Стефанъ  четвертый    краль.  Пос.іѣ   1346  г.  Стефднь    вь  Хсд  БГд 

БЛЛГЮВѢрШІ    1|лрь    СрЬБЛЕМЬ    II    ГрІМйМЬ  ,   ИЛИ:     СіфДІІЬ    КЬ    ,ѴСД    СЛ    БЛДГОКѢрНЬ    І|Д()Ь     II 

елмодрьжьжць  ерьвлемь    и  грькомь  поморню    и  ^дііддноіі    стрлііѣ  ,    или:    Стгфднь 

ВЬ    ДО    БГ1    БДГОВѢрЗІЫ    1|рЬ    Н    СДМОДрЖЬЦЬ    СрЬСД^    II    ГрКОМЪ.    II    БЛЫЛрОМЬ. 

Душанъ  безспорно  прннадлежитъ  къ  знамеиитѣйшимъ  мужамъ  своего  вре- 
мени. Онъ  былъ  великій  государь,  не  только  постигшій,  но  и  осуществивший 
мысль  истпннаго  правителя  и  самодержца.  Блестящая  его  личность  далеко 
выдается  изъ  ряда  его  предшественішковъ  и  еще  дальше  изъ  ряда  преемниковъ. 
Спокойный  и  глубокій  з  мъ  ,  сильная  воля,  личная  храбрость,  благоразуміе  и 
искусство  военачальника,  отсутствіе  преобладающихъ  страстей,  живое  сознаніе 
народности,  свѣтлый  взглядъ  на  современность  и  ея  отношенія  и  творческая  дѣ- 
ятельность,  опережавшая  настоящее:  вотъ  черты  которыя  найболѣе  выказываются 
въ  этомъ  государственномъ  мужѣ.  Уже  при  Урошѣ  I  Сербія  начала  обнаружи- 
вать свою  самостоятельность;  Милутшіъ  упрочилъ  ее  и  далъ  Сербіи  сильный 
вѣсъ  во  внѣшнихъ  сношеніяхъ,  показавъ  ее  самостоятельнымъ  и  немаловажнымъ 
государствомъ  въ  глазахъ  сосѣдей;  СтеФанъ  Дечанскій  поддерживалъ  и  у- 
крѣплялъ  эти  отиошенія;  а  Душанъ  не  только  сдѣлалъ  Сербію  первенствую- 
іцимъ  государствомъ  на  Ѳракійскомъ  полуостровѣ  и  усилилъ  ея  внѣшнее 
значеніе;  но  и  преобразовалъ  ее  внутри,  вложивъ  въ  нее  начала  государствен- 
наго  быта.  Доселѣ  ея  гражданскій  бытъ  находился  подъ  условіями  старин- 
наго  родоваго  устройства;  но  Душанъ  пересоздалъ  его  такъ,  чтобы  во  всемъ 
его  составѣ  отражалось  начало  самодержавной  власти  ,  которой  исходомъ  и 
средоточіемъ  служило  одно  лицо,  лицо  государя.  Во  впѣшпихъ  дѣлахъ  Ду- 
шанъ является  счастлнвымъ  ирод  лжателемъ  дѣла,  начатаго  его  прадѣдомъ,  и 
достойнымъ  послѣдователемъ  дѣда  своего,  Мплутина.  При  немъ  Сербія  высоко 
поднялась  извнѣ.  Булгарія,  даже  Угрія  не  могли  съ  нею  спорить;  Греція  видѣла 
его  войска  подъ  стѣнами  Цареграда  и  поплатилась  множествомъ  земель  и 
городовъ.  Мало  того,  Душанъ,  какъ  и  Милутинъ,  имѣлъ  виды  на  соедпненіе 
обоихъ  государствъ  и  величалъ  себя  царемъ  Сербовъ  и  Грековъ.  Что  состав- 
ляетъ  особенно  важную  черту  его  отношеній  къ  Греціи  —  это  чувство  народ- 
ной самостоятельности:  образованная,  наружно  блестящая,  богатая  Греція 
не  манила    его    къ  себѣ ,    и  онъ    не  тянулся    къ  ней     съ  своимъ  народомъ , 
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но  напротивъ  къ  себѣ     притягивалъ    ее.  Греціи  ,    если  бы    дѣ.іа    шли  въ  по- 
слѣдствіи    такъ  же     хорошо ,    какъ  при  Душанѣ ,    суждено    было    сдѣлаться 
Сербскою  областію:  возведепіе  Сербіи     на    степень    царства  ,    учреждение    въ 
ней  патріаршества    и  царскаго    двора,    обращеніе    Греческихъ    завоеваний    въ 
Сербскія  области  с.іужатъ  тому  ручате.іьствомъ.  Тогда  и  Туркамъ  не  господ- 
ствовать бы  въ  Европѣ.  Внутри    Сербіи     нослѣдніе    остатки    родоваго    быта  , 
видиѣвшіеся  въ  боярскомъ  сословіи,  были  уничтожены.  Бояре,  помнпвшіе  ста- 
рину, участвовавшіе  главнѣйшнмъ  образомъ    въ    раздора хъ  ,    бывшихъ    между 
Неманнчамп,  занпмаьшіе  почетное  мѣсто  королевскихъ  совѣтликовъ  и    прибли- 
жен выхъ,  умѣли  этнмъ  блестящнмъ  положепіемъ  заслонять  свои  поддапничеснія 
отношенія,  и  въ  то  же  время,  какъ  сословіе,  они  были  сильны  и  согласны.  Ду- 
шанъ,  съ  своимъ  высокнмъ  понятіемъ  о  власти  ,  видѣлъ  ,    что  прежнее  звапіо 
короля  было  слишкомъ  неудовлетворительно  для  его  видовъ  и  не  могло  вмѣстпть 
въ  себѣ    пол  наго    представленія    власти;    онъ    назвался    царемъ    въ    равномъ 
смыслѣ  съ  царями  Греческими.    Чрезъ  это  бояре  утратили  свое  льготное  зна- 
ченіе,  сдѣлались  такими  же  подданными,  какъ  и  всѣ  прочіе.  Особыя  выгоды  ихъ 
изчезлп,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  рушилась  и  старинная  сословная  связь.  При  царскомъ 
дворѣ,  зстроенномъ  со  всѣмъ  великолѣпіемъ  и  чиновностію  по  образцу  Грече- 
скоыу,  открылось  поприще  для  личныхъ  заслугъ;  личность    замѣнила    сослов- 
(іость;  частныя  выгоды  заступили    мѣсто  общихъ  ,  и  за  тѣмъ  явились  времен- 
щики, областные  правители,  бояре  ,  высоко  ет;>яншіе  въ  государствѣ,    но  уже 
безъ  древнихъ   преданіп  своего    сословія,  не     привязанные    къ    своему    роду , 
особняки  съ  отдѣльнымн  и  противоположными   выгодами.    Уже    не    земля  ,    не 
страна,  не  народность  приковывали  ихъ  къ  оебѣ,  а  престолъ,  верховная  власть, 
какъ  источннкъ  ихъ  могущества.  Не  умолчу,   что  это  было  очень  опасно    для 
Гербіп,  какъ  въ  послѣдствіп  и  обнаружилось;  но  Душанъ    не    даромъ    носнлъ 
названіе  Спльнаго  и  умѣлъ  сдержать  новое  стремленіе,  данное  боярскимъ  лично- 
стями Въ  то  же  время  онъ  понпмалъ,   что  введенный  нмъ  новый  порядокъ  былъ 
необходнмъ  для  того,  чтобы  основать  на  болѣе  твердыхъ  началахъ  внутрснпій  быть 
Сербіи  и  установить  правильное  отношеніе  между  верховною  властію  и  народомъ. 
Преобразователь  Сербіи  хотѣлъ,  чтобы  государство  его  получило  вѣрный  залогъ 
дальнѣншаго  преуснѣянія  и  могло  всегда  назваться    благоустроеннымъ    граж- 
данскимъ  обществомъ.  Наведя  его  па  истинный  путь  водвореніемъ  въ  его  внут- 
реннемъ  общественномъ  бытѣ  государстве иныхъ  отношеній  ,  онъ  былъ  въ  пра- 
вѣ  ожидать    отъ  него    дальнѣйшихъ    успѣховъ    чрезъ   упроченіе  наслѣдствен- 
ной  самодержавной  власти  ,    составлявшей    въ  то  время  необходимую  потреб- 
ность   для  Сербіи  ,    правильное  отношеніе  подданныхъ  къ  царю    и  счастливое 
положеніе  внѣшнихъ    дѣлъ:    и   если,    послѣ    его    смерти,    ожиданіямъ  его  не 
суждено  было  исполниться,    и  новизна  его  въ  короткое  время  достигла  вред- 
ной и  разрушительной   крайности,   го  въ  этомъ  не  его  вина  ,    а  вина  другихъ 
обстоятельствъ  ,    которыхъ    онъ    не  могъ    и  не  должепъ    былъ  брать  въ  рас- 
четъ.    Сравнявъ    всѣ   сословія     передъ  лицомъ     верховной  власти  чрезъ  рав- 
ный    подданническія    отношенія  ,    Душанъ  опредѣлилъ  различный    гражданскія 
обязанности    и    права.    Общественный    порядокъ    держался    доселѣ    обычнымъ 
правомъ;  Душанъ,   не  нарушая  этого  права,  вытекавшэго  изъ  самой  жизни  на- 
родной и  условлнваемаго  оеобенностію    Сербскаго    парода,   постарался    толь- 
ко укрѣппть    его  черезъ    письменное    выраженіе    тѣхъ    частей    его ,    который 
найболѣе  въ  томъ  нуждались.  А  новый  порядокъ,  лучшее  гражданское  устрой- 
ство и  новыя  потребности  общественная  благосостоянія  и  безопасности  и  въ  то 
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же  время  неизбѣжная  постепенная  порча  нравовъ  требовали  и  новыхъ  постановле- 
ній,  преимущественно  касавшихся  земской  охраны  и  вообще  защиты  личности  и 
состоянія.  Плодомъ  всего  этого  былъ  Законникъ ,  который,  вмѣстивъ  въ  себѣ 
много  такого,  что  прижито  было  самимъ  народомъ  ,  представилъ  и  волю  прави- 
теля, пекущагося  о  благѣ  страны.  Великая  добродѣтель  государя,  умѣнье  со- 
единить въ  ссбѣ  всестороннюю  деятельность,  направленную  ко  внутреннему  и 
внѣшнемзг  благосостоянію  государства  ,  ярко  блеститъ  ьъ  Душанѣ  ,  и  самая 
трудная  задача  правителя  ,  упроченіе  внутренняго  благосостоянія  страны  , 
имѣетъ  своимъ  рѣшеніемъ  его  Законникъ.  Чтобы  ближе  познакомиться  съ  то- 
гдашнимъ  положеніемъ  Сербіи,  мы  разсмотримъ  Душановъ  Законникъ  въ  свя- 
зи съ  нѣкоторыми,  прикасающимися  къ  нему  мѣстами  грамотъ. 

Законникъ  Душановъ  составляетъ   главнѣйшій    источннкъ    для  узнанія    об- 
щественнаго    состоянія    Сербіи    въ    самую    цвѣтз7щую    ея    пору.     Такъ     какъ 
онъ  не  изобрѣтенъ   и    не    уложенъ    мгновенно    однимъ ,    или    нѣсколькими  ли- 
цами ,  а  явился  ,  какъ  необходимая  потребность  времени ,  какъ  итогъ  ,  къ  ко- 
торому    пришелъ    народъ    постепенно     въ    продолженіе    своей    многовѣковой 
жизни,  то  тѣмъ  важнѣе  становится    для  насъ  его    значеніе,    какъ    памятника  , 
показывающаго  степень  совершенства,  до  которой    доетпгъ  гражданскій    быгъ 
Сербіи.  Душану  принадлежать  дѣло  окончательнаго  устройства   народнаго  об- 
щежитія  и  мысль  собрать  въ  памяти,  обобщить    въ  смыслѣ    закона    и  предать 
письму  большую    часть    обычаевъ,  правъ  и  случаевъ    разбирательства  ,  освя- 
щенныхъ  временемъ.  Самая  неполнота  Законника  показываетъ,  что  въ  народѣ  еще 
много  оставалось   общежительныхъ    положеній ,    безъ    которыхъ    общество    не 
могло  существовать  и  притомъ  столь    извѣстныхъ  ,  что    для    нихъ    не    нужно 
было  письма.    Нѣкоторые    немногіе ,    но    тѣмъ    драгоцѣниѣйшіе    слѣды    обще- 
ственныхъ  ,  или  государственныхъ  постановленій  ,  встрѣчаемые    въ  грамотахъ 
за  столѣтіе  и  болѣе  до  Душана  и  сходные  съ  положеніями  Законника,   равно 
какъ  ссылки,  встрѣчаемыя  въ  Душановыхъ  грамотахъ  и  Законнпкѣ,  на  учреж- 
денія  предшествовавшихъ    временъ    и    преимущественно    времени    Милутина , 
показываютъ,  какъ  бережно  велось  въ  народѣ  обычное  право  и  съ  какою  точ- 
ностію  перешло  нотомъ  въ  письменный  законъ-  Душановъ  Законникъ  не  менѣе 
важенъ  и  для  послѣдз7ющаго  времени  ,    ибо  ,  по  показаиію  туземныхъ    памят- 
никовъ,  общественный  бытъ  Сербіи  послѣ    Душана    нисколько    не  усовершен- 
ствовался и  даже    въ    нѣкоторыхъ    частяхъ    опять    возвратился    къ    старинѣ , 
по  причинѣ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  потрясеній,  лишившихъ  Сербію  госз7дар- 
ственной  самостоятельности  и  приведшихъ  ее   напослѣдокъ    къ    совершенному 
паденію.  По  этому  мы  должны  остановиться  на  Законникѣ  и  разсмотрѣть  этотъ 
замѣчательный  памятникъ,  показывающій  иамъ,  до  какой  степени  совершенства 
доведена  была  гражданская  жизнь  Сербіи  тогда,  когда  Сербія  стояла  на  выс- 
шей точкѣ  своего   могущества.  Надобно  замѣтить  ,    что  Законникъ  далеко    не 
полно  излагаетъ  свои    статьи;  но    не  полноты    изложенія,    или    какой     нибудь 
строгой     систематичности     должны    мы    искать     въ    немъ:    для    насъ     важны 
тѣ  многочисленные  намеки  на  многоразличныя  отрасли  гражданскаго  быта,  по 
которымъ  мы   можемъ    судить    о    цѣломъ    составѣ    внутренняго    гражданскаго 
устройства  Сербіи,  какъ  по  отдѣльнымъ  частямъ  можно  определить  размѣры  и 
красоту  цѣлаго  зданія.  Не  то  еще  было  время,  чтобы  Законникъ  могъ  явиться 
полнымъ  и  совершеннѣйшимъ  зеркаломъ  тогдашняго    гражданскаго  общежитія: 
довольно  для  ХІУ-го  столѣтія,  если  онъ,  предоставивъ  большее  обычному  прав}7, 
самъ  передалъ  хотя  и  отрывочныя,  однако  многостороннія  статьи,  которыя  тѣмъ 
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не  менѣе  служатъ  яснымъ  доказательством^  что  въ  то  время  внутреннее  граж- 
данское устройство  Сербіи  отвѣчало  внѣшнему  ея  могуществу  и  что  вѣкъ 
Душана  справедливо  можетъ  назваться  цвѣтущею  порою  Сербіп.  Постараемся 
же  на  основаніи  указаній  Законника  представить  въ  краткомъ  очеркѣ  граждан- 
скій  бытъ  Сербіи  и  тѣмъ  заключить  вѣкъ  преуспѣянія  Сербскаго  царства  , 
представителемъ  котораго,  блестящимъ  и  послѣднимъ,  былъ  Душанъ.  Послѣ- 
дующія  времена  представятъ  совсѣмъ  иную  картину  ,  картину  постепеннаго 
упадка  и  разрушенія. 

При  ревности  ,    какую  народъ  и  властители  Сербскіе    оказывали  къ   право- 
славно, духовенство  съ  своей  стороны  отвѣчало  тѣмъ  же.  Постоянно,  въ  про- 
должено всей  жизни  Сербскаго  народа,  мы  видимъ  доброе  согласіе  духовен- 
ства съ  правительствомъ  и  благотворное  его  вліяпіе  на    внутреннія  и  внѣшиія 
дѣла.    Архіепископы  и  патріархи  Сербскіе  явились  достойными  подражателями 
первому  Сербскому  архіепископу  Савъ.  Въ  самомъ  Законнике  отразилось  уча- 
стіе  духовенства  въ  устроеніи  внутренняго  порядка  страны.  За  то  и  Сербскіе 
государи  были  щедры    на    дѣла    духовной    благотворительности.    Съ    перваго 
Немани  и  до  послѣдняго  деспота  видимъ  рядъ  дарственныхъ    грамотъ  монас- 
тырямъ  и  д}тховенству,  изъ  коихъ  многія    заключаютъ    подробное  опредѣленіе 
отношеній  между  новыми  подданными  и  новыми  владѣльцами  ,  главнымъ  осно- 
ваніемъ  коихъ  были  полное    право  владѣнія,  освобожденіе  изподъ  всякой  др}той 
власти  ,    отправленіе  всѣхъ  повинностей  въ  пользу  и  по  распоряженію  новыхъ 
владѣльцевъ.  Даже  въ  чужихъ  страиахъ  государи  Сербскіе  старались  поддер- 
живать православіе.  Извѣстны  дары  Милутина  различнымъ  Греческимъ  и    Па- 
лестинсккмъ  церквамъ.  Душанъ  слѣдовалъ    въ    этомъ    случаѣ    примѣру    дѣда. 
СтеФанъ  Дечанскій,  уступивъ  Стонъ  Дубровнику,  выговорплъ,  чтобы  православ- 
ный священникъ  могъ  безпрепятственно  продолжать   тамъ    свое   богослуженіе. 
Вукъ  Бранковичъ  вытребовалъ    отъ    Ду бровничанъ  обѣщаніе,    что    въ    случаѣ 
пришествія  его  къ  ннмъ,  онъ  можетъ  основать  въ  ихъ  городъ  православную  цер- 
ковь. Аѳонъ  постоянно,  со  времени  Немани,  пользовался  щедротами  Сербскихъ 
королей  ,  царей  и  деспотовъ.  При  такомъ  сочувствіи    къ    православію    и    его 
служителямъ  въ  Сербіи  не  могло  быть  никакихъ   особенныхъ    недоумѣній    ка- 
сательно догматовъ  вѣры  и  церковныхъ  уставовъ:  и  дѣйствительно,  въ  Сербіп  мы 
не  видимъ  ни  ересей,  ни  споровъ,  ни  вражды.  По  этому  и  въ  Законникѣ  нѣтъ 
ничего  такого,  чтобы  относилось  къ  подобнаго  рода  установленіямъ;  но  сдѣсь 
есть  нѣсколько  правилъ,  преду преждающихъ  различныя    мелкія  зло}гпотребле- 
нія  въ  исполненіи  церковныхъ  уставовъ.  Такъ  подтверждено,  чтобы    назначе- 
ніе  и  смѣненіе  духовныхъ  властей  и  лицъ    основано    было  на  справедливости 
и  безмездіи;  опредѣлено  мѣстожительство    монашествующимъ    и    наказаніе    за 
нарушеніе  устава   монастырскаго    общежитія;    міряне    въ    духовныхъ    дѣлахъ 
подчинены  духовному  суду  и  надзору;  и  на  оборотъ  ,  въ    гражданскихъ    дѣ- 
лахъ  духовенство  подчинено  общимъ    государственнымъ    законамъ;    положены 
различныя  наказанія  за  чародѣйство,    святотатство    и  за  оскорбленіе,  насиліе, 
или  прптѣсненіе,  сдѣланныя  духовному  лицу.  Какъ  ревностный  поборннкъ  пра- 
вославія,  Душанъ  сильными  мѣрами  изгонялъ  изъ  своей    земли  ,    и  преимуще- 
ственно изъ  завоеванной  Босны,  католицизмъ.  Православном}'  духовенству  было 
вмѣнено  въ  обязанность  стараться  обращать  всѣхъ  латинцевъ  въ  правос.іавіе;  а 
латинское  духовенство  подвержено  наказанію  за  попытку   привлечь  православ- 
наго  въ  свою  вѣрз^.  Всѣмъ  православнымъ,  перешедшимъ  въ  латинство,  повелѣно 
было  снова  обратиться  къ  православно,   подъ    страхомъ    наказанія    за    ослу- 
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шаніе.  Латинцы  не  иначе  могли  жениться  и  жить  у  православныхъ  ,  какъ 
сами  становясь  православными.  За  укрытіе  латинца  и  продажу  православ- 
наго  гшовѣрцу  положено  строгое  наказаніе.  Изъ  Законника  узнаемъ,  что  мо- 
настыри получали  содержаніе  отъ  приходовъ,  и  при  монастыряхъ  кормились 
нищіе;  что  попы  имѣли  свои  баштины,  или  сидѣли  на  церковной  и  властельской 
землѣ:  въ  послѣднемъ  случаѣ  они  работали  церквамъ  и  не  могли  отойти  отъ 
властеля  ,  развѣ  только  тогда,  когда  этому  не  чѣмъ  было  кормить  ихъ;  на  сво- 
ихъ  же  баштинахъ  они  были  лично  независимы.  Такою  же  независимостію 
пользовались  попы,  сидѣвшіе  на  царской,  т.  е.,  государственной  землѣ,  или  не 
имѣвшіе  вовсе  никакой  земли  (сироты).  Отсюда  узнаемъ  также,  что  въ  Сербіи 
были  великіе  монастыри,  или  лавры,  которымъ  подчинялись  другіе  монастыри 
и  церкви;  право  подчиненія  имѣло  свои  ограниченія.  Монастыри  и  церкви  бы- 
ли освобождены  отъ  всѣхъ  госзгдарственныхъ  повинностей.  Вообще  всѣ  мел- 
чайшія  подробности,  относящіяся  къ  церковному  праву  и  разнымъ  дѣламъ  мо- 
настырскимъ,  изложенныя  въ  Законникѣ,  равно  какъ  въ  предыдущихъ  и  послѣ- 
дующихъ  грамотахъ ,  показываютъ  ,  до  какі)й  степени  въ  Сербін  уже  развито 
было  духовное  право.  Можно  съ  достовѣрностію  сказать ,  что  оно  было  раз- 
витее всѣхъ  другихъ  правъ, — и  этому  нечего  удивляться,  по  тому,  что  Греція, 
предложившая  свою  вѣру  Сербіи,  была  передъ  глазами  со  всѣмъ  сокровищемъ 
духовной  письменности.  Правильникъ  Властара  вошелъ  многими  своими  мѣста- 
ми  въ  Законникъ  Душановъ. 

Въ  древней  Сербіи  хотя  не  было  положительнаго  разграниченія  между  част- 
ною  земельною  собственности  царствующаго  дома  и  госздарственною  землею, 
однако  на  дѣлѣ  мы  видимъ,  что  помимо  всей  земли,  которая  въ  общемъ  смы- 
слѣ  называется  королевскою  или  царскою,  Сербскіе  государи  имѣли  свои  част- 
ный владѣпія  и  баштины.  Въ  Законникѣ  упоминаются  села,  планины,  баштины 
и  неропхи  царскіе,  принадлежащіе  не  только  царю,  но  и  царицѣ.  Выраженіе 
грамотъ  Боснійскихъ  королей  й  свонтн  указываетъ  на  частную  королевскую 
собственность.  Общественною  земельною  собственностію  почитались  преиму- 
щественно пастбища,  лѣса,  горы  и  дороги:  пользованіе  ими  предоставлялось 
всякому  приходящему  ,  а  храненіе  Олизъ  лежащимъ  селамъ.  Около  городовъ 
лежала  общественная  городская  земля.  Вся  Сербская  земля  раздѣлялась  на 
жупы,  въ  которыхъ  лежали  грады  и  вароши  ,  т.  е.,  укрѣпленные  и  неукрѣ- 
пленкые  города.  Пограничныя  жупы  назывались  краищами.  Главнѣишій  раз- 
рядъ  земельной  собственности  составляли  баштины  или  наслѣдственныя  ро- 
довыя  земли.  Баштину  могъ  нмѣть  всякій,  начиная  отъ  царя  до  неропха  ,  мі- 
рянинъ  и  духовный;  баштины  были  и  у  монастырей.  Баштииа  составляла  пол^ 
ное  и  неотъемлемое  владѣніе  ,  которымъ  владѣлецъ  могъ  распоряжаться  по 
произволу.  Она  была  изъята  отъ  всвхъ  госзгдарственныхъ  повинностей.  Изъ 
грамотъ  видно,  что  баштины  отдавались  въ  вѣчиое  потомственное  обладаніе 
со  всѣмъ,  что  имъ  ни  принадлежало;  монастыри,  церкви  и  попы  часто  бывали 
баштинными  не  только  лаврскими,  но  и  властельскими.  Жаль  только,  что  ни 
въ  Законникѣ,  ни  въ  грамотахъ  мы  не  находнмъ  никакихъ  ограничены  пра- 
ва владѣнія  населенными  баштинами;  но  ,  безъ  сомнѣнія ,  они  существовали  и 
были  ясно  опредѣлены.  Еще  былъ  одинъ  видъ  земельной  собственности:  это — 
«пронія»,  которая  впрочемъ  не  совсѣмъ  намъ  извѣстна.  Изъ  того,  что  она  противу- 
полагается  баштииѣ,  можно  догадываться,  что  Законникъ  разумѣетъ  подъ  нею 
землю,  отданную  кому  нибудь  въ  пользованіе  на  извѣстныхъ  условіяхъ  ,  какъ 
то:    не    дарить  и  не  передавать  ея,  пользоваться  работою    неропховъ    только 
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извѣстное  число  дней  въ  недѣлѣ,  получать  съ  нихъ  только  извѣстный  оброкъ, 
нести  государственныя  повинности  и  т.  п.  Поелику  Сербы,  какъ  народъ  Сла- 
вянскій  ,  занимались  преимущественно  земледѣліемъ  и  скотоводствомъ,  то  у 
нихъ  земское  право,  послѣ  духовнаго,  долженствовало  быть  самымъ  развитымъ. 
Въ  Законникѣ  находимъ  лучшее  тому  доказательство.  Но  сдѣсь,  какъ  и  всюду, 
нѣтъ  полнаго  земскаго  права;  за  то  есть  множество  мелкихъ  постановлены, 
вытребовапныхъ  современностію  и  свидѣтельствующнхъ  о  развитости  этого  пра- 
ва въ  обычаѣ  древней  Сербіи.  Законникъ  показываетъ  ,  какъ  постепенно  кругъ 
права  разшнрялся  и  какъ  новыя  недоразумѣнія,  требуя  разрѣшенія,  увеличи- 
вали число  постанов. іеиій.  Опредѣлепіе  границъ  въ  древней  Сербіи  соверша- 
лось самымъ  простымъ,  нагляднымъ  образомъ.  Дечанская  и  Аѳонскія  грамоты 
представляютъ  много  любопытныхъ  прнмѣровъ  этого  опредѣ.іенія,  гдѣ  во  всей 
еще  силѣ  высказывается  первобытное  чувство  природы,  живо  сохранившееся  у 
народа  осѣд.іаго,  земледѣльческаго.  Живыя  урочища  ,  глазомѣръ  и  показанія 
старожнловъ  служили  основаніями  при  положеніи  границъ.  Въ  какую  сторону 
скатывался  камень  съ  горы,  туда  шла  и  межа;  куда  не  ходили  ни  плугъ,  ни 
коса,  ни  лопата,  то  была  планнна.  Селамъ,  спорившимъ  за  свои  межи,  Закон- 
никъ предоставлялъ  судиться  судомъ  короля  Милутина:  слѣдовательно,  еще 
при  Мнлутинѣ  земельное  право  полз^чило  полное  развитіе.  Сверхъ  того  въ  са- 
момъ  Законникѣ  находимъ  много  любопытныхъ  постановлений.  Споръ  рѣшался 
или  на  показанін  свпдѣтелей  ,  или  на  основаніи  государевой  грамоты.  Изъ 
двухъ  жалованныхъ  грамотъ  послѣдняя  имѣла  перевѣсъ.  Только  для  монастыр- 
скихъ  земель  свидѣтели  и  грамоты  не  имѣли  силы,  и  дѣло  рѣшалось  по  суду 
съ  вѣдома  царя.  Скотоводство  равно  обратило  на  себя  вниманіе  законодателя. 
Частыя  потравы  какъ  отъ  сосѣдей  ,  такъ  и  отъ  кочующихъ  пастуховъ  ,  на- 
зываемыхъ  въ  Законпикѣ  Влахами  и  Албанцами  ,  вызвали  нѣсколько  мелкихд» 
статей,  въ  которыхъ  запрещалось  одной  жупѣ  пасти  стада  на  лугахъ  другой, 
а  смежнымъ  селамъ  повелѣвалось  имѣть  общіе  выгоны  съ  тѣмъ ,  чтобы  уже 
не  травить  ни  жита,  ни  луговъ,  ни  виноградниковъ.  За  потрав}-  положена  различ- 
ная пеня  или  «поткал.  Хотя  странствующимъ  пастухамъ  и  позволено  было  про- 
ходить съ  своими  стадами  по  пустонорожнимъ  землямъ,  одкако  права  собствен- 
ности были  ограждены  пенею,  а  на  случай  зимовки  ихъ  на  властельской  зем- 
лѣ  положена  узаконенная  плата.  Охраненіе  земель,  селеній  и  дорогъ  отъ  не- 
пріятелей,  разбойниковъ,  наѣздовъ,  поджогъ  и  воровства  составляло  не  малую 
заботу  Сербскаго  правительства.  Охрана  возложена  была  или  на  окольныя  се- 
ла, или  на  мѣстныя  власти  подъ  строгою  отвѣтственпостію.  Иногда  сами  вла- 
стели  позволяли  себѣ  самоуправство,  поджигая  села,  пустоша  поля:  за  это 
они  навсегда  лишались  своего  управленія  или  державы.  Земли  умершихъ 
равномѣрно  охранялись  околицею.  Кто  изъ  торговцевъ ,  или  монаховъ ,  или 
вообще  проходящпхъ  бывалъ  ограбленъ  дорогою,  тотъ  получалъ  удовлетво- 
реніе  или  отъ  царя,  или  отъ  мѣстныхъ  властей  и  стражей.  По  этому  селамъ 
вмѣнялось  въ  обязанность  доставлять  ночлегъ  торговцамъ:  иначе  они  отвѣчали 
за  все,  что  ни  случалось  съ  торговцами  во  продолженіе  ночи. 

Городовое  право  получило  въ  Сербіи  сравнительно  меньшее  развнтіе  ,  что 
отразилось  и  въ  Законникѣ.  Среднее  или  городское  ,  мѣщанское  сословіе  еще 
не  успѣло  сложиться  по  причпнѣ  недостаточнаго  развитія  ремеслъ  и  торгов- 
ли; а  властели  жили  или  при  царскомъ  дворѣ,  или  по  жупамъ.  Города  имѣли 
только  правительственное  значеніе,  какъ  средоточіе  жупъ.  Въ  нихъ  пребывали 
главари  или  кеФаліи,  т.  е.,  жупные  намѣстники;  сдѣсь  были  казна,  су дъ  и  кое- 
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гдѣ  чеканница.  Города,  какъ  Сербскіе,  такъ  и  завоеванные  Греческіе,  имѣли 
свои  жалованныя  грамоты  и  оставались  на  древнихъ  правахъ.  Поддержаніе 
города  возложено  было  какъ  на  горожанъ,  такъ  и  на  жупу.  КеФалія  ,  сидѣв- 
шій  въ  городѣ,  бралъ  съ  него  извѣстный  доходъ;  съѣстные  припасы  усту- 
пались ему  за  полцѣны.  Города  не  подлежали  приселицѣ  или  кормежной  по- 
винности. Кто  приходилъ  въ  нихъ,  тотъ  останавливался  въ  гостинницѣ,  содер- 
жатель которой  отвѣчалъ  за  цѣлость  его  имущества.  Золотыхъ  дѣлъ  масте- 
рамъ,  которые  были  въ  то  же  время  и  чеканщиками,  дозволялось  жить  только 
въ  городахъ.  Городскимъ  судомъ  завѣдывалъ  кеФалія,  либо  церковный  клиръ; 
и  С}ду  этому  подлежали  горожане  во  взаимныхъ  между  собою  и  съ  жупны- 
ми  жителями  спорахъ.  Города  имѣли  свою  стражу.  Рѣдко  встрѣчается  въ  За- 
конник, а  въ  другихъ  памятникахъ  вовсе  не  встрѣтается  слово  «варошъ»  или 
собственно  нашъ  городъ;  но  большею  частію  употребляется  слово  «градъ», 
показывающее,  что  тогдашніе  города  почти  всѣ  были  укрѣплены. 

Населеніе  Сербіи  состояло  изъ  нѣсколькихъ  сословій  ,  во  главѣ  коихъ  сто- 
яло боярское  или  властельское  сословіе ,  дѣлившееся  на  большихъ  и  малыхъ 
властелей.  Первые  часто  назывались  просто  властелями  въ  противуполож- 
ность  властеличичамъ  или  малымъ  властелямъ.  Изъ  властелей  многіе  носили 
званіе  князя,  которое  въ  древней  Сербіи  имѣло  почетное  значеніе,  хотя  могло 
принадлежать  лицамъ  разныхъ  сословій  ,  даже  простому  сельскому  старшннѣ. 
Сильные  и  полунезависимые  землевладѣльцы  ,  каковы  Яблановичи  ,  Храничи  , 
всѣ  съ  малолѣтства  уже  носили  княжеское  званіе;  но  князя  находимъ  и  ме- 
жду влахами,  подаренными  монастырямъ,  т.  е.,  между  пастухами.  Такъ  точно 
нынѣ  въ  Сербш  видимъ  князей ,  стоящихъ  во  главѣ  правительства  и  князей 
сельскихъ.  Хотя  происхождение  званія  князя  имѣетъ  одинъ  источникъ  —  ста- 
рѣйшинство  ,  однако  ,  распавшись  между  сословіями,  оно  получило  нѣкоторые 
оттѣнки.  Въ  боярскомъ  сословіи  это  званіе  есть  родовое  и  идетъ  отъ  отца  къ 
сыну  ,  не  смотря  на  малолѣтство  и  отсутствіе  всякой  обязанности,  соединен- 
ной со  старшинствомъ;  но  въ  другихъ  сословіяхъ  оно  есть  одновременное 
или  только  пожизненное  и  соединено  съ  извѣстною  должностію,  вмѣстѣ  съ  ко- 
торою переходитъ  отъ  одного  лица  къ  другому.  Сельскіе  старшины  ,  окруж- 
ные начальники ,  теряя  свою  должность  ,  перестаютъ  съ  тъмъ  вмѣстѣ  быть  и 
князьями  или  по  Сербски  «кнезами».  Властели,  какъ  старинное  Славянское  со- 
словіе,  были  осѣдлыми  землевладѣльцами,  и  тамъ,  гдѣ  особыя  обстоятельства 
имъ  благопріятствовали,  выставили  изъ  себя  сильные  роды,  владѣвшіе  цѣлыми 
областями ,  въ  которыхъ  подъ  ними  сидѣли  другіе  имъ  сподручные  властель- 
скіе  роды.  Многіе  властели  имѣли  свои  стяги  и  назывались  «стегоношами». 
Законникъ  и  грамоты  указываютъ  на  нѣкоторыя  ихъ  должности  и  права.  Такъ, 
на  пр.,  они  были  главарями  или  кеФаліями  въ  жупахъ  ,  или  совѣтниками  при 
дворѣ,  ѣздили  въ  посольства,  ходили  съ  своими  людьми  на  войну,  свидетель- 
ствовали при  выдачѣ  грамотъ:  словомъ  ,  отправляли  всѣ  высшія  государст- 
венный должности.  Права  ихъ  не  ясно  обозначены  въ  иашихъ  памятникахъ. 
Тогда  какъ  властелинъ  за  безчестіе  властеличичу  платилъ  лишь  пеню  ,  вла- 
стеличичъ  за  безчестіе  властелю  ,  сверхъ  такой  же  пени  ,  подвергался  еще 
батожнымъ  ударамъ.  Вообще  властели  не  были  изъяты  изподъ  тѣлеснаго 
наказанія ,  личнаго  задержанія  и  смертной  казни.  Впрочемъ  въ  уголовныхъ 
дѣлахь  они  рѣже  подвергались  тѣлесному^  наказанію  ,  чѣмъ  прочія  сословія,  и 
за  безчестіе  ихъ  сословію  наказаніе  было  строже  ,  чѣмъ  за  таковое  же  без- 
честіе  другимъ  сословіямъ.  Исторія  оставила  намъ  нѣсколько  краснорѣчивыхъ, 
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но  въ  то  же  время  грустныхъ  памятниковъ  участія  бояръ  ,  какъ  сословія  ,  въ 
дѣлахъ  государственныхъ.  Надобно  замѣтнть  ,  что  до  самой  кончины  Душана 
бояре  постоянно  имѣли  въ  виду  выгоды  какъ  страны,  такъ  и  своего  сословія. 
Они  низвели  Радослава,  которому  лѣтописцы  приписываютъ  припадки  безумія, 
и  посадили  способнѣйшаго  Владислава;  они  отстранили  Владислава  Драгути- 
новича  ,  пребывавшаго  не  въ  ихъ  землѣ.  Охраняя  Сербскую  народность  отъ 
Греческаго  в.ііянія,  они  содѣйствовали  Дечанскому  протнвъ  Милутпна,  Душапу 
противъ  Дечанскаго  и  т.  д.  Опорою  нмъ  была  Зета.  Но  съ  Душаиа,  какъ  ви- 
димъ ,  ихъ  сословіе  рушится;  являются  отдѣльныя  личности  съ  правами  на 
боярство;  раждаются  крамолы,  измѣны  ,  и  эта  новизна  губитъ  Сербію.  Сред- 
няго  сословія  ,  въ  смыслѣ  цѣльнаго  и  замкнутаго  съ  отдѣльнымп  выгодами  , 
не  было  въ  древней  Сербіи.  Тамъ  были  только  отдѣльныя  лица  ,  составляв- 
шія  нѣчто  среднее  между  поселянами  и  властелями,  каковы,  на  пр.,  «градскіе 
люди»,  между  которыми  упоминаются  «станяне»  или  ,  по  позднѣйшему  спнск}г, 
«гостильники»  ,  т.  е.  ,  содержатели  городскихъ  постоялыхъ  дворовъ  ,  туземные 
торговцы  и  разные  ремесленники  ,  между  которыми  грамоты  иазываютъ:  зо- 
лотыхъ  дѣлъ  мастеровъ,  кузнецовъ,  сѣдельщиковъ,  портныхъ  ,  поваровъ  и  др. 
Почти  всѣ  ремесленники  жили  по  селамъ.  Кромѣ  торговаго  права ,  другихъ 
правъ  для  лпцъ  среднего  сословія  мы  не  замѣчаемъ,  да  ихъ  и  не  могло 
быть ,  если  не  было  самого  сословія  въ  настоящемъ  смыслѣ  слова.  Низшее 
сословіе  пмѣло  свои  подраздѣленія.  Одна  часть  сидѣла  на  государственной 
землѣ  и  была  лично  независима  ,  считаясь  только  ,  наравнѣ  съ  другими  со- 
словіямн,  подданными  государя  и  государства;  другая  часть  сидѣла  на  баш- 
тинахъ  и  вмѣстѣ  съ  первымъ  подданствомъ  соединяла  подданство  частному 
лицу  или  мѣсту.  Крѣпостнаго  состоянія  для  земледѣльцевъ  и  пастуховъ  въ 
Сербіи  мы  не  видпмъ:  вмѣсто  него  существовала  припись  къ  землѣ.  Изъ  гра- 
моты Иемани  и  Законника  вндимъ  ,  что  частнымъ  подданнымъ  запрещалось 
уходить  съ  своей  земли  ,  и  господарямъ  дана  была  власть  жестоко  наказы- 
вать бѣглецовъ.  На  личную  независимость  указываютъ  еще  слѣдующія  рас- 
поряженія  Законника;  во  первыхъ,  дозволеніе  земледѣльцамъ  судиться  съ  сво- 
ими господарями  ,  во  вторыхъ  опредѣленіе  количества  работы  и  повинностей , 
которыя  земледѣлецъ  долженъ  былъ  выставлять  для  своего  господаря.  Слѣ- 
довательно  ,  приппсавъ  частныхъ  поддан ныхъ  къ  землѣ  и  позволивъ  господа- 
рямъ владѣть  ими ,  дарить  и  продавать  ихъ  вмѣстѣ  съ  землею  ,  Законннкъ 
обезпечилъ  за  ними  нѣкоторыя  лпчныя  права.  «Неропхами»  назывались  пре- 
имущественно земледѣ.пцы;  «Влахами»  или  «Албанцами»  пастухи.  Между  по- 
слѣдними  впдммъ  многихъ  кочующихъ  съ  своими  стадами  ,  слѣдовательно  ,  не 
прикрѣпленныхъ  къ  землѣ.  О  странствін  Влаховъ  и  Албанцевъ  }поминаетъ 
Законннкъ.  Не  были  ли  это  дѣйствнтельно  иноземцы,  подлинные  Волохи  и 
Албанцы  въ  противуположность  осѣдлымъ  и  въ  частномъ  подданствѣ  нахо- 
дившимся Сербамъ,  которые,  по  занятію  своему,  тоже  назывались,  какъ  мы  зна- 
емъ,  Волохами  или  Влахами?  Кромѣ  этихъ  были  еще  сокольничьн,  псарп,  свино- 
пасы, пчеловоды  и  пр.  Но  всѣ  они  находились  въ  подданническомъ  состояніи  и 
иногда  назывались  вообще  «людьми».  Слово  «себръ»,  употребляемое  Заьонникомъ, 
означаетъ,  какъ  кажется,  всякого  человѣка  не  властельскаго  происхожденія;  а 
такъ  какъ  среднее  сословіе  не  принимается  сдѣсь  въ  расчетъ,  то  подъ  себромъ 
должно  разумѣть  преимущественно  человѣка  низшаго  сословія.  Послѣднюю 
степень  этого  сословія  составляли  «отроки»  и  «дѣтпчп»  ,  означавшіе  людей 
лично  несвободныхъ  или  рабовъ.  Отроки,  подобно  неропха^ъ,  спдѣли  на  зем- 
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лѣ;  но  если  неропхи  только  черезъ  землю  были  привязаны  къ  госиодарю  ,  то 
эти,  на  оборотъ,  самымъ  тѣломъ  своимъ  принадлежали  ему  ,  какъ  веществен- 
ная собственность.  Монастырскіе  неропхи  судились  передъ  монастырскимъ  су- 
домъ;  властельскіе  передъ  судьями;  а  отроки  у  своихъ  господарей. 

Древнѣйшее  указаніе  на  военныхъ  сановннковъ  находится  въ  Житіи  Немани, 
гдѣ  упоминаются  воеводы,  тысячники  и  сотники.  И  при  Душаиѣ  воевода  про- 
должалъ  оставаться  высшимъ  военачальникомъ  ,  замѣняя  ,  въ  отсутствіс  царя, 
его  особ}^  со  всѣми  ея  правами.  Въ  Боснѣ  воеводство  сдѣлалось  наслѣдст- 
веннымъ  въ  древнихъ  знаменитѣйшихъ  боярскихъ  родахъ  и  переходило  ,  какъ 
званіе,  а  уже  не  какъ  военная  должность,  отъ  отца  къ  сыну.  Храничи  возвели 
его  на  высшую  степень,  соединивъ  съ  нимъ  значеніе  самостоятельныхъ,  неза- 
висимыхъ  правителей  ,  герцоговъ  Нѣмецкой  имперіи  и  блюстителей  гроба  св. 
Савы.  При  Душанѣ  находимъ  еще  краищниковъ ,  правившихъ  пограничными 
областями  и  отправлявшихъ  военную  должность;  ибо  имъ  поручено  было  от- 
ражать непріятельскія  войска  и  шайки  разбойниковъ.  Важнѣйшими  правитель- 
ственными лицами  въ  древней  Сербіи  были  великіе  жупаны  и  великіе  князья. 
Первое  званіе  носили  Неманя  и  его  предшественники:  оно  соединяло  съ  собою 
понятіе  самостоятельнаго  правителя,  подъ  которымъ  могли  стоять  жупаны.  Когда 
великіе  жупаны  сдѣлались  королями,  тогда  ?купаны  остались,  по  прежнему,  выс- 
шими послѣ  нихъ  правителями  ,  какъ  бы  областными  намѣстниками.  Въ  Сербіи 
званіе  жупана  уже  не  существовало  при  Душанѣ;  но  въ  Боснѣ  оно  продолжа- 
лось до  конца  ХУ-го  столѣтія.  Великіе  князья  Хлумскіе  ,  Вуканъ  и  Андрей, 
были  почти  независимыми ,  и  ихъ  званіе  означало  высшее  правительственное 
лицо  въ  области.  Оба  они  жили  въ  первой  половинѣ  ХШ-го  ст. ,  и  послѣ 
Андрея  сынъ  его,  Радославъ  ,  назывался  уже  жупаномъ.  Въ  Боснѣ  главнымъ 
правительственнымъ  лицомъ  были  баны ,  изъ  коихъ  одинъ  въ  грамотахъ  на- 
шихъ  именуется  великимъ.  Важнѣйшими  гражданскими  сановниками,  послѣ  упо- 
мяну тыхъ  правительственны хъ  лицъ,  были  князья  или  кнезы,  о  которыхъ  упо- 
минается въ  Житіи  Немани:  тще  ^тъмі  нгсе  иддь  клдстьмн.  Безъ  сомцѣнія  , 
сдѣсь  разумѣются  высшіе  бояре  ,  по  чему  и  называются  они  кие^  у^шм\; 
а  что  они  были  должностными  лицами  ,  то  это  видно  изъ  выраженія  иже  иддь 
впдстьмн.  Но,  какъ  сказали  мы  выше,  одновременно  съ  высшими  кнезами,  об- 
леченными властію  ,  были  въ  древней  Сербіи  и  кнезы  сельскіе  ,  принадлежав- 
шіе  къ  подданнымъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  уже  Жичанская  грамота  ,  данная 
тѣмъ  же  самымъ  СтеФаномъ  Первовѣнчаннымъ  ,  который  писалъ  и  Житіе  Не- 
мани. При  Дзшанѣ  находимъ  тѣхъ  же  сельскихъ  кнезовъ ,  которые  разбира- 
ютъ  споры  Дубровницкихъ  ходебщиковъ  съ  Сербами  и  принимаютъ  жалобы 
отъ  торговцевъ,  ограбленныхъ  дорогою.  Вообще,  что  касается  до  званія  кнеза, 
какъ  равно  и  воеводы,  то  должно  замѣтить,  что  Славяне,  развивавшіе  у  себя 
родовой  бытъ ,  любили  старшинство  соединять  съ  должностію  ,  преимущест- 
венно судебного;  у  нихъ  старшій  въ  родѣ  былъ  вмѣстѣ  и  судьею.  Эта  самая 
черта  перенесена  была  въ  послѣдствіи  и  въ  гражданскій  бытъ.  Кнезы  изъ 
родовыхъ  старшинъ  сдѣлались  боярами  и  своимъ  званіемъ  пользовались  по- 
томственно ,  но  уже  безъ  всякого  правительственная  или  должностнаго  зна- 
ченія,  которое  перешло  къ  жупанамъ,  великимъ  жупанамъ,  великимъ  князьямъ, 
банамъ,  королямъ,  царязіъ  и  т.  д.;  за  то  въ  низшихъ  сословіяхъ,  на  оборотъ, 
званіе  кнеза,  не  будучи  потомственнымъ,  получило  чисто  должностное  значе- 
ніе,  какъ  начальника  села  или  околицы,  творившаго  судъ  и  расправу,  хотя 
и  въ  немъ  народъ  обыкъ  уважать  древнѣйшее  родовое  представленіе  —  стар- 
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шннство.  Сельскіе  кнезы  завѣдывали  непосредственно  земскою  частію  и  всѣыи 
мелкими  дѣлами  ,    возникавшими    въ  сельскомъ  населеніи.    Въ  томъ  же    Жнтіи 
Немани  упоминаются  еще  прнстлкннкн  дт.домъ  ,  а  въ  грамотѣ  Кулина  ѵьстшнш, 
т.  е.,  то  же  ,  что  сановники.     За  тѣмъ  при  Душанѣ  видимъ  «кеФалій»,  которые 
сидѣли  по  жупамъ  въ  городахъ,  завѣдывая  городскимъ  судомъ,  земскою  охра- 
ною, путями   сообщенія  и  вообще  всѣмъ  жупнымъ  правленіемъ.   Душанъ,  пре- 
образовавъ    дворъ    и  управленіе    по  образцу  Греческому,  учредплъ    особыхъ 
правителей  и  сановннковъ  съ  званіемъ  деспотовъ  ,  севастовъ  или  севастокра- 
торовъ  и  цесарей.  Впрочемъ,  родъ  и  объемъ  этѣхъ  должностей  въ  Сербіи  намъ 
неизвѣстны.  Былъ  и  «велнкій  логоѳетъ»,  вѣроятно,  тоже,  что  въ  грамотѣ  Дечан- 
скаго  архидьякъ  ,    завѣдывавніій  преимущественно  посольскими  и  вообще  пис- 
цовыми дѣлами;  были  «логоѳеты»  или  «граматики»,  иначе  дьяки,  писцы,  главною 
обязанностію  которыхъ  было  писать  грамоты.    «Днорскіе  приставы»  или  просто 
«дворскіе»  завѣдывали  государевымъ  дворомъ.  При  особѣ  владѣльца  находился 
«протовистіарій»,  или  «вистіарій»,  казначей,  по  чему  онъ  называется  иногда  «комор- 
иикомъ»  или  «разложникомъ  коморы»  (казны).    Однажды  въ  грамотѣ  Тврьтка   II 
упоминается  «королевскій  прокураторъ»,  а  въ  грамотѣ  деспота  Юрія — «ризничій». 
Торговыми  дѣлами  и  непосредственнымъ   сборомъ    пошлинъ  завѣдывалъ  царин- 
никъ;  онъ  же  и  разбиралъ  нѣкоторыя    торговыя    тяжбы.    Въ  Сербіи    находимъ 
три  рода  судей:  одни  судьи  сельскіе  или  областные,  другіе  городскіе  или  сами 
кеФаліи  и  третьи  дворскіе,  судившіе  тѣхъ,  кои  находились  постоянно,  или  слу- 
чались временно  при   царскомъ  дворѣ.  Всѣ  они  были  должностными  чиновниками 
и  по  тому  назывались  царскими  и  были  равны  между   собою,  ибо  не  было  до- 
пущено   жалобъ    однимъ     на    другіе;    но    каждые    имѣли    свой    кругъ    вѣдѣ- 
нія.  Законникъ   содержитъ  нѣкоторыя  постановлены ,    относящаяся  къ  судьямъ. 
Они    должны   были    судить    по  закону    справедливо    и  безкорыстио;    рѣшеніе 
свое  записывали  въ  особую  грамоту  ,    на  основаніи    которой  оно  приводилось 
въ  исполненіе.    Каждый  судья  имѣлъ  въ  своемъ  вѣдѣніи  область  ,    которую  и 
обязанъ  былъ  обходить  для  осмотра    и  исправленія    убогихъ    и  нищихъ;    при 
этомъ  ему  запрещалось  брать  какіе  либо  насильственные    подарки  съ  обыва- 
телей. Вѣдомство  судей  было  разграничено  ,  и  никто  не  могъ  судиться  у  чу- 
жаго  судьи  помимо  своего.  При  судьѣ  состояли  «приставъ»  или  «посланникъ», 
главное  орудіе   судьи,  «глобари»,  взимавшіе  пѣни,  и  сводчики ,    производившіе 
сводъ  краденымъ    предметами     Приставъ    призывалъ  къ  суду  подсудимыхъ  и 
приводилъ    въ  исполненіе    рѣшеніе    судьи.    Основаніемъ    служила  ему  судей- 
ская грамота,  которой  онъ,  подъ  страхомъ  наказанія,   не  могъ  ни  ослушаться, 
ни  исказить.  Всякая  несправедливость  строго  воспрещалась.  Какъ  и  судья,  онъ 
былъ  дицомъ    неприкосновеныымъ.    Впрочемъ  ,    онъ  могъ  самъ  открывать  зло- 
употребленія  и  доносить  объ  нихъ  ,  равно  какъ  быть  ходатаемъ  подсуднмаго. 
Вмѣсто  жалованья  онъ  получалъ  плату    съ  извѣстныхъ  земскихъ  статей ,  на- 
зывавшуюся «издавою».  Церковными  подданными  завѣдывали  особыя  лица,  на- 
зываемые въ  нашихъ  намятннкахъ  общимъ  именемъ  «церковныхъ  владѣльцевъ». 
Наши  памятники  предлагаютъ  намъ  еще  нѣсколько  должностей,  которыя  оста- 
ются пока  для  насъ  темными;  таковы:  пехарьникъ,  вѣроятно,  тоже,  что  крав- 
чій ,  челникъ  и  великій  челникъ  ,  ставилецъ  ,  тепчій  ,  пребѣгаръ  ,  примицерій  , 
престайникъ  или  стайникъ ,  прахторъ. 

Государственные  доходы  состояли  преимущественно  нзъ  прямой  подати , 
называвшейся  бирью  или  данью  ,  данкомъ ,  поданкомъ  ,  различныхъ  пошлинъ 
или  царинъ  и  глобъ  или  денежныхъ  пень.    Земскія  повинности  ,     упоминаемыя 
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нашими  источниками,  были:  войско  или  хожденіе  на  войну,  приселица  или 
постойная  и  кормежная  повинность,  замѣненная  въ  послѣдствіи  денежными 
сборами  ,  ризница  или  доставка  государственныхъ  сокровищъ,  посольство  или 
иеревозъ  пословъ ,  проводъ  или  провожаиіе  царя  и  его  властелей  отъ  одной 
жупы  до  другой  ,  конь  или  пасеніе  царскихъ  лошадей  ,  носъ  или  пбносъ ,  т. 
е.,  ношеніе  разныхъ  казенныхъ  предметовъ.  Земскія  работы  были:  путь,  сѣ- 
нокоша,  виноградъ,  копаніе,  ораніе,  жатва,  вершитба  или  врьшеніе,  т.  е.,  мо- 
лотьба, травнина,  преслица  и  др.  Кромѣ  денежныхъ,  были  подати  естественными 
произвсденіями;  таковы:  жировница  или  подать  желудями  для  кормленія  свиней, 
позобъ  или  кормъ  для  лошадей,  сокъ,  какъ  кажется,  подать  овощами,  саломъ  и 
молочными  произведеніями  ,  и  чьбрина  или  подать  посудою.  Неизвѣстно  ,  какія 
повинности  или  подати  должно  разумѣть  подъ  словами:  геракаръ,  котелъ,  пре- 
столъ,  илетва,  унче  лѣто  и  унчій  сокъ.  Обыкновенно  подати  взимались  десятиною, 
на  что  указываетъ  одна  грамота  Душана  ,  упоминающая  о  десяткѣ  житномъ  , 
овчемъ  ,  пчельномъ  и  свиномъ.  Доходъ  по  тому,  откуда  шелъ,  назывался  го- 
родскимъ,  или  жупнымъ.  КеФаліи  имѣли  свой  доходъ,  присвоенный  ихъ  долж- 
ности. Какъ  государство  ,  такъ  и  частныя  владѣтельныя  лица  и  мѣста  под- 
чиняли своихъ  подданныхъ  если  не  всѣмъ  ,  то  нѣкоторымъ  изъ  этѣхъ  повин- 
ностей, работъ  и  податей.  Бъ  послѣдствіи  многія  подати,  взимавшіяся  естест- 
венными произведеніями,  замѣнены  были  для  ббльшаго  удобства  податьми  де- 
нежными. Раздѣленія  работъ  на  великія  и  малыя  ,  какъ  думаютъ  нѣкоторые , 
не  было  еъ  Сербіи. 

Торговое  право  было  не  менѣе  слабо  развито,  какъ  и  самое  торговое  сословіе. 
Слова  «гость»,  «латынянинъ»,  мелькающія  въ  Занонникѣ,  невольно  напоминаютъ, 
что  торговля  Сербская  находилась  въ  рукахъ  иноземцевъ.  Мы  уже  видѣли,  ка- 
кой самостоятельный  и  определенный  видъ  получили  торговый  сиошенія  Сербіп 
съ  Дубровникомъ.  Для  самихъ  Сербовъ  мы  не  находимъ  ни  одной  льготы  ,  ни 
одной  статьи.    Сербскіе  торговцы  не  были  обезпечены  никакими  правами:  ихъ 
подавили  богатые  и  искусные  Дубровничане.    Отсзтствіе    иостоянныхъ    мѣстъ 
сбыта    и  временныя  ярмарки  показываютъ  ,    что  туземная  торговля  Сербіи  на- 
ходилась еще  въ  зародышѣ.     Требованіе  на  сырыя  произведенія  и  преимуще- 
ственно на  хлѣбъ  и  металлы    нѣсколько  поддерживало    ее;    но  ввозною    тор- 
говлею и  продажею  готовыхъ  издѣлій  занимались  исключительно  Дубровницкіе 
ходебщики.     Тѣмъ  не  менѣе  Законникъ    содержитъ  нѣкоторыя  обезпеченія  для 
торговцевъ  ,    какъ  во  время  ихъ  прохожденія  по  Сербской  землѣ ,    такъ    и  во 
время  самой  продажи.    Торговые  люди  имѣли    полное  право  безпрепятственно 
ходить  по  всѣмъ  дорогамъ,  селамъ,  городамъ  и  ярмаркамъ,  продавать  и  поку- 
пать; "никто  не  смѣлъ  задерживать  ихъ,   или  отнимать    у  нихъ  товаръ  даромъ 
или  за  безцѣнокъ.  Всякій  ущербъ,  нанесенный  имъ  во  время  странствія  ,  воз- 
награждался. Залоги  выкупались.     Но  всѣ  эти  постановлена  даны  въ  общемъ 
смыслѣ  и  относились  не  столько  къ  туземнымъ,  сколько  къ  иноземнымъ  торговцамъ. 
Военное  право,  при  всемъ  множествѣ  войнъ  ,    которыя  постоянно  вела   Сер- 
бія  съ  сосѣдями  ,    не  получило  себѣ  полнаго  выраженія  въ  Законникѣ ,  не  по 
тому,  конечно  ,  чтобы  оно  не  имѣло  его ,   но  отъ  того  ,  что  не  нуждалось  въ 
письмѣ  ,    оставаясь  обычнымъ  правомъ  народа.    Народъ  зналъ  кому ,    когда  и 
на  какихъ  правилахъ  итти  на  войну.  Душану  оставалось  только  письменно  пред- 
упредить    нѣкоюрыя    злоупотребленія  ,    случавшіяся  на  войнѣ    и   въ  походѣ. 
Такъ  запретилъ  онъ  при  поединкахъ  всякое  участіе  третьяго  лица;   во  время 
привала  одного  отряда  въ  селѣ,  другой  отрядъ  не  могъ  останавливаться  тамъ 
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же;  воевода  завѣдывалъ  войековымъ  судомъ  в  представлялъ  собою  лицо  са- 
мого царя;  ему  же  доставлялась  и  военная  добыча.  Подъ  смертною  казнію 
запрещено  было  въ  походѣ  разорять  монастыри  и  храмы. 

Родовое  право  въ  томъ  вндѣ ,  какъ  застаютъ  его  наши  источники  и  какъ 
еще  яснѣе  выражаетъ  его  Законникъ  ,  является  уже  нѣсколько  измѣненнымъ 
противъ  прежняго  первобытиаго  права  ,  по  которому  весь  родъ  составлялъ 
единое  нераздѣльное  цѣлое.  Вмѣсто  рода  на  первомъ  мѣстѣ  ^же  являются 
семьи  или  домы  ,  выособпвшіеся  изъ  родовъ.  Семья  стонтъ  выше  рода,  по 
тому,  что  только  съ  нею  одною  имѣетъ  дѣло  законъ:  только  по  прекра- 
щеніп  семьи  право  переходитъ  къ  роду.  Въ  Законникѣ  въ  основаніе  общно- 
сти отвѣта  и  поруки  прннятъ  домъ  ,  подъ  которымъ  разумѣется  одна  семья 
или  совокупность  родичей,  безъ  опредѣленнаго  ограниченія  степеней  родства, 
живущнхъ  подъ  начальствомъ  одного  старшины.  Даже  если  роднчи  были  раз- 
дѣлены  между  собою  хлѣбомъ  и  нмуществомъ,  но  продолжали  жить  на  одномъ 
огнищѣ  ,  то  и  въ  этомъ  случаѣ  Законникъ  счнтаетъ  ихъ  за  одну  семью  или 
одинъ  домъ;  и  за  таковой  домъ,  въ  гражданскомъ  и  уголовномъ  правѣ,  отвѣ- 
чалъ  только  старшій  въ  еемьѣ  или  господарь  дому;  либо  можно  было  отвѣ- 
чать  брату  за  брата,  отцу  за  сына,  роду  за  родъ,  т.  е.,  однимъ  родичамъ  за 
дрзгихъ:  во  всякомъ  случаѣ  сдѣсь  видна  общность  семьи,  не  только  живущей 
на  одномъ  хлѣбѣ  и  владѣющей  общимъ  имѣніемъ  ,  но  даже  такой,  которая  на 
одномъ  огнпщѣ  заключаетъ  нѣсколькихъ  выдѣлившихся  въ  х.іѣбѣ  и  имѣніи 
родичей.  Но  отдѣлившіеся  огнищами  или  домами  уже  не  отвѣчаютъ  другъ  за 
друга.  Ясно  ,  что  древній  родъ  замѣненъ  былъ  уже  семьею  или  домомъ.  По 
этому  при  клятвахъ,  встрѣчаемыхъ  нами  въ  грамотахъ,  приводятся  свидѣтели 
«съ  братіею»  ,  что  показываетъ,  съ  одной  стороны  ,  что  домъ  считался  нераз- 
дѣльнымъ  цѣлымъ  и  нужно  было  согласіе  всѣхъ  его  членовъ,  а  съ  другой,  что 
но  этой  самой  причинѣ  достаточно  было  свидетельства  одного  главы  дома  , 
ручавшагося  и  за  всю  братію  свою.  Но  далѣе  одного  дома  ,  или  семьи  ,  или 
огнища  общность  не  простиралась.  Замѣчателыю  ,  что  наши  грамоты  совер- 
шенно сходятся  съ  Законникомъ  въ  понятіяхъ  о  родовомъ  правѣ.  Не  говоря 
уже  о  томъ  ,  что  Санковичи  ,  Радиновнчи  ,  Храничи  ,  Влатковичи  дѣйствуютъ 
только  какъ  дома,  кути;  но  даже  и  тогда,  когда  дѣло  идетъ  о  цѣломъ  родѣ  , 
этотъ  родъ  определяется  не  иначе  ,  какъ  совокупности  домовъ.  Такъ  Сан- 
далъ,  за  неимѣніемъ  прямыхъ  наслѣдниковъ  въ  своей  семьѣ,  въ  которую  вхо- 
дили и  его  братья  съ  своими  дѣтьмн  ,  завѣщаетъ  свои  вклады  четыремъ  до- 
мамъ,  кутямъ  своего  «племени»,  называя  каждую  кутю  именемъ  ея  старѣйши- 
ны  ,  а  не  говорить  прямо  о  своемъ  племени  или  родѣ  нераздѣльно. 

На  родовомъ  правѣ  основывалось  и  право  владѣнія.  Вся  семья  или  кутя 
имѣла  право  на  общее  владѣніе  ,  и  вотъ  по  чему  всѣ  записи  ,  данныя  коро- 
лями ,  царями  ,  деспотами  и  боярами  ,  даны  не  отъ  одного  лица  ,  а  отъ  ста- 
рѣйшаго  въ  домѣ  вмѣстѣ  съ  прочими  ближайшими  родственниками  ,  какъ-то: 
братьями  ,  сыновьями  ,  даже  женами.  Сама  исторія  Сербіи  представляетъ  ча- 
стые примѣры  соперничества  за  земли  между  братьями  ,  или  между  дядями 
и  племянниками. 

Наслѣдственное  право  изложено  въ  Законникѣ  весьма  неполно.  Мы  впдимъ 
только ,  что  послѣ  бездѣтнаго  властелина  его  баштина  переходитъ  въ  его 
родъ  къ  ближайшимъ  наслѣдникамъ  «до  третьяго  братучеда»,  т.  е.  ,  до  пра- 
внзка  по  братнину  колѣн)  ;  а  далѣе  къ  ком)?  —  не  сказано.  Вѣроятно  ,  въ 
случаѣ    несуществованія    такого  родича,    баштина    дробилась  между  родомъ. 
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Но  одно  уже  условіе  бездѣтности  показываетъ,  что  семейное  право  преобла- 
дало надъ  родовымъ.  Доспѣхи  властелина,  послѣ  его  смерти,  шли —  половина 
царю  ,  а  половина  сыну  ,  или  дочери.  Грамоты  доставляютъ  намъ  нѣсколько 
примѣровъ  примѣнѣнія  наслѣдственыаго  права.  Всякая  собственность  шла  пер- 
воначально къ  дѣтямъ,  а  потомъ  къ  братьямъ  и  племянникамъ.  Имѣли  ли  до- 
чери право  наслѣдія  недвижимою  собственное™?  На  это  ,  по  нашимъ  источ- 
ника мъ  ,  нельзя  отвѣчать  рѣшительно;  кажется,  онѣ  исключены  были  изъ  на- 
слѣдства  ,  хотя  съ  другой  стороны  видимъ ,  что  у  женщины  не  отнято  право 
владѣиія  баштнною  и  отроками.  Законникъ  темно  выражается  о  бездѣтности 
властелина,  употребляя  выраженіе  «дѣтца»,  дѣти  ,  вмѣсто  сына  или  дочери; 
но  за  то  грамоты  наши  отрицательнымъ  образомъ  доказываютъ  отстраненіе 
дочерей  отъ  наслѣдства  недвижимымъ  имуществомъ  или  вѣрнѣе  землями.  Саи- 
далъ  и  Радославъ  Павловичъ  обѣщаютъ  только  за  себя  и  за  свое  мужеское 
потомство  охранять  уступленную  Дубровнику  Конавльскую  жупу;  а  охране- 
ніе  могли  принять  на  себя  только  тѣ,  кои  наслѣдовали  оставшееся  послѣ  нихъ 
земельное  владѣніе.  Точно  также  Санда лъ  пріобрѣтенную  въ  Дубровницкой 
области  баштину  передавалъ  своему  роду  по  мужской  линіи.  По  крайней 
мѣрѣ  ,  мы  нигдѣ  не  видимъ  ,  чтобы  владѣльцы  отказывали  свои  земли  сыновь- 
ямъ  вмѣстѣ  съ  дочерьми ,  или  однимъ  дочерямъ.  Опроверженіемъ  не  можетъ 
служить  одно  мѣсто  грамоты  СтеФана  Косачи ,  который ,  раздѣляя  все  свое 
имущество  между  двумя  сыновьями,  выговариваетъ  себѣ  право  ,  если  взду- 
маетъ,  отдѣлить  небольшую  часть  изъ  него  другимъ  родственнымъ  домамъ  и 
женѣ  своей:  дя  к  ннглд  (Владиславу  и  Влатку)  гпоцтко  .  .  .  ргц*  дко  сн  ші  се 
фоо)  вндт.лб>  шьдвѵнтн  н^меіі»  ниш  икр»хь  кнКшь  ндшнкмь  я  итщъ  Ш:.  Сдѣсь 
могло  разумѣться  имущество  движимое,  какъ  и  действительно  въ  послѣдствіи 
видимъ  Цецилію  ,  извѣщающую  Дубровничанъ  о  доставшемся  ей  вкладѣ  мужа 
ея ,  Косачи.  Но  въ  наслѣдствѣ  движимымъ  имуществомъ  и  домами  участво- 
вали ,  послѣ  сыновей ,  и  дочери.  Дворецъ  въ  Дубровникѣ  Радославъ  Павло- 
вичъ получилъ  съ  тѣмъ  ,  что  послѣ  его  смерти  ,  ему  наслѣдуетъ  не  толь- 
ко прямое  мужеское  колѣно  ,  но  ,  по  прекращеніи  мужескаго ,  и  женское. 
Въ  завѣщаніи  Сандала ,  относительно  его  вкладовъ ,  видимъ  то  же  самое: 
движимая  собственность  ,  въ  прямомъ  потомствѣ  ,  шла  прежде  всего  къ  сы- 
новьямъ ,  а  потомъ  уже  ,  за  неимѣніемъ  ихъ  ,  къ  дочерямъ;  въ  боковомъ  же 
потомствѣ  она  шла  только  въ  мужескую  линію,  къ  племянникамъ,  и  отъ  одной 
мужской  линіи  переходила  къ  другой,  согласно  со  степенями  родства;  но  ни 
въ  какомъ  случаѣ  не  переходила  въ  женскую  линію.  Такъ  точно  и  СтеФанъ 
Косача  завѣщаетъ  свой  вкладъ  сыновьямъ  ,  а  если  ихъ  не  будетъ  ,  то  женѣ 
и  дочерямъ.  Изъ  розыска  Дубровничанъ  о  родѣ  Браила  Тезаловича  равно- 
мѣрно  оказывается ,  что  въ  наслѣдованіи  движимою  собственное™  дочери  , 
будутъ  ли  онѣ  замужнія  ,  или  нѣтъ ,  шли  въ  расчетъ  послѣ  братьевъ.  Ообст- 
венникъ  могъ  по  произволу  распоряжаться  своею  собственностью  и  отдавать 
ее  кому  хотѣлъ  помимо  прямыхъ  наслѣдниковъ.  Законникъ  предоставляетъ 
баштиннику  полное  право  распоряженія  своею  баштиною.  Косача  грозитъ , 
въ  случаѣ  неповиновенія  сыновей,  отдать  свое  имущество  другому,  кому  за- 
хочетъ.  Такимъ  образомъ  ,  касательно  правъ  наслѣдованія ,  мы  приходимъ  къ 
слѣдующимъ  итогамъ:  собственникъ  имѣлъ  право  завѣщать  свое  имущество 
кому  хотѣлъ;  но  обыкновенно  по  его  смерти  ему  наслѣдовали  ближайшіе  ро- 
дичи ,  такъ  что  его  домъ  наслѣдовалъ  прежде  боковыхъ  домовъ  или  рода. 
По  прекращеніи  дома,  наслѣдство  переходило    къ  прочимъ  родственнымъ  до- 
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мамъ.  Сыновья  имѣли  преимущество  передъ  братьями;  братья  передъ  племян- 
никами. Недвижимое  имущество  шло  только  въ  мужеское  колѣно,  а  движимое, 
за  неимѣніемъ  или  послѣ  сыновей ,  шло  и  къ  дочерямъ  въ  женское  колѣно , 
но  только  по  прямой  линіи;  по  боковой  же  участвовала  одна  только  мужская 
линія.  Наслѣдство  иолучала  вся  семья  или  всѣ  сыновья  и  дочери  одного 
отца.  Мать  участвовала  въ  наслѣдствѣ  только  въ  слѣдствіе  особаго  распо- 
ряженія. 

Мало  лѣтство  не  нашло  себѣ  въ  Законникѣ  никакого  опредѣлеиія  ,  но  что 
оно  существовало  въ  обычномъ  правѣ ,  на  это  указываютъ  наши  грамоты. 
Іізъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что  малолѣтные  не  присягали  и  не  писались  въграмо- 
тахъ;  но  по  достиженіи  совершеннолѣтія  повторяли  клятву  старшихъ.  Мало- 
лѣтные  не  могли  прежде  четырнадцати  лѣтъ  возраста  получить  отцовскін 
вкладъ. 

Бракъ  признавался  только  тогда ,  когда  совершенъ  былъ  съ  разрѣшенія 
духовной  власти  и  освященъ  таинствомъ  вѣнчанія.  Чрезъ  бракъ  жена  входила 
въ  права  мужа.  Дечанскій  постановилъ ,  что  Сербъ — неропхъ ,  взявшій  себѣ 
жену  у  Влаха ,  ведетъ  ее  въ  неропхи ,  и  она  съ  потомствомъ  своимъ  под- 
чиняется неропшскому  закону. 

Вообще  гражданское  право  руководствовалось  болѣе  обычаемъ,  чѣмъ  пись- 
менными постановленіями.  Относясь  къ  порядку  или  нормѣ  общественной 
жизни,  оно  выросло  вмѣстѣ  съ  народомъ  на  его  родной  почвѣ  и  содержало 
въ  себѣ  итогъ  всего  того  ,  что  ,  какъ  основа  гражданскаго  быта ,  выработано 
было  народомъ  въ  его  вѣковой  самостоятельной  жизни;  а  по  тому  оно  не  нуж- 
далось ни  въ  новыхъ  постановленіяхъ  ,  ни  въ  письменномъ  выраженіи,  ьромѣ 
тѣхъ  злоупотребленій  въ  отдѣльныхъ  частяхъ  права ,  которыя  требовали  въ 
нихъ  либо  точнѣйшаго  опредѣленія  ,  либо  отмѣны  ,  либо  измѣненій.  Освящен- 
ное стариною  и  присутствіемъ  народности  ,  оно  не  допускало  произвольныхъ 
уложеній;  ибо  всякая  попытка  къ  его  нересозданію  повлекла  бы  за  собою 
ломку  всего  общественнаго  порядка  ,  разорвала  бы  всѣ  гражданскія  связи  , 
уничтожила  бы  всѣ  основы  ,  на  которыхъ  держались  взаимныя  отношенія  со- 
словій  и  лицъ.  По  этому  мудрый  законодатель  оставилъ  его  безъ  перемены, 
а  слѣдовательно,  безъ  написанія  ,  какъ  обычное  право,  созданное  самимъ  на- 
родомъ и  всѣмъ  извѣстное. 

Уголовное  право,  напротивъ  того,  требовало  многихъ  новыхъ  постановлеиій, 
число  и  строгость  которыхъ  отвѣчали  стрем.іенію  законодателя  къ  обезпе- 
ченію  общества  и  упроченію  гражданскаго  быта  чрезъ  уясненіе  его  основъ 
въ  сознаніи  правъ  и  законности,  ймѣя  дѣло  съ  нарушеніями  общественнаго 
порядка,  народнаго  права  и  спокойствія  ,  словомъ,  вѣдаясь  съ  исключеніямп 
или  анормою  гражданскаго  быта  ,  оно  измѣнялось  по  мѣрѣ  того  ,  какъ  вер- 
ховная власть  смотрѣла  на  эти  исключенія  и  какую  придавала  имъ  важность. 
Законодатель  считалъ  себя  обязаннымъ  предохранить  общественный  бытъ  отъ 
искаженія  и  разрушенія  ,  защитить  общество  отъ  его  изверженцевъ  ,  стремя- 
щихся къ  разрушенію  всего  существующая ,  всего  прочнаго.  Все  ,  что  дур- 
наго  представляетъ  въ  себѣ  народная  жизнь,  является  уже  исключеніемъ  и  под- 
лежитъ  свободному  дѣйствію  законодателя,  который  сдѣсь  ,  въ  кругу  уголов- 
наго  права,  можетъ  приводить  въ  движеніе  всѣ  пружины,  клонящіяся  къ  глав- 
нѣйшей  его  цѣли — исправление ,  искорененію  и  предотвращенію  зла.  Словомъ, 
Душанъ ,  котораго  вся  деятельность  стремилась  къ  усиленію  Сербіи  не  толь- 
ко извнѣ,  но  и  внутри  ея  самой,  считалъ  себя  въ  правѣ  уложить  все  то,  что 
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нужно  было  для  защиты  гражданственности  отъ  порчи.  Вотъ  по  чему  въ  его 
Законникѣ  такъ  мало  говорится  о  гражданскомъ  иравѣ  и  такъ  сравнительно 
много  объ  уголовном*.  Преступленія  ,  которымъ  найболѣе  подвергался  обще- 
ственный бытъ  ,  требовали  равно  простыхъ  и  строгихъ  постановлены.  Убій- 
ство,  насиліе,  безчестіе,  обида,  блудъ,  пьянство,  воровство  и  разбой,  поджи- 
гательство, дѣланіе  ложныхъ  денегъ,  открытое  присвоеніе  чужой  собственности 
и  бѣгство: — вотъ  преступленія,  которыя  обратили  на  себя  вниманіе  законода- 
теля. Между  ними  мы  не  видимъ  еще  никакихъ  утонченных*  преступленій  , 
которыхъ  разнообразіе  возникаетъ  по  мѣрѣ  старѣнія  и  порчи  общества ,  и 
это  показываетъ  степень,  на  которой  стоялъ  гражданскій  бытъ  Сербіи  при 
Душанѣ.  По  роду  этихъ  преступленій  можно  судить  о  возрастѣ  тогдашняго 
общества:  оно,  конечно,  было  еще  юно,  еще  крѣпчало  и  совершенствовалось, 
и  далеко  было  отъ  той  точки  ,  гдѣ  начинается  его  искаженіе  и  распаденіе. 
Свойство  преступлены  свидѣтельствуетъ  о  первоначальной  грубости  отстав- 
шихъ  его  членовъ,  совершенно  противуположиой  развращенію  упадающаго  обще- 
ства, пораждающему  инаго  рода  преступленія.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ 
въ  изложеніи  этого  права  вѣрный  прмзнакъ  современности  и  народности  За- 
конника, котораго  издатель  имѣлъ  въ  виду  не  отвлеченнз  ю  сторону  вообража- 
емаго  быта,  но  живыя  потребности  дѣйствительно  существующаго  и  современ- 
на™ ему  общества.  Изъ  постановленія  объ  убійствѣ  видимъ  ,  что  преступ- 
леніе  это  совершалось  часто  открыто  и  съ  наглою  смѣлостію.  Властели  уби- 
вали себровъ,  себры  властелей.  Лица  духовнаго  званія,  родители  и  родственики 
становились  иногда  жертвами  преступленія.  Воровство  и  разбой  были  ,  какъ 
видно,  не  рѣдки  въ  древней  Сербіи.  Душанъ  часто  говоритъ  объ  нихъ  въ  За- 
конник. Это  показываетъ,  что  земское  устройство  еще  далеко  не  созрѣло 
тогда  въ  Сербіи  ,  и  вообще  во  всемъ  общественномъ  бытѣ  заключалось  не 
одно  условіе,  благопріятствовавшее  этому  роду  преступленій.  Нѣкоторыя 
статьи  намекаютъ ,  что  и  властели  не  чужды  были  иногда  покровительства 
разбойникамъ.  За  то  строго  было  и  наказаніе  за  воровство  и  разбой:  винов- 
ные и  потворствующіе  имъ  наказывались  одинаково:  воры  ослѣпленіемъ , 
разбойники  висѣлицею.  Слѣдствіемъ  частыхъ  разбоевъ  и  воровства  ,  равно 
какъ  войнъ,  было  то,  что  въ  Сербіи  появлялось  много  предметовъ,  которыхъ 
законные  владѣльцы  были  неизвѣстны.  Пріобрѣтеніе  таковыхъ  предметовъ  по- 
купкою было  дозволено  только  на  закоиномъ  основаніи;  во  всякомъ  друтомъ 
случаѣ  присвоивши!  себѣ  чужую  собственность  подвергался  одинаковому  на- 
казанію  съ  воромъ  и  разбойникомъ.  Всякая  добыча  въ  чужой  землѣ  должна 
быть  представлена  царю,  или  воеводѣ.  Поджоги,  или  чеканка  ложныхъ  денегъ 
наказывались  сожженіемъ.  Бѣгство,  выпроваживаніе  бѣглецовъ  въ  чужую  зем- 
лю, или  принятіе  ихъ  были  строго  запрещены.  Принять  чьего  либо  чеювѣка, 
или  иноземца  можно  было  только  тогда ,  когда  при  немъ  была  охранная 
грамота. 

Судоустройство  и  судопроизводство  составляютъ  важный  отдѣлъ  во  внут- 
ренней исторіи  Сербіи.  Въ  нихъ  мы  находимъ  много  остатковъ  глубокой  ста- 
рины, перемѣшанныхъ  съ  позднѣйшими  нововведеніями,  много  такого ,  что  ве- 
лось издревле  въ  народѣ,  и  такого,  что  установлено  было  въ  послідствіи  коро- 
лями и  самимъ  Душаномъ.  Но  при  всемъ  томъ  мы  не  можемъ  не  удивляться 
простотѣ  судебнаго  порядка,  которая  ,  въ  сравненіи  съ  развитостію  граждан- 
скаго  быта  временъ  Душановыхъ,  много  говоритъ  въ  пользу  нравовъ  тогдаш- 
няго общества.  Простота  судебнаго  разбирательства  есть  прнзнакъ  древности 
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и  вмѣстѣ  простоты  и  неиспорченности  нравовъ.  Къ  тому  же  надобно  замѣтнть, 
что  Законнпкъ  мало  даетъ  отвѣтовъ  на  спорные  вопросы;  его  статьи  посвя- 
щены пайбо.іѣе  устройству  и  порядку  суда:  слѣдователыю  ,  судьи  произно- 
сили свои  приговоры  единственно  на  основанін  здраваго  смысла  и  совѣстн , 
и  народъ  былъ  доволенъ  ими,  такъ  что  законодателю  не  надобно  было  впе- 
редъ  въ  своемъ  Законнпкѣ  предписывать  нмъ  рѣшеиія.  Дѣ.іа  ограничивались 
однимъ  судомъ:  мы  ни  отъ  куда  не  вндпмъ  ,  чтобы  допущены  были  жалобы 
одному  суд}'  на  другой;  словомъ,  степеней  судебныхъ  не  существовало.  Мвл- 
шя  спорный  дѣла  сельскаго  населенія  покапчивали  кнезы;  другія  рѣшались 
судьями,  или  кеФаліями,  либо  же  самимъ  царемъ.  Тяжущіеся  могли  также,  по  до- 
брой волѣ,  подчиниться  суд)*  присяжныхъ.  Въ  походѣ  и  на  войнѣ  войско  подле- 
жало суду  царя,  или  ,  за  отсутствіемъ  его,  воеводы.  Крѣпостные  люди  су- 
дились своими  господами.  Монастырскіе  подданные  судились  особыми  должност- 
ными лицами,  опредѣляемымп  на  то  отъ  монастыря.  Вь  нѣкоторыхъ  торговыхъ 
случаяхъ  споры  рѣніались  царинникомъ.  Когда  еще  не  вполнѣ  уяснены  были 
общественный  обязанности,  и  сословіе  властелей  занимало  весьма  высокое  мѣ- 
сто  по  своему  могуществу  ,  тогда  прнглашеніе  къ  суду  было  дѣломъ  весьма 
затруднительными  Нужно  было  наблюдать  особую  осмотрительность  какъ  въ 
отношеніи  сословнаго  пропсхожденія  подсзтиімаго  ?  такъ  и  срока  пригла- 
шения. Въ  Законникѣ  замѣтна  особенная  заботливость  и  точность  въ  поста- 
новленіяхъ  о  приглашены  къ  суду  ,  что  заставляетъ  думать  ,  что  позванные 
находили  еще  много  средствъ  къ  неявкѣ  на  судъ.  Властели  призывались  къ 
суду  особою  грамотою  и  не  иначе,  какъ  до  обѣда;  для  прочихъ  сословій  до- 
статочно было  одной  печати.  Возвратившимся  съ  войны  давался  трехнедѣль- 
ный  срокъ.  Жена,  за  отсутствіемъ  мужа,  не  призывалась  къ  суду.  Члены  одной 
семьи  являлись  къ  суду  по  волѣ  ,  кто  хотѣлъ.  Если  отвѣтчикомъ  за  под- 
С}*димаго  былъ  приставъ,  то  получалъ  отсрочки  полдня.  Подсудимые  мог- 
ли представлять  за  себя  ходатаевъ.  Судъ  производился  устио.  Соперники 
являлись  предъ  судьею  и  излагали  на  словахъ  сущность  дѣла.  Наговоры , 
брань  ,  постороннія  обвнненія  ,  мзда  строго  запрещались.  Силу  имѣло  только 
первое  показаніе.  Доказательными  средствами  были:  грамоты  ,  печати  и  дру- 
гіе  условные  знаки,  свидѣтели,  сводъ,  лицо,  рука  ,  клятва;  за  ними  въ  нѣко- 
торыхъ  случаяхъ  слѣдовалъ  судъ  Божій.  Въ  поединкѣ  ,  водѣ  и  желѣзѣ,  гдѣ 
дѣйствовала  уже  высшая  обличающая  сила  видѣли  окончательное  доказатель- 
ство правоты,  или  виновности.  Такое  соединеніе  доказательныхъ  средствъ 
указываетъ  на  ту  пору  развптія  Сербскаго  народа  ,  когда  образованность 
и  гражданственность  начинали  уже  вытѣснять  грубое  невѣжество  и  простоту 
древняго  народнаго  быта;  когда  Сербія  находилась  на  полпути  своего  внут- 
ренняя развнтія  ,  дѣлая  быстрые  шаги  впередъ  и  не  разставаясь  еще  совер- 
шенно съ  завѣтною  стариною.  Обиліе  допущепныхъ  средствъ  для  доказатель- 
ства свидѣтельствуетъ  о  чувствѣ  правды  ,  руководившемъ  народъ  и  законо- 
дателя. И  даже  тамъ,  гдѣ  всѣ  человѣческія  средства  прекращались  ,  Сербы , 
не  желая  оставить  истины  втунѣ,  прибѣгали  къ  чрезвычайным^  и  въ  судѣ 
Божіимъ  искали  оправ  да  иія,  или  обвнненія.  Конечно,  много  естественныхъ  при- 
чинъ  входило  въ  дѣйствіе  ордалій  и  отнимало  у  нпхъ  то  высокое  значеніе 
правды,  которое  народъ  привыкъ  приписывать  имъ:  тѣмъ  не  менѣе  ордаліи 
оправдываются  ,  во  первыхъ  ,  главною  цѣлью  ихъ  введепія ,  цѣлью  узнать  на- 
стоящего виновиаго,  чтобы  чрезъ  то  самое  избавить  безвиннаго  даже  и  отъ  по- 
дозрѣнія;    во  вторыхъ  ,    песовершеннымъ  еще  возрастомъ    гражданственности,. 
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когда  обыкновенный  доказательства  по  своей  недостаточности  не  могли  по- 
лучить полной  обличительной  силы;  въ  третьихъ  ,  тѣмъ  ,  что  къ  суду  Божію 
прибѣгали  только  уже  по  истощеніи  всѣхъ  прочихъ  доказательныхъ  средствъ, 
и  то  не  всегда,  а  именно,  къ  поединкамъ  допускались  только  ратные  люди  въ 
военное  время,  къ  водѣ,  или  котлу  только  себры,  впрочемъ  ,  за  всякое  зло- 
дѣяніе,  къ  раскаленному  желѣзу  только  при  обвиненіи  въ  воровствѣ,  или  раз- 
боѣ.  Пытокъ  мы  не  находимъ  въ  Законникѣ.  Личному  задержанію  подверга- 
лись лица  всѣхъ  сословій,  и  это  называлось  «емствомъ».  Властели  могли  вы- 
ставлять вмѣсто  себя  заложниковъ  или  емцевъ. 

Мы  уже  выше  видѣли  составъ  наказаній,  существовавшій  въ  древней  Сер- 
біи.  Сдѣсь  повторимъ  вкратцѣ  прежніе  итоги.  При  опредѣленіи  наказанія  не 
допускалось  различія  въ  сословномъ  происхожденіи  виновнаго.  Преступленіе 
всегда  имѣло  одинаковое  зпаченіе,  кто  бы  его  ни  совершилъ.  Различіе  сосло- 
вій  выступаетъ  только  тогда  ,  когда  одинаковому  наказанію  трудно  или  даже 
невозможно  подчинить  всѣ  сословія  и  необходимо  видоизмѣнить  способъ  на- 
казанія,  сохраняя  его  равиомѣрность  ,  или  когда  въ  лицѣ  обиженнаго  терпитъ 
все  сословіе.  Когда  виновный  находился  на  лицо  ,  онъ  и  подвергался  нака- 
занію;  въ  отсутствіе  его  отвѣчала  за  него,  по  старому  обычаю  ,  околица, 
что  называлось  общею  порукою.  Способъ  наказанія  былъ  двоякій,  денежный  и 
тѣлесный.  Первому  подчинялись  общая  порука  и  преимущественно  сословіе 
властельское ,  какъ  богатое;  второму  лицо  виновнаго  и  преимущественно 
себры,  какъ  сословіе  бѣднѣйшее.  Къ  чести  законодателя  должно  отнести  то  , 
что  онъ  ограничилъ  денежную  пеню ,  какъ  самое  безцѣльное  наказаніе  ,  по 
возможности  тѣснѣйшими  предѣлами  ,  оставивъ  больше  мѣста  другимъ,  дѣй- 
ствительнѣйшимъ  мѣрамъ.  Но,  съ  другой  стороны,  удержаніе  древняго  обычая 
увѣчить  виновнаго  ослабляетъ  достоинство  этѣхъ  мѣръ.  Хотя  Законникъ  глав- 
ною цѣлью  имѣетъ,  еще  по  прежнему,  вознагражденіе  ущерба  и  наказаиіе  за  зло, 
предоставляя  закону  дѣйствовать  только  по  ссвершеніи  преступленія  ,  однако 
мѣстами  въ  немъ  проглядываетъ  уже  мысль  новая,  болѣе  плодотворная  и  просвѣ- 
щенная,  стремящаяся  къ  предотвращенію  зла: — замѣчательныйуспѣхъ  для  того 
времени.  Составъ  наказаній  показываетъ  намъ,  на  какой  степени  стояла  древняя 
Сербія  въ  понятіи  о  гражданскомъ  благоустройствѣ  и  человѣчности.  Въ  пер- 
вомъ  отношеніи  Сербское  законодательство  уже  перешагнуло  первую  и  на- 
чальную ступень  развитія  ,  уничтоживъ  самоуправство  ,  запретивъ  всякое  на- 
силіе  и  отстранивъ  право  кровной  мести;  оно  готово  было  перешагнуть 
и  вторую  ступень,  чтобы  отъ  денежной  пени  и  общей  поруки  перейти  сколь- 
ко къ  прямой  расправѣ  съ  преступникомъ  ,  столько  же  къ  предотвращение 
зла.  Но  во  второмъ  отнощеніи  ему  недоставало  той  мягкости  ,  которая  рож- 
дается въ  народныхъ  нравахъ  только  съ  вѣками:  оно  допускало  еще  увѣчье 
и  различные  виды  смертной  казни.  Но  и  въ  этомъ  отношеніи  древняя  Сербія 
не  чужда  свѣтлой  стороны:  въ  ней  мы  видимъ  убѣжища,  показывающія,  что 
и  тогда  Сербы  прекрасно  ум* ли  соединить  мысль  прощенія  съ  мыслію  о  главѣ 
народа  и  главѣ  духовенства.  Царь  ипатріархъ,  какъ  высшія  лица  въ  народѣ, 
могли  измѣнить  приговоры,  которые  судебная  власть  должна  была  произносить 
съ  неумытпою  строгостію:  изъ  уваженія  къ  самому  мѣстопребыванію  этихъ 
двухъ  лицъ,  дарованы  были  прощеніе  и  свобода  узникамъ  ,  бѣжавшимъ  въ 
дворъ  царевъ,    или  патріаршій. 

Вотъ  до  какихъ    итоговъ    дошла    Сербія    въ  развиты    своего  гражданскаго 
быта.  Дѣло  говоритъ  само  за  себя.  Какъ  кто  ни  смотри   на  событія ,  но  вся- 
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кій  долженъ  сознаться,  что  древней  Сербіи  нельзя  отказать  въ  началахъ  пре- 
красная самобытнаго  развитія,  которыя  положены  были  родомъ  Неманичей  и 
уже  такъ  ярко  обозначились  въ  царствованіе  Душана.  Конечно  ,  начала  эти 
еще  не  созрѣли;  но  въ  самомъ  развитіи  ихъ  уже  замѣтно  столько  вѣрнаго  , 
хорошаго  и  человѣческаго  ,  что  съ  ними  древняя  Сербія  является  устроен- 
нымъ  гражданскимъ  обществомъ,  быстро  идущимъ  прямою  дорогою  къ  дости- 
женію  совершеннѣйшихъ  образовъ  обществепнаго  и  государствепнаго  быта.  Время 
не  позволило  ей  выполнить  съ  одинаковымъ  успѣхомъ  всѣхъ  условій  ,  безъ 
которыхъ  никакое  государство  не  можетъ  процвѣсти;  эти  условія  въ  пей 
были,  но  современный  потребности  ,  какъ  и  всюду  ,  дали  имъ  не  равпомѣрное 
движеніе.  Жизненная  дѣятельность  ея  народа  въ  связи  съ  добрыми  распоря- 
женіями  королей  наполнили  ее  задатками  всего  лучшаго  ,  такъ  что  Душану 
оставалось  дать  имъ  ходъ  и  упрочить  ихъ  силою  закона.  Согласное  присут- 
ствіе  древнихъ  началъ  вмѣстѣ  съ  новыми  и  естественное  выособленіе  послѣ- 
дующихъ  изъ  предыдущнхъ  показываютъ  ,  что  счастливый  умъ  ея  правителей 
велъ  ее  самобытнымъ  и  непринужденнымъ  путемъ  развитія.  Наконецъ  ,  если 
вспомнимъ  ,  что  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ  изложена  только  са- 
мая малая  часть  ея  правъ  и  законовъ  и  что  несравненно  большая  оста- 
лась, какъ  ненаписанный  обычай,  и  если  по  этому  немногому  заклю- 
чимъ  обо  всемъ  осталыюмъ  ,  то  увѣримся  ,  что  какъ  бы  кто  строго  ни  оцѣ- 
нивалъ  явленія  ,  онъ  не  дойдетъ  до  того  пристрастнаго  и  ошибочнаго  при- 
говора о  жизни  древнихъ  Сербовъ  ,  который  произнесъ  ученый  Нѣмецъ  Геб- 
гарди  на  осиованіи  чужихъ  свидѣтельствъ,  а  болѣе  своихъ  собственныхъ 
умозрѣній  и  догадокъ,  и  который  повторенъ  былъ  дословно  другимъ  ученымъ, 
Енгелемъ  ,  вполнѣ  сочувствовавшимъ  взгляду  своего  соотечественника  и  не 
могшимъ  сказать  ничего  лучшаго. 

Велики  были  преобразованія  Душана,  но  нужна  была  и  сильная  его  рука  , 
чтобы  сдержать  новый  порядокъ  вещей.  Ударъ,  нанесенный  имъ  родовому  бы- 
ту Неманичей,  обнаружился  тотчасъ  по  его  кончинѣ.  Симеонъ  или  Синиша  , 
правитель  Эюліи  и  Акарнаніи,  предъявилъ,  было,  свои  права  на  Сербски!  пре- 
столъ;  но  дѣло  его  было  уже  опоздано:  воля  и  завѣщаніе  покойнаго  царя 
стояли  выше  всѣхъ  другихъ  правъ.  Къ  тому  же  онѣ  и  не  были  произвольны- 
ми, ибо  относились  къ  законному  и  единственному  сыну  Душанову,  Урошу. 
Никто  не  хотѣлъ  слушать  Симеона,  и  этотъ,  дошедши  до  Зеты,  воротился  на- 
задъ  въ  свой  удѣлъ.  Енгель  думаетъ,  что  Симеонъ  былъ  не  кто  иной  ,  какъ 
Вратко,  правнукъ  Вукана  Немаиича  и  отецъ  Милицы  ,  жены  Лазаря;  онъ  же 
могъ  называться  царевичемъ  и  Югомъ,  какъ  правитель  самыхъ  южныхъ  вла- 
дѣній  Сербіи.  Енгель  объясняетъ  Форму  Парное  Халкокондила  '  словомъ  ца- 
ревичъ  и  дѣлаетъ  ее  прозвищемъ  Симеона,  который  есть  то  же,  что,  по  дру- 
гимъ, Деканъ,  севастократоръ  и  правитель  Привардарской  Македоніи ,  хата 
гг)ѵ  Манедоѵіаѵ  перг  уЛ%іоѵ  яота^бг,  —  ближайшее  лицо  къ  царю.  Та- 
кимъ  образомъ,  по  мнѣнію  Енгеля,  Синиша,  Парное,  Югъ,  Деканъ,  Вратко  суть 
одно  и  тоже  лицо  2.  Страннымъ  кажется  такое  стеченіе  именъ  и  прозвищъ  для 
одного  человѣка.  Разсмотримъ  его  ближе.  Во  первыхъ,  Вратко  не  могъ  уже 
предъявлять  своихъ  правъ  на  Сербскій  престолъ  по  тому ,  что  родство  его 
было  слишкомъ  отдаленно,  и  предки  его  молчали  о  своихъ  правагь,  когда  да- 
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же  незаконные    сыновья   восходили    на  Сербскій    престолъ.  Симеона  или ,  по- 
Славянски,  Синвшу  Кантакузинъ  называетъ  братомъ  Душана  *.  По  свидетельст- 
ву лѣтописцевъ    Сербскихъ,  у  Дечанскаго  было  два  сына,  Душанъ  иСимеонъ: 
послѣдній  владѣлъ  въ  Греческомъ  городѣ  Трикалѣ  2.  Слѣдовательно,  это  тотъ 
самый  братъ  его,  рожденный  отъ    мачихи  Маріи  Палеологовны,  на  котораго,  по 
свидѣтельству  Бранковнча,  указали  Душану  Сербскіе  бояре,  сказавъ:  «аще  ты 
не  хощеши  кралевствомъ  отца  твоего  препоясатися,  братъ  твой,  отъ  иныя  мате- 
ре  родивыйся,  не  спитъ,  но  вскорѣ  узриши  его  препоясанна  кралевствомъ  от- 
ца твоего  3.  Во  вторыхъ,  ІЕариоя,  2агсш,  произносится  не  Царко,   откуда  Ен- 
гель  хочетъ  сдѣлать  царевича,  а  Жарко,  и  есть  имя  собственное,  Славянское, 
встрѣчающееся  нѣсколько  разъ  въ  нашихъ  грамотахъ  \  Въ  третьпхъ,    Жарко, 
а  по  другимъ,  Деканъ  (объ  немъ  сейчасъ    скажз^)  з^правлялъ    Привардарскою 
Македоніею,  а  Сиииша,  по  свидетельству   Каптакузина,    сндѣлъ  въ  Акарнаніи. 
Енгель  говоритъ ,    что  Македонія    часто  совпадаетъ  съ  понятіемъ    Акарнаніи  : 
2агсш    йЬег   Масесіопіео,  ^^ла  ітШта    езі;  Ахіо  ііитіпі,  'ѵѵеІсЬез     Ьеу1аиН§    тіі 
сіет  Ве§гііГ  ѵоп  Акагпапіец    гизаттешіітті:;     но   во   всякомъ     случаѣ    одно  И 
то  же  лицо  не  могло  управлять  этѣми  двумя  областями,  ибо  между  ними  ле- 
жали области    другихъ  намѣстниковъ  ,    именно:     Николай  Жупанъ     управлялъ 
Трикалою   и  Касторіею  ,  Прнлупъ  Этоліею ,    Плакидъ  Охридою  и  Прилепомъ  5. 
Въ  четвертыхъ,  Жарка  не  должно  смѣшивать    съ  Деканомъ  ,    правильнѣе  Дея- 
номъ.  Что  Деянъ  действительно    былъ  севастократоромъ  при  Душанѣ,   то  объ 
этомъ   свидѣтельствуютъ  грамота  у  Авраамовича  №  12  и  папское  Ьгеѵе,   пи- 
санное въ   1354  г.  къ  Сербскимъ  властямъ,  между  которыми  упомянутъ  Беса- 
іш8,  зеЬазіосгаіог    8егѵіае  6.  Село    Архилевица  въ  Жегликовской    землѣ  7  было 
подарено  Душаиомъ  въ  баштину  Деяну  и  его  потомству.  Въ  1379  г.  «царица» 
Евдокія  съ  сыномъ  Константиномъ,  въ  грамотѣ  своей   (А.  ІЧТ=  14),  называетъ  это 
село    уже  своею  баштиною  и  ссылается  на  грамоту  Душана,  которою  онъ  под- 
твердилъ  Деяновы    села    за    Архилевицкой    церковью    (А.  Ш  12);    Сербскій 
лѣтописецъ    называетъ    этого    Константина     Жегликовскимъ    8:     слѣдователь- 
но,  Евдокія  и  Константинъ  были  родичами  Деяна.  Кто  же  они  были?  Изъ  гра- 
мотъ  видно,  что  у  Константина  былъ  еще  братъ,  Драгаша  9:  тоже  подтверж- 
даем и  Халкокондилъ  і0.  Драгаша  именуется  деспотомъ.  Мать   ихъ,    Евдокія, 
носитъ   званіе    царицы;  но    ясно,    что    это    цесарица    или    жена    одного    изъ 
Душановыхъ  цесарей.  Такъ  какъ  она  съ  сыновьями    владѣла  баштиною  Деяна 
и  такъ  какъ  Халкокондилъ  называетъ  Константина  и  Драгашу  сыновьями  Жар- 


1  2і;л(юѵ  те  уар  6  КраХг}  адаХсроЯ,  'Ахарѵаѵіа?  тбтв  архсаѵ.  Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Вуя.  Сап- 
Іасигегшз,  ѵ.  III,  р.  514. — Зігіиег,  И,  540. — Орбини,  стр.  229.  Но  въ  другомъ  мѣстѣ  тотъ 
же  историкъ  ошибочно  называегъ  его  брато.чъ  Уроша  V,  (стр.  254). — Виігезпе,  РатіІ.  Шіт. 
еі  8Іаѵоп.,  гл.  III,  §  ИХ, 

3  ШаФар.,  Памяти,,  стр.  55,  11.  —  Агкіѵ  га  ро^езШ.  Іи^озіаѵ.,  III.   1854.  Стр.   15. 

3  Раичъ,  ч.  II,  стр.   Т18. 

А  На  пр.  С.  NN  45,  141,    П2. 
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въ  Славянской    Библіотекѣ  Миклошнча,   1851,  стр,  198. 

10  Ксоѵбтаѵтіѵое  6  Ъарноѵ,  Арауосбью  §з  адеАсрб?,  Согр.  8сгірі.  Ніз*.  Вуг.  Ь.  СЪаІсосопсг' 
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ка  ',  то  не  остается  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  Жарко  былъ  сыпъ  Дея- 
на. Орбннп  и  ДюФренъ  называютъ  Жарка  Деяновнчемъ  8;  Еягель  и  Рапчъ  не 
внаютъ  нхъ  родства;  но  послѣдній  б.шзко  подходитъ  къ  истппѣ  и  только  раз- 
ліічіе  нмеиъ  Декана  и  Деяна  смущаетъ  его.  Онъ  рознптъ  нхъ,  а  между  тѣмъ, 
на  основаніи  Орбннп  ,  правильно  пазываетъ  Константина  и  Драгашу  сыновь- 
ями Жарка  Деяновича  3.  Слова  Халкокондила  о  Жаркѣ:  ѵіг  артаі  ірзши  (Сга- 
Іет)  сіідиііаіе  ргітагіиз,  который  Енге.іь  объясняетъ  родствомъ  Жарка  съ  Врат- 
комъ,  объясняются  тѣмъ,  что  сынъ  наслѣдова.іъ  послѣ  отца  не  только  область, 
но  в  расположена  царя.  Душанъ  называстъ  Деяна  своимъ  «братомъ».  Въ  пя- 
тыхъ,  нѣтъ  сомпѣнія,  что  Югъ  есть  совсѣмъ  иное  лицо,  чѣмъ  Жарко,  пли  Си- 
ниша:  его  звали  Богданомъ,  а  не  Симеомомъ.  Скорѣе  можно  догадываться,  что 
Богдапъ  Югъ  былъ  тотъ  самый  Богданъ,  который  правплъ  восточною  Македо- 
ніею  между  Серомъ  и  Барда ромъ  \  По  этому  не  остается  никакого  сомнѣ- 
нія,  что  имена,  которыми  Епге.іь  обременп.іъ  одно  лицо,  расходятся  врозь  и  отыс- 
кпваютъ  каждое  своего  хозяина.  Вратко  останется,  по  прежнему,  потомкомъ 
Вукана  ,  чуждымъ  соискательства  о  престолѣ,  о  которомъ,  быть  можетъ,  онъ 
вовсе  и  не  помышлялъ;  Богдапъ  Югъ  будетъ  править  восточною  Македоиіею; 
Жарко,  сынъ  Деяна,  съ  своими  сыновьями,  составнтъ  особый  домъ,  правившій 
въ  южной  Македонін;  а  Сиииша  или  Спмеонъ  явится  одинъ  дядею  и  соперни- 
комъ  Урошу,  какъ  братъ  Душана  отъ  второй  матери.  Слѣдовательно,  права 
Снннши  были  правами  дяди  противъ  племянника;  но  права  .эти  уже  потеряли 
свою  силу,  между  тѣмъ,  какъ  прежде  мы  вндѣли,  что  братъ  наслѣдовалъ  бра- 
ту. Теперь  значеніе  государя,  въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова,  поставило  Ду- 
шана выше  зпаченія  родича  и  придало  его  волѣ  и  завѣщапію  исключительное 
право  быть  основою  престолонаслѣдія.  Такимъ  образомъ  старый  порядокъ  ру- 
шился: Симеонъ  ничего  не  могъ  сдѣлать,  основываясь  на  родовомъ  преданіи. 
Сильнѣе  былъ  новый  порядокъ,  по  которому  сынъ  наслѣдовалъ  отцу.  Но  это- 
го порядка  не  могъ  сдержать  Урошъ  ,  прпнявшііі  нзъ  рукъ  отца  государство 
преобразованное.  Крайность  новаго  порядка  вскорѣ  обнаружилась  въ  лицѣ  нѣ- 
которыхъ  бояръ.  Душанъ,  конечно,  уничтожнлъ  семейиыя  которы  Немапичей  , 
случившіяся  по  поводу  престолонаслѣдія  ,  и  съ  ними  ослабилъ  вліяніе  бояр- 
скаго  сословія;  но  прежде  бояре  были  только  сторонниками  того,  пли  другаго 
князя  и  действовали  только  для  князя,  наблюдая  выгоду  своего  сословія  въ 
томъ,  чтобы  на  престолѣ  сндѣлъ  князь  ихъ  стороны.  Они  не  отваживались 
действовать  однимъ  своимъ  пменемъ  и  не  позволили  бы  кому  нибудь  пзъ  своей 
среды  стать  выше  другихъ;  не  позволили  бы  также  иноземному  государу  сѣсть 
на  Сербскій  престолъ;  но  разрозненные  Душаномъ,  безъ  сословнаго  значенія, 
отдѣленные  совершенно  отъ  царскаго  дома,  ставши  въ  почтительной  дали,  они 
считали  теперь  царскую  власть  едиыственнымъ  нсточникомъ  своего  могущества, 
какъ  прежде  опирались  на  землю  и  область,  въ  которой  жили,  и  потомъ  на  всю 
страну  Сербскую.  Несвязанные  общностію  сословія  и  единствомъ  выгодъ,  они 
возвысилы  свою  личность  и  стали  подыскивать    одинъ  подъ  другпмъ;  они    за- 


1   Лрауабіѵ  тдѵ  Ъаркоѵ    яагба;  Ксйѵбтаѵтіѵоѵ     тоѵ  Ъаркоѵ  паг8б$.  Согр.     8сгір(.    НізІ. 

Вуг.  Ь.  СЪаІсосопсЦ    р.  49,  80.—  Зігіиег,  II,  549,  553,  554. — Орбиіш,  стр.  239. — БиГгезпе,  Гатіі 

І)а1т.  еіЗІаѵоп.,  гл.  IV,  §  V;  гл,  XIV,  §  I. 
а  Орбшш,  стр.  239,  244.  —  БиГгеше,  ГатіІ.  Шіт.  еі  Зіаѵоп.,  гл.  XIV,  §   I. 
*  Ч.  II,  стр.  840; 
4  Согр.  5сгірІ.  НІ5І.  Вуг.  Ь,  Сііаісосопсі.,  р.  28.  —  ЗігіПет  II,  335. 
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были  и  свою  осѣдлость:  всякій  старался  укрѣпиться  и  возвыситься  тамъ,  гдѣ 
поставила  его  судьба.  Не  далеко  отсюда  было  и  до  мысли  овладѣть  самымъ 
источникомъ  могущества,  престоломъ,  захватить  въ  свои  руки  верховную  власть, 
какъ  вѣрное  средство  стать  выше  другихъ.  Болѣе  возможности  и  средствъ  къ 
тому  имѣли  областные  намѣстники.  А  между  тѣмъ  передъ  глазами  всѣхъ  въ 
Восточной  Имперіи  совершались  соблазнительные  примѣры  нравственно-поли- 
тическаго  разврата.  Пока  былъ  живъ  Душанъ,  сильная  рука  его  сдерживала 
бояръ  въ  повиновеніи;  но  когда  онъ  умеръ  ,  тогда,  при  слабомъ  и  близо- 
рукомъ  Урошѣ,  областные  намѣстники  отпали  отъ  общаго  средоточія  вер- 
ховной власти  ,  и  каждый  устремился  къ  самостоятельности.  Не  даромъ,  по 
словамъ  Бранковича ,  нѣкоторые  «благовѣрнѣйшіе  бояре  совѣтовали  Урошу 
отнять  власть  у  Вукашина  и  другихъ  подозрительныхъ  намѣстниковъ  и  вру- 
чить ее  убогшимъ  боярамъ  имже  любимъ  бяше  Ч»  Не  даромъ  и  лѣтопис- 
цы  упрекаютъ  его  въ  томъ,  что  онъ  прѣн?лн?гд  мнлостнвь  н  кроткь  ювнсі 
стл{>ьѵьсіші  сьвѣтн  о&тмѣцл  мллднхь  же  сьвѣтн  приемки  н  діов! 9.  Старые  бояре 
съ  неудовольствіемъ  видѣли  возвышеніе  Мьрнявичей  и  вообще  новыхъ  времен- 
щиковъ,  изъ  коихъ  многіе  были  высшими  сановниками  въ  государствѣ.  Слѣдствія 
самовластныхъ  стремленій  намѣстниковъ  и  бояръ  скоро  обнаружились.  Самые 
Византійцы,  скупые  на  извѣстія  о  внутреннемъ  бытѣ  Сербіи,  замѣчаютъ  и  пе- 
редаютъ  это  явленіе:  ёлвг  бе  ехвХвѵхг)бе  /ЗабіХеѵд,  енабход  г/ѵ  иахвгх* 
Хоораѵ  етііхвхра\ліііѵод  турхбѵ  хв,  носі  аХХг/Хогд  еірг}ѵг)Ѵ  бѵѵЪвуіеѵоі 
бсрсюѵ  [леѵ  аѵтооѵ  тоі  аттвіхоѵхо  —  говоритъ  Халкокондилъ  *  и  то  же  по- 
вторяетъ  Кантакузинъ:  ог  г  в  бѵѵахоогатог  х<юѵ  пар'  аѵхогд  епгсраѵоэѵ  гоѵд 
ѵяобввбтвроѵд  апвХабаѵхвд  ік  хооѵ  арх&Уу  каг  хад  6}л6роѵд  енабход  по- 
Хгід  ѵср  еаѵф  пвтсоіг]\хвѵод  ог  /лвѵ  гф  ираХу  бѵѵвілахоѴѵ }  °ѵй  аѵхог 
яароѵтвд,  оѵб'  сод  бвбтс'охг}  леіѵархоѵѵхвд,  аХХа  пецпоѵтед  ётгі}лахІаѵ, 
оіа  бг(  бѵ/лілахоі  наг  сріХог^  ог  бе  2і}Л(юѵі  хф  Ъегср*  еѵюі  бе  аѵх&ѵ  про- 
бегхоѵ  оѵбетераэ  аХХа  Т7/Ѵ  оѵбаѵ  бѵѵа\ліѵ  бѵѵвхоѵхвд,  хо  ілеХХоѵ  атсе- 
бнопоѵѵу  сод  еквіѵср  пробЭцбб/леѵпг,  од  аѵ  то  пХвоѵ  ехх\ѣ  наг  е^  /лѵріа 
хцгцлата  біаірвЭвѵтвд  ібтабіаВ,оѵ  \  Тѣ  же  боярскія  крамолы  замѣчаетъ  и 
Орбини  \  Даже  сама  мать  Уроша,  Елена,  выказывала  хладнокровіе  къ  сыну: 
'ЕХеѵу  хв — говоритъ  тотъ  же  Кантакузинъ — т)  хоѵтоѵ  ілг/т?ір  оілоіоод  атсі- 
бхоѵба  хф  хе  ѵгф  наг  ^2і}лсоѵг  хоо  хоѵ  аѵброд  абвХсрф  поХвід  поХХад 
ѵлотсоіг}ба\хіѵгі  (въ  томъ  чиелѣ  былъ  городъ  Серъ),  наг  бѵѵа/лгѵ  іаѵху  оѵк 
еѵ  нахасрроѵі]ХОѵ  пврібгг}баба  иаЪ'  еаѵтг}ѵ  вгхв  х?}ѵ  архуѵ  ілцбвхврср 
поХвцоѵба,  ілт]хе  \хг)ѵ  бѵѵаіро)лву^  тгрбд  хоѵ  яоХе/лоѵ  6.  Но  въ  началѣ  цар- 
ствованія  Урошъ  обнаруживалъ  нѣкоторую  деятельность ,  какъ  видно  по 
грамотамъ.  Онъ  далъ  нѣсколько  грамотъ  Дубровнику  ,  касающихся  тор- 
говли, земель  и  судоустройства  (С,  NN5  45,  48,  49,  50,  53,  54).  Въ  1357 
году,  10  апрѣля,  онъ  подарилъ  островъ  Млѣтъ  въ  баштину  двумъ  сво- 
имъ  «достовѣрнымъ ,  угоднымъ  и  любимымъ»  властелямъ  ,  Басетѣ  Баринчену 
Быволичичу  и  Трипетѣ  Миховичу  Бучичу  съ  потомствомъ  ,  за  ихъ  «правовѣр- 


1    У  Раича,  ч,  II,  стр.   Т92. 

3  Ша4>;ір.,  Памяти.,  стр.  54.  —  Агкіѵ  га  роѵ)езІп.  Іи^озіаѵ.,  III,  1854.   Стр.   14, 

5  Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Вух.  Ь.  СЬаІсосопсІ.,  р.,  29.—  Зігіііег,  II,  335. 

*  Согр.  Зсгірі.  Нізі.  Вуг.  Сапіасиг.,  ѵ.  III,  р.  314.  —  Зігіііег,  И,  340. 

*  Стр.  253. 

5  Сапіасигепиз,  іЬ,  —  Зігіііег,  ІЬ, 
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ное  поработаніе  и  послуженіе»  (С.  Ш  46;  С.-Д.  М.  1851).  Того  же  года, 
24  апрѣля,  онъ  подтвердилъ  запись  своего  отца,  повелѣвшаго  Ду бровничанамъ 
отпускать  ежегодно  на  Пасху  500  перп.  Стонскаго  дохода  въ  церковь  Бого- 
родицы Синайской:  преступавшая)  эту  запись  онъ  подвергаетъ  наказанію  «по 
законнику»  (С  Ш  47).  Въ  1358  году,  2  іюня ,  онъ  подтвердилъ  другую, 
подобную  запись  своего  отца:  въ  данной  по  этому  случаю  грамотѣ  онъ  на- 
значал^ въ  силу  отцовской  записи,  1000  перп.  Ерусалимской  церкви  архан- 
геловъ  Михаила  и  Гаврінла,  съ  тѣмъ,  чтобы  деньги  вносились  Дубровникомъ 
два  раза  въ  годъ  по  500  перп.  на  Пасху  и  въ  Дмитровъ  день.  Ду бровнича- 
не  вносятъ  это  количество  до  тѣхъ  поръ,  пока  владѣютъ  Стономъ;  еслиже  цер- 
ковь Ерусалимская  запустѣетъ  ,  то  доходъ  ея  переводится  въ  Святогорскіе 
Сербскіе  монастыри,  находящіеся  подъ  вѣдѣпіемъ  Хиландара.  Грамота  дана  въ 
Призрѣиѣ  (Г.  А.).  Отъ  1361  года  есть  въ  Хиландарѣ  его  грамота,  въ  коюрой 
говорится  о  селѣ  въ  Струмѣ  блпзъ  Сереса,  и  отъ  1365  г.,  гдѣ  говорится  о 
селѣ  Трьстеникѣ  (Гр.,  стр.  51,  NN1  25,  26).  Въ  томъ  же  году,  11  мая, 
Урошъ  приписалъ  Хиландару,  по  просьбѣ  Святогорскаго  старца  Гомана  Бран- 
ковича,  церковь  св.  Архангела  съ  тремя  селами  ,  которыя  онъ  подарилъ  въ 
баштину  севастократору  Бранку  и  которыя  теперь  сынъ  послѣдняго,  монахъ 
Романъ,  съ  согласія  братьевъ  своихъ,  Григорія  и  Вука,  з^ступалъ  Хиландар- 
ской  лаврѣ  въ  поминъ  по  своей  душѣ  (А.  N°  13).  Изъ  этой  грамоты  мы 
узнаемъ  также,  что  севастократоръ  Бранко  бѣжалъ  въ  Булгарію  и  что  послѣ 
него  остались  три  сына,  монахъ  Романъ,  Григорій  и  Вукъ.  При  Урошѣ  двое 
изъ  братьевъ,  Юрій  и  Вукъ  «сыновья  великаго  севастократора  Бранка,  господи- 
на грпду  Охрнду»,  по  просьбѣ  старшаго  своего  брата,  монаха  ,  грамотою 
своею,  приложили  къ  Хилаидарскому  монастырю  церковь  св.  Архангела  съ  нѣ- 
сколькиші  селами.  Грамота  начинается  такъ:  по  милости  божий  и  превысокаго 
царя  Стефана  Уроша  Гюргъ  и  брать  его  Влъкъ  (Гр.,  сгр.  52,  N°  33).  Вукъ 
былъ  затемъ  Лазаря,  унравлявщаго  при  Ду шанѣ  Подунайекими  землями,  Сремомъ 
и  Мачвою.  Енгель  и  Раичъ  не  поняли  хорошо  выраженія  Халкокондила:  ВоѵХксэ 
гср  'ЕХеа^арср  той  Праукоѵ  1  и  сочли  два  лица  за  одно.  По  моему  мнѣ- 
нію,  лѣтописецъ  хотѣлъ  сказать,  что  Душанъ  далъ  Подунайскую  землю  Вуку, 
сыну  Бранка,  и  Лазарю:  тесть  съ  зятемъ  могли  спдѣть  въ  одномъ  намѣстни- 
чествѣ.  Самъ  же  Бранко,  по  свидѣтельству  Халкокондила,  былъ  сынъ  Пла- 
нида 2.  Еще  писалъ  Урошъ:  ВЕСшишлнсе  сь  Еь^лювленнмн  к л л стели  ц  кллетеднун 
ірвлмп  н  всегд  неирѣстдііно  ѵннмн  ддровд  ддрвм  н,ѵь  (А.  N°  13),  а  между  тѣмъ 
своеволіе  водворялось.  Безъ  его  согласія,  Воиславъ,  владѣвшій  Которомъ,  всту- 
пилъ  въ  войну  съ  Дубровничанами  за  соляной  откупъ.  Царь  долженъ  былъ 
помирить    ихъ.   Въ   1362  г.,  22  авг.,  онъ  далъ  грамоту,  въ  которой  говорилъ: 

ИОІіеЖС      ДИБрОВННѴДНІ      БТ..Ѵ»      ПОПЛДШНЛІІ      Ю      ЦрВДМН      Н     СВДДНЛНС6      ^Б^ДТО)    ЦрВДМН 

скіщй  Воислава)  н  ^грдомь  црвдмн  скоторю н  смирись  н.  ...    Впредь  запре- 

щалъ  въ  свадѣ  съ  царскимъ  властелиномъ  ратовать  или  искать  зломъ  Ко- 
тора,  но  итти  на  судъ  къ  царю;  предавалъ  забвенію  всѣ  обиды  и  кроволро- 
литія,  бывшія  въ  войнѣ  съ  Воиславомъ;  плѣнные  люди  и  земли  возвращаются 
съ  обѣихъ  сторонъ  и  пр.  (С.  N°  55).  Воиславъ  далъ  отъ  себя  грамоту  въ 
засвидѣтельствованіе  своей  дружбы  къ    Дубровнику   и    иенарушнмости    уело- 


1  Согр.  Зсгірі.  НІ5І.  Вуг.  СЪа1сосопс1ѵ  р.  28.— Зігіііег,   II,  335. 

8  ВоѵХкоѵ  хоѵ  тоѵ  Враууоѵ  тоѵ  П\а8інеы  ѵ\6ѵ.  Согр.    бсгірі,  НІ5І.    Вуг.  Ь.  СЬаІсссопсІ.,  р 
53. — Зігіііег,  ІГ,  350. 
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вій  солянаго  откупа  (С.  N°  56).  Гибельнѣе  были  внутренніе  раздоры  въ  са- 
мой Сербіи  между  ея  намѣстмиками.  Сдѣсь  кстати  замѣчу,  что  распредѣленіе 
намѣстнпковъ  по  Сербскимъ  областямъ  ,  сдѣланное  Душаномъ,  не  было  впол- 
нѣ  таково,  какимъ  передалъ  его  намъ  Халкокондилъ.  Ыѣтъ  причины  сомнѣ- 
ваться  въ  самихъ  областяхъ;  но  относительно  нѣкоторыхъ  намѣстниковъ  мож- 
но думать,  что  лѣтописецъ  принялъ  для  своего  разсказа  иѣсколько  позднѣй- 
шее  время.  Такъ  мы  уже  видѣли,  что  сначала  не  Жарко,  но  отецъ  его,  сева- 
стократоръ  Деянъ,  былъ  правите лемъ  Привардарской  Македоніи;  такъ  Вукъ — 
Елеазаръ,  сынъ  Бранка,  заключаетъ  въ  себѣ  два  лица  ,  Бука  Бранковича  и 
Лазаря;  такъ  Вукашинъ  не  былъ  еще  при  Душанѣ  королемъ,  ибо  всѣ  историки 
пишутъ,  что  только  уже  при  Урошѣ  Вукаішшъ  назвался  королемъ:  и  это  по- 
кажется весьма  естественными  если  вспомнимъ ,  что  Вукашинъ  пользовался 
особеннымъ  расположеніемъ  Душана.  Очень  вѣроятно,  что  Урошъ,  сдѣлавшись 
царемъ ,  вручнлъ  ему  свое  прежнее  званіе ,  переименовавъ  изъ  деспотовъ 
въ  короли.  У  Византійцевъ  Вукашинъ  является  подъ  названіемъ  цесаря  Войх- 
ны.  Какъ  король,  онъ  владѣлъ  не  только  своею  областію,  полученною  отъ 
Душана,  ^иае  а  РЬеггіз  ехсиггіі;  асі  Ьігит,  т.  е.,  восточною  частію  Македоніи 
и  западною  Ѳракіи,  но  и  всею  собственною  Сербіею.  Братъ  его,  Углеша,  какъ 
деспотъ,  оставался  намѣстникомъ  въ  его  удѣлѣ.  Урошу  осталось  одно  только 
пустое  титло,  царя.  Вукашинъ  дѣйствовалъ  съ  неограниченною  властію.  Всѣ 
видѣли,  куда  стремились  его  честолюбивые  замыслы:  не  замѣчалъ  того  одинъ 
только  Урошъ.  Бояре  поднялись  на  Вукашина,  и  въ  томъ  числѣ  Лазарь.  Урошъ 
не  могъ  помирить  ихъ,  какъ  прежде  помирилъ  Воислава  съ  Ду бровникомъ; 
ибо  не  имѣлъ  уже  никакого  зиаченія.  Лазарь  пригласилъ  къ  себѣ  на  помощь 
Людовика  Угорскаго  и  прогналъ  Вукашина.  Людовикъ  кстати  опустошилъ  часть 
Сербіи  и,  кажется,  при  этомъ  случаѣ  захватилъ  Мачву;  ибо  въ  1368  году 
баномъ  Мачвы  является  Николай  де  Тара,  зять  Лазаря  *.  Въ  отношеніи  Тре- 
щи, Вукашинъ  дѣйствовалъ  тайно  въ  союзѣ  съ  Матвѣемъ  Кантакузинымъ,  ко- 
тораго  впрочемъ  не  замедлилъ  выдать  врагу  его,  Іоанну  Палеологу:  оба  они 
были  причиною  втѳричнаго  вторженія  Турокъ  въ  Европу.  Освободившись  отъ 
Матвѣя,  Вукашинъ  вскорѣ  освободился  и  отъ  Уроша.  Этому  послѣднему,  не 
имѣвшему  своей  собственной  области,  наскучило  жить  поперемѣнно  у  своихъ 
намѣстннковъ  и  кормиться  ихъ  хлѣбомъ:  онъ  задумалъ,  было,  бѣжать  въ  Дуб- 
ровникъ;  но  прежде,  чѣмъ  успѣлъ,  былъ  убитъ  на  охотѣ  Вукашиномъ,  въ 
1367  г.  Онъ  подписывался:  Стефлиь  ярошь  кѣрнн  і|дрь  Срьвлшь  н  Грькоміі, 
или:  По  міГсти  вжн  Ст^флнв  кршшк  кь  *л  вл  еллгокѣ(>нн  нрі»  Срвлшь  н 
Гркшіь. 

Король  Вукашинъ  представляетъ  собою  замѣчательную  личность;  онъ  выра- 
зилъ  вредную  крайность  новаго  порядка  вещей.  Его  деятельность  состав- 
ляетъ  явлечіе,  встарину  небывалое.  Какъ  пришлецъ  при  Сербскомъ  дво- 
рѣ,  онъ  не  носилъ  въ  себѣ  ни  искренности,  ни  преданности;не  зналъ  ни  выгодъ 
страны,  ни  выгодъ  сословныхъ,  ни  выгодъ  осѣдлости,  съ  которыми  дѣйствовали, 
на  пр.,  бояре  Зетскіе,  возводя  на  престолъ  королевичей,  проживавшихъ  въ  ихъ 
землѣ,  или  бояре  Сербскіе,  предупреждая  Греческое  вліяыіе  въ  своемъ  отечест- 
вѣ;  онъ  не  питалъ  благодарности  и  къ  тѣмъ,  которые  любили  и  возвысили 
его.  Вукашинъ  дѣйствовалъ  единственно  для  своей  личной  пользы  во  вредъ 
странѣ,  которая  пріютила  его.  Хитрость,     коварство,  жестокость  служили  ему 


1  Еп§е1,    СезсЬ.  ѵ.  8егѵ,  и.  Воап.  Стр.   I  іЗ. 
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пособіемъ  при  осуществлены  себялюбивыхъ  замысловъ.  Прежніе  бояре  огра- 
ничивались тѣмъ,  что  способствовали  низведенію  однихъ  и  возведенію  дру- 
гихъ:  выйти  изъ  своего  сословія,  сѣсть  на  престо лъ  —  на  это  они  не  от- 
важивались; но  Вукашинъ  не  позаботился  о  преемникѣ  Урошу;  всю  власть 
онъ  оставилъ  въ  своихъ  рукахъ.  Онъ  первый  посягнулъ  на  вѣнчаннуго  особу 
изъ  своихъ  собственныхъ  вндовъ;  за  ннмъ  и  Лазарю  легко  было  взойти  на  пре- 
столъ  и  вѣнчаться  вѣнцомъ  Немани.  Если  въ  послѣдствіи  мы  видимъ  Вукашина 
въ  войнѣ  съ  Турками,  то  единственно  по  тому,  что  его  владѣнія  первыя  под- 
лежали Турецкому  нашествію.  Онъ  управлялъ  первоначально  Дакіею  и  Ма- 
кедоніею;  братъ  его,  Гойко  ,  Булгаріею  ,  а  другой  братъ,  Углеша,  Яниною  и 
областями,  завоеванными  у  Греціи:  такъ  распорядился  Душанъ.  Разумѣется , 
Вукашинъ  не  довольствовался  этимъ  званіемъ  и  уже  при  Урошѣ  завѣдывалъ 
всѣмн  дѣлами  царства  въ  званіи  короля  и  сопровителя  царсьаго.  Теперь,  сде- 
лавшись обладателемъ  престола,  онъ  владѣнія  свои  отдалъ  братьямъ  и  Угле- 
шу  сдѣлалъ  деспотомъ  всѣхъ  Сербскнхъ  земель.  Есть  одна  грамота  Углеши 
о  надареніи  Хиландара  церковью  св.  Николая  въ  селѣ  Вранѣ  и  церковью  въ 
Лучанахъ  съ  селами  Вранемь  и  Трьновцами,  въ  которой  Углеша  титулуется: 
Въ  Христа  Бога  благоеѣрный  кесарь  Углеша^  господарь  Серблемъ  и  Подуиавію 
а  всѣхъ  гападныхъ  странъ  (Тр.,  стр.  52,  №=  31).  Сличимъсъ  этимъ  слова  лѣ- 
ТОПИСЦа:  Н  йІ^ДДГДЕТЬ  (ВЛЬКДШНІІЬ)  ІІД  СС  ВѢНЫ|Ь  крддкветвд  ерьсекдго,  Б(>лтоу  гкі 
свошоу  оугдыин  вьроуѵдсть  ердпы  ^шлк  грьѵьскыв  СЬ  СДНОМЬ  ДЕСПОТСКЫЕ  ѴЬСТН  *. 
Значитъ,  Углеша  правилъ  при  немъ  прежними  удѣлами  въ  отнятыхъ  у  Греціи  об- 
ластяхъ.  Не  надобно  забывать,  что  не  смотря  на  воцареніе  Вукашина,  другіе 
намѣстники  оставались  въ  своихъ  областяхъ.  Въ  1368  г.  Вукашинъ  заключилъ 
союзъ  съ  Іоанномъ  Палеологомъ,  а  въ  слѣдующемъ  Мурадъ  явился  во  Ѳракіи. 
Сначала  Вукашинъ  одержалъ  надъ  нимъ  побѣду,  но  въ  1371  г.  былъ  разбитъ 
при  Тенарѣ.  Братья  его,  Углеша  и  Гойко,  погибли  въ  сраженіи;  самъ  же  онъ 
былъ  убитъ  слугою  во  время  бѣгства.  Мы  имѣемъ  грамоту  Вукашина,  въ  ко- 
торой онъ  подтверждает^  въ  1370  г.,  апр.  5,  Дубровннчанамъ  всѣ  договоры 
и  записи,  данныя  прежними  Сербскими  государями  (С.  Ш  62).  Въ  грамотѣ 
онъ  говоритъ  о  себѣ:  пюстдвн  ш(*ь)  гид  ^емлн  ерьвьскон.  н  грькю  н  ^дпддннмь 
стрднлмь,  и  по  примѣру  прежнихъ  царей  упомииаетъ    о  своей    супругѣ  и  сы- 

НОВЬЯХЪ:  Н  ПО  ВСІ  ДІІН  ВССШЦШЛНСЕ  ВЬ  ^ІМДМ  КрДВТВДМН  СЬ  ПрЯВО^ДЮБЛКИНОМЬ 
КрДВТВДМІІ    КрЛДІІІ|ОМЬ    КѵрЛѢІЮМЬ    (КѵрД    бЛЕНОМь).     И     СЬ      П()Т;К0^ДЮБ.ШІП1ІІМН     Сііовн 

крдвтвдмн  мдркомь  н  дпьдршшшь.  Изъ  грамоты  видно,  что  Вукашинъ  считалъ 
себя  уже  не  правителемъ,  но  истиннымъ  государемъ  и  королемъ  Сербіи.  Его 
подпись  такова:  Вь  Хд  Сгд  Блговѣцнн  н  ХюдювТвн  Вльклшннь  Крдль.  Изъ  сы- 
новей его  замѣчательнѣе  другпхъ  королевичъ  Марко,  котораго  народъ  обеземер- 
тилъ  въ  своихъ  пѣсняхъ.  Отъ  Углеши  остались  три  сына:  Іоаннъ,  Твердиславъ 
и  СтеФанъ  '.  Изъ  рукописнаго  Житія  деспота  СтеФана  *  открывается,  что  мать  ихъ, 
жена  Углеши,  была  дочь  какого-то  цесаря  и  родственница  Милицы  ,  супруги 
Лазаря.  Отъ  Твердислава  Углешича  мы  имѣемъ  коротенькую  грамоту,  не  по- 
мѣченную  годомъ,  съ  печатью,  изображащею  воловью  голову:  въ  ней  Тверди- 
славъ заключаетъ  дружбу  и  единство  съ  Дубровникомъ;  о  торговлѣ  же  не 
упомянуто  (С.  Ш  58).  Истребление  царскаго  дома  и  воцареніе  боярскаго  раз- 


1  ШаФар.  Памяти.,  стр.  54. 

•  Гласшікъ,  ч.  У,  стр.  300. 

*  См.  Введеніе,  стр.  23,  примѣч.  5. 
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вязало    руки  и  прочимъ  боярамъ.  Теперь  они  выступили  на  первое  мѣсто,  не 
имѣяуже  передъ  собою  затѣняющей  и  связывающей  ихъ  власти.  Они  не  считали 
себя  обязанными  повиноваться  такому  же,  какъ  они,  боярину,  и  каждый  сталъ 
промышлять  о  себѣ.  По  смерти  Уроша,  Вукашинъ  не  могъ  собрать  и  сдержать 
Сербской  земли:  она  распалась  на  отдѣльныя  части.  Эго  событіе  записано  лѣ- 
тописцемъ  *:  ему  должно  приписать  и    неудачиыя  дѣйствія  Вукашина  противъ 
Турокъ.  Частью  земель  Вукашина,  Нишемъ,  Новобрьдомъ  и  Приштииою  завла- 
дѣлъ  Лазарь;  область  Плакида  досталась    внуку    послѣдияго,  Вуку  Бранкови- 
чу,  зятю  Лазаря.  Въ  Македоніи  являются  прежніе  намѣстники,    Жарко  и  Бог- 
данъ.  Относительно    перваго  я  замѣчу  ,  что    едва  ли    онъ    былъ  живъ  въ  это 
время,  хотя  историки  и  почитаютъ  его  живымъ,  основываясь  на  одномъ  мѣстѣ 
у  Халкокондила ,    что    Драгаша    названъ  вождемъ  Жарка  2.  Правда,  Драгаша 
могъ    быть  вождемъ  отцовскаго  войска  ,  однако  мѣсто    это    въ  достовѣрности 
уступаетъ  другимъ  мѣстамъ  того  же  лѣтописца,  гдѣ    Драгаша  и    Константинъ 
называются  сыновьями  Жарка.    Съ  другой    стороны  то,    что  лѣтописецъ  выво- 
дитъ  дѣйствующими  лицами  не  отца,  но  сыновей,  а  также  грамота   1379  года, 
въ  которой  Евдокія  съ  сыномъ    Константиномъ    распоряжается  родовымъ  имѣ- 
ніемъ,  не  упоминая  о  мужѣ,  равно  каьъ  грамота  деспота  Драгаши  отъ   1377 
года  3,  довольно  ясно  показываютъ,  что  Жарко  умеръ  еще  при  Урошѣ.  Драгаша 
принялъ  послѣ  отца  правленіе  и  титулъ  деспота,  а  Константинъ  назвался  гос- 
подаремъ.    На  двухъ    грамотахъ  1377     года,    упоминаемыхъ    Григоровичемъ , 
подписаны    оба  вмѣстѣ ,  Драгаша  и    Константинъ,  но  въ  третьей,     1385  года, 
Константинъ  отъ  одного    своего    имени  говоритъ    о  церкви,  созданной  его  бра- 
томъ ,    Димитріемъ.  Имя  Димитрія,    безъ    сомнѣнія ,  принадлежим    Драгашѣ  и 
есть  иноческое  (Гр.,  стр.  82,  N14°  31,    32).  Оба    намѣстника ,    и   Драгаша  и 
Богданъ,  покорились  Мураду.  Изъ  дарственной  Хиландару  грамоты  Евдокіи  и 
Константина   1379  года  (А.  N°   14)  видно,  что  покорившіеся  намѣстники  оста- 
вались въ  прежнихъ  своихъ  владѣніяхъ.    Но    грамота  эта  не  утверждена  Ла- 
заремъ:    это  свидѣтельствуетъ ,  что  земля    между  Вардаромъ  и  Струмою  уже 
принадлежала    Туркамъ.    Въ  концѣ     грамоты  выражена    надежда    на  избавле- 
ніе  отъ  врага:  нповашо  ж  ако    іінііл  врдгн    н    скпостате     іпше,    нн^/ѵожіішн  н 
локорншн.  Константинъ,  а  по  другимъ,  и  Драгаша  погибли  вмѣстѣ  съ  Маркомъ 
Кралевичемъ  въ  битвѣ  при  Ровинахъ,  гдѣ  Мирча,  воевода  Угровлахійскій,  раз- 
билъ  Баязида,  въ   1394  году  4.  На  западѣ,  между  Босиою  и    Сербіею ,  сталъ, 
было,  усиливаться  бояринъ  Николай  Алтомановичъ,    захватившій  часть    Серб- 
скихъ  земель,  ок.  1371 — 1374  г.;  Тврьтко  и  Лазарь  отняли  у  него  пріобрѣтенія  и 
ограничили  однимъ  родовымъ  владѣніемъ,  Ужицею.  Въ    Зетѣ    сидѣли  Балшичи, 
которые  ясно  обнаруживали  свою  цѣль — достиженіе  независимости.   Въ  сѣвер- 
ной  Албаніи  укрѣпился  Юрій  Кастріотъ,  данникъ    Турціи. 

Таково  было  положеніе  дѣлъ,  когда  Лазарь  принялъ  на  себя  управленіе  Сербіею. 
По  примѣру  Вукашина,  онъ  считалъ  это  дѣло  возможнымъ  и  законнымъ.  Къ  тому 
же  изъ  Неманичей  не  было  уже  никого.  Большая  часть  лѣтописцевъ  и  историковъ 
считаютъ  его  сыномъ  какого  то  боярина,  по  нѣкоторымъ  Прибаца,  выросшимъ 
ври  царскомъ  дворѣ;  но  вѣроятнѣе  то,  что  Лазарь  былъ  незаконнымъ  сыномъ  Ду- 


1    Гласникъ,  ч.  V,  стр.  Ті,  11. 

а  Лроіуабѵѵ  тог     Хосркоѵ  цубцоѵа.    Сотр.  Зсгірг.  НиЬ  Вуг,  Ь.    СЬаІсосоп^.,  р.  38.  —  ЗГгіПег, 
II,  349. 

3  .  Авраамовичъ,  О.  Д.  С.  у  С.  Г.  Стр.  1Ѣ. 

4  Лѣтошіси  у  ШаФар.  въ  Шмягя.,  стр.  Ті.— Агкіѵ  га  роѵ/езіп.  Іи^озіаѵ.,  III,  стр.  16. 
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шана.  Въ  этомъ  свидѣтельствуютъ  Дука   !  и    сочинитель  Цароставника  в.  Пер- 
вый говорптъ:  6  тете  гг/ѵ  ^ер/Зіаѵ  нраХеѵооѵ  Ла8,ароя  ѵі6$  2тесраѵоѵ  тоѵ 
нраХг}  2ер(3іад.  Чтобы  породнить    его  съ  Неманичами,  лѣтописцы    Сербскіе 
придумали  родословную  жены  его,  Мплицы,   происходившей  будто  бы  отъ  Ву- 
кана,  брата  СтеФана   Первовѣнчаннаго3;     одинъ  же    изъ  нихъ    называетъ  мать 
Лазаря    дочерью  Милутнпа  отъ  дочери     Греческаго  императора   Андроника  *. 
Въ  1376  году  Лазарь    выхлопоталъ    у     Византійскаго    патріарха     разрѣшеніе 
клятвы,  наложенной  на  Сербію  при  Душанѣ  за  учрежденіе  Сербскаго  патріар- 
шества,   и  въ  томъ  же  году  вѣнчался  па  царство.  Въ  1380  г.  былъ  на  Аѳонѣ 
и  далъ  грамоту  ,  которою  подарплъ  Халандарской  больницѣ  село  Елчаницу  со 
всѣми  межами,  правилами    іі  заселкамн.  Подпись:  Въ  Христа  Бога  блаювѣр- 
ный  самодержавный    господине   Серблемъ  и  Подунавію  Стефанъ  князь  Ла- 
зарь 5.  Въ  томъ  же  году    Лазарь  пожаловалъ  вновь    выстроенной    имъ    церкви 
Введенія  въ  монастырѣ  Ждрелѣ  Браничевскомъ  или    Горнякѣ  нѣсколько    селъ , 
лежащихъ  по  рѣкамъ  Млавѣ  и  Дунаю.  Сдѣсь  онъ  титулуется    княземъ  само- 
держцемъ  всей  Сербской  ьгмли.  Церковь  отдана  въ  управленіе    старцу  Гри- 
горіюСинапту   съ  братіею,  участвовавшимъ  въ  ея  построены.   Въ  1385  г.  па- 
тріархъ  Спиридонъ,  своею  грамотою,  подтвердплъ  игуменство  за  Григоріемъ  и 
его  преемниками    изъ  того  же  монастыря  °.  Въ  слѣдующемъ,    1381,    году  Ла- 
зарь, по  просьбѣ  и  въ  память  «брата»  своего,  челника  Мдьи,  подарилъ  церкви 
св.  Пантелеймона  въ    Русикѣ    село  Длабе   или  Горній  Закутъ    съ    зеселками. 
Титулъ:    Въ  Христа  Бога  благоеѣрный    Стефанъ   князь  Лазарь    Серблемъ 
и  Подунавію  (Тр.,  стр.  81,  N°  29).  По    смерти  Людовика,  Лазарь  завоевалъ 
снова  Мачву    съ    Бѣлградомъ.    Въ  1386  году    Турки  взяли.  Нишъ ,    и  Лазарь 
заключилъ    съ  ними  миръ  ,    обязавшись    платить  ежегодную  дань.  Въ  1388   г. 
Лазарь    и  Тврьтко    задумали  общій  союзъ  противъ    Турокъ,  а  Юрій  Кастріотъ 
уже  успѣлъ  уничтожить  отрядъ  Турецкаго  войска;   но  въ  слѣдующемъ  ,  1389, 
году  Мурадъ     предупредил^    союзниковъ  и    съ  огромнымъ    войскомъ    вторг- 
нулся въ  Сербію.  Лазарь  встрѣтилъ  его  съ  одними  Сербами  на  Косовомъ  полѣ. 
Сдѣсь  дана    была  битва.   Мурадъ    и    Лазарь  пали.  Въ    Сербскомъ  народѣ  со- 
хранилось   преданіе  ,    что    Косовское    дѣло   проиграно  черезъ    измѣну    Бука 
Бранковича,  который  съ  своимъ  войскомъ  ушелъ  съ  поля  битвы.    Исторія  за- 
писала это  преданіе  на  своихъ  страницахъ.  Мы  не  имѣемъ  причины  отвергать 
свидетельства  того  и  другой.  Какъ  Вукашинъ  измѣнилъ  Урошу,    такъ  и  Вукъ 
могъ  измѣнить  Лазарю.  Теперь  не  было  уже  старины.  Неманичи  перевелись;  пре- 
столъ Сербіи  сдѣлался  предметомъ  соискательства.  Нѣсколько  боярскихъ  лич- 
ностей возвысились    на  развалинахъ    боярскаго    сословія,  и  каждая    изъ  нихъ 
считала  возможнымъ  взойти  на  престолъ.  Нравственный  развратъ,  развивавшій- 
ся  подъ  вліяніемъ  сосѣдней  имперіи,  дѣлалъ  ихъ  неразборчивыми  на  средства 
къ  достиженію  задуманной  цѣли.  Если  Вукашинъ  овладѣлъ  престоломъ  черезъ 
убійство,  то  Вукъ  хотѣлъ  пріобрѣсти  престолъ  черезъ  измѣну.  Мы  имѣемъ  отъ 
него  грамоту,  данную  Дубровничанамъ  въ  Приштинѣ,  20  генв.,  1387  года  (С. 


1  Сотр.  Бсгірі.  НізГ.  Вух.  Бисаз,  с.  III,  р.  15.— Зігіііег,  II,  350. 
а  У  Ранча.  Ч.  III,    стр.  6. 

*  ЛѢтописи  у  ШаФар.  въ  Памяти.,  стр.  62,  12.  —  Агкіѵ  га  роѵ|'е$Іп.     Іа^озіаѵ.)  Ш.,  стр.    И. 

*  Гласникъ,  ч.  V,  стр.  18. 

*  Эту  і-рамоту  приводитъ  Раичъ  въ  своей  Исторіи  («-.  III,     стр.    25).  Необъ  этой  ли  гра- 
мотѣ  упоминаетъ  Гршоровичъ  подъ   13Т і   г.?  (ІІутеш.,  стр.  51,  N  23.) 

Вуичъ,  Путешествіе  по  Сербіи,  стр<  11  и  13. 
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Ш  73).    Эта  грамота  не  есть    какой    либо  особый  договоръ,  но  только    под- 
твержденіе  прежнихъ  грамотъ:  н  донесоше  кием»  (князю  Лазарю)  ^апнслпкб   ве- 
лнкдго  гіій  і|рд  стефлпд  н  гГіь  нмь  кие^ь  не  потворн  нн  пдѵе  н    потврьдн  тдкоге 
(также)  н  кь  т  догоше  внше  ремн  влкте  дкБровьѵцн  н  к  влькь  вндевь  писание  веан- 
кдго    гйямн    цря  стефднд  н  гйдмй    кн«;л    (Лазаря)    тдкоге    не  потворн    их    пя- 
те  н  потврьднь.  Другою  грамотою  (С.  14=  69)  онъ  подтвердилъ  первую    свою 
грамоту.  Еще  просилъ  онъ  у  Дубровничанъ  позволенія  положить  къ  нимъ  вкладъ 
и  прийти  въ  ихъ  городъ,  и  Дубровичане  отвѣчали  грамотою  (С.  34=  76):  Вукъ 
Бранковичъ,  супруга  его,  Мара,  и  сыновья  ихъ,  Григорій,  Юрій  и  Лазарь,  мо- 
гутъ,  когда  хотятъ,    положить    и  обратно  взять  свой    вкладъ;  если  же  Угры, 
или  Турки  отнимутъ  у  нихъ  державу,  то  Дубровникъ  принимаетъ  ихъ  къ  себѣ 
и  защищаетъ  отъ  непріятелей.  Изъ  этѣхъ  грамотъ  не  видно,  чтобы  Вукъ  подыс- 
кивалъ  престолъ  подъ  Лазаремъ.  Съ  нимъ,  какъ  правителемъ  особаго    участ- 
ка, Дубровичане  могли  вести    переговоры ,    подобно  тому,  какъ  вели    ихъ  съ 
боярами  Травунскими  и  Хлумскими. 

Косовская  битва  составляетъ  самое  важное  событіе  въ  судьбахъ  Сербіи.   Съ 
этой  поры  Сербія  утратила  свою  независимость,    и  хотя  Турки  не  касались  ея 
внутренней  жизни,    ни  ея  народности,    однако  она  не  могла    уже    пріобрѣсти 
себѣ  государственной  самостоятельности.  Только  небольшая  область  Зета  еще 
оставалась  свободною.  Мы  видѣли,  что  изъ  всѣхъ    Сербскихъ    областей    одна 
только  Зета  постоянно  принадлежала    Сербіи,  составляя    удѣлъ    королевскихъ 
родичей.  Сдѣсь,  во  время  Уроша  У,  являются  владѣтелями  Страшимиръ,  Юрій 
и  Балша,  дѣти  Балши,  который,  вѣроятно,  былъ  поставленъ    сдѣсь  Душаномъ, 
какъ  намѣстникъ.  Енгель  *  говоритъ,  что  Балшичей  поставилъ   жупанами  надъ 
Зетою  Тврьтко  и,  чтобы    держать  ихъ  въ  повиновеніи,    построилъ  Бастарникъ 
при  устьи    Неретвы    и  Новый  (Сазіеіішоѵо)  въ  Драчевицѣ,  ок.  1373  г.  Это  из- 
вѣстіе  Енгель  взялъ  у  Шимка;  однако  послѣдній    не  говоритъ    ничего    о  по- 
становленіи  Балшичей  жупанами,  а  только  о  покореніи  ихъ  Тврьткомъ  *.  Нѣтъ 
причины  думать,  чтобы  Тврьтко  не  могъ    подчинить  себѣ  на  нѣкоторое    время 
Балшичей;  но  приводимыя  историками  доказательства   не    доказываютъ  ничего. 
Положеніе  Бастарника  не  имѣетъ  отношенія    къ  Зетѣ;  также    и  Драчевица  не 
принадлежала  къ  Зетѣ.  Она  еще  при  Константинѣ  Багрянородномъ  составляла 
одну  изъ   жупъ    Травуніи    8  и  оставалась  таковою    до  позднѣйшихъ    временъ. 
На  этомъ  основаніи    СтеФанъ    Томашевичъ  уступилъ  ее,  въ  1451  году,  Дуб- 
ровнику   (С.  Ш  140);  а    такъ    какъ  Босна  находилась  подъ  верховною    вла- 
стно Угріи,  то  и  Угрія  считала  себя  въ  правѣ  распоряжаться  нѣкоторыми  ту- 
земными дѣлами.  Это  ясно  показываетъ    грамота  Маріи  Угорской ,  гдѣ    и  Ко- 
торъ  и  Драчевица  считаются  собственное™  Угріи  4.  Также  и  то,  что  Балши- 
чи  обращались  къ  папѣ,  не  доказываетъ  пичего:  это  была  общая  политическая 
уловка  тогдашнихъ  Сербскихъ  владетелей,  поставленныхъ  между    двумя  огня- 
ми, Греціею  и  Угріею.  При  грозѣ  со  стороны    Запада   они  всегда  обращались 
къ  папѣ  съ  обѣщаніемъ  вступить  въ  лоно  Римской  Церкви,  и  папа  бралъ  ихъ 
подъ  защиту  апостольскаго  престола.  Напротивъ,  грамота    Уроша  V  1360  г., 
29  сентября.  (С.  №=  54),  гдѣ  Царь  позволяетъ  Дубровницкимъ  торговцамъ  дл 
гред»  нд  ^тв  нд  бддшнкк,  ясно  показываетъ,  что  Зета  зависѣла  отъ  Сербіи,  а 


1  СезсЪ.  ѵ.  бегѵ./и.  Возп.  стр.  324. 

9  РоІіІізсЬе  СезсЬ.  <1.  К.  Возп.  и.  Вата,    стр.   84. 

8  Ша*ар.,  8Іо\ѵ.  ЗіагоЗіЦ  II,  IV,  659.    Слав.    Древн.,  II,  I,  441 . 

4  8сЪ\ѵапсІт.,  Зсгіріог.  гег.  Нип^апс,  III,  138. 
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не  отъ  Босны.  Впрочемъ,  какъ  сказано  выше  ,  можно  допустить,  что  по  смер- 
ти Уроша,  когда,  во  время  безначалія  ,  разъединились  Сербскіе  намѣстннки, 
Тврьтко  успѣлъ  захватить  Зету.  Въ  грамотѣ  всѣхъ  трехъ  Балшичей,  Страши- 
мира,  Юрія  и  Балши,  отъ  1368  года,  17  генваря  (С.  ІЧІ  63),  упомянуто  весь- 
ма глухо  одно  замѣчательное  обстоятельство;  вотъ   оно:  н    сне    ^дпнсмо    нняге 

ШНрОКОГД    БрОДД    К    ЛѢШИ    КЬДІІ    СІ    ДНЖ6    С|Ш|НМНрЬ    Н    ГЮрГЬ    Н    ПДД6    НДМДТН  (?)  кьдн 

ндѣхк  и д  кдрлд.  Сдѣсь  разумѣется  или  сосѣдъ  нхъ,  Карлъ  Драцкій  ,  родичъ 
Людовика  и  соперішкъ  Маріи  Угорской,  или,  что  вѣроятнѣе  ,  зять  Юрія  Бал- 
шича,  Карлъ  Товій,  о  которомъ  Орбини,  безъ  всякихъ  подробностей,  говорнтъ, 
что  онъ  захватилъ  въ  плѣнъ  Юрія  Балшича  и  не  иначе  освободилъ,  какъ  по 
ходатайству  Дубровничанъ;  миръ  между  обоими  состоялся  въ  1376  году  *. 
Отъ  того-то  въ  грамотѣ  и  упомянуты  только  два  брата.  Но  у  Орбини  годъ 
выставленъ  невѣрно,  ибо  на  слѣдующей  же  страницѣ  читаемъ,  что  Юрій  Бал- 
шпчъ  умеръ  въ  1374,  а  по  лѣтописямъ  і  въ  1373  году  ,  т.  е.,  двумя ,  или 
тремя  годами  ранѣе  примпренія,  что  нелѣпо.  Въ  1372  г.,  30  ноября,  за  годъ 
до  своей  кончины,  Юрій  Балшичъ  далъ  Дубровничанамъ  дрзтую  грамоту  отъ 
себя  и  отъ  своего  брата,  Балши,  и  племянника,  Юрія  Страшимировича  (С.  К= 
64),  въ  которой  ссылается,  относительно  царины,  на  уставъ  царя  СтеФана:  — 
опять  указаніе  на  связь  Зеты  съ  Сербіею.  Справедливѣе  то,  что  Юрій  Бал- 
шичъ завоевалъ  часть  Боснійскихъ  земель  8.  Очень  можетъ  быть  ,  что  онъ  , 
пользуясь  обстоятельствами,  подобно  Николаю  Алтомановнчу  и  одновременно 
съ  нимъ,  старался  распространить  свои  владѣнія  на  счетъ  сосѣдей.  На  сѣверъ 
отъ  Зеты  лежала  Травунія,  на  югъ  Албанія.  Грамоты  наши  свидѣтельствуютъ, 
что  Балшичи  обращали  вниманіе  на  ту  и  на  другую.  Страшимиръ  уже  умеръ, 
п  хотя  у  него  остался  сынъ,  Юрій,  однако  Зетою  началъ  управлять,  по  ста- 
ринному Славянскому  обычаю,  старшій  по  немъ  братъ,  Юрій  Балшичъ.  Въ  упо- 
мянутой грамотѣ  этого  послѣдняго  отъ  1372  года  мы  видимъ ,  что  дѣйстви - 
тельно  Юрій  Балшичъ,  во  время  междуцарствія  въ  Сербіи,  захватилъ  часть 
приморья  около  Дубровника  и  требовалъ  себѣ  Сербскаго  дохода;  но  онъ  го- 
товъ  былъ  уступить  этѣ  земли  новому  и  законному  царю  Сербіи,  а  не  Вука- 
шину:  н  дко  тко  виде  —  ппсалъ  онъ — і|(Гь  гйь  срвдв  н  влтелб  н  ?шлн  српскон 
дд  ііѣск  дрьжднн  вдтш  днвровѵкн  ддтн  шіѣ  доходькд  вншепнсдногд.  Такъ  какъ 
Сербскіе  государи  получали  доходъ  за  Травунскія  и  Хлумскія  земли,  уступ- 
ленный Дубровнику,  и  такъ  какъ  Хлумъ  давно  уже  отошелъ  къ  Боснѣ,  а 
Травунія  досталась  ей  послѣ  Душана  или,  вѣрнѣе,  Уроша  У,  то,  естественно, 
Юрій  Балшичъ  долженъ  былъ  стать  въ  непріязненное  положеніе  къ  Боснійскпмъ 
владѣтелямъ.  Онъ  дѣйствовалъ  именно  въ  то  время,  когда  Травунія  и  Серб- 
скій  доходъ  колебались  между  Сербіею  и  Босною.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ 
былъ  послѣднимъ  представителемъ  Сербіи.  Вслѣдъ  за  тѣмъ,  въ  1378  году,  ви- 
димъ Сербскій  доходъ  въ  рукахъ  Тврьтка,  а  владетелей  Травуніи,  Санковичей, 
въ  подданств*  Босны.  Въ  своей  грамотѣ,  данной  въ  этомъ  самомъ  году,  10 
апрѣля,  Тврьтко  требуетъ  себѣ  Сербскаго  дохода  и  въ  числѣ  свидетелей  при- 
водитъ  жупана  Бѣляка'Санковича  (С.  N2  66).  Вѣроятно,  Новый,  построенный 
Тврьткомъ,  былъ  однимъ  изъ  пограничныхъ  мѣстъ  съ  владѣніями  Балшичей 
по  тому,  что  и  доселѣ  нѣсколько   южнѣе  его  лежитъ    городокъ    Балшичъ.  Въ 


1  Стр.  244.  —  Епдеі,  Се§сЬ.  ѵ.  8егѵ.  и.  Возп,,  стр.  338. 
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1379  году  уже  не  было  въ  живыхъ   Юрія  Балшича;  грамоту    даетъ    меньшой 
братъ,  Балша  Балшичъ  (С.  ЭД=  67),  который,  въ  1385  году,  именуется  воево- 
дою Драцкимъ  (С.  №=  70).  Изъ  первой  его  грамоты  видно,  что  еще  при  Юріи 
Дубровникъ  платилъ  какія-то    деньги    за    Дань    и    Криву  -  Рйку  ;    во    второй 
своей  грамотѣ  онъ,  между  прочимъ,  освобождаетъ  Дубровничанъ    отъ  царины, 
которой  не  было  при  царѣ  СтеФанѣ  и  Юріи  Балшичѣ.  Первая  писана  въ  Рьтцѣ, 
вторая  въ  Тузахъ  близъ  Плочи.  Смыслъ  обѣихъ  грамотъ  и  отсутствіе  въ  нихъ 
имени  племянника  Балши,  Юрія  Страшимировича,  показываютъ,  что  Балша    на- 
слѣдовалъ,  по  смерти  братьевъ,  ихъ  владѣнія,  по  старому  обычаю,  какъ  общую 
родовую  собственность.  Медаковичъ  утверждаетъ,  что  будто  бы    Балша    Бал- 
шичъ владѣлъ  Драчемъ,  а  Юрій  Страшимировичъ  Зетою  и  Приморьемъ  *.  Но  о 
такомъ   раздѣлѣ  мы  ничего  не  знаемъ.    Напротивъ  ссылка  на  братьевъ  и  царя 
СтеФана  показываетъ,  что  Балша  вступилъ  въ  права  всѣхъ    своихъ  предшест- 
венниковъ.  Дань,  Крива-Рѣка,  Рьтьць  и  Тузы  близъ  Плочи,  упоминаемые  въ  его 
грамотахъ,  вовсе  не  относятся  къ  Драчу,  и  хотя    въ  одной  грамотѣ  онъ  име- 
нуетъ  себя    дикд  дряѵкн ,   но    прибавляетъ    н    юиіс.  Очень    можетъ    быть,  что 
Драчъ  былъ  имъ  недавно  пріобрѣтенъ,  какъ  пишетъ  Орбини  2,  а  за  нимъ  дру- 
гіе,  и  по  тому  онъ  преимущественно    упомянулъ  его  въ  своемъ  титулѣ.  Важ- 
нѣе  то,  что  въ    грамотѣ  не    упомянутъ  Юрій  Страшимировичъ.     При  общности 
владѣнія  можно,  разумѣется,  допустить,  что  у  Юрія  былъ  свой    удѣлъ;  но  во 
всякомъ  случаѣ   дѣлать  обоихъ  равными   и  независимыми  владѣтелями    невоз- 
можно. Грамоты  Балши,    преданіе  ,  ему  одному  приписывающее  то    войну    съ 
Лазаремъ,  то  шествіе    на  помощь  къ    Лазарю  передъ  Косовскою    битвою,  сло- 
вомъ ,    вся    деятельность    Балши    свидѣтельствуютъ ,     что    онъ    главнѣйшимъ 
образомъ    завѣдывалъ    всею    Зетою   и    первенствовалъ    въ     правленіи.    И    это 
преимущество  въ  правахъ  дяди  передъ  племянникомъ  ,    основанное  на     древ- 
нихъ    Славянскихъ    родовыхъ    счетахъ  ,    очень    понятно    и  естественно  въ  та- 
кой странѣ,  какова  Зета,  гдѣ  не    было    совершено    преобразованія    въ  этомъ 
отношеніи  и  которая  до  сихъ  поръ  свято  хранитъ  у  себя  стародавніе  обычаи. 
Съ  этой  же  точки  зрѣнія  смотритъ  и  Орбини  на  порядокъ    преемства  въ  родѣ 
Балши.  Въ  1385 — 1386  г.  Балша  Балшичъ  палъ  въ  сраженіи    съ  Турками  на 
поляхъ  Бѣлогородскихъ,  а  но  Орбини,  на  полѣ  Косовомъ  при    рѣкѣ  Воюшѣ  *. 
Послѣдній    годъ,  въ  которомъ    находимъ    его    грамоту,    отъ  24  апрѣля,  есть 
1385-й;  а  въ  слѣдующемъ,  27  генваря,  племянникъ  его,  Юрій  Страшимировичъ, 
уже  отъ  одного  своего  имени  даетъ  грамоту  Дубровничанамъ;  слѣдовательно, 
въ  этотъ  промежутокъ  времени  долженъ    былъ    умереть    Балша.    И  такъ    не- 
справедливо Енгель  и  Орбини  относятъ  его  смерть  къ  1383  году,  какъ  замѣ- 
чаетъ  и  Андричъ;    несправедливо  также  и  то,  что  Балша    ходилъ  на    помощь 
къ  Лазарю  въ  1389  году.  Балша    Балшичъ     былъ,  какъ    говорятъ,  женатъ  на 
одной  изъ  дочерей  Лазаря;  но  на  какой  именно  —  этого  ни  преданіе    не    по- 
мнить, ни  историки  не  могутъ  рѣшить.  Лѣтописцы  сообщаютъ  только,  что  онъ 
былъ  женатъ  на    дочери    Лазаря  %  но  не    выставляютъ   ея    имени.    Впрочемъ 
позднѣйшій  лѣтописецъ  указываетъ  на  ея  имя,  говоря,    что  сыиъ  Балши  былъ 
сначала  обрученъ  съ  Милевою,  но  когда  эта  вышла  за    Баязида,  то    женился 
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на  другой  сестрѣ,  вдовѣ  Милоша  Обилнча  ',  т.  е.,  Вукосавѣ.  Въ  нѣкоторыхъ 
рукописяхъ  находимъ  имена  и  Мары  и  Елены  и  Милевы  '.  Милаковичъ  %  слѣ- 
дуя  Орбпни,  называетъ  ее  Деспиною;  напротнвъ  Мнлутпновичъ  отдаетъ  пре- 
имущество народному  преданію,  называющему  жену  Балши  Еленою  *.  Видя 
такое  несогласіе  и  противорѣчіе  въ  пмепахъ  одной  и  той  же  дочери  Лазаря, 
прочіе  Черногорскіе  историки  воздерживаются  отъ  упомннанія  ея  имени,  го- 
воря, что  по  возшествін  на  престолъ  Лазаря  Зста,  отпавшая  при  Вукашинѣ, 
снова  присоединилась  къ  Сербіи,  и  князь  ея,  Балша,  женился  на  дочери  Ла- 
заря; или  утверждая,  согласно  съ  народнымъ  преданіемъ,  что  Балша  три  раза 
удачно  воевалъ  съ  Лазаремъ,  не  желая  покориться  ему,  и  только,  женившись 
на  его  дочери,  присоединился  къ  Сербіи.  Замѣчательно  свидѣтельство  Орбини, 
который,  надобно  сознаться,  весьма  вѣрно  и  согласно  съ  грамотами  представ- 
ляетъ  семейство  Балши.  Орбини  женитъ  не  Балшу  Балшича,  а  Юрія  Страши- 
мировича  на  Деспинѣ,  вдовѣ  Шишмана  Булгарскаго 5.  За  нпмъ  повторяютъ 
ДюФренъ  6  Раичъ  7,  и  Енгель.  Послѣдній,  вѣроятно,  соображая  время  жизни 
Шишмана  Булгарскаго  со  смертью  Балши,  котораго  хоронитъ  въ  1383  г.,  на- 
значаетъ  бракъ  Деспины  съ  Юріемъ  Страшимировичемъ  позже  1390  года  *. 
Самъ  же  Балша  Балшичъ,  по  свидѣтельству  Орбини,  былъ  сначала  женатъ  на 
дочери  деспота  Бѣлградскаго  (въ  Албаніи),а  потомъ  на  Еленѣ  Клапенѣ,  ушед- 
шей отъ  мужа  своего,  Марка  Кралевича,  и  передавшей  ему  Касторію  9.  Так- 
же и  Петръ  Петровичъ  Нѣгушъ  называетъ  Юріемъ  Балшича,  женатаго  на 
дочери  Лазаря,  не  говоря  именно  на  какой  і0.  Напротнвъ  Андричъ  ,  видя  та- 
кую путаницу,  вовсе  не  ддпускаетъ  того ,  чтобы  Балша ,  или  кто  либо 
другой,  былъ  женатъ  на  дочери  Лазаря  и.  Можно  только  допустить,  какъ 
предположеніе,  что  за  Балшу  была  просватана  одна  изъ  дочерей  Лазаря ,  но 
обстоятельства  помѣшали  браку;  память  народная  часто  смутно  передаетъ 
событіе,  и  сватовство  превратилось  въ  женитьбу.  Тогда  какъ  одни  лѣтописцы 
прямо  различаютъ  дочерей  Лазаря,  бывшихъ  за  Шишманомъ  и  Балшичемъ  ", 
другой  слабо  сохраняетъ  древнѣйшее  и,  какъ  кажется,  болѣе  достовѣрное  пре- 
даніе  о  сватовствѣ  Балшича  за  Милеву,  но  въ  то  же  время ,  не  устоявъ  про- 
тивъ  общаго  повѣрія,  женитъ  Балшича  на  вдовѣ  Милоша.  Но  кто  былъ  этотъ 
Балшичъ?  Лѣтописецъ  называетъ  его  сыномъ  Балши;  но  у  Балши  Балшича, 
мы  знаемъ,  не  было  сыновей:  очевидно,  онъ  разумѣетъ  сдѣсь  самого  Балшу 
Балшича  или  сына  перваго  Балши.  За  то  далѣе  онъ  опять  вдается  въ  смутныя 
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народныя  преданія  и  этому  Балшичу,  женатому,  по  его  словамъ,  на  В^коса- 
вѣ,  ошибочно  приписываетъ  дочь  Ангелину,  супругу  деспота  СтеФана  Юрье- 
вича, которая,  какъ  извѣстно,  была  дочерью  СтеФана  Арванита.  Равномѣрно,  только 
въ  видѣ  догадки,  можемъ  предположить,  что  не  Балша,  а  Юрій  Страшимиро- 
вичъ  былъ  женатъ  на  Деспинѣ;  на  это  нѣтъ  ни  доказательствъ  положитель- 
ных1^ ни  опроверженій;  но  во  всякомъ  случаѣ  женитьба  эта  состоялась  послѣ 
смерти  Лазаря.  Годъ  смерти  Балши  Балшича  не  всѣмъ  извѣстенъ.  Большая 
часть  историковъ,  какъ  то:  Давыдовичъ  '  Милаковичъ,  Милутиновичъ,  Меда- 
ковичъ,  Ковалевскій  2  и  Поповъ  *  посылаютъ  Балшу,  а  П.  П.  Нѣгушъ  Юрія 
Балшича  на  помощь  къ  князю  Лазарю  на  Косово  поле;  но  они  забываютъ, 
что  въ  это  время  Зетою  уже  правилъ  Юрій  Страшимировичъ,  который,  по  сви- 
дѣтельству  Орбини  и  ДюФрена,  заимствованному,  вѣроятно,  изъ  народнаго  пре- 
данія  и  повторенному  послѣ  нѣкоторыми  другими  писателями,  убилъ  Вука 
Бранковича,  прибѣжавшаго  къ  нему  изъ  Турецкаго  плѣна.  Едва  ли  можно  до- 
пустить, чтобы  кто  либо  изъ  Балшичей  ходилъ  на  помощь  Лазарю,  ибо  объ  этомъ 
молчатъ  и  Раичъ  и  Енгель;  а  если  ужь  действительно  шелъ,  то  ,  конечно  , 
не  Балша  Балшичъ,  а  Юрій  Страшимировичъ.  Впрочемъ,  надобно  еще  замѣтить 
и  то,  что  большая  часть  историковъ,  кромѣ  Милаковича  и  Медаковича,  кото- 
рые действительно  говорятъ  о  Балшѣ  Балшичѣ,  не  уясняютъ  себѣ  имени 
Балши;  а  оно  было  не  болѣе,  какъ  родовымъ  именемъ  Балшичей,  начавшись 
отъ  Балши  I.  За  Балшею  слѣдовалъ  племянникъ  его,  сынъ  старшаго  его  бра- 
та, Юрій  Страшимировичъ.  Вотъ  какъ  начинаетъ  онъ  свою    грамоту  отъ  1386 
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мокмь.  млтвдмн  н  млннкмь  стн  мои  прародитель  снмеонд  немдіш.  п (ььбдго  мнротоѵы|Я 

С|)ьпскдго  н  стлгд  сдвн вь  стн  свои  вь  н^лвь  творен  ѵвдесд.  тѣмяк  н  гць  вь 

ХЯ  БД  БЛГОВѢрІІН  н  едмодрьждвнн  гнь  гюргь  всон  детской  н  поморскон  ^ЙЛДН 
(С.  ]Ч=  71).  Мы  видимъ,  къ  чему  клонится  такая  рѣчь.  Начало  грамоты  сход- 
но съ  началомъ  нѣкоторыхъ  грамотъ  Боснійскихъ  королей  и  обличаетъ  пріемы 
уже  независимаго  и  самовластнаго  государя.  Родъ  свой  Юрій  ведетъ  отъ  Не- 
мани.  Касательно  его  происхожденія  замѣчу,  что  хотя  Сербскіе  и  Босній- 
скіе  владѣтели,  всѣ  вообще ,  предъявляли  свое  родство  съ  домомъ  Нема- 
ни,  будучи  вовсе  чужды  ему ,  тѣмъ  не  менѣе  лѣтописцы  и  историки  упоми- 
наготъ  о  какомъ-то  родствѣ  Юрія  съ  Неманичами  по  женскому  колѣну.  Поль- 
зуясь этимъ,  хотя  и  отдаленнымъ,  родствомъ  съ  Неманею  и  своимъ  положеніемъ 
относительно  остальной  Сербіи,  Юрій,  при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ, 
устремился  къ  полной  независимости  и  еще  при  Лазарѣ  сталъ  выше  своихъ 
предшественниковъ.  Въ  его  грамотахъ  явилась  вступительная  часть,  составля- 
ющая большею  частію  принадлежность  королевскихъ  и  царскихъ  хрисовуловъ; 
уже  онъ  величалъ  себя  отраслью  дома  Немани  и  санъ  свой  вручалъ  всемогу- 
щему Боту,  что  равнялось  выраженію  «Божіею  милостію.»  Принятый  имъ  ти- 
тулъ  «благовѣрнаго  и  самодержавнаго  господина  всей  Зетской  и  поморской 
земли,»  употребленный  и  въ  другой  его  грамотѣ,  упоминаемой  Медаковичемъ, 
показывает^  что  онъ  смотрѣлъ    на  себя,  какъ  на  независимаго    владѣльца,  а 


1  Забавникъ.  1821.  Стр.  95. 

*    Четыре  мѣсяца  въ  Черногорін.  С.  Петербургъ.  184і.  Стр,  46. 

5  Путешеетвіе  въ  Черногорію.  С.  Петербургъ,  1841.  Стр,  10. 
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на  свою  землю,  какъ  на  самостоятельное  государство.  Конечно,  въ  это  время  уже 
не  было  въ  живыхъ  Балшп:    Юрій  оставался    одинъ    повелителемъ    Зеты.  По 
этому  онъ  встуиалъ  теперь  въ  права  отца  и  обонхъ  дядей,  умершчхъ,  вѣроят- 
но,  бездѣтными.   За  дядею,  естественно,    должеиъ    былъ  слѣдовать  племянникъ. 
Есть  еще  запись  Юрія  Страшимировнча  (С.  N°  72),  въ  которой  онъ  ручается  за 
людей  бана  Боснійскаго,  Тврьтка,  въ  томъ,  что  они  не  тронутъ  Дубровнпцкихъ 
купцовъ,  идущихъ  нзъ  Дубровника  на  Слано  и  обратно,  и  обѣщаетъ,  въ  случаѣ 
своей  ссоры  съ  Боснійскимъ  баиомъ,  извѣстнть  объ  этомъ  Общину    за  недѣлю 
впередъ.  Обѣ  этѣ  грамоты  хорошо  обозначаютъ  его  отношенія  къ  Боснѣ  и  соб- 
ственной Сербіи.  Хотя    нѣкоторые  историки  и  пишутъ  ,     что  Зета  ,  съ  восше- 
ствіемъ  на  престолъ  Лазаря,  подчинилась    ему  добровольно,  а    другіе  подчн- 
неніе  это  прпписываютъ  браку  Юрія,  или  Баліпи  съ  дочерью  Лазаря,  однако  все 
это  не~  болѣе,  какъ  темныя  преданія,    смѣшпвающія  время  событій.  Зета    при 
Балшпчахъ  явно  стремилась  къ  независимости,  чему  способствовала  неурядица 
въ  самой  Сербіи.  Все,  что  можно  допустить  въ  этомъ  отношеніи,  такъ  это  то, 
что  Зета  продолжала  считать  себя  одною  нзъ  Сербскихъ  областей  и  на  столь- 
ко уважала    права  Сербскихъ  владѣтелей,  на  сколько     это    не     превышало  ея 
понятія  объ  общемъ  составѣ  Сербіп.  Болѣе  этого  допустить  нельзя  ,  ибо  иначе 
нельзя    будетъ    достаточно    объяснить    тѣхъ  пріемовъ ,    которые    мы  замѣтили 
въ    грамотахъ    Юрія    Страшимировнча    при    совершенномъ    отсутствіи    какого 
либо    намека  на    зависимость    отъ  Сербіп.     Съ    другой    стороны  ,    коснувшись 
Босны,  онъ ,  въ  своей   грамотѣ,  не  могъ  своихъ    подданныхъ    назвать    людьми 
бана  Боснійскаго  ,  ибо    его  подданные  не  жили  на  пути  между  Дубровникомъ 
н  Сланомъ,  и  слѣдовательно,  сдѣсь  онъ  является  порукою  за  другихъ  и  имен- 
но за  подданныхъ  Босны,  а  въ  такомъ  случаѣ  онъ  долженъ  быть  независимымъ 
отъ  Босны:    иначе    онъ  не  могъ  бы  и  ручаться.    Кромѣ    этѣхъ  и  двухъ  дру- 
гихъ, писанныхъ  на    Итальянскомъ    языкѣ,  грамотъ  ,  о    которыхъ  упоминаютъ 
Медаковичъ   и  Андрпчъ,  мы    нныхъ    памятниковъ    отъ    Юрія  не  имѣемъ.    Ког- 
да    онъ    умеръ  —  тоже  не     знаемъ.      Отсутствіе    дальнѣйшпхъ    памятниковъ 
причнняетъ  въ  нсторін  Черногорін    послѣ    Юрія  Страшимировнча  важный    про- 
бѣлъ ,    который  историки  стараются    наполнить    всякій  по  своему    съ    разны- 
ми ошибками ,    чтобы  не  сказать  нелѣпостями.  Большая    часть    слѣдуетъ    Ми— 
лаковичу,  смѣшпвающему  Балшичей    между  собою  и,    вѣроятно,  еще  съ  Чер- 
ноевичамп  ,    или    какими  ниб}'дь    Албанскими    князьями.  Милаковичъ ,  Милутп- 
новичъ ,    П.  П.  Нѣгушъ ,    Ковал евскій    и    Поповъ   соединяютъ    въ    лицѣ    Ба.і- 
ши  и  Бадшу  Балшича  п  Юрія  Страшимировнча  и  прпписываютъ  ему,   отъ  бра- 
ка съ  дочерью  Лазаря ,  сына  Страшимира  ,    а  этому    послѣднему    двухъ    сы- 
новей,   СтеФана  и  Божидара,    уже  съ    прозвищемъ    Черноевичей ,    разсказывая 
по  этому  случаю  басню    о  смуглости  ихъ  отца.  Сдѣсь,    очевидно,  дана     пол- 
ная вѣра  народнымъ  преданіямъ.  Медаковичъ  счелъ  за  лучшее    обратиться  къ 
Лукари  и  заимствовать  у  него  не  менѣе  предыдущего  запутанный  и  невѣрный 
разсказъ  о  родствѣ  Черноевичей  съ  извѣстнымъ  уже  намъ  Гервоею.    Именно  , 
Лукари  говоритъ  ,  что  у  Гервои  было  два  сына  ,  Балша    и  СтеФанъ  ,  которые 
одинъ  за  другимъ  владѣли  Зетою,  и  послѣдній  былъ  родоначальникомъ  Черное- 
вичей !.  Ясно,  что  сдѣсь  ошибка  произошла    отъ  того,  что  у  Гервои  дѣйстви- 
тельно    былъ  сынъ  Балша   а,  который  и  прпнятъ  за  Балшу  Зетскаго.  Но  упо- 


1  \пгіа1і  (1і  Кап^а,  стр.  82.— Медаковичъ,   НовЬетшіца  Црнегоре,  стр.  21. 
*  Биггезие,  Гатіі.  Ваіт.  еі  Зіаѵоп.,  гл.  X,  §111." 


214  сервгя. 

тянутые  историки  мало  обратили  вниманія  на  свидѣтельство  Орбини,  который, 
по  нашему  мнѣнію,  болѣе  всѣхъ  заслуживаетъ    довѣрія  ,  ибо  вся  предыдущая 
родословная  Балгаичей  ,    изложенная    у  него  ,  вполнѣ  согласна  съ    показанія- 
ми  грамотъ.  Орбнни  разсказываетъ,  что  у  Юрія  былъ    сынъ,   Балша,  который, 
наскучивъ  продолжительною  войною  съ    Бенеціянами,    отъѣхалъ  въ  Сербію  къ 
своему  дядѣ,   деспоту  СтеФану  Лазаревич},  а  Зетою  поручилъ  управлятъ  Сте- 
фану Апулійскому,  своему  родственнику  изъ  рода  Черноевичей.  Послѣ  его  смерти, 
СтеФанъ  Черноевичъ  отъѣхалъ  въ  Апулію,  а  Зетою  овладѣлъ  деспотъ  СтеФанъ  и 
вручилъ  ее  въ  управленіе  племяннику  своему,  Юрію  Балшич}', — вѣроятно,  Орбини 
хотѣлъ  сказать,  Юрію  Вуковичу,  —  по  отъѣздѣ  котораго  въ  Сербію,  Венеціяне 
овладѣли  Зетою  и  истребили  домъ  Балшичей  '.    Съ  Орбини  согласенъ  въ  глав- 
нѣйшемъ     Андричъ,  вмѣстѣ  съ  коимъ  и  мы    допускаемъ  у  Юрія  сына  Балшу. 
Можетъ  быть,  на  дочери  этого  Балши,  Еленѣ,  былъ    женатъ    СтеФанъ  Косача. 
Грамота   1443  году,  упоминающая  объ  этомъ,  не  говоритъ,  правда,  кто  таковъ 
былъ  Балша,  котораго  она  называетъ  уже  умершимъ  (С.  N°   134);    но  можно 
догадываться,  что  это  былъ  тотъ  самый  Балша  Юрьевичъ,  о     которомъ    гово- 
ритъ Орбини.  Сербскіе  лѣтописцы  равномѣрно  знаютъ  о  Балшѣ,  Зетскомъ  гос- 
подарѣ,    относя    его    кончину    къ   1422  году  2.    Преемникомъ  Балши     должно 
признать  СтеФана  Черноевича  ,    связаннаго    родствомъ  съ  Балшичами.  Вѣроят- 
но,  у  Балши  не  было  дѣтей   мужескаго     пола,  по  чем)7  онъ  и  передалъ  Зету 
родственному  дому.  Годъ  смерти  его,  по  ДюФрену,  есть  1421-й  5.  Такъ  точно 
одинъ    изъ    Сербскихъ    лѣтописцевъ    указываетъ    на  дальнее    родство    между 
Балшичами  и  Черноевичами,  говоря:  я   ©    ннхъ   (Балшичей)    по    тднкон    керкы 
(крови)  н^лшлн  ѵбрноекнѵн  \   Но  Черноевичи  не  произошли    отъ    Балшичей,    а 
были  современны    имъ.  Нѣтъ  никакой    надобности     предполагать  такую  моло- 
дость ихъ  происхожденія.  Во  всѣхъ    Славянскихъ    земляхъ    встрѣчаемъ    мно- 
жество всякого  рода  именъ,  происходящихъ  отъ  слова  черный,  которыхъ  на- 
чало относится  къ  древнѣйшимъ  временамъ.  Въ  Зетѣ  есть  нѣсколько  таковыхъ 
именъ.  Притомъ  прозвище  Черноевичей  указываетъ    на  первоначальное  личное 
имя   Черное,  а  не  на  прилагательное  черный,  какъ  обыкновенно    думаютъ,  пе- 
редавая выше  упомянутую  сказку  о  черномъ  Страшимирѣ.   Но  мы  знаемъ,  что 
Юрій  Страшимировичъ  писалъ  грамот)7  къ  Венеціянскому  дож}г  ,  Антоиію  Фа- 
ніери,  въ    которой  извѣщалъ  о  своей  побѣдѣ  надъ  Черноемъ  Падичемъ ,  опу- 
стошавшимъ    родину    Балшичей  и  убитомъ    въ  сраженіи  5:  не    былъ  ли  этотъ 
Черное  основателемъ  рода  Черноевичей?  Если  онъ  велъ  войну  съ  Балшичемъ, 
то  значитъ,  былъ  сильнѣе  другихъ:  такъ  точно  и  Черноевичи    долженствовали 
быть  сильнѣйшимъ  родомъ  въ  Зетѣ  и  по  родству  своему  съ  Балшичами  и    по 
преемству  имъ.  Съ  этимъ  свидѣтельствомъ  грамоты  сходится  и  Орбини,    упо- 
миная о  враждѣ  Черноевичей  съ  Юріемъ  Страшнмировичемъ  6:  слѣдовательно, 
Черное  Падичъ,  какъ  значится  онъ  въ  грамотѣ,   есть  одно  и  то  же,  что  Черное- 
вичи у  Орбини:  опять,  подтвержденіе  достовѣрности  словъ  послѣдняго.  Но  то,  что 
говоритъ  Орбини  объ  Итальянскомъ  происхожденіи  СтеФана,  называя  его  Мара- 
моптомъ  изъ  Апуліи,  кажется  намъ  невѣрнымъ,  ибо  противорѣчитъ,  во  первыхъ, 


1  Стр.  241, 

*  Ша«і»ар  ,  Ш.нятн.,  стр.  Т8,  —   Агкіѵ   га    роѵ]еіІп.  Іи^озіаѵ.,  III.    1854,  Стр.  18. 

*  Ратіі.  Баіт.  еі  Зіаѵоп.,  гл.  XVI,  §  1. 

4  Гласникъ,  ч.  V,  стр.  48. 

5  А.ндри«гь,  СезсЫсЬіе  дез  Гіігзіепіішіш  Мопіепе^го.  Стр.  6. 
9  Стр.  246.  За  нимъ  то  же  хіовторяють  Ранчь  и  Енгелъ. 
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самому  Орбини,  признающему  его  родство  съ  Черноевичами,  и  во  вторыхъ,  Фла- 
вію  Комнину,    свидетельствующему,    что  СтеФамъ    былъ  туземцемъ    Далмаціи, 
т.  е.,  Зеты  '.  СтеФанъ  Марамонтъ  Апуліпскій  былъ  другое    лице,    о  которомъ 
не  разъ  упоминаетъ  Сципіонъ  Амиратъ  *.  Что  Черноевичн  бѣгали  отъ  невзгоды 
въ  Италію,  то  этимъ  еще  ничего  не  доказывается:    и  сыиъ  и    внукъ    СтеФана 
тоже  бѣгали  въ  Италію.    Туземность     СтеФана    подтверждается  еще    грамотою 
его  сына,  въ  которой  Мванъ  называетъ  Зету  или    собственно    верхнюю    Зету, 
т.  е.,  Черногорію,  своимъ  отечествомъ,  а  окрестности  Цетыни  частнымъ    удѣ- 
ломъ  своего  рода  или    баштпною;  межн  этого  удѣла  онъ  распознаетъ  по  стл- 
р!б,*ь  сплюнем»  н   по  белѣ^і6\ь  кой  соу  ностллтліы  (Мл.).  Если  удѣлъ  былъ  такъ 
старъ,  что  нужно  было  припоминать,  для  опредѣленія  его  граннцъ,  древнія  ска- 
занія  и  урочища,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  Черноевичн,  СтеФанъ  и  сынъ  его,  Иванъ, 
и  отецъ  пхъ,  были  стариннымъ  туземпьшъ  родомъ  верхней  Зеты.  По  этому  спра- 
ведливо пишетъ  Орбннп,  что  противъ  Юрія  Страшимнровича    враждовали  Чер- 
ноевичн и  верхняя  Зета.  Послѣдпяя,  какъ  отечество    сильнѣйшаго    рода  Чер- 
ноевичей,    естественно    должна  была  держать  ихъ  сторону.     Должно  обратить 
еще  вниманіе  на  слѣдующее    соотношеніе  между  грамотами    Черноевичей.  Въ 
Споменикахъ  есть  грамота  Радича  и  СтеФана  Черноевичей,  укрѣпляющихъ  этою 
грамотою    дружбу    и  союзъ    съ  Дуброьжикомъ  и   позволяющихъ    его    купцамъ 
ходнтъ  безпрепятственно  по  ихъ  владѣніямъ  (Ш  60).  Жаль,  что  не  обозначены 
мѣсто  н  время  написанія  грамоты.  Видно  только,  что  Черноевичн    имѣли  свои 
земли  по  близости  Дубровника,  конечно,  въ  Зетѣ.  Но  кто  были  эти  два  брата? 
Въ   вышеупомянутой  грамотѣ  Ивана  Черноевича    (Мл.)  находимъ,  между    про- 
чимъ,  что  Иванъ  даритъ  Цетыньскому  храму  то,  чѣмъ  доселѣ  владѣли  Остои- 
чи,  Ратко  съ  братомъ  и  племянниками, — землю,  виноградники  лѣса,  воды  и  во- 
обще все,  і|іо  е  было  коукне  ^емл-в  (домашней ,  частной ,    родовой    земли)  юс- 
тонкь,    вознаградивъ    ихъ    за    то,  на  обмѣнъ,  другими   землями.    Легко  можно 
предположить,  что  эти  два  брата  ,    изъ  коихъ    одинъ  назывался  Раткомъ    или 
Раднчемъ,  по  отечеству  ,  Остоичи,    принадлежали    къ  роду  Черноевичей    и  по 
тому  допустили    Ивана ,    какъ    главнаго  представителя    рода  ,  такъ    свободно 
распоряжаться  ихъ  владѣніями;    другимъ,  посторошшмъ  родамъ    не    для  чего 
было  участвовать    въ    дарствеиныхъ    записяхъ    Черноевичей.    Слѣдовате льно , 
очень  вѣроятно,    что  грамота    С.  Ш  60  принадлежитъ    этимъ    самымъ    двумъ 
братьямъ  Черноевичамъ,  по  отцу  Остопчамъ,   участвовавшимъ  въ  надачѣ    Це- 
тыньскаго  храма.  Въ  такомъ  случаѣ  откроется  новое  доказательство  тому,  что 
родъ  Черноевичей,  призванный  послѣ  Балши  править    Зетою,  былъ    туземнымъ 
Зетскимъ  и  имѣлъ  сдѣсь  свои  старинныя   баштины.  СтеФанъ  Черноевичъ,  смѣ- 
нившій  Балшу  Юрьевича,  удалился,  но  смерти  его,  въ  1422  г.,  въ  Италію,  пре- 
доставивъ  Венеціянамъ  и  деспоту  Юрію  Бранковичу  спорить  за  обладаніе  Зе- 
тою. Недовольные  деспотомъ,  Зетяне  снова  призвали  его  къ    себѣ    и  помогли 
ему  завоевать  прежнія  владѣнія.  СтеФанъ,  въ  союзѣ    съ  Юріемъ    Кастріотомъ 
Скандербегомъ,  на  дочери  коего  былъ  женатъ,  отличался  въ  войнахъ  съ  Тур- 
ками за  независимость.  При  немъ  основанъ  былъ  Жаблякъ  и  по  близости  его, 
на  островѣ  Комѣ,  образуемомъ  устьемъ  Морачи,    монастырь,  гдѣ  онъ    и  былъ 
похороненъ.  СтеФанъ  умеръ  въ  половинѣ  ХУ-го  ст.  Ему  наслѣдовалъ  старшій 
его  сынъ,  Иванъ.  Долго  велъ  Иванъ  войны  съ  Турками  и  наконецъ  отправился 


1  ОиГгезпе,  Ратіі.  Раіт.  еі  Зіаѵоп.,  гл.  XVI,  §  I. 
1  ОиГгезпе,  тамъ  же. 
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въ  Италію  за  помощію,  поручивъ  управленіе  Зетою  своему  воеводѣ,  Ѳоыѣ  ',  но 
помощи  не  получилъ  ни  отъ  кого  и  воротился  на  родину.  Пришлось  оставить 
Жаблякъ  и  низменныя  окрестности  Скадарскаго  озера,  Морачи  и  Зеты  и  уда- 
литься въ  горы,  въ  верхнюю  Зету;  при  этомъ  во  власть  Туркамъ  отошли 
Сиужъ  и  часть  Бѣлопавличей  и  Пиперовъ.  Которъ  и  Будва  еще  прежде  того 
отошли  къ  Венеціи.  Вѣроятно,  какіе  нибудь  споры  за  землю  послужили  пово- 
домъ  въ  точнѣйшему  опредѣленію  границъ  Черногоріи  со  стороны  этѣхъ  двухъ 
общииъ.  Въ  грамотѣ  своей,  подтверждающей  прежнія  надачи  Сербскихъ  царей 
Вранинскому  храму  св.  Николая  и  присоединяющей  новыя  земли  Пиперовичей, 
Иванъ  коснулся  и  западныхъ  границъ  своей  области  и  вмѣстѣ  съ  своими  бо- 
ярами, равно  какъ  властелями  Которскими  и  Будванскими,  обошелъ  и  описалъ 
ихъ.  Изъ  этого  описанія  мы  виднмъ,  что  западная  часть  границъ  Черногоріи  про- 
легала тогда  почти  тамъ  же,  гдѣ  и  теперь,  т.  е.,  шла  отъ  Сутормана  помимо 
Брьчели  и  Троицы  на  Снѣжницу;  но  отсюда  она  болѣе  нынѣшняго  распростра- 
нялась на  западъ,  соприкасаясь  съ  моремъ  въ  нѣсколькихъ  точкахъ.  Этимъ 
подтверждаются  слова  Милаковича,  что  Ивану  принадлежали  общины  Браичи, 
Майне,  Поборы  и  долина  Грьбаль,  гдѣ  лежали  соляныя  копи,  упоминаемыя  въ 
грамотѣ  2.  Чрезъ  Лешевичи  граница  пролегала  позади  Котора  до  Ораховца. 
Кромѣ  того  на  сѣверозападѣ  границы  Чериогоріи  подходили  опять  къ  морю. 
Мы  имѣемъ  извѣстіе,  что  Иванъ  заложилъ  Конавле  Венеціянамъ  3  и  во  время 
войны  съ  королемъ  Боснійскимъ  ,  своимъ  тестемъ  ,  владѣлъ  нѣкоторое  время 
Рисномъ,  Драчевицею,  Требинемъ  и  Поповымъ  4.  Въ  той  же  грамотѣ  упоминается 
объ  удѣлахъ  сыновей  Ивана,  Юрія  и  СтеФана,  которыми  они  владѣли  уже  при  жиз- 
ни отца  5.  Грамота  дана  въ  1482  году.  Возоратясь  изъ  Италіи,  около  1485  г., 
Мванъ  соорудилъ  храмъ  Рождества  Богородицы  и  при  немъ  общежительный  мо- 
настырь, назвавъ  его  Зетскою  мптрополіею.  Въ  писанной  по  этому  случаю  гра- 
мотѣ  определены  разныя  надачи,  сдѣланныя  монастырю,  и  повинности  монас- 
тырскихъ  подданныхъ.  Сдѣсь  назначено  мѣстонребываніе  митрополиту  Чер- 
ногорскому ,  Виссаріону.  Къ  надачамъ  присоединены  были  владѣнія  Комскаго 
и  Горицкаго  (Подгорицкаго?)  монастырей,  основанныхъ  родителями  Ивана  и 
запустѣвшихъ  подъ  Турецкимъ  владычествомъ;  два,  или  три  монаха  изъ  Кома 
переведены  для  пропитанія  въ  Цетынь;  тотъ  и  другой  монастырь  подчинены 
митрополіи,  и  если  когда  нибудь  будутъ  возстановлеиы,  то  должны  получить 
свои  прежнія  владѣнія.  Кромѣ  митрополита  ,  въ  Черногорін  былъ  епископъ 
(Мл.).  Осиоваиіе  Цетыньской  митрополіи  и  удаленіе  Зетянъ  въ  верхнюю  Зету 
или  Черногорію  составляетъ  важнѣйшее  событіе  въ  судьбахъ  той  части  Серб- 
скаго  народа,  которой  суждено  было  постоянно,  въ  продолженіи  цѣлыхъ  вѣ- 
ковъ,  хранить  Сербскую  независимость  и  быть  единственною  ея  представитель- 
ницею. Съ  этого  событія  начинается  новая  пора  для  жизни  Черногорцевъ.  При- 
рода, вѣра  и  неизмѣнный  духъ  народа  согласнымъ  дѣйствіемъ  произвели  то, 
что  горсть  людей  явилась  неодолимою  передъ  цѣлыми  полчищами  знаменитыхъ 
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завоевателей  Азіи  и  Европы  въ  самое  блестящее  время  ихъ  славы  и  могущест- 
ва. Пустынная,  сплошная  горная  возвышенность,  покрытая  скалами  и  мрачны- 
ми лѣсами,  наполненная  пещерами  и  рытвинами,  съ  опасными  тропинками  вмѣс- 
то  дорогъ,  вдругъ  получила  населеніе  ,  около  ста  тысячъ  душъ  ,  бѣжавшее 
отъ  убійствъ  и  оііустошеніГі,  производішыхъ  Турками  въ  пригорныхъ  низмен- 
ностяхъ.  Надобно  было  имѣть  много  свѣжпхъ  нравственныхъ  сплъ  ,  чтобы  об- 
речь себя  на  дишеяіе  всѣхъ  удобствъ  жизни,  поселиться  на  голыхъ  скалахъ 
и  ввѣрпть  свое  существованіе  скуднымъ  клочкамъ  удобной  земли  ,  наношен- 
ной горстьмн  на  каменистую  почву.  Только  МсТорія  и  близкое  знакомство  съ 
природными  свойствами  жителей  могутъ  объяснить  это  странное  явленіе.  Зета, 
съ  самого  начала  своего,  оставалась  болѣе,  или  менѣе  самостоятельною,  ибо 
постоянно  была  частнымъ  удѣломъ  Неманичей,  гдѣ  жило  отдѣлыюе  сильное  бояр- 
ство, гдѣ  пребывали  вдали  отъ  власти,  какъ  бы  въ  отчужденіи,  родичи  царствую- 
шаго  дома.  Это  придавало  ей  свойство  сосредоточенности,  которое  не  только 
не  удаляло  ея  отъ  общихъ  дѣлъ  Сербіи,  но  напротивъ  доставляло  ей  большое 
вліяніе  при  Сербскомъ  дворѣ.  Чувствуя  свою  сил},  Зета  въ  то  же  время,  по 
чувству  единства  вѣры  и  народности,  считала  себя  нераздѣлыіымъ  членомъ 
Сербіи.  Все  это  вело  къ  розной  участи.  Тогда  какъ  Сербія  гибла  подъ  уда- 
рами Турецкаго  меча,  Зета,  по  своей  самоотдѣльности,  чуждая  общей  порчи, 
сохраняла  во  всѣхъ  своихъ  сословіяхъ  свѣжесть  и  бодрость  сплъ  и  бъ  годины 
бѣдствій  еще  болѣе  познала  и  оцѣнила  сокровище  православной  вѣры  и  на- 
родной самостоятельности.  Для  этихъ  высшихъ  благъ  народу  ея  ничего  не 
стоило  промѣнять  выгодное  въ  вещественномъ  отношеніп  ,  но  опасное  мѣсто- 
жптельство  на  невыгодное,  но  безопасное.  Переходя  подъ  защиту  природы, 
Черногорцы  надѣялпсь  выдержать  борьбу  за  вѣру  и  независимость.  Но  Сербія 
пала;  патріаршая  столица,  вмѣстѣ  съ  паствою,  подчинилась  вліянію  Турціи  и 
не  могла  такъ  свободно  дѣйствовать,  какъ  бы  надлежало  для  народа,  еще  ни 
мало  не  порабощеннаго.  По  этому  Иванъ  долженъ  былъ  сдѣлать  для  своей 
Черногоріи  то  же  самое,  что  сдѣлалъ  Душанъ  для  Сербіи, — дать  ей  собствен- 
ное вѣроисповѣдное  средоточіе  и  источнпкъ  дзтховной  власти.  Однѣ  и  тѣ  же 
причины  побуждали  его  и  Душана,  и  это  вовсе  не  было  отщепенствомъ  или 
возстаніемъ  противъ  высшей  духовной  власти  и  единства  вѣры,  какъ  хотѣлъ  пе- 
ретолковать Константинопольскій  патріархъ  па  счетъ  Ду шаиа;  но,  на  оборотъ, 
же.іаніемъ  спасти  неприкосновенность  вѣры  и  доставить  духовной  власти  сво- 
бодный образъ  дѣйствія,  а  народу  внутреннее  средоточіе,  предохранивъ  ихъ  отъ 
гибельныхъ  послѣдствій  паденія,  предвѣщаемыхъ  государственною  предусмотри- 
те льностію.Время  поспѣшило  оправдать  посту покъ  Ивана.  Между  тѣмъ,  какъ  Сер- 
бы безпрепятственно  отуречивались,  и  число  отурчившихся  умножалось,  родной 
сынъ  Ивана,  Сте<і>анъ,  послѣ  отуреченія,  снова  перешелъ  къ  православно  и  по- 
стригся въ  монахи;  а  нѣсколько  отурчившихся  съ  нимъ  вмѣстѣ  Черногорцевъ, 
возвратясь  на  родину,  не  нашли  того,  чего  ожидали:  ихъ  прпмѣръ  не  дѣйство- 
валъ  почти  ни  на  кого,  и  при  владыкахъ,  въ  слѣдствіе  кроткихъ  духовныхъ 
наставленій,  число  отурченниковъ  уменьшилось  значительно.  Иванъ  умеръ  въ 
1490  году.  Его  подпись  такова:  въ  хд  вгд  Бдгонт.рпііі  н  с  Тишь  х(>дііншн  гпо^ 
ддрь    ^ескы  Вівд    і|рыібвнкь    (Мл.). 

У  Ивана  былъ  братъ,  Юрін,  а  по  другнмъ  Лврамъ  или  Андрей,  по  прозванію 
Арванитъ  или  Албанецъ ,  погибшій  еще  въ  1450  г.  въ  сражены  съ  Тур^ 
нами.  Дочь  этого  Арванита ,  Ангелина  ,  была  за  СтеФаномъ  Юрьевичемъ , 
сыномъ  деспота  Юрія  Бранковича,  и  имѣла  отъ  него    двухъ  сыновей,  Юрія  и 
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Ивана.  Относительно  происхожденія  Ангелины  мнѣнія  ученыхъ  распадают- 
ся на  два  рода.  Западные  историки,  какъто:  Лукари,  Орбини,  ДюФренъ,  Ен- 
гель  и  др.  называютъ  ее  дочерью  Аріаниты  Комнина  и  придаютъ  ей  иногда  имя 
Ѳеодоры;  напротивъ,  туземные  историки  всѣ  единогласно  почитаютъ  ее  до- 
черью Арванита  Черноевича.  Бранковичъ  просто  называетъ  ея  отца  княземъ 
Арванитскимъ.  Раичъ  слѣдуетъ  мнѣнію  ДюФрена,  согласном}7,  по  его  словамъ, 
съ  Бранковичевымъ  \  Но  мнѣніе  это  или  мнѣніе  западныхъ  ученыхъ ,  под- 
купленное глубокою  ученостію  ДюФрена,  уступаетъ,  кажется,  мнѣнію  тузем- 
ному. Орбини  пишетъ,  что  СтеФанъ  Юрьевичъ  женился  на  Ѳеодорѣ,  дочери 
Аріаниты,  тестя  Скандербегова  8;  слѣдовательно,  Скандербегъ  и  СтеФанъ  были 
женаты  на  родныхъ  сестрахъ.  Дѣйствительно,  по  ДюФрену,  Юрій  Скандербегъ 
былъ  женатъ  на  Андроникѣ,  дочери  Аріаниты  Комнина  3.  ДюФренъ  замѣчаетъ 
разницу  въ  именахъ  супруги  Стефана  Юрьевича:  по  его  словамъ,  Орбини  зо- 
ветъ  ее  Ангелиною,  а  Лукари  Ѳеодорою;  онъ  принимаетъ  послѣднее  имя  *. 
Но,  какъ  мы  сейчасъ  видѣли,  Орбини  не  называетъ  ея  Ангелиною,  а  Ѳеодо- 
рою.  Точно  также  и  Раичъ  находитъ  у  него  имя  Ѳеодоры;  но  самъ  Раичъ 
ошибается,  приписывая  ДюФрену  принятіе  имени  Ангелины  согласно  съ  Бран- 
ковичемъ,  когда  ДюФренъ  предпочитаетъ  имя  Ѳеодорьі.  Такое  противорѣчіе  въ 
именахъ  и  заставляетъ  насъ  принять  мнѣиіе  Черногорскихъ  писателей  ,  слѣ- 
дующихъ  Сербскимъ  лѣтописямъ  и  народному  преданію.  Одинъ  лѣтонисецъ 
такъ  выражается:  51ерЬапаз  Соесш$  Безроіа,  розЬ  раігіз  тогЬет,  аЬііІ  іп  Баі- 
таііат,  іі^ие  ассеріі  іп  ихогет  Гіііат  8аѵег8Ііат  (?)  ех  Агапііагит  Гатіііа 
сіотіпат  А«§е1іпат  \  Сдѣсь  родъ  Аранитовъ  есть  то  же,  что  Арванитовъ,  и 
вовсе  не  Аріанитовъ.  Албанія  звучала  иначе,  какъ  Арванія ,  откуда  произо- 
шла и  латинская  Форма  Агапіа;  Аріаниту  же  не  было  надобности  измѣнять  въ 
Араниту.  Имя  Ангелины  употреблялось  у  Сербовъ:  такъ,  на  пр.,  Синиша,  братъ 
Душана,  имѣлъ  дочь  Ангелину;  сами  Черноевичи  принимали  въ  послѣдствіи 
имя  Ангеловъ  6.  Другой  лѣтописецъ  выдаетъ  Ангелину  за  дочь  Балшича,  жената- 
го  на  вдовѣ  Милоша  Обилича.  Если  первый  указываетъ  на  прозвище  отца  Ан- 
гелины, то  второй  указываетъ  на  его  родъ;  но,  конечно,  не  съ  точностію;  ибо 
народная  память ,  помня  главнѣйшія  обстоятельства,  смѣшиваетъ  часто  имена 
и  годы.  Подъ  Балшичемъ  должно  разумѣть  Черноевича  и  именно  Арванита  , 
т.  е.,  Юрія  Арванита,  брата  Иванова.  Вслѣдъ  за  этими  лѣтописцами  всѣ  исто- 
рики Черногорскіе,  какъ  то:  Милаковичъ,  Милутиновичъ,  П.  П.  Нѣгушъ,  Ме- 
даковітчъ ,  Андричъ  и  другіе  почитаютъ  Юрія  (Аврама,  Андрея)  отцемъ  Анге- 
лины. Имя  Арванита  было  не  такъ  знакомо  западнымъ  писателямъ,  какъ  имя 
извѣстнаго  имъ  Аріаниты  Комнина,  и  по  тому  они  смѣшали  оба  лица  въодно. 
Подъ  управленіемъ  Черноевичей,  а  послѣ  владыкъ  своихъ,  Черногорцы  му- 
жественно отбивались  отъ  Турокъ  и  никогда  не  утрачивали  своей  независи- 
мости. Правда,  Турки  не  разъ    проходили    Черногорію    вдоль  и    поперекъ  съ 


1  Ч.  III,  стр.  260. 
"   Стр.  265. 

•  Ратіі.  Баіт.  еі  Біаѵоп.,  гл.  XVIII,  §  V. 

•  Тамь  же,  гл.  V,  §§  X  ,  XI.  Вогъ  поддинныя  его  слова:  Ро$1  рагепііз  тогіет....  (5іерЪа- 
пиз  Викоѵіігіиз  ѵеі  Вгапкоѵіігіш)  іп  АІЬапіат  зезе  гесеріі.  Ш  Гіііат  Агіапііае  Сотпепі,  Буг- 
гасЫі,  Аиіопіз,  аііогип^ие  іп  Баітаііа  оррісіогит,  (Іотіпі,  іп  ихогега  гесеріі.  Напс  ,  Апдеііпат 
ОгЪігшз;  Реігиз  ѵего  Ідіссагіш ,  ТЬеосІогат  ѵосащ.  ІІЬегі  Зіерпапі  Викоѵіігіі ,  ех.  'Ліеосіога 
ихоге. . . . 

«  Агкіѵ  га  роѵіезіп.  Дидозіаѵ,,  III.  1854.  Стр.  22. 

•  БиГгеіпе,  Гатіі,  Оаіт.,  еі  Зіаѵоп.,  гл,  XV,  §  IV;  XVI,  §    Т. 
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мечемъ  и  огнемъ,  но  удержаться  въ  ней  не  могли,  и  Черногорцы  снова  воз- 
вращались къ  своимъ  очагамъ  и  снова  заводили  съ  ними  вѣковую  пограничную 
войну.  Преданные  своей  вѣрѣ  и  всему  родному,  они  всегда  были  достойными 
представителями  своихъ  праотцовъ.  Въ  ихъ  прпродѣ  ,  образѣ  жизни  и  прав- 
лены сохранилось  весьма  много  первичныхъ  свойстізъ  Славянъ ,  и  нмъ-то  , 
равно  какъ  непоколебимой  преданности  вѣрѣ  и  неприступному  мѣстоположе- 
нію  обязаны  они  своею  независимостію.  Безъ  счастлнваго  соедпненія  всѣхъ 
этихъ  [условій  Черногорцы  не  были  бы  Черногорцами ,  а  по  тому  всякое 
преобразованіе  въ  одной  изъ  основъ  ихъ  жизни  едва  ли  принесетъ  какую 
либо  пользу,  если  только,  не  обратится  во  вредъ  имъ.  Крайняя  внѣшняя  не- 
обходимость, дѣйствуя  въ  продолженіи  цѣлыхъ  столѣтій,  привела  ихъ  именно 
въ  это  положеніе,  изъ  котораго  они  не  иначе  могутъ  выйти  съ  выгодою  для 
себя  или,  по  крайней  мѣрѣ,  безъ  вреда,  какъ  только  съ  измѣненіемъ  своей 
внѣшней  обстановки.  Для  нсторін  Славянской  они  представляютъ  прекрасный 
образецъ  того,  какъ  стотысячный  народъ ,  благопріятствуемый  природою,  мо- 
жетъ  сохранить  свою  самостоятельность  и  покрыться  славою  безчнсленныхъ 
подвиговъ  блестящей  храбрости,  если  только  онъ  бережно  сохраняетъ  себя  отъ 
нравственно-гражданской  порчи  и  остается  вѣренъ  основнымъ  началамъ  народ- 
наго  существа.  Для  Славянскаго  древневѣдца  онъ  доставляетъ  обильный  за- 
пасъ  свѣдѣпій  о  древнѣйшихъ  Славянскихъ  обычаяхъ,  образѣ  жизни  и  пред- 
ставленіи  общежитія,  почерпнутыхъ  не  изъ  отжившихъ  памятниковъ,  а  изъ 
живаго ,  современнаго  источника.  Черногорія,  имѣющая  свой  рѣзко  отличи- 
тельный обликъ  ,  ждетъ  еще  воздѣлывателей,  которые  труды  свои  основали 
бы  на  ея  собственной  почвѣ ,  а  не  на  чужнхъ  словахъ;  грамоты,  народ- 
ный преданія  и  пѣснп  служатъ  главнѣйшимъ  том}'  пособіемъ;  а  Милу- 
тиновичу  первому  принадлежнтъ  честь  попытки  къ  осуществление  этого  труда. 
Между  тѣмъ,  какъ  Черногорія  со  славою  спасала  свою  самостоятельность  , 
деспоты  губили  независимость  Сербіи.  Вз'кашинъ  первый  подалъ  примѣръ  се- 
бялюбиваго  образа  дѣйствій;  ему  слвдовали  СтеФанъ  Лазаревичъ  и  Юрій  Ву- 
ковичъ  Бранковичъ.  Но  Лазарь  и  сынъ  его,  СтеФанъ  ,  оставили  по  себѣ  до- 
брую память  въ  народѣ.  Оба  они  отличались  благородствомъ  и  прямотою 
дѣйствій;  оба  были  благочестивы  ,  и  обоихъ  народъ  назвалъ  святыми.  Не 
столько  собственная  ошибка  Лазаря,  сколько  постороннія  обстоятельства  на- 
несли Сербіи  ударъ  на  Косовомъ  полѣ:  собственный  ложный  образъ  дѣйствій 
СтеФана  Лазаревича  привелъ  Сербію  къ  такому  немощному  и  равнодушному  со- 
стоянію,  въ  которомъ  жаръ  народной  независимости  остылъ  понемногу  и  пере- 
шелъ  въ  безчувственное  состояніе  подданства.  СтеФанъ,  поставленный,  по  во- 
лѣ  Баязида  ,  господаремъ  Сербской  земли,  свято  хранилъ  данную  ему  клятву 
вѣрности  и,  спасая  свою  личную  честь,  губилъ  отечество.  Милица  правила  за 
него  Сербіею,  а  онъ  терялъ  цвѣтъ  Сербскаго  народа,  сражаясь  съ  Христіана- 
ми  и  невѣрными  въ  рядахъ  Турецкаго  войска  и  въ  пользу  Турціи.  Вукъ 
Бранковичъ,  обманутый  въ  своихъ  надеждахъ  и  напрасно  сносясь  съ  Турками, 
хотѣлъ,  было,  добыть  независимость,  но,  по  жалобѣ  Лазаревичей,  былъ  схва- 
ченъ  Турками  и  отравленъ;  владѣнія  его  Султанъ  отдалъ  его  семейству. 
Послѣ  него  осталась  грамота,  данная  Хиландару  въ  1392  году  (А.  N°  15), 
въ  которой  онъ  называеть  себя  сыномъ  севастократора  Бранка  и  внукомъ  во- 
еводы Младена,  Изъ  нея  мы  узнаемъ  ,  что  около  этого  времени  онъ,  заклю- 
чпвъ  миръ  съ  Баязидомъ,  расппсалъ  всю  свою  землю  ,  сколько  ея  было  въ 
его  области,  и  сколько  ему  слѣдовало  платить  Султану.  Тогда  пришелъ  къ  нему 
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ХиландарскіЙ  старецъ  Гервасій  и  представилъ,  сколько  метохій  вмѣетъ  Лавра 
въ  его  земляхъ  и  сколько  Турецкой  дани  приходится  на  ихъ  долю:  уплату 
этой  дани,  200  унцій,  Вукъ  принялъ  на  себя.  Милостниками  этой  грамоты  на- 
значены три  Вуковыхъ  сына:  Григоріи,  Юрій  и  Лазарь.  СтеФанъ  Лазаревичъ 
вмѣстѣ  съ  братомъ  своимъ  Вукомъ,  участвовалъ  въ  покореніи  Булгаріи  (1390 — 
1392),  въ  войнѣ  съ  Босною  (1392),  въ  битвахъ  съ  Мирчею,  воеводою  Валаш- 
скимъ.  при  Ровнинахъ,  гдѣ  погибли  Марко  Кралевичъ,  Констаитинъ  и  Драгаша  • 
(1394),  съ  Сигизмундомъ  Угорскимъ  при  Никополѣ  (1396)  и  съ  Тамерланомъ 
при  Ангорѣ  (1402).  Сдѣсь  СтеФанъ  окаяалъ  чудеса  храбрости,  пробившись 
съ  Сербами  черезъ  ряды  Татаръ  и  спасши  жизнь  Баязидову  сыну,  Сулейману. 
Прибывши  въ  Европу,  онъ  женился  на  дочери  царя  Мануила,  и  оба  съ  тес- 
темъ  провозгласили  султаномъ  Сулеймана.  Доселѣ  Бранковичи  сражались 
вмѣстѣ  съ  Лазаревичами  за  Баязида  ;  теперь  они  отдѣляются  отъ  Лазаре- 
вичей и  становятся  на  сторонѣ  Мусы ,  брата  и  соперника  Сулейманова. 
Но  пораженіе  ,  нанесенное  Мусѣ  ,  привлекло  ихъ  снова  къ  Сулейману;  Юрій 
Вуковнчъ  даже  полз^чилъ  главное  начальство  надъ  Сербскимъ  войскомъ.  Оскорб- 
ленный этимъ,  СтеФанъ  подчинилъ  Сербію  Сигизмунду  и  съ  Угорскимъ  вой- 
скомъ разбилъ  Турокъ  подъ  Триполемъ ,  въ  1403  г.  Примирившись  съ  Бран- 
ковичами,  СтеФанъ  употребилъ  мирное  время,  1405 — 1408  г.,  на  исцѣленіе  раиъ 
своего  отечества,  присоединилъ  нѣкоторыя  земли,  отнятыя  Турками,  получилъ 
отъ  Угріи,  посредствомъ  сдѣлки,  Бѣлградъ,  объѣхалъ  Сербію  ,  всюду  возста- 
новилъ  порядокъ  и  для  рѣшенія  государственныхъ  дѣлъ  учредилъ  три  «хра- 
мины» или  палаты9.  Около  1395  г.  Милица  постриглась  въ  монахини.  Есть 
грамота  СтеФана  Лазаревича,  данная  имъ  еще  до  постриженія  матери  (А.  К= 
18).  Въ  этой  грамотѣ  сказано,  что  такъ  какъ  властелинъ  Обрадъ  Драгославичъ 
записалъ  Хиландару  свою  баштину  ,  церковь  Введенія  Богородицы  въ  Ибрѣ  , 
но  ,  не  успѣвши  сдать  ее  во  владѣніе  Лавры,  измѣнилъ  СтеФану  Лазаревичу 
и  за  то  лишился  этой  баштины  ,  которая  была  отдана  другому  властелину  , 
Упронію,  то,  по  просьбѣ  духовенства  и  съ  совѣта  матери,  Ми  ицы  ,  и  брата, 
Вука  ,  СтеФанъ  возобновляетъ  его  запись  и  даритъ  Хиландару  упомянутую 
церковь  ,  присоединяя  къ  ней  еще  нѣкоторыя  села  и  заселки  со  всѣми  ихъ 
людьми,  межами  и  доходами.  Будучи  уже  монахинею,  Милица  дала,  вмѣстѣ 
съ  обоими  сыновьями  ,  грамоту  Хиландарскому  пиргу  св.  Василія  (тому  са- 
мому ,  который  построилъ  Милутинъ  съ  церковью  Вознесенія  Господня).  Она 
приписала  ему  село  Ливочу  на  Бинчь-Моравѣ  и  повелѣла  означить  межи  по 
указанію  старожиловъ.  Подъ  грамотою  подписались  только  ея  сыновья,  «бла- 
говѣрный  господинъ  князь  СтеФанъ»  и  «господинъ  Влькъ»(А.  №  19).  Въ  этой 
грамотѣ,  равно  какъ  и  въ  другой,  упоминаемой  Авраамовичемъ  3,  Милица  носитъ 
иноческое  имя  Евгеніи;  но  въ  грамотахъ  СтеФана  Лазаревича  и  Юрія  Вуковича, 
данныхъ  Дубровнику  (С.  NN1=  90,  111),  она  названа  ЕвФросиніею.  Енгель  и  Раичъ 
именуютъ  ее  ,  согласно  съ  Аѳонскнми  грамотами  и  лѣтописями  %  монахинею 
Евгеніею.  Не  есть  ли  имя  ЕвФросиніи  такое  же  свѣтское,  какъ  и  Мил  ицы?  Есть 


1  Лѣтоп.  у  Шафар.  въ  Памяти.,  стр.  "Н. — Чсрногорскііі  сшюо.<ъ  (ркп.,  с.ч.  Введете,  стр.  52 ) 
и  Браяковичевъ  (Агкіѵ  га  роѵ)е5Іп.  .Ги^озіаѵ.,  стр.   16)  не  упомяиаютъ   ^о  Драгашѣ. 

3  Раичъ,  ч.  III,  стр.   115. 

3  О.  Д.  С.  у  С.   Г.,  стр.  19. 

*'ПІаФар.,  Памяти.,  стр.  62,  15,  — Черного рск'ш  сішсокъ  (ркя.) — Агкіѵ  га  роѵ|е$Іп.  Іи&озіат,, 
III,  стр,  1". 
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примѣры,  что  Сербы  ,  оставаясь  при  своихъ  народныхъ  ішенахъ ,  носили  еще 
другія  имена  ,  которыя  брали  изъ  святцевъ  и  называли  крестными  (Ср.  С.  N° 
78).  Еще  сохранилась  отъ  Милицы  (?)  надпись,  вышитая  золотыми  буквами  на 
шелковом*  покровѣ  тѣла  князя  Лазаря.    Сдѣсь  она  называетъ  себя  ЕвФііміею. 
ШаФарикъ  ,    напечатавшій    эту  надпись  ',    замѣчаетъ ,    что  имя  Евфпміи  было 
крестное,  Милицы — домашнее,  Евгеніи  —  иноческое.  Но  какое  же  будетъ  имя 
ЕвФроснніи?  Сынъ  не  могъ  не  знать  имени  матери.  Не  забудемъ  ,  что  досто- 
вѣрно  неизвѣстно,  кому  принадлежнтъ  надпись  и,  по  словамъ  ШаФарика,  толь- 
ко преданіе  припнсываетъ    ее  Милицѣ.    Вотъ  какое    сомнѣніе    вызвали    вновь 
открытые  памятники.    Какъ    совмѣстить    всѣ  четыре    имени    въ  одномъ  лицѣ? 
Дѣйствительно  ли    принадлежнтъ    надпись    Мнлицѣ ,    женѣ    Лазаря?    На  этнхъ 
вопросахъ ,  не  рѣшпвши  ихъ  ,  должна  была  остановиться    Исторія.  Но  вдругъ 
новый  свѣтъ  ,  приведши!  къ  окончательному  рѣшенію  этихъ  вопросовъ ,    про- 
лптъ    былъ    открытіемъ  надписи    на  церковной  завѣсѣ   храма  Хнландарскаго  , 
вышитой  золотомъ  ,    серебромъ  и  шелками  по  атласу  монахинею  ЕвФиміею  въ 
1399  году.  Въ  надписи  Евфимія  называетъ  себя  дьшн  гимн  кксдрд  конхне  мткещ- 
го  ?дѣ,  нѣкогдже  деспотии2.  По  изслѣдованію  Я.  и  П.  ШаФариковъ,  открывается, 
что  покровъ  на  гробницѣ  Лазаря  въ  Раваницѣ  (Врьдникѣ,  въ  Сремѣ)  принадле- 
жнтъ одной  и  той  же  Евфиміи,  дочери  Войхны,  бывшей  въ  замужствѣ  за  Угле- 
шею  ,    сначала  цесаремъ ,  а  потомъ  деспотомъ  ,  наслѣдовавшимъ  послѣ  тестя 
его  земли:    Драму  ,    Сѣръ  и  окрестности     ихъ  въ  Македоніи    до  Солу  на.    По 
смерти  мужа,  она  призрѣна  была  Лазаремъ:  поэтому  она,  изъ  благодарности, 
и  вышила    покровъ    на  его  раку  и  въ  вышитой    тутъ  же    надписи     говорить: 
телесно  во   стрднноую  мене  вь  стрдниьдеь  сокрьмшль  ксн  необидно.    Къ  тому  же 
времени  относится  грамота  СтеФана  Лазаревича  ,    данная  имъ  Дубровнику  въ 
подтвержденіе  прежнихъ  торговыхъ  и  судебныхъ  укладовъ.  Она  отмѣчена  2-мъ 
декабря   1405  года  (С.  Лт=  90).    Въ  ней  мать  СтеФана  называется  уже  свято- 
почившею  кира-ЕвФросиніею.  Она  скончалась  2  ноября  того  же  года  3.  Въ  1408 
году  Вукъ  Лазаревичъ  поднялся  на  СтеФана  ,    требуя  себѣ    половины  отцов- 
скаго  наслѣдія  ,    и  въ  то  же  время  съ  Турками  ,    которымъ    обѣщалъ  покор- 
ность, и  Юріемъ  Вуковичемъ  въ  два  похода  опустошилъ  Сербію.  При  посред- 
ничествѣ  Сигизмунда     братья    помирились  ,    раздѣливъ    Сербію  пополамъ.    Въ 
1410  г.    Муса  ,     державшійся    въ  Валахіи  ,    явился    въ  Малую  Азію  противъ 
Сулеймана.     За  него  стояли  Лазаревичи  и  Бранковичи;  но  наканунѣ  сраженія 
всѣ  они,  за  исключеніемъ  СтеФана  ,  перешли  къ  Сулейману,  за  которого  былъ 
и  Мануилъ.    Муса  проигралъ  битву  и  бѣжалъ  въ  Европу.  Сдѣсь  въ  Адріяно- 
полѣ     попались    ему    въ  руки  Лазаревичи  и  Бранковичи  ,    отпущенные  домой 
Сулейманомъ.  Всѣ  они,  кромѣ  Юрія  Вуковича,  были  преданы  смерти.  Погибли: 
Юрій,  сынъ  уже  умершаго  Григорія  Вуковича,  Лазарь  Вуковичъ,  Вукъ  и  Ла- 
зарь Лазаревичи.    Сербскіе  лѣтописцы    единогласно  отмѣчаютъ  это  печальное 
событіе  1410-мъ  годомъ4.    Но  съ  общими  показаніями  лѣтописцевъ  и  истори- 
ковъ  несогласна  грамота  всѣхъ  трехъ  Вуковичей  и  матери  ихъ,  Мары,  дан 


8  Гдасникъ  ,  ч.  У.  Завѣса,  находившаяся  при  царскихъ  вратахъ  въ  Сербской  Хиландар- 
ской  лаврѣ  привезена  вь  Бѣлградъ,  вмѣстѣ  съ  нѣсколькими  грамотами,  архпмандрнтомъ 
той  лавры,  Оііуфріеліъ  Поповичемъ. 

55  БІа<х>ар.,  Памяти.,  стр.  Т5.  —  Агкіѵ  га  роѵ)е5Іп,  .Ги&озіаѵ, ,  III,  стр.  П. 
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ная  въ  1413  году,  3  октября  (С.  №  175).  Въ  этой  грамотѣ  Григорій,  Юрій 
и  Лазарь,  съ  своею  матерью,  даютъ  Святопавловскому  Аѳонскому  монастырю 
нѣсколько  селъ  и  20  литръ  серебра  ежегоднаго  жалованья.  По  свидетельству 
этой  грамоты  ,  все  семейство  Бука  было  еще  живо  въ  1413  году  '.  Но  ско- 
рѣе  надобно  думать,  что  годъ  въ  грамотѣ  выставленъ  невѣрно  (вѣроятно,  ошиб- 
ся переписчикъ).  Тѣ  же  Вуковичи  съ  матерью  своею,  Марою,  дали  29  де- 
кабря 1405  года ,  Дубровничанамъ  грамоту,  которою  подтверждали  запись 
царя  СтеФана,  князя  Лазаря  и  родителя  своего  ,  Бука  (С.  N°  91).  Въ  слѣду- 
ющемъ  1407  году  опять  находимъ  грамоту  Мары  съ  сыновьями ,  Григо- 
ріемъ,  Юріемъ  и  Лазаремъ,  объ  отдачѣ  въ  пользу  Хиландарской  больницы  Хот- 
ченскаго  торга,  съ  правомъ  свободнаго  хожденія  на  этотъ  торгъ  для  всякого, 
кто  только  захочетъ  ,  для  Сербина  ,  Латынина,  Турка  (Тр.,  стр.  52,  Щ  30). 
Муса  по  тому  оставилъ  въ  живыхъ  Юрія,  что  видѣлъ  въ  немъ  заклятаго  врага 
СтеФану.  И  дѣйствительно,  въ  1411  г.,  по  убіеніи  Сулеймана,  Муса  съ  Юрі- 
емъ  Вуковичемъ  вторгся  въ  Сербію  ,  требуя  для  Юрія  участка  Бука  Лазаре- 
вича; но  съ  помощію  Сигизмунда  и  Сандала  онъ  былъ  изгнанъ.  Поссорившись 
съ  Мусою  въ  1412  г.,  Юрій  помирился  съ  СтеФаномъ.  За  то  Муса  вступилъ 
въ  Сербію,  разбилъ  СтеФана  и  опустошилъ  страну;  потомъ  обратился  на  Ви- 
зантію.  Тогда  Мануилъ,  боясь  его  могущества  ,  выставилъ  ем}7  соперника  — 
четвертаго  Баязидива  сына  ,  Магомеда.  При  рѣкѣ  Искрѣ  ,  въ  Булгаріи ,  Муса 
былъ  разбитъ  и  задушенъ,  въ  1413  г.  Въ  благодарность,  Магомедъ  утвердилъ 
СтеФана  деспотомъ  надъ  Сербіею  и  не  тревожилъ  его  земель ,  довольствуясь 
одною  данью.  Въ  1422  году  умеръ  Магомедъ.  СтеФанъ  могъ  бы  теперь  уда- 
рить на  Турокъ  въ  Европѣ;  но  онъ  остался  вѣренъ  клятвѣ,  данной  Магомеду 
и  его  дѣтямъ.  Съ  его  помощію  воцарился  Мурадъ.  Передъ  своею  смертью, 
СтеФанъ  завѣщалъ  Сербію  Юрію  Вуковичу  Бранковичу  и  заключилъ  договоръ 
съ  Сигизмундомъ  ,  по  которому  Сербія  признавала  верховную  власть  Угріи. 
Въ  зтомъ  же  договорѣ  мы  впервые  видимъ  мысль  Сербскихъ  владетелей — упро- 
чить себѣ  мѣстопребываніе  въ  Угріи  чрезъ  промѣнъ  Сербскихъ  городовъ  на 
Угорскіе  2.  СтеФанъ  скончался  1427  года,  19  іюля,  въ  суббот}7,  въ  3-мъ  часу 
дня  ,  какъ  свидѣтельствуетъ  его  Житіе  3.  Въ  годѣ  его  смерти  между  истори- 
ками есть  разногласіе.  Съ  Житіемъ  сходятся  Цароставникъ  и  лѣтописи 4.  Въ 
1411  году  имъ  дана  была  другая  грамота  Хиландару  (А  N°  17)  по  случаю 
надачи  этой  лавры  селами,  лежащими  около  Новобьрда.  Наконецъ,  въ  благодар- 
ность Богу  за  наступившія  мирныя  времена ,  онъ  далъ  еще  грамоту  Хилан- 
дару ,  возобновивъ  ею  Новобьрдскій  доходъ  ,  100  литръ  серебра  ,  въ  пользу 
лавры  (А.  N°  16).  Къ  этому  же  времени  деспотства  его  относится  грамота  , 
въ  которой  онъ  даритъ  Милешевскому  монастырю  пять  селъ  въ  Моравицахъ 
(С.-Д.  М.  1844).  СтеФанъ  подписывался.-  Штін  Б;ьіею  гііь  всшь  сцьблкмь  и 
поморню  н  подвнлнскымь  стрдндмк  десішть  СтЕфдиь.  Утомленный  народъ  былъ 
доволенъ  временнымъ  спокойствіемъ  и  благословлялъ  СтеФана,  а  СтеФанъ  былъ 
доволенъ  тѣмъ,  что  не  нарушилъ  клятвы  султанамъ.  Странный  былъ  образъ  дѣй- 


1   У  Григоровича,  по  ошнбкѣ,  выставлеиъ  1124  г.  (Путеш.,  стр.  25,  N  4). 

в  Въ  этомъ  отношеніи  важна  договорная  грамота,  приводимая  Енгелемъ  въ  Сезсп.  ѵ.  Зегѵ.и. 

Вози.,  на  стр.  310. 
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ствій  СтеФана.  Судьба  въ  высшей  степени  б.іагопріятствовала  Сербіи;  но  Сте- 
Фанъ не  умѣлъ,  или  не  хотѣлъ  пользоваться  обстоятельствами.  Ни  при  отцѣ  его, 
Лазарѣ,  ни  при  преемникѣ  его,  Юріп,  не  было  у  Турокъ  такихъ  усобнцъ,  какъ 
при  немъ.    Косовская  битва  еще  была  свѣжа  въ  памяти  народной;  Сербы  еще 
не  успѣли  привыкнуть  къ  мысли  о  подданствѣ  иноплеменннкамъ:  все  вело    къ 
том}',  чтобы  поправить  неудачу  Лазаря.   Но  СтеФанъ  дорожилъ  благоволеніемъ 
султановъ ,    не    замѣчая    того ,    къ    чему    вело    это    благоволеніе.    Въ    немъ 
проявилась  мысль,  не    могшая    прійти    истинному    потомственному    государю , 
мысль  чуждаго  покровительства.  Мы  видѣ.іи  ,  что  и  въ  Боснѣ,    въ   родѣ  бояръ 
Храничей,  стала  обнаруживаться  эта  мысль,  затруднявшая  дѣйствія  верховной 
власти  и,  можетъ  быть,  служившая  одною  изъ  главнѣйшихъ  прнчинъ  покоренія 
этой  страны  Турками.    Такъ     и  теперь    сынъ  бывшаго  боярина  ,  видя  протнвъ 
себя  Бранковичей  ,  не  рѣшается   одпнъ  дѣйствовать  противъ  нихъ,    но  прибѣ- 
гаетъ  къ  дружбѣ  Турокъ ,    охотно  выдаетъ    себя  за  ихъ  клятвепника  и  упо- 
треб.іяетъ  протнвъ  врага  средство,  отстраняющее  всякую  самостоятельность, — 
жалобу.     Турки  рады  были  рѣшить  дѣло  въ  пользу  того  ,  кто  имъ  жаловался 
и  такимъ  образомъ  добровольно    иризнавалъ     ихъ  рѣшителями  судьбы  народа 
и  верховными  властителями    Сербіи.     Въ  этомъ  поступкѣ  видѣнъ    тотъ  самый 
бояринъ,  какихъ  встрѣчаемъ  мы  послѣ  преобразоваиія  Душанова  ,  —  бояринъ 
личный,  честолюбивый ,  крамольный  ,  не  могшій  подняться  до  высшихъ  взгля- 
довъ  истиннаго    государя  .    жертвовавшій    себялюбивымъ    впдамъ  независимо- 
стію  народною.    Таковы    были  и  другіе  Лазаревичи;    тавовы  были  Бранковичи 
и  самъ  Вукъ  Бранковичъ.    По  смерти  послѣдияго  ,    СтеФанъ  былъ  обезпеченъ 
въ  своемъ    господствованіи;    но  и  тутъ    не  рѣшился    онъ    возвратить    Сербіи 
прежнюю  ея  независимость.    Попытокъ     къ  этому  съ  его  стороны    мы    не  ви- 
димъ.    Онъ  спокойно  оставался  подручникомъ    и  данникомъ  Турціи.    Что  свя- 
зывало его? — мы  незнаемъ.  Родственные  споры  не  могли  удерживать   его,  ибо 
противники  были  слабѣе  его  и  притомъ  чаще  были  въ  союзѣ  и  мирѣ  съ  нимъ, 
чѣмъ  во  враждѣ.    II  въ  этѣ  благопріятныя    минуты  судьба    Европенскнхъ  Ту- 
рокъ не  разъ  находилась  въ  его  рукахъ;  но  онъ,  какъ  вѣрноподанный ,  самъ 
возводил ъ  султановъ  и  самъ  же  кланялся  имъ;  когда  Турки  бились  съ  хрие- 
тіанамн ,    тогда  и  онъ    бился    за  Турокъ.    Однажды     только  оставилъ  онъ  не- 
вѣрныхъ,  но  не  болѣе,  какъ  за  личное  оскорблепіе.  Побѣда  подъ  Триполемъ, 
кажется  ,  должна  бы  была  вразумить  его.  И  какъ  много  могъ  бы  онъ  сдѣлать 
для  Сербіи    во  время    Турецкнхъ  смутъ;    но  онъ  ограничился  тѣмъ  ,    что  отъ 
одного  султана  переходилъ  къ  другому,  между  тѣмъ,  какъ  легко  могъ  бы,  вмѣ- 
стѣ  съ  Мануиломъ  и  Сигизмундомъ  ,  совершенно  изгнать  Турокъ  изъ  Европы. 
Наконецъ  обмѣнъ  Сербскихъ  городовъ  Угорскими  ясно  показываетъ,  что  Сте- 
Фанъ думалъ  о  себѣ  одномъ,  а  не  о  народѣ ,  берегъ  себя  ,  а  не  Сербію.    Но 
не  смотря  на  то  ;    онъ  умѣлъ  на  время  примирить  личныя  правила    съ  выго- 
дами народа.     Чрезъ  свое  постоянство    и  преданность    онъ  снискалъ    довѣріе 
султановъ  и  доставилъ  временное  спокойствіе  отечеству.  Конечно,  этотъ  плодъ, 
въ  жертву  которому  онъ    принесъ    однажды    навсегда    независимость  Ссрбін , 
не  могъ  быть  прочнымъ;  онъ  имѣлъ  значеніе  только  временное  до  тѣхъ  поръ, 
пока  у  Турокъ  продолжались  усобицы:   стоило  имъ  успокоиться,  и  Турки  по- 
казали ,    что  настоящимъ  плодомъ    дѣйствій    СтеФана  воспользовались  они  же 
сами  ,  а  не  Сербы.    Но  СтеФанъ    не  дожилъ  до  этого  времени  и  тѣмъ  сиасъ 
въ  народѣ  свою  добрую  славу.  Неудачную  политику,  которой  послѣдствія  еще 
не  успѣли    обнаружиться  при  немъ  ,    онъ    замѣнялъ    своимъ    благочестіемъ , 
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добрыми  дѣлами  и  улучшеніемъ  народнаго  благосостоянія.  Народъ,  довольный 
настоящимъ,  оплакивалъ  его  ,    какъ  отца  и  благодѣтеля,  и  величалъ  святымъ. 
То  же  себялюбіе  ,    то  же  отчужденіе  отъ  народа  ,  ту  же    недальновидность 
видимъ  въ  дѣйствіяхъ  Юрія     Бранковича.    Къ  этимъ  качествамъ    должно    еще 
присоединить  и  перемѣнчивость  ,    столько  вредившую    и  самому  Юрію    и    его 
народу.  Но  Юрія  не  должно  обвинять  болѣе,  чѣмъ  СтеФана.  Ему  трздно  уже 
было  поправить  дѣло,  испорченное  предшественникомъ;  и  если  онъ  не  успѣлъ 
въ  этомъ  ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,   въ  немъ  надобно   признать  стремленіе  ,  про- 
тивуположное  стремленію  СтеФана:  онъ  всегда    имѣлъ  въ  виду  отпаденіе  отъ 
Турціи.  Не  добрая  воля  ,  а  обстоятельства  заставляли  его  действовать  такъ  , 
а  не  иначе.  Не  столько  онъ  служить  виною  тому  ,  что  случилось  при  немъ  , 
сколько  его  предшественникъ:  рано  ,  или  поздно  Турки  непрѣменно  покорили 
бы  Сербію,  если  уже  начало,  сдѣланное  СтеФаномъ,  было  столь  благопріятно 
для  нихъ.    Мурадъ,    возвратившійся    въ    Европу    и  недовольный   обѣщаніемъ 
дани,  предъявилъ  свои  права  на*Сербію,    какъ  сынъ  Баязида  ,    женатаго    на 
одной  изъ  дочерей  Лазаря,  и,  въ  два  похода    опустошивъ  Сербію,  принудилъ 
Юрія  выдать  за  себя  дочь,  Мару,  въ  1431 — 1432  г.  Уже   тогда  Юрій  видѣлъ, 
что  дѣло  Сербіи  проиграно  безвозвратно,   и  спѣшилъ  промѣномъ  Бѣлграда    на 
нѣсколько  Угорскихъ  городовъ  приготовить  себѣ  безопасное  убѣжище  въ  Угріи. 
Это  произвело  тяжелое  впечатлѣніе  на  народъ.  Чтобы  разсѣять  его,  Юрій  объ- 
явилъ  себя  деспотомъ  въ  1435  г.  и  вѣнчался  короною,  присланною  отъ  Іоанна 
Палеолога.   Доселѣ  онъ  называлъ  себя  просто  господиномъ  Сербіи  и  писался: 
гнь  срьБЛйм  іі  поморТи    н  подйіідвню.    Деспота    СтеФана    онъ    величалъ  своимъ 
родителемъ  (Ср.  С.  Ш°   111,137).  Въ  отмщеніе,  Султанъ  осадилъ  Смедерево, 
столицу  Юрія.  Пока  Юрій  ходилъ  въ  Угрію  просить  помощи  уАлберта,  Сме- 
дерево было  взято;  другіе  города  сдавались  Туркамъ;    два    сына     его  нахо- 
дились въ  рукахъ  Мурада.  Въ  отчаяніи,  Юрій  скитался  по  приморскимъ  горо- 
дамъ.  Въ  1441  г.  былъ  въ  Дубровникѣ  и  оставилъ  сдѣсь  на  сохраненіе  бога- 
тѣйшій  вкладъ:  золота  118  литръ,  9  унцій,   10  аксагъ;  серебра  гламы  340  литръ, 
11  унцій,  1  аксагу;  серебра  бѣлаго  1997  литръ,  6  унцій,  Заксаги;  1000000 
аспръ  ,  въ  коихъ  было  10533  литры,  2  унціи,  3  аксаги  серебра,  и  множество 
золотыхъ  и  серебряныхъ  утварей.  Въ  случаѣ    смерти,  онъ  завѣщалъ  его  супру- 
гѣ,  Ириыѣ,  и  тремъ  сыновьямъ  (С.  N°   139).  Иотомъ,  какъ  бы  очнувшись,  онъ 
перебрался  снова  въ  Угрію  и  сдѣсь  заключилъ  союзъ  съ  королемъ  Владиславомъ. 
Всѣ  трое,  Владиславу  Юрій  и  Гунядъ,  воевода  Ердельскій,  вступили  съ  войскомъ 
въ  Сербію  и  въ  шести  битвахъ  поразили  Турецкое  войско,  въ1443  г.  Мурадъ 
принужденъ  былъ  просить  мира;  онъ  обѣщалъ  не  переходить  за  Дунай,    от- 
далъ  назадъ  всѣ  Сербскіе  города  и  за  собой  оставилъ  одну    Булгарію.  Вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  Юрію  были  возвращены  оба  его  сына,  но  уже  лишенные  зрѣнія.  Съ 
этой  поры  Юрій  вдругъ  перемѣнилъ  свой  образъ  дѣйствій.  Кажется,  удача  про- 
тивъ  Турокъ  должна  бы  была  привязать  его  еще  болѣе  къ  Угріи,  а  между  тѣмъ 
онъ  сталъ  действовать    на  оборотъ.    Онъ  не  принялъ  участія  въ  несчастномъ 
Варнскомъ  дѣлѣ    (1444  г.)    и  не  пустилъ    черезъ    свои    земли  Скандербега , 
за  что  послѣдній  жестоко    отплатилъ  ему;     когда    Гунядъ  шелъ  на  Мурада  , 
чтобы  отмстить  за  смерть  Владислава ,    Юрій  увѣдомилъ     объ  этомъ  Султана 
и  не  помогъ  Гуняду;  онъ  даже  схватилъ  Гуняда  ,   бѣжавшаго  послѣ  пораже- 
нія  на  Косовомъ  полѣ,   въ  1448  г.  Этотъ  поступокъ  съ  Гунядомъ  навлекъ  на 
него  гибельныя  послѣдствія ,    поставивъ    его    между    двухъ  огней.     Султанъ 
мстилъ  за  освобожденіе  Гуняда  опустошеніемъ  пограничной  Сербіи,  а  Гунядъ 
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ыстилъ  за  свой  плѣнъ  присвоеніемъ  всѣхъ  Юрьевыхъ  владѣній    въ  Угріи.    Въ 
1451г.  умеръ  Мурадъ.  Ему  наслѣдовалъ  сынъ  его,  Магомедъ,  который  также 
поспѣшилъ  объявить    свои  права  на  Сербію  ,    ибо  отецъ  его  былъ  женатъ  на 
Марѣ.    На  первый  разъ  походъ  въ  Азію  заставилъ    его  благосклонно  принять 
поздравлеиіе  Юрія.  Но  послѣ  взятія  Царьграда,  въ  1453  г.,  Магомедъ  рѣшился 
оружіемъ  доказать  свои    права  на  Сербію.    Когда    онъ  вступилъ    въ  Сербію  , 
Юрій  былъ  въ  Угрін  и  искалъ  себѣ  помощи.     Узнавъ    о  приближеиіп  союзни- 
ковъ  ,  Магомедъ  воротился  въ  Адріянополь  ,    оставивъ  одного  Фернсбега  при 
Крушевцѣ.  Сдѣсь  нашли  Ферисбега  союзники  и  разбили  на  голову.  Магомедъ 
снова  собрался  на  Сербію,  и  Юрій  снова  просилъ  помощи:  ему  предлагали  ее 
подъ  условіемъ  перемѣны  вѣры;  но  онъ  отказался.  Въ  1456  годзг  Юрій  умеръ, 
будучи  раненъ    въ  схваткѣ  съ  Силагіемъ  ,    который    мстилъ  ему  за  коварное 
убіеніе  брата.    Изъ  краткаго  очерка  дѣятельностп  Юрія  мы  можемъ  замѣтить, 
что  Юрін  дѣйствовалъ     весьма  двусмысленно;    но  онъ  поступалъ  такъ ,    какъ 
поступаютъ  всѣ,  находясь  въ  подобномъ  положеніи.  Поставленный  между  двухъ 
сильныхъ  враговъ  ,    онъ  держался  серединной  политики  ,  угождалъ  и  вредилъ 
тому  и  другому.  Зачѣмъ,  спрашиваютъ,  не  сталъ  онъ  твердо  при  богатыряхъ 
Кастріотѣ  и  Гунядѣ?  Но  первый  могъ  одолѣвать  Турокъ  только  у  себя  дома, 
въ  горахъ,  а  второй  не  всегда  оставался  побѣдителемъ,  и,  главное,  дѣйство- 
валъ  отъ  лица  Угріа  и  за  Угрію.    Албанія  была  слишкомъ  мала  ,  чтобы  при- 
тянуть къ  себѣ  всю  Сербію  ,  а  Угрія  имѣла  на  Сербію  виды  не  менѣе  враж- 
дебные ,    чѣмъ  виды  Порты.    Притомъ  счастіе  колебалось  между    тою  и  дру- 
гою стороною,  и  Сербія,  лежавшая  въ  средпнѣ,  являлась  первою  жертвою  ме- 
сти побѣдителей.  Но  если  оспованіе  образа  дѣйствій  Юрія  оправдывается  обсто- 
ятельствами, то  самый  способъ  примѣненія  его  заслуживаетъ  порицанія.  Юрій 
дѣлалъ  все  не  во  время,  неудачно,  не  умѣлъ  пользоваться  обстоятельствами; 
увертываясь,  онъ  всегда  поподалъ  въ  просакъ.  По  крайней  мѣрѣ,  онъ  не  слу- 
жилъ  въ  Турецкомъ  войскѣ,  не  бился  за  Турокъ,  не  подчииилъ  Сербію  Угріи 
н  умѣлъ  спасти  ее  на  время    отъ  совершеннаго    порабощенія.    Но  если  онъ , 
какъ  правитель  и  государственный  мужъ,  не  заслуживаетъ  порицанія  болѣе,  чѣмъ 
СтеФанъ ,  то,  какъ  человѣкъ,  онъ  стоитъ  гораздо  ниже  СтеФана.  Родъ  Лазаря 
отличался  спокойотвіемъ  и  прямотою  дѣйствій;  родъ  Бранковичей,  начиная  съ 
самого  Бранка ,     бѣжавшаго    по  какой-то  крамолѣ    въ  Булгарію ,    отличается 
безпокойствомъ,  лживостію  и  крамольностію;  Лазарь  и  СтеФанъ,  по  крайней  мѣрѣ, 
по  указаніямъ  Исторіи  ,  не  первые  поднимались,  не  первые  начинали  происки, 
хотя  средства,  ими  употребляемыя  ,  не  отличались  отъ  средствъ  другихъ  бо- 
яръ.    Если  СтеФанъ  чрезъ  жалобу     Портѣ  на  Бука  и  погубилъ  этого  послѣд- 
няго  ,    однако  въ  дѣйствіяхъ  своихъ  онъ  все  же  таки  былъ  открытѣе  ,  благо- 
роднѣе  и  простодушнѣе;  Вукъ  и  Юрій,  напротивъ  того,  являются  настоящими 
боярами  крамольниками,  подыскивающими  подъ  другими,  сильнѣйшими  ихъ  бо- 
ярами ,    Лазаремъ  и  его  родомъ  ,    и  не  обращающими    вниманія  на  гибелыіыя 
послѣдствія    ихъ  подысковъ.    Юрій  выдается  ,    какъ  послѣдній  представитель 
того  новаго  боярства ,  которое  ,    порозпивъ  свои  выгоды  съ  выгодами  страны 
и  сословія  ,  распалось  на  личности  ,  стремившіяся  къ  удовлетворенно  своихъ 
собственныхъ  выгодъ.     Онъ  былъ  чуждъ    правдивости  и  не  любилъ  отечества. 
Вся  его  деятельность  при  СтеФанѣ,  до  ихъ  примнренія,  основывалась  на  лич- 
ной его  непріязни  къ  Лазаревичамъ  и  явно  клонилась    ко  вреду  Сербіи.  Какъ 
отецъ  его  былъ  причиною  паденія  Сербской    самостоятельности  послѣ  Косов- 
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ской  битвы ,  такъ  онъ  своими  крамолами  мѣшалъ    ея  возстановленію.  Можетъ 
быть  ,  онъ  связывалъ    руки  СтеФану  для  рѣшительныхъ  дѣйствій  противъ  Ту- 
рокъ;    онъ  скорѣе    всего  заставлялъ     СтеФана    твердо  держаться    султановъ , 
какъ  единственнаго  источника  силы.  Но  это  не  ослабляетъ  сказаннаго  нами  выше 
о  СтеФанѣ.    Не  слишкомъ  ли  СтеФанъ     боялся    своихъ    внутреннихъ  непріяте- 
лей;  не  увлекался  ли  чрезъ  мѣру  мнимою  самостоятельностію;  не  уважалъ  ли 
болѣе,  чѣмъ  сколько  слѣдовало  ,    своихъ  иодданническихъ  обязанностей  отно- 
сительно поработителей  своего  отечества,  и  не  цѣнилъ  ли  чрезчуръ  временное 
спокойствіе,  о  которомъ  самъ  онъ  говоритъ,  какъ  о  вождѣленномъ?  —  на  все 
это  приходится  намъ  отвѣчать  утверлительно.    И  такъ  виноваты  оба:     и  Сте- 
Фанъ и  Юрій.    Равномѣрно    поступокъ    Юрія    съ  Гз^нядомъ     должно  приписать 
личнымъ  отношеніямъ    Юрія  къ  Гуняду.  Дочь  Юрія  была   за  Ульрихомъ  Циль- 
скимъ,  заклятымъ  врагомъ  Гуняда;  по  этому  очень  возможно  ,    что  Юрій  по- 
ступилъ  такъ    по  наущенію  граФовъ    Цильскихъ.    Дѣйствительно,  въ  договорѣ 
съ  Гунядомъ  мы  видимъ  условіе  ,    которое    лишало    послѣдняго  возможности 
мстить    граФамъ    Цильскимъ:    въ  силу    этого    условія    сынъ    Гуняда  долженъ 
былъ    жениться     на  дочери  Ульриха.    Въ  послѣдствіи  ,    по  наущенію  тѣхъ  же 
граФовъ  Цильскихъ,  Юрій  покушался  на  жизнь  Силагіевъ  ,  шурьевъ  Янка  Гу- 
няда, —  и  этотъ  новый  поступокъ  окончательно    объясняетъ  его  прежній  по- 
ступокъ съ  самимъ  Гунядомъ.  Смерть  одного  изъ  Силагіевъ  ознаменовала  по- 
слѣдніе  дни  девяностолѣтняго  Юрія.  Въ  этомъ  схарцѣ — деспотѣ  виднѣлся  тотъ 
же  крамольный  бояринъ,  какимъ  былъ  его  отецъ  и  онъ  самъ  въ  своей   моло- 
дости. Отъ  Юрія  хранится  на  Аѳонѣ  нѣсколько  грамотъ.  Въ  одной  ,  1429  г. , 
онъ  подтвердилъ  хрисовулъ    «своего  отца ,    деспота    СтеФана»  на  право  вла- 
дѣнія  70-ю  селами  въ  Браничевѣ,  Кучевѣ  и  Мачвѣ,  данное  великому  челнику 
Радичу;  а  въ  другой,  1430  г.  ,  подтвердилъ  ,  съ  супругою  Ириною  ,  грамоту 
деспота  СтеФана  ,  данную  Радичу  на  обладаніе  церковью  на  р.  Грабовницѣ  и 
5-ю  селами.  Тотъ  же  Радичъ  написалъ  отъ  себя,  въ  1433  г.,  грамоту  на  возоб- 
новленіе  монастыря  Костамонита  ,  гдѣ  между  прочимъ  говоритъ  ,  что  игуменъ 
долженъ  имѣть  при  себѣ  совѣтъ  изъ  6  старцевъ  (Гр.,  стр.  74,  АТ1Ѵ=  1,  2,  3). 
Дубровничане  два  раза  получили  отъ  него  подтвержденіе    своихъ    торговыхъ 
правъ  ,  въ  первый  разъ    въ   1428  г.,   13  дек.,  во  второй  въ   1445  г.,  17  сент. 
(С.  NN=1  111,  137).     Сверхъ  того  онъ  позволилъ    имъ  свободно  по  всей  Сер- 
біи,  кромъ1  Смедерева,  торговать  серебромъ,  покупать  и  отвозить  его  въ  Дуб- 
ровникъ  (С.  Ш  137).  Авраамовичъ  подробно  описываетъ  современное  изобра- 
женіе    Юрія  съ    супругою   Ириною ,    сыномъ    Григоріемъ    и  дочерью    Марою , 
сдѣланное  на  одной  грамотѣ,  которою  Деспотъ,  по  возвращеніи  своемъ  изъ  Свя- 
той Горы,  въ   1430  г.,  записалъ  монастырю  Свигмену  50  литръ  серебра  годич- 
наго  жалованья  *.  Юрій  подписывался:  Млтію  бжіш  Гйь  Сервлемъ  Десішть  Гюргь. 
Тотчасъ  по  смерти  отца  ,    Лазарь  Юрьевичъ  ,    прогнавши  двухъ    старшихъ 
слѣпыхъ     братьевъ    и  отравивши  мать ,    объявилъ  себя  деспотомъ;  но  вскорѣ 
умеръ  въ  1458  г.  въ  то  время,  когда  Магомедъ  вступилъ  въ  Сербію.  Григорій 
умеръ  въ  монашествѣ;  его  сынъ  ?    Вукъ  Змѣевичъ  ,  прославилъ  себя  богатыр- 
скими подвигами  и  былъ  въ  послѣдствіи    деспотомъ    надъ  Австрійскими  Сер- 
бами. СтеФанъ  тщетно  пытался  объявить     себя  деспотомъ  въ  Сербіи  и  Сремѣ. 
Большую  часть  своей  жизни  онъ  провелъ  въ  скитальчествѣ.  Онъ  былъ  женатъ 
на  Ангелинѣ,  дочери  Арванита,  владѣтеля  Зетскаго  и  брата  Ивана  Черноевича. 

*  О.  Д.   С.  у  С.  Г.   1841.  Стр.  01. 
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Отъ  нея  имѣлъ  двухъ  сыновей,  Юрія  и  Ивана.  Отъ  Лазаря  и  СтеФана  мы  имѣ- 
емъ  по  одной  грамотѣ  (С.  Ш^  146,  147).  Первый  въ  1457  г.,  12  авг.,  второй 
въ  томъ  же  год}',  14  дек.,  свидѣтельствуютъ,  что  вполнѣ  получили  отъ  Дубровни- 
чанъ  каждый  свою  часть,  состоявшую  изъ  200  литръ  золота,  оставшагося  отъ 
вклада,  положеннаго  ихъ  родителемъ  и  обратно  имъ  взятаго.  Оба  они  имену- 
ются деспотами.  Также  отъ  Ангелины  осталась  одна  грамота,  1495  г.,  3  ноября, 
въ  которой  сказано,  что  по  примѣру  дѣда,  деспота  Юрія,  обновившаго  Свято- 
павловскій  Лѳонскій  монастырь  съ  храмомъ  св.  Георгія,  она  съ  сыновьями  сво- 
ими, деспотами  Юріемъ  и  Иваномъ,  пожертвовала  упомянутому  монастырю  500 
златыхъ  ежегоднаго  вклада  (С.  Ш  178).  Подпись:  Къ  рртл  бгд  блгоѵтнвн  н 
хртолюснвн  Гпогд  ДІлотнцд  Дггшінд  н  Деспотъ  Георгие  і  Дсспотъ  Нюднъ.  Гра- 
мота писана  въ  Купинникѣ.  Чрезъ  четыре  года  уже  одинъ  Иванъ  съ  ма- 
терью давалъ  грамоту  монастырю  Свигмену  изъ  того  же  города.  Хотя  онъ 
сдѣсь  именуетъ  себя  деспотомъ  ,  какъ  и  всѣ  прочіе  родичи  бывшихъ  деспо- 
товъ,  однако  онъ  выражаетъ  только  надежду  сдѣлаться  ,  при  помощи  Божіей, 
господиномъ  надъ  Сербами  ,  и  въ  этой  надеждѣ  беретъ  подъ  свое  покрови- 
вительство  Свигменъ ,  обѣщая  впредь  ежегодно  поддерживать  и  награждать 
его  согласно  съ  грамотою  дѣда  своего,  Юрія.  Подпись:  мндост'шо  бож'шо  го- 
спопд  деспотицд  Лііггелніяд  :.  и  сішъ  ндшъ  мнлостТею  божіею  дсспотъ  іо)лііъ:. 
(Г.  V).  Братъ  его  ,  Юрій  ,  былъ  уже  въ  это  время  пострнженъ  въ  иноческій 
санъ  подъ  именемъ  Максима.  Послѣ  этого  постриглась  и  Ангелина.  Іоаннъ 
принялъ  деспотство  въ  1500  г.,  а  умеръ  въ  1502  г.,  декабря  10. 

Между  тѣмъ  въ  Сербіи  оставалась  деспотица  Елена  ,  вдова  Лазаря  Юрь- 
евича, дочь  Ѳомы  Палеолога  и  сестра  Русской  царицы  Софіи  1.  Она  всячески 
пыталась  удержаться  въ  Сербіи;  но  ни  родство  съ  СтеФаномъ  Томашевичемъ, 
за  которымъ  была  ея  дочь  ,  ни  союзъ  съ  Матвѣемъ  Корвинымъ  ,  ни  подчине- 
ніе  Сербіи  папѣ  ,  ни  коварное  убіеніе  Абоговича  ,  не  спасли  Сербію  отъ  Ту- 
рецкаго  ига.  Въ  1459  году  Магомедъ  совершенно  покорилъ  Сербію  Турец- 
кой власти.  Елена  скиталась  по  Далмаціи  и  Италіи  и  умерла  монахинею  въ 
въ  1474  году,  7  ноября  2.  Мы  имѣемъ  грамоту  деспотицы  Елены  (А.  N°  20), 
отмѣченную  11-мъ  іюня  & — і  (1502)  года.  Какъ  видно  ,  годъ  написанъ  въ 
подлинникѣ  довольно  неясно;  но  уже  первая  буква,  если  только  она  написана 
вѣрно,  приводитъ  къ  1492  году.  Во  всякомъ  случаѣ  между  Исторіею  и  гра- 
мотою есть  противорѣчіе.  Въ  этой  грамотѣ  Елена  обѣщаетъ  жертвовать  еже- 
годно Хиландару  100  червонцевъ.  Подписывается:  кь  ]вд  бд  Блговернд  гпгд 
бленд  млтню  вжіею  деспотии!  с()ЬБлемь. 

Разсѣявъ  Бранковичей,  Магомедъ  выгналъ  изъ  своего  дворца  Мару,  супругу 
Мурада,  давши  ей  для  жительства  Ежево  близъ  Святой  Горы.  Отсюда  Мара 
писала  Дубровнику  извѣстныя  уже  намъ  грамоты  (С.  NN2  165,  166,  167);  от- 
сюда также  дала  она,  въ  1479  году,  15  апр.,  грамоту,  въ  которой  доходъ  Свято- 
архангельской  Ерусалимской  церкви,  1000  перп.,  перевела  въ  Святогорскіе  Серб- 
ские монастыри,  Хиландаръ  и  св.  Павла  (Г.  Б).  Такъ  какъ  это  распоряжение  она 
сдѣлала  на  основаніи  грамоты  царя  СтеФана  (Уроша  У)  ,  то  Енгель,  не  могши 
узнать  изъ  ея  грамоты,  о  какомъ  именно  СтеФанѣ  говоритъ  она ,  назвалъ  этого 
СтеФана  Душаномъ;  но  напечатанная  рядомъ  съ  этою  грамотою  грамота  СтеФа- 


1  По  свидѣтельству  Бранковича,  у  Раича,  ч.  III,  стр.  250. — БиГгезпе,  РатіІ.  Баіт.  еі  ЗІаѵоп., 

гл.  V,  §    XII.  —  Ср.  Карамзина,  Исторія  Государства  Россійскаго,  т.  VI,  гл.  II. 
■  БиГгезпе,  Ганііі.  Баіт.  еі  Зіаѵоп.,  гл.  V,  §  XII.  За  ннмъ  Раичъ  и  Енгель. 


288 


на  Уроша  У  показываетъ,  что  Мара  разумѣетъ  сдѣсь  сына  Душанова,  Уроша  V. 
Она    подписывается:     Со^ЛТАНК    І|рА  ШИРйТО  В|Р1Цг\  МАРК  ДЪфН  ГюРгНЛ 
ДсСпОтА.    Въ  1501    году    посланные    отъ  обоихъ    Святогорскихъ    монастырей 
жаловались Портѣ,  «что  нѣкая  злая  жена  волшебствомъ»  прекратила  Дубровниц- 
кій  доходъ,  назначенный  имъ  царицею  Марою.    Визирь    совѣтовалъ  Дубровни- 
чанамъ  платить,  по  прежнему  ,  установленный  доходъ;  иначе  грозилъ  довести 
это  дѣло  до  свѣдѣнія  султана  (С.  N°  173).  Доходъ  былъ  возстановленъ.    Это 
видно  изъ  того,  что  въ  1544  г.  два  іеромонаха,  довѣренные  отъ  обоихъ  мона- 
стырей ,    дали  расписку   Дубровничанамъ  въ  полученіи  сполна  всѣхъ  денегъ  , 
слѣдовавшихъ  за  два,  еще  не  очищенные,  года,  1542-й  и  1543-й  (С.  ]\т=  174). 
Когда  Юрій  Бранковичъ  просилъ  помощи  у  Запада  ,    ему  обѣщали  ее  подъ 
условіемъ  перемѣны    вѣры.    Юрій    не  принялъ  такого    условія.   Когда  деспо- 
тица    Елена    подчинила    Сербію  папской  власти ,    народъ  возсталъ  и  избралъ 
деспотомъ    сторонника  Порты ,    Абоговича.  Такъ  сильно  сказывались  въ  Сер- 
бахъ  народное  чувство  и  привязанность  къ  основѣ  народности — вѣрѣ.  И  Сер- 
бія  безъ  сопротивленія    подчинилась    Турціи.    Невозможно    было  долѣе  отста- 
ивать государственную  независимость  даже  въ  той  слабой  степени  ,  въ  какой 
она  доселѣ    проявлялась:    пришлось  выбирать    того,  или  другаго  повелителя. 
Одинъ  обѣщалъ  защиту  отъ  невѣрныхъ  и  льстилъ  веществениымъ  благососто- 
яніемъ  ,    но  втайнѣ  готовился  наложить    руку  на  всѣ  коренныя  основы  народ- 
ной жизни:    другой    грозилъ  опустошеніемъ ,    утверждалъ  всюду  свою  произ- 
вольную власть,  но  не  обращалъ  вниманія  на  народный  бытъ,  не  касался  ни  вѣры, 
ни  языка,  ни  обычаевъ.  Сербы  выбрали  послѣдняго,  и  Турки  поставили  надъ  ними 
свои  власти  со  всѣми  ихъ  мельчайшими  подраздѣленіями.  Чего  не  достигало  За- 
падное духовенство  различными  притѣсиеніями,  того  достигла  Турецкая  власть 
безъ  всякого  усилія.    Много  народу  приняло  исламизмъ  и  отуречилось.    Пер- 
вые   начали  бояре ,    желавшіе    черезъ    отступничество    отъ    вѣры    сохранить 
свое  вліяніе  на  народъ  ,    пріобрѣсти  съ  помощію  Турецкой  народности  богат- 
ство и  значеніе.  За  ними  послѣдовали  и  прочія  сословія.  Болѣе  всѣхъ  отуре- 
чилась   Босна  ,    гдѣ  не  было  противодѣйствія  магомеданству;    гдѣ  постоянная 
вражда  правоолавныхъ  ,    патареновъ  и  католиковъ  рознила  нравственныя  силы 
народа ,    ослабляла    духовенство    и  мѣшала    основанію    монастырей.    За  нею 
слѣдовала  Герцеговина  ,    которая  сильнѣе  Босны    стояла  за  православіе  и  съ 
юга  поддерживалась  Черногорцами.    Наконецъ    всѣхъ  менѣе  отуречилась  соб- 
ственная   Сербія.    Въ  нее  не  проникалъ    католицизмъ    и  не  ослаблялъ  въ  ней 
дѣйствія  православія;    средоточіе    Турецкой  стихіи ,    Бѣлградъ ,    не  былъ  для 
нея  средоточіемъ;  у  нея  оставались  сильное  вліяніемъ  и  многочисленное  ду- 
ховенство и  патріархъ;  она  наполнена  была  монастырями  ,  и  средоточіемъ  ея 
народности  была  гористая  страна  ,  древняя  Дардаиія,  гдѣ  находилась  столица 
патріаршества    и  куда    не  проникла  чуждая  стихія  *.    Не  касаясь  народности, 
Порта  незамѣтно  достигла  того,  что  цвѣтъ  Турецкаго  войска,  янычаре,  были 
почти  всѣ  Славяне  ,    ревностные  поборники  славы  Турецкаго  оружія  и  иступ- 
ленные поклонники  Корана.    Но  между  тѣмъ  ,  какъ  часть  Сербовъ  перерожда- 
лась, другая,  большая,  таила  въ  себѣ  искру  народной  жизни,  народнаго  чув- 
ства. Она  помнила  ,  что  Сербы  поддались  Турціи  по  тому  только  ,  что  бояре 
или  главари,  захватившіе  подъ  конецъ  верховную  власть  ,  не  зтспѣли  сберечь 


1  См.  статью  Спаситя:  «Нешто  о  нашой     цркви  подъ  Турскішъ    вдадѣніемъ».     Гласннкъ, 
ч.  I.  1841. 
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и  защитить  этой  власти  и,  ослабнвъ  страну  крамолами  ,  выдали  ее  прпшлымъ 
завоевнтелямъ;  она  нсподоволь  крѣпла  въ  вѣрѣ  и  народности.  Какъ  павшая  нмпе- 
рія  служила  прежде  образцомъ  государственной  порчи,  такъ  теперь  Черногорія 
служила  прнмѣромъ  доблестной  защиты  отечества  и  всего  роднаго.  И  нзъ  этой 
части  Сербскаго  народа  выходили  порою  богатыри ,  поддержпвавшіе  воинст- 
венный д)  хъ  свомхъ  земляковъ  и  питавшіе  въ  ннхъ  непримиримую  вражду  къ 
свопмъ  Азіатскимъ  поработителямъ.  На  иихъ  любила  отдыхать  народная  мысль, 
и  на  ннхъ  останавливалась  народная  поэзія.  Сербія  имъ  обязана  своими  юнац- 
кими пѣснямп.  Отважные  храбрецы  бились  не  за  всю  Сербію  и  не  протпвъ  всей 
Турціп,  ибо  это  было  еще  рано;  а  бились  они  одинъ  на  одннъ  для  того  только, 
чтобы  не  заглохла  въ  ннхъ  ненависть  къ  Турнамъ,  а  съ  нею  и  чувство  незави- 
симости. Ы  Сербы,  слагая  лѣснп  про  своихъ  витязей,  дождались  наконецъ  пѣс- 
ней  про  Георгія  Чернаго  и  Милоша  Обреновнча,  когда  дѣло  шло  уже  объ  осво- 
бождепіи  всей  Сербіи  и  торжествѣ  православія.  Въ  дѣлѣ  обновленія  не  могло 
быть  мѣста  ничему  старому,  испорченному.  Прежпій  владѣтельный  родъ  Нема- 
ничей  давно  уже  исчезъ;  старинные  боярскіе  роды  ,  своими  крамолами  сгу- 
бпвшіе  отечество,  выдавшіе  народъ  и  не  сумѣвшіе  усидѣть  на  престолѣ,  схо- 
дятъ  съ  поприща  общественной  дѣятельности  ,  бѣгутъ  въ  чужія  земли  ,  или 
отуречиваются.  На  пхъ  мѣстѣ  вождями  народа  являются  новыя  лица  ,  вышед- 
шія  изъ  самого  нпзкаго  сословія ,  но  личными  подвигами  стяжавшіе  себѣ 
славу  и  общее  уваженіе:  то — жители  горъ  ,  пастухи,  айдуки.  Таково  новое 
Сербское  боярство,  если  можно  такъ  назвать  его.  Вмѣстѣ  съ  нимъ  увѣнчалось 
славою  духовенство,  которое ,  въ  дѣлѣ  народности  и  освобожденія  ,  действо- 
вало столько  же  словомъ ,  сколько  и  оружіемъ  ,  и  по  совершеніи  начатаго 
дѣла  ,  послѣ  брани  ,  смиренно  возвратилось  къ  своимъ  мирнымъ  пастырскимъ 
занятіямъ  \ 

Была  еще  третья  часть  Сербовъ ,  которая  захотѣла  лучше  покинуть  ро- 
дину ,  чѣмъ  подпасть  подъ  иго  невѣрныхъ.  Совершено  было  нѣсколько  пере- 
селеній  за  Дунай.  Одни  перешли  въ  Сремъ,  другіе  въ  Бачку  и  Банатъ,  третьи 
подъ  самый  Пештъ.  Угорское,  а  потомъ  Австрійское  правительства  обѣщалп 
имъ  сохрапеніе  вѣры,  языка  и  народности  и  дали  имъ  разныя  льготы,  какъ-то, 
освобожденіе  отъ  десятины  и  пр.  За  то  Сербы  не  жалѣли  своей  жизни  въ  общемъ 
дѣлѣ  Нѣмцевъ  и  Угровъ.  Они  прославились  болѣе  тѣхъ  ,  за  кого  сражались. 
Имена  Вука  Змѣевича,  Димитрія  Якшича,  князя  Павла  Бранковнча,  Павла  Ба- 
кича  и  многихъ  другихъ  покрылись  въ  Тѵрецкихъ  войнахъ  неувядаемою 
славою  вмѣстѣ  съ  именами  Хорватскихъ  защитниковъ  ,  Шубичей,  Берислова  , 
Зринія,  Алапича  и  другихъ.  Но  Сербы  не  нашли  того  ,  что  думали  найти, 
переселяясь  за  Дунай.  Главныя  усилія  ихъ  западныхъ  противниковъ  были 
устремлены  на  вѣру  и  языкъ.  Извѣстнѣе  прочихъ  страшпыя  нападенія  Сед- 
мпградскнхъ  Кальвинистовъ  при  митрополитѣ  Савв  (1656 — 1686),  который  не 
избѣжалъ  даже  тѣлеснаго  насилія,  поруганія  и  тюремнаго  заточенія2.  Бъ  послѣд- 
ствш,  по  зтвержденіи  въ  Австріи  вѣротерпимости,  предметомъ  непріязненныхъ 
дѣйствій  сталъ  Сербскій  языкъ:  хотѣли ,  чтобы  въ  школахъ  Сербы  не  учи- 
лись Церковнославянскому  языку  ,  который  названъ    былъ    «мертвьшъ    и  без- 

*  См.  В.  С.  Караджича  о  воянѣ  Сербовъ  сь  Даямн,  въ  «Данипѣ»  18-28  года  и  «Илпрсьнхъ 
Новннахъ»  І84і  года.  Нѣсколько  другихъ  источников'!»  напечатано  въ  тЬхъ  же  изда- 
иіяхъ,  а  также  въ  Голуби  цѣ,  Гласникѣ  и  пр. 

Дѣаствіа  п  судьба  Савы  подробно  описаны  его  братомъ,  Юріемъ  Бранковнчемъ.  Сокра- 
іценіе  сдѣлаио  Ратемъ  въ  ег©  Исторіи  (ч.  IV,  стр.  64  н  слѣд.) 

51 


<Ш>  СЕГБІЯ. 


полезнымъ1»,  но  чтобы  образованіе  ихъ  совершалось  на  языкѣ  Илирскомъ,смѣси 
всѣхъ  иарѣчій  Илирскаго  говора,  и  чтобы  во  всѣхъ  прочихъ  книгахъ ,  кромѣ 
церковиыхъ,  употреблялась  азбука  латинская.  Въ  этомъ  постановлены  таи- 
лись дальнѣйшіе  виды  на  православную  вѣру  и  Сербскій  языкъ.  Но  усилія 
митрополита  Моисея  Путника  и  директора  Янковича,  достигли  того ,  что  упо- 
требленіе  Кириловскихъ  письменъ  было  допущено  «на  неопредѣленное  время*». 
Еще  разрушительнѣе  дѣйствовали  враги  на  самостоятельность  Сербскихъ  по- 
селеній  за  Дунаемъ.  Сдѣсь  Сербы  оставались  при  своихъ  деспотахъ,  которые 
избирались  ими  сначала  изъ  рода  Бранковичей,  потомъ  изъ  другихъ  родовъ. 
Послѣднимъ  ихъ  деспотомъ  былъ  Юрій  Бранковичъ,  первый  Сербскій  историкъ8, 
коего  имя  связано  съ  именами  Петра  Великаго  и  Сербскихъ  патріарховъ 
Максима  и  его  преемника  ,  Арсенія  Черноевича  ,  мужественно  отстаивавшихъ 
ьѣру  и  народность  Сербовъ,  поддерживавшихъ  въ  нихъ  чувство  единства,  не- 
утомимо и  съ  самоотверженіемъ  трудившихся  въ  тяжелыя  времена  о  благѣ  своей 
паствы.  При  Юріи,  въ  дѣлѣ  Сербовъ,  Россійскій  дворъ  показалъ  себя,  какъ  всюду 
и  всегда,  защитникомъ  угнетенныхъ  собратій-единовѣрцевъ.  Сербы,  переселив- 
шиеся въ  Австрійскія  владѣнія ,  не  смотря  на  данныя  имъ  права  и  свободу 
вѣроисповѣданія  ,  постоянно  терпѣли  притѣсненія  отъ  католиковъ  и  особенно 
Седмиградскіе  отъ  Кальвинистовъ.  Бѣдственное  положеніе  православныхъ  Сер- 
бовъ побудило  Седмиградскаго  митрополита  Саву  и  брата  его  ,  Юрія ,  Бран- 
ковичей отправиться,  въ  1668  г.,  въ  Россію  ,  гдѣ  царь  Алексѣй  Михайловичъ 
въ  присутствіи  патріарховъ  Александрійскаго  и  Антіохійскаго  ,  принялъ  ихъ 
милостиво,  надѣлилъ  грамотою  ,  позволилъ  собирать  подаянія  и  для  митропо- 
лита Савы  поручилъ  полковнику  Артамону  Сергеевичу  Матвѣеву  изготовить 
митру.  Юрій  Бранковичъ  былъ  уже  въ  это  время  тайно  помазанъ  на  деспот- 
ство  въ  Адріянополѣ  отъ  руки  возвращавшегося  изъ  Ерусалима  Сербскаго 
патріарха  Максима  и  при  содѣйствіи  Австрійскаго  посланника  при  Портѣ  и 
многихъ  бояръ.  Главною  мыслію  Деспота  было  поднятіе  всѣхъ  южныхъ  Сла- 
вянъ  противъ  Турокъ;  къ  ней  присталъ  и  Валашскій  господарь,  Шербанъ;  ее 
же  одобрялъ  и  самъ  императоръ  Леопольдъ.  Преемникъ  Максима,  патріархъ 
Арсеній  Черроевичъ  ,  а  потомъ  и  Императоръ,  10  сентября  1688  года,  под- 
твердили его  въ  деспотскомъ  званіи.  Другою  мыслію  Деспота  и  патріарха  Арсе- 
нія  было  изведеніе  Сербовъ  изъ  Турецкихъ  владѣній  въ  Австрійскія.  Оба  за- 
думанный дѣла  были  полезны  для  Австріи ,  которой  собственныя  войска  за- 
метно уступали  Турецкимъ  силамъ  и  если  еще  не  совсѣмъ  уступили ,  то 
этимъ  обязаны  были  неоднократной  помощи  Хорватовъ  ,  Поляковъ ,  особенно 
Собѣскаго,  и  Сербовъ-переселенцевъ.  Получить  приращеніе  къ  своему  народо- 
населению ,  не  столько  важное  по  своему  количеству,    сколько  по  безмѣрной 


1  Олова  императорской  грамоты:  Оиае  ех  іпсісіепіі  ео  ,  яиой  а  ѵегпасиіа  сііѵегза  зіі,  ас  поппізі 
іп  ІуЙшгдіів  ааЫЪегі  сопзиеѵегіі,  рго  іпиіііі,  ас  тогіиа  гериіагі  аеЬеІ.  А.  Б.  МБССЬХХХШ,  XXVI 
(1.  ІиШ,  N  П631.  Гласникъ,  I.  184Т.  Стр.  136. 

4  См.  статью  Мушицкаго:  «Судбине  Кирилски  писмена  у  Аустрійской  држави».  Гласникъ, 

I.  184Т. 
8  Его  Исторія  Сербіи  доселѣ  остается  въ  рукописи.  Раичъ  и  нѣкоторые  позднѣишів 
Сербскіе  историки  пользовались  ею.  Лѣтописеиъ,  изданный  въ  Загребскомъ  Архивѣ  (Кн. 
III,  1851)  и  названный  нами  Бранковичевымъ,  служилъ  ему,  вмѣстѣ  съ  другими,  нсточ- 
накомъ.  Славянскій  подлинник*  его  пропалъ;  издано  только  сокрапденіе  ,  сдѣланнов 
ІІеячевичемъ  на  Латинскомъ  языкѣ.  Такъ  какъ  Загребскій  Архивъ  полученъ  былъ  на- 
ми иослѣ  напечатанія  Введенія  ,  то  объ  немь  и  не  упомянуто  на  стр.  51.  Онъ  состав- 
ляет^ слѣдоаательно,  13-й  списокъ  Сербскнхь  лѣтояисей,  но  не  подлинный  ,  а  передѣ- 
дднный,  Латипскііі. 
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храбрости  и  отъявленной  враждѣ  къ  Туркамъ  ,  получить  въ  то  время  ,  когда 
Турки  грозили  существованию  Австріи  и  когда  пограничный  земли  уже  опус- 
тѣли  отъ  ихъ  вторженій:  это  было  въ  высшей  степени  выгодно  для  Австріи; 
она  тотчасъ  размѣщала  переселенцевъ  по  пустымъ  пограничнымъ  землямъ , 
привязывала  ихъ  къ  себѣ  блестящими  обѣщаніямн  и  пріобрѣтала  такимъ  обра- 
зомъ  преданныхъ  и  храбрыхъ  бойцевъ,  храннвшихъ  ея  суш.ествованіе  отъ  по- 
кушеній  Турокъ  и  Мадьяръ.  Но  между  различными  правами  ,  состоявшими  въ 
свободѣ  вѣроисповѣданія ,  подчинении  въ  духовныхъ  и  мірскихъ  дѣлахъ  влас- 
ти митрополита  ,  избавленіи  отъ  государствепныхъ  податей  и  католнческихъ 
десятинъ  и  пр.,  не  было  обѣщано,  что  Сербы  будутъ  имѣть  постоянно  своего 
деспота:  правда,  имъ  позволено  было  выбирать  своихъ  воеводъ;  но  тутъ  же 
сказано ,  что  воевать  они  станутъ  подъ  главнымъ  начальствомъ  Нѣмецкихъ 
полководі'.евъ.  Напротивъ,  Сербы  иначе  понимали  данныя  имъ  льготы;  вѣроят- 
но,  имъ  внушено  было,  что  они  не  только  сохранять  всѣ  свои  права,  но 
даже  со  временемъ  возстановлена  будетъ  ихъ  государственная  самостоятель- 
ность. Такъ  думали  они,  по  свидѣтельству  ихъ  подлинныхъ  писаній.  Вотъ  по 
чему  въ  послѣдствіи  просились  они  у  Австрійцевъ  возвратиться  на  свою  ро- 
дину; вотъ  по  чему  также,  не  почитая  себя  Австрійскими  подданными  ,  забо- 
тились они  о  своемъ  деспотЬ.  Но  для  Австріи,  съ  первой  же  минуты  ихъ  при- 
хода, смотрѣвшей  на  нихъ,  какъ  на  подданныхъ  своихъ,  нельзя  было  допустить 
у  нихъ  такого  устройства,  представлявшаго  всѣ  невыгоды  зіаіш  іп  зіаіи;  и  въ 
слѣдствіе  этого  ,  предоставляя  имъ  оставаться  при  ихъ  убѣжденіи ,  она ,  на 
дѣлѣ,  действовала  иначе.  Довольно  было  для  нихъ  одной  особой  духовной 
власти;  высшая  же  мірская  власть  должна  была  сосредоточиваться  не  въ  дес- 
потѣ ,  а  въ  рукахъ  правительства.  Но  Сербы  хорошо  сознавали  значеніе 
деспотской  власти,  какъ  видно  изъ  ихъ  челобитной  и  пиетет  Арсенія  Черно- 
евича  къ  Петру  Великому:  «яко  да  той  же  деспотъ  нашъ  яко  первоначальная 
глава  наша  ,  его  же  мановенію  народъ  Сербскій ,  его  нравамъ  ,  расположенію 
и  управлению  привыкнувый  ,  или  стоитъ ,  или  падаетъ»  —  сказано  въ  чело- 
битной; Арсеній  же  къ  судьбѣ  деспота  прішѣняетъ  Евангельское  изрѣченіе: 
лврллж  пдстнрл  н  ргцндктсе  ювце  стддд.  Эзо-то  сознаніе  своей  самостоятель- 
ности подъ  управленіемъ  деспота  и  не  могло  быть  допущено;  ибо  въ  такомъ 
случаѣ  Сербы  осуществили  бы  свое  желаніе  остаться  самостоятельными.  И 
когда ,  склонясь  на  лестныя  предложенія  Австріи ,  и  Деспотъ  и  Патріархъ  до 
того  уже  довели  дѣло,  что  отказаться  отъ  него  было  невозможно,  не  подверг- 
шись истребленію  отъ  Турокъ  ,  тогда  Австрія  увидѣла  ,  что  Сербы  могутъ 
уже  обойтись  и  безъ  деспота.  Въ  октябрѣ  1688  года  ,  подъ  Кладовымъ , 
при  самомъ  Траяновомъ  Мосту ,  Юрій  перешелъ  съ  дружиною  своею  въ  Нѣ- 
мецкій  станъ;  но  начальствовавшій  Нѣмецкими  войскими ,  принцъ  Баден- 
скій ,  тотчасъ  же  приказалъ  задержать  его  и  подъ  стражею  отправилъ  въ 
Ршаву  ,  а  отсюда  въ  Сибинъ.  Австрійское  правительство  ни  разу  не  выска- 
зало причины  его  задержания;  Кальвинисты  же  Седмиградскіе  распустили  слухъ, 
что  Юрій  взятъ  подъ  стражу  за  излишнюю  преданность  Россіи  ,  и  старались 
согласно  съ  этимъ  перетолковать  и  посольство  Аѳонскаго  архимандрита  Исаіи, 
отправленнаго  Шербаномъ  въ  Москву.  Они  выдумали  ,  что  будто  бы  Юрій  и 
Шербанъ  тайно  пересылаются  съ  Москвою  и  хотятъ  вмѣстѣ  съ  Московскими,Поль- 
скими,  Татарскими  и  Турецкими  силами  дѣйствовать  противъ  Австріи.  По  этому 
Исаія,  по  вѳзвращеніи  своемъ  въ  Седмиградію,  былъ  также  задержанъ  и  отправ-. 
ленъ  въ  Сибинъ,  а  отсюда,  вмѣстѣ  съ  Деспотомъ,  въ  Вѣну.  У  него  отобраны  были 
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грамоты  Московскаго  царя,  и  онъ,  равно  какъ  Деспотъ,  подверженъ  пыткѣ.  Но  въ 
силу  новой  грамоты  изъ  Москвы,  Исаіи  дарована  была  свобсда.  Въ  1690  г.  Сербы 
съ  своимъ  патріархомъ  Арсеніемъ,  въ  слѣдствіе  прежняго  соглашенія  съЮрі- 
емъ,  перешли  черезъ  Дунай  въ  Австрію,  и  столица  патріаршая  изъ  Пети  (Пека) 
перенесена  была  въ  Сентъ-Андре  близъ  Пешта.  Въ  это  время  они  еще  не  знали 
хорошо  о  судъбѣ  своего  деспота.  Между  тѣмъ  Юрій,  принужденный  содержать 
себя  въ  Вѣнѣ  на  свой  счетъ,  переносилъ  многія  обиды  отъ  домохозяина  и  ли- 
шенія.    Въ  челобитной  Императору  Сербы  говорили  ,  что  Деспотъ  содержится 
въ  «премрачной    и  смрадной  темницѣ,    яко  и  злравія    уже  лишается,»    и  что 
онъ,  «всѣхъ  своихъ  добръ,  движимыхъ  и  недвижнмыхъ,  обнаженъ,  еще  и  бремя 
неплаты    за  квартеръ    или  мѣсто  стреженія  его  ему  возложено  имѣется  ,    иже 
не  пропитаніемъ,  ниже  одѣяніемъ  довольно  снабденъ  есть».    Тщетною  осталась 
просьба  самого  Деспота,    который   со  всею  откровенностію,  самыми  дѣлами  , 
доказывалъ  свою     преданность  Австріи  и  требовалъ  суда  и  выслушанія ,    го- 
воря:   педие  сІіаЪоІиз  іпаисіііш  рдге  сопсіетпагі  роззіі.   Потомъ  три  раза  Сербы 
подавали  челобитныя    Императору  объ  освобожденіи    Деспота;    Арсеній  упо- 
треблялъ  къ  тому  всѣ  зхилія,  но  напрасно.  Правительство  объявляло,  что  ему 
все  еще  нѣкогда  заняться  дѣломъ  Деспота,  и  самъ  Императоръ  сказалъ  посламъ: 
«о  заарестованіи  Георгіа  Бранковича,  нынѣ  еще  не  распознаннѣй  арреста  его 
причинѣ,  отпустити  не  можемъ.»  А  распознаніе  это  и  не  думало  производиться. 
Между  тѣмъ  Сербы  и  Патріархъ,  къ   которому  правительство,  въ  замѣнъ  Дес- 
пота ,    было    весьма  благосклонно  ,    безвозвратно  болѣе  и  болѣе    втягивались 
въ  общее  дѣло  Австріи  ,    получивъ    отъ  нея  себѣ  поддеспота.    Называя  себя 
«заточниками»,    они    мужественно  сражались    въ  рядахъ  Нѣмецкихъ    войскъ  за 
Австрійскія  земли  и  продолжали  льстить    себя   надеждою ,    что    по  усмиреніи 
злобнаго    сосѣда    они     спокойно  возвратятся    къ  самостоятельной    государст- 
венной   жизни.    Но  пока    оставались  они  въ  Австрійскихъ  владѣніяхъ  ,    права 
ихъ ,    торжественно     дарованныя    и  подтвержденныя  императорскими  грамота- 
ми ,   мало  по  малу  стѣснялись  и  отнимались.     Католическое  духовенство  на- 
стояло на  взиманіи  съ  нихъ,  хотя  и  православныхъ ,  десятинъ;    дѣйствія  па- 
тріаршей  власти  были    ограничены;    насильно    рззселяли    Сербовъ  по  Нѣмец- 
кимъ  землямъ;    отнимали  у  нихъ    добычу  ,   которую  они  брали  на  Тз  ркахъ  и 
которая  по  правамъ  принадлежала    имъ.    Въ  челобитныхъ    своихъ  Сербы  опи- 
рались не  на  что  болѣе ,    какъ  на  свои  права  ,  и ,  соединяя  свои    выгоды  съ 
выгодами  Австріи  ,  для  лучшаго  успѣха,  просили  освобождеиія  Деспота  ,    ко- 
торый ,    по  ихъ    словамъ ,    былъ    имъ  головою    и  урядителемъ  и  найлучшимъ 
образомъ  могъ  вести  дѣла.  Но  то,  на  что  они  такъ  откровенно  ссылались  для 
пользы  самой  Австріи,  эта  Славянская  черта — любовь  къ  вождю  и  безгранич- 
ная преданность  и  повиновеніе  ему,  какъ  главѣ  общей  семьи,  увѣренность  въ 
немъ  при  мысли,  что  ему  одному  вручена  свыше  судьба  народа  и  что  онъ  одинъ 
можетъ  и  должеиъ  управлять  ею,  —  это-то    и  не  могло  сойтись    съ  выгодами 
Австріи,  боявшейся  водворенія  у  себя  отдѣльной,  могущественной  власти.  Къ 
этой  причинѣ  присоединилась  и  другая,  вѣроисповѣдная  ,  истекавшая,     впро- 
чемъ,  изъ  того  же  начала  и  не  скрываемая  Угорскимъ  архіепископомъ  ,  кото- 
рый, въ  отвѣтъ  на  просьбу  Деспота  ,  прямо  сказалъ:  «отъ  единыя  страны  его 
(деспотово)    избавленіе  за  нынѣ    велми  продолжаетъ    архіепископъ  ихъ  (Сер- 
бовъ) ,    его  же  вы  называете    патріархомъ  ,    съ  нпмъ  же  и  господинъ  Бранко- 
вичъ  единогласіе  имѣетъ,  яко  таковыя  вещи  имѣти  хощетъ  патріархъ,  яже  бы 
могли  быти  како  противъ  власти  моей  архіепископской  ,  іако  и  всему  закону 
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аще  бы  освободился  ,  толь  паче  возвысили  бысте  роги  въ  симъ  подобныхъ  , 
яже  мы  никаковымъ  образомъ  въ  кралсвствѣ  Уигарскомъ  допустит  не  мо- 
жемъ.»  Но  безъ  своего  вождя ,  который  бы  совѣтовалъ  и  предводнлъ  въ 
трудное  военное  время,  Сербы  обойтись  не  могли  ,  и  по  тому  пмъ  дапъ  былъ 
поддеспогъ  съ  весьма  ограниченною  властію.  Впрочемъ  ,  Московски!  дворъ 
лучше  понпмалъ  и  уважалъ  ту  Славянскую  черту  ,  которой  не  ирпзнавалъ 
дворъ  Нѣмецній.  При  свиданін,  въ  1696  году,  съ  Мосновснимъ  посланником*!  , 
Козмою  Нпкитпчемъ  ,  патріархъ  Арсеній  сказывалъ  ему  «о  задержаніи  Деспо- 
та ,  о  насиловапіи  духовнаго  и  мірскаго  чина  къ  соединенно  съ  Рішокаѳолн- 
ческимъ  аакономъ ,  равпѣ  же  и  о  рлзселеніи  народа  Сербскаго  въ  иредѣлы 
Нѣмецкіе  ,  еже  не  точію  Сербскимъ  правамъ,  торжественно  увѣреппымъ  ,  про- 
тивно есть,  но  тѣмъ  и  раззмѣти  дается,  яко  намѣреніе  есть,  народъ  той  безъ 
вѣсти  въ  нѣкоемъ  порабощеніи  содержат»  Но  сему  посланнинъ  Мосновскій 
представилъ  Австрійскому  правительству  два  требованія:  позволить  ему  ви- 
дѣться  съ  Деспотомъ  и  оказать  защиту  православнымъ  Сербамъ  отъ  прнтѣс^- 
неній  латинскаго  духовенства.  Послѣ  свиданіа  съ  Деспотомъ,  онъ  первое  тре- 
бовапіе  нзмѣнилъ  въ  предложенье  объ  освобожденіи  Юрія,  какъ  иевиннаго. 
На  это  ему  отвѣчали:  піЫІ  таіе  Гесіі,  8ес1  гаііо  8Мш  зіс  г^ишй.  Неизвѣстно, 
прежде  ли  ,  послѣ  ли  этихъ  дѣйствій  Московскаго  посланника,  но  только  въ 
томъ  же  году  ,  6  іюня  ,  Арсеній  наппсалъ  въ  Москву  къ  царю  Петру  посла- 
ніе,  въ  которомъ,  изложпвъ  обстоятельно  все  дѣло  Деспота  ,  просилъ  его  за- 
ступничества въ  освобождены  Деспота  и  въ  прочихъ  дѣлахъ ,  касающихся 
православнаго  народа  Славянскаго,  живущего  въ  Австрійскихъ  земляхъ,  какъ 
равно  гнетомаго  игомъ  Турсцкимъ.  Къ  этому  главному  ирошенію  присоединены 
были  два  другія:  чтобы  ьмѣсто  митры,  заказанной  покойнымъ  царемъ  Алек- 
сѣемъ  Михайловичем^  ,  изготовлены  были  деспотская  шапка  и  прочая  утварь, 
надлежащая  къ  деспотскому  сану;  и  чтобы  Петръ  благововилъ  оказывать 
ежегодныя  вспомоществованія  Деспоту,  его  сродникамъ  и  православнымъ  Сед- 
ииградскимъ  церквамъ,  обѣднявшимъ  отъ  притѣсненій  Кальвиыистовъ ,  какъ  то 
дѣлалъ  блаженной  памяти  родитель  его.  Припомнивъ  тѣсныя  сношепія  Петра 
Великаго  съ  Черногоріею ,  мы  увидимъ  ,  что  Русь  уже  съ  первыхъ  временъ 
своего  вступленія  въ  обще-Европейскій  составъ  государствъ  ,  принимала  жи- 
вое участіе  въ  своихъ  однонлеменникахъ  и  одновѣрцахъ,  признавая  чрезъ  то 
н  родство  свое  съ  ними  и  необходимость  общихъ  выгодъ.  Какъ  горячо  Петръ 
иринішалъ  дѣло  Деспота  ,  видно  изъ  того  ,  что  въ  бытность  свою  въ  Вѣнѣ 
онъ  успѣлъ  вндѣться  и  переговорить  съ  Юріемъ  и,  уѣзжая,  поручилъ  его  дѣло 
своему  уполномоченному,  Возннцыну,  который  и  представилъ  Вѣнскому  двору 
слѣдующія  требованія:  выпустить  Деспота  ,  не  отстранять  Сербовъ  отъ  поль- 
зованія  тѣми  правами,  которыя  утверждены  императорскими  грамотами,  не 
стѣснять  ихъ  вѣроисповѣданія  и  дозволить  имъ,  вмѣстѣ  съ  патріархомъ,  сво- 
бодно и  безопасно  оставаться  въ  Сремской  землѣ  ,  ибо  подъ  таковыми  усло- 
віями  привлечены  были  Сербы  изъТ)рецкихъ  владѣній:  «иначе  бо — заключилъ 
посланникъ — достоится  имъ  въ  прежнее  Туркомъ  повиновепіе  обратно  возвра- 
титися.»  Эти  слова  показываютъ,  съ  какой  точки  зрѣнія  смотрѣлъ  Московские 
дворъ  на  пребываніе  Сербовъ  въ  Австрійскихъ  владѣніяхъ:  ясно,  что  онъ  при- 
знавалъ  ихъ  только  гременными  переселенцами  и  хотѣлъ  ,  чтобы  всѣ  права  и 
льготы  ихъ  были  сохранены  и  уважены.  Но  Вѣнской  дворъ  смотрѣлъ  на  это 
иначе,  хотя  не  переставалъ  увѣрять  Сербовъ  въ  независимости  ихъ  положенія  и 
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неприкосновенности  правъ.  Безплодными  остались  и  представленія  Возницына  и 
четвертая  челобитная  Сербовъ  ,  написанная  въ  сильныхъ  выраженіяхъ.  Тогда  , 
оказавъ  многочисленные  примѣры  самоотвержения  въ  войнѣ  Нѣмцевъ  съ  Тур- 
ками ,  не  разъ  вырвавъ  побѣду  изъ  рукъ  послѣднихъ  и  неоднократно  спасая 
Нѣмецкую  рать  отъ  погибели,  Сербы  стали  просить  возвращенія  за  Дунай  на 
родину;  но  и  обратный  путь  былъ  имъ  воспрещенъ.  Такимъ  образомъ  они  на- 
всегда остались  въ  Австріи  и  мало  по  малу  вошли  въ  составъ  Австрійскихъ 
подданныхъ ,  будучи  причислены  къ  народонаселение  Угорскаго  королевства. 
Не  задолго  до  кончины  своей  ,  Юрій  переведенъ  былъ  въ  Чешскій  городъ 
Хебъ  (Егеръ)  ,  гдѣ  и  умеръ  19  сентября  1711  года  ,  пробывъ  въ  заключеніи 
22  года  и  не  дождавшись  разпознанія  своей  вины.  Сербы  остались  съ  однимъ 
своимъ  патріархомъ,  столица  котораго  перенесена  была  сначала  въ  Бѣлградъ, 
а  потомъ  ,  по  завоеваніи  этого  города  Турками,  въ  Карловацъ  Сремскій1. 

Такъ  одинъ  и  тотъ  же  Сербскій  народъ  ,  пришедшій  изподъ  Карпатовъ  на 
Ѳракійскій  полуостровъ  и  разсѣвшійся  по  областямъ,  испыталъ  съ  вѣками  раз- 
личную судьбу  и  достигъ  къ  концу  XVIII  ст.  крайней  степени  различія.  Одна 
часть  его,  прибрежная,  смѣшавшись  съ  туземцами,  основала  торговый  общины 
съ  полуитальянскою  народностію ,  съ  полуитальянскимъ  образованіемъ  и  съ 
Римско-католическимъ  вѣроисповѣданіемъ.  Другая,  сѣвшая  на  востокъ  отъ 
нея,  подверженная  сильному  вліянію  Римо-католицизма  и  колебавшаяся  между 
православіемъ  и  ііатаренскою  ересью,  а  въ  государственномъ  отиошеніи  испы- 
тывавшая дѣйствіе  то  Греціи,  то  Угріи,  то  восточной  Сербіи,  не  имѣла  въ  себѣ 
необходимая  средоточія,  и  силы  ея  постоянно  слабѣли  во  внутренней  разлади- 
цѣ,  такъ  что  она  навсегда  осталась  добычею  исламизма  и  Турокъ.  Третья  часть, 
постоянно  привязанная  къ  восточной  православной  Сербіи  и  давшая  ей  пра- 
вителей,  сильная  вѣроисповѣдною  сосредоточенностію ,  свѣжестію  народ- 
ныхъ  силъ  и  самостоятельностію  направленія ,  отпавши  отъ  своего  тѣла , 
когда  это  прониклось  порчею  и  приблизилось  къ  разрушенію,  успѣла,  въ  не- 
приступной горѣ ,  не  смотря  на  свою  малочисленность  и  страшные  погромы , 
спасти  независимость  и  сберечь  народную  старину.  Наконецъ  четвертая , 
зерно  Сербіи,  разросшееся  въ  короткое  время  величественнымъ  деревомъ  на 
почвѣ  православія  и  народной  самостоятельности ,  вдругъ  чрезъ  нововведе- 
ніе  ,  отзывавшееся  чужеземнымъ  духомъ  ,  получила  извнѣ  зародышь  порчи  , 
которая  быстро  охватила  ея  болѣе  доступныя  и  выдающіяся  части  и  вмѣстѣ 
съ  ними  повергла  все  цѣлое  подъ  мечъ  Турецкій.  Настало  новое  распаденіе. 
Между  тѣмъ ,  какъ  одни  изъ  православныхъ  Сербовъ  туречились,  другіе,  со- 
храняя вѣру  и  народность,  оставались  подъ  Турецкимъ  владычествомъ  ,  дѣй- 
ствовавшимъ  на  нихъ  поверхностно,  не  трогавшимъ  сущности  коренныхъ  на- 
чалъ  народной  жизни, — и  когда,  среди  искушеній,  они  дестаточно  очистились 
и  сплотились ,  когда  силы  ихъ  освѣжились  и  помолодѣли ,  и  новыя  сословія 
вышли  на  встрѣчу  судьбѣ ,  они  начали  борьбу  за  независимость  и  кончили 
ее  успѣшно.  Третьи  же ,  погнавшись  за  призракомъ  народной  самостоятельно- 
сти и  вступя  за  Дунаемъ  на  чуждую  почву,  среди  блестящихъ  подвиговъ  чу- 
десной храбрости,  проливая  кровь  за  общее  дѣло  Мадьяръ  и  Нѣмцевъ,  теряли 
силы,  а  съ  ними  и  права  свои;  вѣра  и  народность  ихъ,  не  смотря  на  заступ- 
ничество Россіи,  стѣснялись ,  и  когда  братья  ихъ  свергали  съ  себя  иго  Ту- 
рецкое, они  все  болѣе  и  болѣе  вступали  въ  составъ  чужеземныхъ  подданныхъ,. 
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Представленный  очеркъ  государственной  и  гражданской  жизни  Сербіи  по- 
казываетъ ,  что  Сербія  въ  своемъ  развитіи  проявляла  общую  Славянскую 
мысль ,  которой  способствовала  ея  государственная  самостоятельность.  Въ 
основѣ  ея  жизни  лежало  начало  Славянское.  Конечно  ,  начало  это  ,  сложив- 
шееся изъ  народнаго  и  человѣческаго,  обильно  было  силами  добрыми  и  свѣ- 
жими,  если  Сербія  такъ  быстро ,  менѣе  ,  чѣмъ  въ  два  вѣка,  достигла  блес- 
тящихъ  итоговъ  своего  внутренняго  и  внѣшняго  развитія.  На  этомъ  пути , 
направляя  свои  силы  къ  достиженію  прямой  цѣли  совершенствованія ,  она  ни 
на  шагъ  не  отстала  отъ  одноплеменныхъ  съ  нею  державъ,  явившись  въ  семьѣ 
Славянской  ровесницею  другимъ  ,  важнѣйшимъ  Славянскимъ  государствамъ. 
Польша,  Чехи,  Русь  и  Сербія  принадлежатъ,  по  началу  своего  европейскаго 
значенія,  къ  одному  времени,  когда  Славяне,  предшествуемые  Великоморав- 
скими  и  Булгарскими  собратіями ,  быстро  выступали  одни  за  другими  на  по- 
прище самостоятельной  государственной  деятельности  и  скоро  сравнивались 
съ  современными  имъ  Нѣмецкивш  и  Романскими  племенами.  То  было  особое 
время  Славянской  жизни,  молодой,  блестящей,  счастливо  выражавшейся  въ 
государственной  самостоятельности  главнѣйшихъ  Славянскихъ  племенъ.  И 
Сербія  не  отстала  отъ  прочихъ.  Мы  застаемъ  ее  при  Немани  начинающею  свое 
независимое  государственное  бытіе  и  входящею  въ  рядъ  Европейскихъ  дер- 
жавъ ровно  вѣкомъ  позднѣе  Польши  при  Болеславѣ  Великомъ  и  почти  одно- 
временно съ  Чехами  при  Пресмыслѣ  Отакарѣ  I ,  и  Русью  при  Ярославѣ.  Съ 
той  поры  она  быстро  выдвигается  впередъ  въ  виду  сосѣднихъ  державъ,  спер- 
ва обращая  на  себя  ихъ  вниманіе ,  потомъ  сама  подчиняя  ихъ  своему  влі- 
янію.  Уже  при  Милутииѣ  границы  ея  расширились  значительно;  Греція  и  Бул- 
гарія  уступали  ей  въ  силѣ  оружія ,  и  воля  Сербскаго  короля  значила  много 
для  нихъ;  при  Душанѣ ,  ровно  въ  половинѣ  ХІѴ-го  столѣтія ,  вмѣстѣ  съ 
обширными  завоеваніями  ,  сдѣланными  на  счетъ  Восточной  Имперіи ,  вліяніе 
Сербіи  на  Грецію  и  Булгарію  увеличилось;  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  Угрія  уви- 
дѣла  себя  на  одной  ступени  съ  Сербіею  и  должна  была  отказаться  отъ  тѣхъ 
преобладающихъ  пріемовъ ,  которые  доселѣ  проявлялись  въ  ея  сношеніяхъ 
съ  этою  послѣднею.  Въ  Боснѣ  выгоды  обѣихъ  державъ  столкнулись;  онѣ  по- 
чти уравновѣшивались  при  Милутинѣ  ,  но  при  Душанѣ,  чрезъ  покореніе  Бос- 
ны,  Сербія  взяла  перевѣсъ.  Равномѣрно  ,  уклончивость  въ  отношеніи  Запада , 
представляемаго  въ  лицѣ  папы  ,  и  сохраненіе  неприкосновеннымъ  православ- 
ная вѣроисповѣданія  ,  показываетъ ,  что  вообще  Западъ  не  былъ  страшенъ 
для  Сербіи ,  какъ  не  страшилась  она  и  Востока.  Душанъ  поднялъ  ее  высоко 
въ  глазахъ  Европы ,  такъ  что  вѣсъ  ея  оказался  необходимымъ  въ  общемъ 
составѣ  государствъ ,  образуемомъ  Италіею  ,  Угріею ,  Булгаріею  и  Греціею. 
Мало  того,  Сербіи  предназначалось  докончить  задачу,  выпадавшую  на  долю  от- 
живавшей Греціи, —  отразить  Азіятскія  орды  отъ  предѣловъ  Европы,  Душанъ 
первый  замыслилъ  это  великое  дѣло ,  котораго  хорошія  послѣдствія  были  бы 
неисчислимы ,  какъ  послѣ  неисчислимыми  оказались  дурныя  послѣдствія  про- 
іивнаго.  Если  ни  Греція  ,  ни  Булгарія ,  ни  самая  Угрія  не  спасли  восточной 
Европы  отъ  Турокъ ,  то  тѣмъ  ярче  выказывается  великость  значенія ,  пріоб- 
рѣтеннаго  Сербіею  въ  юговосточной  Европѣ  при  Душанѣ.  Преждевременная 
смерть  Душана  навсегда  оставила  неразгаданною  загадку:  Турки  ли  бы  одо- 
лѣлиСербовъ,  или  Сербы  Турокъ.  По  крайней  мѣрѣ,  вѣроятностей,  можно  ска- 
зать, поровну  на  той  и  другой  сторонѣ.  Припомнимъ  ,  что  въ  это  самое  вре- 
*я  итакже  въ  половинѣ  этого  самого  столѣтія  Чехія,    въ  лицѣ  Карла  IV  ,  занн- 


мала  почетное  мѣсто  въ  Европѣ  к  стояла  выше  прочихъ  Нѣмецкихъ  земель,  но 
праву  принимая  на  себя  главнѣйшимъ  обрэзомъ  тотъ  блескъ,  которымъ  окруженъ 
былъ  императоръ  Германскій;  Польша  съ  Казимиромъ  Великимъ  ,  по  прекра- 
щены виутреннихъ  }  собицъ  ,  вступала  въ  тѣсныя  сношенія  и  родственныя 
связи  съ  Европейскими  державами  и  уже  оказывала  довольно  сильное  вліяніе 
на  сосѣднія  земли  ,  а  внутри  у  себя  водворяла  просвѣщеиіе  и  улучшала  за- 
конодательство. Только  Россія  ,  по  случаю  продолжительныхъ  княжескихъ 
усобицъ  и  владычества  Татаръ ,  отстала  отъ  нихъ  слишкомъ  на  цѣлое  сто- 
лѣтіе,  получивъ  съ  Иваномъ  III  новую  гос}  дарственн}ю  жизнь  ,  позволившую 
ей  начать  должныя  сношенія  съ  Европою.  Какъ  только  помянутыя  Славян- 
скія  государства  вступали  въ  эту  пору  своего  внѣшняго  могущества  ,  такъ 
сейчасъ  же  въ  нихъ  проб} ждалась  мысль  упроченія  своего  вн\тренняго  бы- 
тія  въ  смыслѣ  гражданскаго  общества.  Наружная  сила  безъ  внутренней  под- 
поры не  могла  долго  поддерживать  могущество  государственное, — и  властители 
Славянскіе,  вмѣстѣ  съ  водізореиіемъ  едіінодержавія  ,  обращаютъ  главное  свое 
вниманіе  на  иреобразовапіе  общества  ,  подготовленная  къ  этому  перемѣною 
въ  представлеиіи  власти  и  усиленіемъ  государственныхъ  началъ.  Общество  , 
доселѣ  основанное  на  стародавнихъ  родовыхъ  началахъ  ,  принимало  видъ  и 
свойства  благоустроеннаго  гражданскаго  союза  ,  которому  основою  служитъ 
законъ,  опредѣляющій  правильныя  отношенія  поддаиныхъ  къ  верховной  властя 
и  между  собою.  Такимъ  образомъ  возвышеніе  нзвнѣ  Славянскихъ  государствъ, 
Сербіи  при  Дзшанѣ,  Чеховъ  при  Карлѣ  IV  ,  Польши  при  Казимнрѣ  и  Руси 
при  Иванѣ  III,  ознаменовалось  и  утвержденіемъ  внутренняго  порядка  чрезъ 
письменное  изданіе  законовъ,  было  ли  то  повтореніе  прежнихъ,  или  уложеніе 
новыхъ.  Законникъ  Душановъ,  Ма)е81аз  Сагоііпа,  Статутъ  Казимнровъ  ,  Судеб- 
никъ  Ивана  III  ,  были  ли  они  приняты  и  введены  въ  употребленіе  ,  или  не 
были,  —  все  же  обличаютъ  намѣреніе  правителей  упрочить  гражданскій  поря- 
докъ.  Равпомѣрно  ,  въ  развитіи  верховной  власти  ,  Сербія  шла  одинаковымъ 
путемъ  съ  прочими  Славянскими  государствами.  Въ  одно  и  то  же  время  въ 
ней,  Польшѣ  и  Руси  начинаются  усобицы  между  родичами,  потомками  Не- 
мани,  Болеслава  Крквоустаго  и  Ярослава.  Чехи  также  не  избѣжали  этой  сту- 
пени обще-Славянскаго  развитія ,  но  у  нихъ  Она  ішѣла  мѣсто  ранѣе  цѣлымъ 
столѣтіемъ  и  по  времени  отвѣчала  мало  извѣстнымъ  распрямъ  Сербскихъ 
жупановъ ,  окончившихся  смутами  въ  родѣ  Белы  Уроша.  Какъ  въ  Сербіи 
въ  это  время  преобладающее  участіе  въ  усобицахъ  принимали  Греческіе 
императоры  и  Булгарскіе  цари ,  такъ  въ  Чехахъ  усобицы  ІІремысловцевъ  не- 
рѣдко  зависѣли  отъ  Нѣмецкихъ  императоровъ  и  королей  Польскихъ.  Брячи- 
славъ  и  Отакаръ  I  положили  имъ  конецъ  своими  поста новленіями  о  правѣ 
престолонаслѣдія.  Скудость  потомства  ,  которое  вскорѣ  вовсе  прекратилось  , 
помогла  имъ  ьъ  этомъ.  Спустя  столѣтіе  послѣ  Чеховъ,  усобицы  окончательно 
прекратились  въ  Сербіи  и  Полыпѣ,  и  еще  спустя  столѣтіе,  въ  Россіи,  и  именно 
при  тѣхъ  самыхъ  государяхъ,  которые,  внося  съ  собою  новую  мысль,  именами 
своимъ  открывали  новую,  свѣтлую  пору  народной  жизни,  каковыми  были:  въ  Сер- 
біи  Душанъ  Сильный,  въ  Польшѣ  Казимиръ  Великій,  въ  Россіи  Иванъ  III.  Если 
Сербія  пала  ранѣе  другпхъ  Славянскихъ  независимыхъ  державь  ,  съ  которыми 
она  имѣла  такъ  много  сходства  въ  общихъ  чертахъ  развитія  ,  то  виною  тому 
какъ  внѣшнія  ,  такъ  и  вн}треинія  неблагопріятныя  обстоятельства,  составля- 
ющія  ея  отличительную  обстановку.  При  томъ  же  Сербія  была  уже  не  первою 
жертвою    подобныхъ    обстоятельству    Давно    уже  пали  княжества  Прибалте- 
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скихъ  Славянъ ,  разносимыя  на  части  усобицами  и  тѣснимыя  Нѣмецкимъ 
племенемъ;  пала  точно  такъ  же  и  Великоморавская  держава.  Тамъ  и  тутъ 
водворилось  господство  Запада  пли  Нѣмцевъ.  Чередъ  дошелъ  и  до  разруши- 
телыіаго  вліянія  Восточной  Имперіи  на  сосѣднихъ  Славянъ;  и  вотъ ,  разди- 
раемая внутренними  смутами  ,  потрясаемая  столкновеніемъ  Византійскаго  влі- 
янія  съ  Сербскимъ  ,  Булгарія  быстро  приходитъ  въ  состояніе  полнаго  разру- 
шенія  п  спокойно  отдается  въ  руки  Азіятскихъ  завоевателей.  Подобно  ей , 
нося  сѣмя  государственной  порчи,  заимствованной  отъ  средневѣковой  Грецін  , 
слабѣетъ  и  Сербія;  ея  собственныя  силы  обращаются  во  вредъ  ей  ,  и  она  , 
споткнувшись  разъ  на  Косовомъ  полѣ  ,  постепенно  теряетъ  свою  государст- 
венную самостоятельность  и  достается  тѣмъ  же  Азіятскимъ  пришельцамъ. 
Исторія  записала  тѣ  средства ,  которыя  Нѣмцы  употребляли  для  ослабленія 
Славянъ,  въ  слѣдствіе  чего  и  покоряли  ихъ;  но  Греки,  подобно  Нѣмцамъ  , 
разрушительно  дѣйствуя  на  Булгаръ  и  Сербовъ  примѣромъ  своей  нравствен- 
ной ,  гражданской  и  государственной  порчи  ,  пмѣли  цѣлыо  не  Нѣмецкое  пре- 
обладаніе,  а  самосохраненіе,  —  и  не  спасли  ни  себя,  ни  Славянъ.  Подъ  ихъ 
вліяніемъ  развившійся  въ  нѣдрахъ  самихъ  Славянъ  зародышъ  зла  лишплъ 
послѣднихъ  возможности  стать  оплотомъ  противъ  громадной  силы  ,  высланной 
на  Европу  Азіею,  и  всѣ  трое,  Греки ,  Сербы  и  Булгары ,  почти  одновременно 
пали  подъ  неудержимымъ  напоромъ  Азіи. 

До  Немани  Сербія  находилась  въ  разрознепномъ  состояніи.  Не  смотря  на 
власть  великнхъ  жупановъ ,  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  областяхъ  нахо- 
дились независимые  князья  и  жупаны ,  и  не  было  такого  рода  ,  который  бы 
могъ  назваться  представителемъ  верховной  власти  надъ  всею  Сербіею.  Вели- 
те жупаны,  до  самого  Белы  Уроша  ,  получали  власть  не  по  преемству,  а 
подъ  вліяпіемъ  благопріятныхъ  обстоятельствъ ,  или  съ  содѣйствія  Грековъ. 
Не  смотря  на  то,  названіе  Дестяицкнхъ,  Дуклянскихъ  и  происхожденіе  Рас- 
кихъ  жупановъ  ,  равно  какъ  бѣгство  Белы  Уроша  въ  Захлумье  и  Тѣхомила 
въ  Дуклю  свидѣтельствуютъ ,  что  главнымъ  средоточіемъ  и  мѣстомъ  власти 
была  Зета  или  югозападный  уголъ  Сербскаго  населенія,  обнимавшій  Дуклю  , 
Дестницу  и  Расу.  Далмація  и  Дукля  входили  въ  составъ  Зеты,  и  въ  памят- 
никахъ  часто  замѣняютъ  ее  собою.  Съ  Белы  Уроша  власть  великожупанская 
удерживается  за  однпмъ  родомъ,  происходившимъ,  по  свидѣтельству  лѣтопис- 
цевъ,  изъ  Дуклн,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обнаруживается  яснѣе  ея  значепіе.  Сму- 
ты въ  родѣ  Белы  Уроша  кончились  торжествомъ  младшаго  его  внука,  Немани. 
Съ  этого  времени  боковое  потомство  исчезаетъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  слабѣютъ  и 
пропадаютъ  отдѣльные  независимые  владѣтели:  Неманя  собираетъ  подъ  свою 
верховную  власть  Сербскую  землю ,  возводитъ  ее  на  степень  самостоятель- 
ная государства  и  передаетъ  правленіе  своему  роду  въ  лицѣ  старшаго  сво- 
его сына  и  великаго  жупана,  СтеФана.  Но,  по  обще-Славянскому  обычаю,  Не- 
маня не  лишилъ  владѣпія  и  другаго  своего  сына,  Вукана  ,  которому,  со  зва- 
ніемъ  великаго  князя,  отдалъ  родовую  дѣдину,  Зету.  Необходимо  допустить  , 
что  званіе  великаго  князя  было  ниже  званія  великаго  жупана  и  что  Вуканъ 
стоялъ  подъ  рукою  СтеФана,  также  какъ  Зета  не  отчуждена  была  совершенно 
отъ  Сербіи.  Тѣмъ  не  менѣе  ,  это  былъ  удѣлъ  ,  доставлявшій  его  владѣльцу 
нѣкотораго  рода  самостоятельность  и  позволявшій  ему  домогаться  всего 
остальнаго  отцовскаго  наслѣдія  во  вредъ  верховной  главѣ  Сербіи.  Эта  борьба 
повторялась  въ  послѣдствіи  нѣсколько  разъ.  СтеФанъ  упрочилъ  еще  болѣе 
власть,  наслѣдованную  отъ  отца ,  вѣнчавшись  на  королевство.    Чрезъ  это  онъ 
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во  внѣшнихъ  сношеніяхъ  поднялъ  на  ступень  выше  Сербію,  получившую  уже 
отъ  Немани  значеніе  независима™  государства  ,  равнаго  сосѣднимъ  держа- 
вамъ;  а  родственная  связь  съ  Византійскимъ  дворомъ  ,  игравшимъ  тогда  пер- 
востепенную роль  въ  Европѣ,  поддержала  это  возвышеніе.  Внутри  онъ  сталъ 
въ  болѣе  правильное  отношеніе  къ  своимъ  подданнымъ  ,  какъ  вѣнчанный  го- 
сударь ,  какъ  ихъ  повелитель  и  король.  Послѣ  него  престолонаслѣдіе  совер- 
шалось преемственно  отъ  старшаго  брата  къ  среднем}7  и  меньшому.  За  от- 
сутствіемъ  сыновей  и  племянниковъ ,  мы  не  можемъ  рѣшить  окончательно  — 
необходимость  ли  требовала  такого  представленія  преемства  ,  или  оно  было 
слѣдствіемъ  стародавняго  Славянскаго  обычая  первородства.  Знаемъ  также , 
что  это  представленіе  не  исключало  собою  и  права  способнѣйшаго  ,  примѣръ 
чему  видимъ  на  Владиславѣ.  Но  ,  кажется  ,  второе  предположеніе  справедли- 
вѣе,  ибо  послѣ  Уроша  I  видимъ,  что  за  старшимъ  его  сыномъ,  Драгутиномъ 
восходитъ  на  престалъ  второй  сынъ ,  Милутинъ  ,  помимо  племянника  своего , 
Владислава.  Съ  Милутина  представленіе  это  теряетъ  силу,  теряетъ  ее  до  такой 
степени,  что  даже  побочный  сынъ  Милутина  вступаетъ  на  лрестолъ  въущербъ 
правамъ  старшаго  племянника,  сына  старшаго  брата,  Драгутина,  и единственна- 
го  законнаго  наслѣдника  и  Неманича.  Бояре  способствуютъ  этой  перемѣнѣ;  но 
защищаютъ  старшаго  сына  ,  хотя  и  незаконнорожденна™  ,  отъ  притязаній  та- 
коваго  же  младшаго,  Константина.  Въ  отвѣтѣ  Дечанскаго  этому  послѣднему 
уже  сказался  истинный  государь  ,  іюнимавшій  свои  отношенія  къ  родичамъ  , 
какъ  прежде  понимали  и  осуществляли  его  предшественники  свои  отношенія 
къ  подданнымъ.  Теперь  оть  иодданныхъ  чередъ  дошелъ  и  до  родичей:  имъ , 
въ  лицѣ  Константина,  Дечанскій  указывалъ  мѣсто  не  равныхъ  королямъ  удѣль- 
ныхъ  владѣлъцевъ,  но  сподручниковъ,  долженствовавшихъ  занять  второе  мѣсто 
въ  государствѣ.  И  такъ  на  престолѣ  родъ  Неманичей  окончился  собственно  съ 
Милутиномъ;  бояре,  отвыкшіе  отъ  законнаго  наслѣдника,  Владислава,  страшась 
Греческаго  вліянія  и  водворенія  Греческаго  дома  на  Сербскомъ  престолѣ  въ 
слѣдствіе  тѣсныхъ  сношеній  Милутина  съ  Ириною ,  храня  и  защищая  свою 
народность,  вручили  правленіе  побочному  сыну  Милутина,  Стефану ,  и  такъ 
умѣли  сокрыть  его  происхожденіе  и  самую  жизнь  его  украсить  чудесами  , 
что  не  только  туземные,  но  даже  Греческіе  современные  и  позднѣйшіе  лѣто- 
писцы  молчатъ  объ  этомъ  обстоятельствѣ.  Дечанскій  ,  женившись  вторично  на 
Гречанкѣ ,  внушилъ  боярамъ  тѣ  же  самыя  опасенія  ,  какія  побуждали  ихъ 
прежде  возвести  самого  его  на  престолъ;  теперь  они  обратили  взоры  на  его 
сына,  возбудивъ  его  противъ  отца.  Ихъ  стремленіе  къ  сохраненію  народной 
самостоятельности  ясно  обнаружилось  въ  словахъ ,  сказанныхъ  ими  Душану. 
Новое  нредставленіе  о  престолонаслѣдіи  согласовалось  съ  ихъ  выборомъ  ,  и 
старшій  сынъ  вступилъ  на  отцовскій  престолъ.  Но  участіе  бояръ  становилось 
уже  весьма  замѣтнымъ.  Чтобы  съ  одной  стороны  отдалить  ихъ  отъ  себя  и 
своего  рода  ,  а  съ  другой  утвердить  при  себѣ  въ  правахъ  престолонаслѣдія 
своего  сына ,  помимо  бояръ,  Д)  шанъ  вѣнчался  на  царство  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
наименовалъ  Уроша  королемъ,  подчинивъ  ему  всю  Сербію.  Зета  ,  въ  которой 
жили  Дечанскій  и  самъ  Душанъ  до  воцаренія  своего  ,  уже  перестала  быть 
особымъ  удѣломъ  и  вошла  въ  составъ  прочихъ  Сербскихъ  областей.  Такимъ 
образомъ  преемство  было  опредѣлено  окончательно,  и  гнѣздо  Неманина  рода, 
откуда  являлись  первыя  требованія  престолонаслѣдниковъ  и  гдѣ  жило  силь- 
ное боярство,  оказывавшее  господствующее  вліяніе  на  государственный  дѣла, 
уничтожено.    Сверхъ    того  завоеваніе  многихъ    Греческихъ    земель ,    виды  на 
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присоединение  всей  Греціи  и  Булгаріи  нъ  Сербіп  ,  возвышеніе  отношеній  Сер- 
біи  къ  прочимъ  державамъ  требовали  перемѣны  званія  королевекаго  на  цар- 
ское. Душанъ  назвался  царемъ  Сербовъ,  Грековъ  п  Булгаръ.  Онъ  явился  до- 
стойнымъ  продолжателемъ  СтеФана  Первовѣнчаннаго  и  Милютина.  Расширивъ 
и  усиливъ  Сербію  извнѣ,  Душанъ  и  внутри  ея  самой  ввелъ  окончательно  по- 
рядокъ  и  благоустройство  ,  учредивъ  правильный  отішшепія  какъ  между  вер- 
ховною властію  и  подданными  ,  такъ  и  между  отдѣлыіыми  сословіями.  Послѣ 
него,  въ  нсполненіе  его  воли,  какъ  воли  самодержавнаго  государя  ,  вѣнчался 
на  царство  сынъ  его  ,  Урошъ.  Не  обошлось  и  теперь  безъ  соперника.  Дядя 
новаго  царя  ,  Симеонъ  ,  предъявнлъ,  было  ,  свои  права  на  Сербскій  престолъ; 
но  ,  какъ  приверженецъ  старнннаго  Славянскаго  обычая,  давно  уже  устранен- 
ная самодержавною  волею  государя  ,  онъ  не  нашелъ  себѣ  опоры  въ  новомъ 
порядкѣ  вещей  и  остался  въ  стороиѣ  иезамѣченнымъ.  Урошъ  испыталъ  на  се- 
бѣ  крайность  нововведеній  Душановыхъ  и ,  не  имѣя  силы  сдержать  ихъ  въ 
должныхъ  границахъ  ,  палъ  подъ  ихъ  бременемъ  ,  канъ  послѣдиій  потомокъ 
побочной  лпніп  Неманина  дома.  За  нимъ  наступило  господство  бояръ.  Таково 
было  повременное  преемство  власти  въ  Сербіи. 

Жизнь  Сербскаго  боярства  распадается  на  двѣ  половины,  совершенно  нроти- 
вуположныя  по  свопмъ  существеннымъ  свойствамъ.  На  гранпцѣ  той  и  другой 
стоитъ  1346  годъ  —  годъ  вѣнчанія  Душана  на  царство.  Въ  первой  половинѣ 
боярство  является  замкнутымъ ,  цѣлыіымъ  сословіемъ  съ  общими  сословными 
выгодами  и  стремленіями.  Благодаря  постоянно  усиливавшейся  власти  коро- 
лей, изъ  него  не  выискалось  таких7>  сильныхъ  родовъ  ,  каковыми  были  нѣко- 
торые  Боснійскіе  областные  роды;  но  за  то  оно  сильно  было  своею  совокуп- 
ностію.  Эга-то  совокупность  мѣшала  ,  можетъ  быть  ,  появленію  отдѣльныхъ 
сильныхъ  родовъ  и  отторженію  областей,  какъ  то  случилось  въ  послѣдствіи. 
Дѣятельность  Сербскихъ  бояръ,  какъ  сословія,  отличается  стрем.іеніемъ  къ 
пользѣ  народной.  Оно  было  главною  причиною  удаленія  Радослава  оть  дѣла 
правленія;  оно  стояло  стражемъ  надъ  цѣлостію  народной  самостоятельности, 
когда  способствовало  Дечанскому  и  Душану  взойти  на  Сербскій  престолъ; 
оно  представляло  собою  народную  сторону  въ  противоположность  другой, 
Греческой,  сторонѣ  ,  водворившейся  при  Сербскомъ  дворѣ  въ  слѣдствіе  тѣс- 
ныхъ  сношеиій  королей  съ  императорами  Греческими.  Это  народное  иаправ- 
леніе  боярства  было  слѣдствіемъ  его  сословности  и  осѣдлости.  Выросши  из- 
давна на  Сербской  почвѣ ,  сильное  своею  туземностію,  привыкнувъ  видѣть  въ 
той  области,  гдѣ  оно  жило,  свое  отечество  и  свою  опору,  оно  свои  собствен- 
ный выгоды  связывало  съ  общими  выгодами  страны  и  необходимо  считало  для 
себя  весьма  важнымъ  имѣть  хорошихъ  правителей  съ  народнымъ  настроеніемъ; 
ибо  сохранность  народной  самостоятельности  влекла  за  собою  и  сохранность 
его  сословныхъ  выгодъ;  ибо  цѣлость  Сербіи  обезпечивала  и  его  собственное 
существование.  Но  Душанъ  ,  желая  всю  силу  государственную  сосредоточить 
только  въ  рукахъ  верховной  власти,  съ  вѣнчаніемъ  своимъ  на  царство ,  далъ 
новый  видъ  боярству.  Это  было  неизбѣжнымъ  условіемъ  для  достиженія  того, 
что  онъ  себѣ  предположила  Участіе  боярскаго  сословія  при  побочной  линіи 
Неманичей  стало  весьма  ощутительнымъ.  Душанъ  нашелъ  его  несовмѣстнымъ 
съ  предположенною  цѣлью  возвышенія  власти  Сербскихъ  государей  не  только 
въ  виду  иноземцевъ,  но  и  въ  глазахъ  своихъ  подданиыхъ.  Притомъ  достоинство 
и  назначеніе  истпниаго  государя  и  самодержца,  какъ  иредставля.іъ  его  сеоѣ 
Душанъ  ,     не  допускали    въ  государствѣ    такого  соакиутаго    и  сильнаго  со- 
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словія ,  которое  распоряжалось  бы  преетолонаслѣдіемъ;  то  ,  что  дѣлало  оно  , 
должно  было  заключаться  въ  самодержавной  волѣ  самого  государя.  Принятіе 
званія  царя,  сдѣлавшееся  необходимымъ  по  многоразличнымъ  обстоятельствам^ 
какъ  слѣдствіе  многосторонней  блестящей  дѣятельности  Душана,  положило  ко- 
нецъ  боярству,  какъ  сословію.  Устроеніе  царскаго  двора  съ  его  степенями,  ве- 
личіе  вѣнчанной  особы,  поставленной  вмѣстѣ  со  всѣмъ  царственнымъ  домомъ  въ 
приличномъ  разстояніи  отъ  поддаиныхъ,  введеніе  чиновъ  и  наградъ  за  личныя 
заслуги,  царскій  блескъ,  заимствованный  отъ  Греціи,  все  это  показало  бояр- 
ству, что  сила  его  сословія,  основанная  на  осѣдлости  и  заключенная  въ  стра- 
нѣ,  гдѣ  оно  жило  ,  уже  изсякла;  открылся  другой  и  единственный  источникъ 
силы — верховная  власть,  которая  по  новой  мысли,  созданной  Душаномъ,  возвы- 
шала и  поддерживала  не  сословія,  но  личности.  Дѣйствительно,  мысль  истиннаго 
самодержавнаго  государя  допускала  только  этотъ  единственный  источникъ  мо- 
гущества для  всѣхъ  и  каждого.  Бсякій  былъ  по  стольку  силенъ,  по  скольку  его 
собственный  заслуги  находили  отпечатокъ  въ  дѣйствіяхъ  верховной  власти.  Слѣд- 
ствіемъ  этого  было  распаденіе  боярскаго  сословія  на  отдѣльныя  личности , 
уничтоженіе  сословныхъ  выгодъ,  появленіе  новаго,  личнаго  боярства,  образовав- 
шегося изъ  пришлыхъ  служилыхъ  людей  и  временщиковъ.  Явилась  другаго 
рода  крайность.  Не  истинныя  выгоды  отечества  занимали  новыхъ  бояръ ,  но 
личные  виды,  чуждые  общаго  блага;  не  чувство  народности  руководило  ихъ 
поступками,  но  чувство  себялюбія  и  самосохраненія;  высокая  цѣль  совокупныхъ 
усилій  для  пользы  отечества  смѣнилась  происками ,  крамолами,  соперниче- 
ствомъ,  даже  открытою  усобною  войною;  прежде  въ  поддержаніи  дома  Немани 
боярство  видѣло  залогъ  своей  собственной  цѣлости;  теперь  отдѣльные  искате- 
тели  счастія,  зная,  гдѣ  кроется  источникъ  власти,  не  удовольствовались  тѣмъ, 
что  близко  стали  къ  нему,  но  многіе  простерли  свою  дерзость  даже  до  того, 
что  покусились  на  завладѣніе  самимъ  источникомъ  или  на  присвоение  себѣ 
верховной  власти.  Нужно  было  только,  чтобы  по  смерти  Душана  Сильнаго  во- 
царился его  слабый  сынъ,  Урошъ ,  и  зародышъ  зла,  лежавшій  въ  нововеде- 
ніи,  быстро  развился  до  ужасающихъ  размѣровъ  при  содѣйствующемъ  тому 
вліяніи  Греціи.  Вскорѣ  онъ  поглотилъ  и  истребилъ  всѣ  добрыя  начала,  которыми 
держалась  самостоятельность  Сербіи,  и  низвелъ  величественную  державу  Ду- 
шана на  степень  данницы  и  потомъ  рабыни  Турецкой  орды.  За  Урошемъ  нача- 
лось господство  бояръ,  усилившихся  по  областямъ,  куда  они  назначены  были 
царемъ  Душаномъ.  Особность  и  величина  этѣхъ  областей,  изъ  коихъ  большая 
часть  была  завоевана  у  Греціи  и,  слѣдовательно,  имѣла  мало  общаго  съ  собствен- 
ною Сербіею,  степень  власти,  дарованной  областнымъ  правителямъ,  и  примѣръ 
Греціи  развили  въ  нихъ  чувство  властолюбія  и  независимости.  Представите- 
лемъ  несчастной  крайности  явился  Вукашинъ,  который  вкрался  въ  довѣренность 
и  любовь  царя,  былъ  возведенъ  въ  званіе  короля  и,  явившись  первымъ  лицомъ 
въ  государствѣ  ,  велъ  борьбу  съ  другими  областными  правителями;  потомъ  , 
недовольный  своими  успѣхами,  рѣшился  захватить  въ  свои  руки  и  самую  вер- 
ховную власть.  Урошъ  былъ  убитъ.  Вукашинъ  достигъ,  чего  желалъ.  Но  онъ 
не  вѣнчался  на  царство,  продолжая  оставаться  королемъ  ,  также  какъ  и  всѣ 
за  нимъ  слѣдовавшіе  правители  Сербіи  ограничивались  скромными  титулами.  Ла- 
зарь, хотя  и  вѣнчанный,  именовался  княземъ;  его  преемники  носили  званіе  деспо- 
товъ.  Дѣятельность  четырехъ  боярскихъ  личностей,  какъ  ни  разнородна  сама  по 
себѣ,  однако  отъ  иредыдущихъ  царствованій  отличается  тѣмъ,  что  при  ней  Сер- 
бія  ослабѣла,  подчинилась  Туркамъ  и  пала.  Б лестящія  побѣды  Милутина,  Де- 
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чанскаго  и  Душана  смѣнилнсь  пораженіями  при  Тенарѣ  и  наКосовомъ  по.іѣ.  Сер- 
бія,  не  смотря  на  многочисленныя  завоеванія,  крѣпкая    своею    преобладающею 
народностію  и  желѣзною  волею  мудраго  и  сильнаго  Душана,    теперь    пришла 
въ  состояніе  распадепія;  области  утратили  взаимную  связь;    правители    иска- 
ли независимости    и  враждовали.     Вукашину    и   Лазарю    предстояло    сьрѣпить 
снова  Сербію  и  защитить  ее  отъ  постоянно  усиливающихся  нападеній  Турокъ; 
но  ни  тотъ,  ни  другой  не  успѣли  въ  этомъ  и  поплатились  жизнію.    Правленіе 
двухъ  деспотовъ  носитъ  на  себѣ  печать  боярской  личности,  отзывается  болѣе 
мелкимъ  себялюбіемъ,  чѣмъ  возвышенностію  государственной   мысли.    Въ  томъ 
и  другомъ  ясно  видѣнъ  бояринъ,  не  забывшій  ни  своихъ  крамолъ,  ни  личныхъ 
видовъ;    въ  нихъ  нѣтъ  ни  всеобъемлющаго    государственна™  взгляда,  ни  об- 
щенародна™ чувства;  тѣспый  кругозоръ  ихъ  отнрываетъ  имъ   только  то,  что 
касается  до  ихъ  личной  безопасности,  или  отвѣчаетъ  ихъ  личнымъ  убѣжденіямъ; 
безплодность  дѣйствін  обличаетъ  въ  нихъ  неумѣнье  править    народомъ.  Сверхъ 
того  при  Лазарѣ  и  его  сынѣ  продолжалось  то,  что  началось  при  Урошѣ  У.  Не 
было  уже  царственнаго    дома ,    такъ  высоко    поставленнаго    Ду шаномъ    надъ 
уровнемъ  народа:  на престолѣ,  прежде  недоступномъ,  сидѣлъ  теперь  бояринъ, 
который  своимъ  прммѣромъ  внушалъ  и  прочимъ  боярамъ  мысль  о  возможности 
нрисвоенія  верховной  власти.  Какъ  прежде  бояре  спорили  за  первое  мѣсто  у 
царскаго  престола,  такъ  теперь  заспорили  они  за  самый  престолъ.  Вукъ  Бран- 
ковичъ  подыскивалъ  подъ  Лазаремъ  и  былъ,  по  словамъ  народной  молвы,  при- 
чиною пораженія  на  Косовомъ  полѣ;  онъ  же  и  сыновья  его  подыскивали  подъ 
сыномъ  Лазаря,  деспотомъ  СтеФаномъ.  Надобно  было  защищаться  отъ  нихъ  и 
сторожить  Турокъ.    СтеФану    можно    бы  было    отдѣлаться    отъ    тѣхъ  и    дру- 
гихъ;     но  онъ  успѣлъ    только    смирить    первыхъ;    въ    отношеніи  же     Турокъ 
остался  вѣрнымъ  ихъ  данникомъ  и  подручникомъ.  Много  разъ  Сербы  проливали 
при  немъ  свою  кровь  въ  пользу  своитъ  же    будущихъ    властителей.  Но  если 
СтеФанъ  могъ,  да  не  хотѣлъ  избавиться  отъ  Турокъ,  дорожа  своею  вѣрностію 
и  утѣшаясь  временнымъ  благосостояніемъ  народа,  то  преемникъ    его  ,    Юрій, 
хотѣлъ,  да  уже  не  могъ  извлечь  Сербію  изъ  состоянія    данничества,    грозив- 
шаго  ежеминутно  обратиться    въ  полное  рабство.    Криводушіе ,    крамольство, 
уклончивость,  нерѣшнтельность,  обличавшія  въ  немъ  современнаго    боярина,    не 
привели  его  ни  къ  чему;  много  трудился  онъ,    но  напрасно;  всѣ  его  попытки, 
при  его  слабодушіи,  никогда    ему  не    удавались  ,  и  онъ  неумѣстнымъ  хитре- 
ніемъ  наводилъ  на  себя  гнѣвъ  и  мщеніе  обоихъ  сосѣдей,  Угровъ    и    Турокъ. 
То  же  замѣтно  и  въ  его  частной  деятельности.  Такимъ  образомъ  оиъ  является 
совершенно  противуположнымъ    своему  предшественнику.  Одинъ    доводилъ  до 
крайности    свою  простодушную    преданность    врагу    христіанства  ,    независи- 
мости страны  жертвовалъ    въ  пользу  личнаго  торжества  надъ  соперникомъ  и 
ложнаго  или,  лучше,  себялюбиваго    пониманія  обязанностей  подданства;  дру- 
гой хитрилъ  постоянно  со  всѣми  и  не  имѣлъ  подъ  рукою  опоры  для  совокуп- 
ныхъ  дѣйствій  противъ  общаго  врага.  Себялюбіе,    недостатокъ  прозорливости, 
обширности  государственнаго  взгляда  и  твердости  воли   отмѣчаютъ  собою  пра- 
вительственную дѣятельность  бояръ,  сѣвшнхъ  на  престолъ  и  не  умѣвшпхъ  пока- 
зать себя  достойными  своего  новаго  положенія;  ихъ  смущали  отсутствіе  про- 
шедшаго,  которое  говорило  бы  въ  пользу  ихъ  права,  неимѣніе  за  собою  преда- 
нія,  которое  возвышало  бы  ихъ  въ  глазахъ  подданныхъ,    недостатокъ  величія 
истиннаго  потомственнаго  государя  и  печальная  будущность:   словомъ  ,   нови- 
зна достигла  крайности,  за  которою  оставалось  одно  только  паденіе  государ- 
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ственной  самостоятельности.  И  себялюбивое,  крамольное  боярство   пало  первое 
подъ  ударами  Туречины,  охватывавшей    тогда    весь    Ѳракійскій    полуостровъ: 
ему,  въ  нѣдрахъ  своихъ  носившему  порчу,  нельзя  было    спасти  государства, 
которое  съ  остальнымъ  народомъ  рушилось  вслѣдъ  за  своими  представителями. 
Но  въ  Сербіи  постоянно  жила  другая  сила — великая,  нестарѣющая  и  несо- 
крушимая ,  —  сила  вѣры.    Православіе  было   исключительиымъ  вѣроисповѣда- 
ніемъ  собственной  Сербіи.  Народъ  былъ  преданъ  ему  и  дорожилъ  имъ  болѣе  , 
чѣмъ  своею  независимостію.    Ни  время,  ни  насиліе,    ни    примѣръ    отуречивав- 
шихся бояръ  не  могли  поколебать  его  въ  вѣрѣ  праотцевъ.  Вѣра  спасла  иако- 
нецъ  Сербію.  Духовенство  Сербское  носило    въ  себѣ    всѣ  свойства    послѣдо- 
вателей  Восточной  Церкви.    Кротость,    безкорыстіе,    совершеннѣйшая    предан- 
ность   дѣлу  вѣры,  правильное    понимаиіе    своихъ    правъ  и    обязанностей ,  по- 
стоянное согласіе  съ  верховною  властію  и  народомъ  отличаютъ  Сербское  ду- 
ховенство. Во  все  продолженіе  независимаго  существованія  Сербіи  оно  не  пе- 
реставало оказывать  миротворное  и  полезное  вліяніе  на    народъ  ,    содѣйствуя 
верховной    власти  въ  ея  добрыхъ  распоряженіяхъ.  Пастыри  Сербіи  устроивали 
туземное  священноначаліе,  не  разъ  мирили  враждебныя  стороны  ,    предупреж- 
дали кровопролитіе,  подкрѣпляли    своимъ  вліяніемъ    достойнѣйшихъ    правите- 
лей ,  помогали  имъ  въ  законодательствѣ,    просвѣщали  народъ  истинами  вѣры, 
водворяли  православіе  въ  завоеванныхъ    странахъ  и  постоянно   питали  въ  на- 
родѣ  ту  сильную     привязанность  къ  вѣрѣ  ,    которая  ,     объ  руку  съ  чувствомъ 
народности  ,    поддерживала   въ  Сербамъ  духъ  самостоятельности ,    нравствен- 
ную   чистоту    и    наконецъ    главнѣйшимъ    образомъ    содѣйствовала  возстанов- 
ленію  Сербіи  въ  послѣднее  время.  При  Душанѣ    духовенство,  въ    лицѣ    про- 
свѣщениаго  Іоанникія  ,  разумно  содействовало  къ  учрежденію    Сербскаго    па- 
тріаршества,  въ  чемъ  нельзя  не  признать  дальновидности  съ  той  и  другой  сто- 
роны.   Греческое    духовенство ,    замѣшанное    въ    государственныхъ    смутахъ 
послѣднихъ  временъ  Византійской  Имперіи,  при  всеобщемъ  искаженіи  нравовъ, 
не  могло  поддержать  и  спасти  имперіи  отъ  угрожавшей  погибѣли;    съ  Визан- 
тіею  должно  было  пасть  и  значеніе  Цареградскаго  патріарха  ,  а  вмѣстѣ  и  то 
вліяніе,  которое  онъ  оказывалъ  на  весь    православный     Востокъ    Европы.  Во- 
дворившись въ  болыпомъ  числѣ  въ  Сербіи,   духовенство  Греческое  оставалось 
чуждымъ  туземнымъ  выгодамъ  и  поддерживало  въ  государствѣ    разъединеніе, 
дѣйствуя  въ  пользу  своей  народности  и  во   вредъ    народности    Сербской.    По 
этѣмъ  двумъ  причинамъ  Душанъ  рѣшился    учредить    Сербское  патріаршество, 
независимое  отъ  Цареградскаго.  Въ  этомъ  нельзя  не  видѣть  его  глубокой  про- 
ницательности и  здраваго  государственная  смысла:  учрежденіемъ  патріаршества 
онъ  съ  одной  стороны  преду преждалъ  несогласие  между  Греческимъ  и  Сербскимъ 
духовенствомъ,  ибо  у  перваго  отнималъ  опору,  которую  оно  ймѣло  въ  Цареградѣ 
въ  преимуществѣ  патріаршей  власти;  а  съ  другой  предназначалъ  для  Сербіи  въ 
дѣлѣ  православія  то  великое  значеніе  средоточія,  которымъ  пользовалась  Греція. 
Онъ  предвидѣлъ,  что  Восточная  Имперія  неминуемо  должна  пасть  не  только  отъ 
Турецкаго  меча,  но  и  отъ  руки  внутреннихъ  враговъ  порядка  и  спокойствія;  съ 
нею  вмѣстѣ  должна  была  пасть  и  духовная  ея  сила.   Патріарху  Сербскому  онъ 
предназначалъ  замѣнить  патріарха   Цареградскаго,  быть  главою    православной 
Европы  и  поддержать  православіе,  угрожаемое  Латинцами  и  Турками.  Власть 
Сербскаго    патріарха  естественно  клонилась  къ  поддержанію  и  туземнаго  ду- 
ховенства; Греческое  было  удалено;  народность   поддержана;  связь  народа  съ 
духовенствомъ     ^крѣплена; — и  съ  той  поры  Сербское    духовенство    осталось 
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по  прежнему  самою  живою  частію  народнаго  существа.  Поддерживаемая  имъ 
православная  вѣра  продолжала  оказывать  самое  благодѣтельное  дѣйствіе  на 
умы  и  нравы  народа,  а  въ  годину  тяжелыхъ  испытаній  она  явилась  единствен- 
ною нравственною  опорою  какъ  у  выселившихся  за  Дунай  Сербовъ,  такъ  и  у 
подвластныхъ  Турціи.  Не  смотря  на  крушеніе  государственной  независимости 
и  отуреченіе  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  лнцъ  ,  Сербы  ,  благодаря  своей  непоко- 
лебимой преданности  православно ,  остались  все  тѣми  же  Сербами,  какими  и 
были ,  съ  своимъ  завѣтнымъ  вѣроисновѣданіемъ  ,  съ  своими  отличительными 
народными  свойствами  и  съ  неугасшимъ  чувсгвомъ  самостоятельности.  Въ 
началѣ  текущаго  столѣтія  ихъ  нравственныя  силы,  сбереженныя  ими  въ  про- 
должены трехъ  съ  половиною  вѣковъ  рабства,  поднялись  снова  ,  возбужден- 
ный Турецкими  жестокостями  ,  и  доставили  имъ  нѣкоторую  степень  государ- 
ственней  самобытности.  Уже  не  прежнее  потрясенное  порчею  боярство  было 
теперь  представителемъ  чистыхъ  и  здоровыхъ  силъ  народа;  но  духовенство  и 
та  часть  народа,  которая  постоянно  оставалась  свѣжею  и  по  преимуществу 
народною,  явились  теперь  вожатаями  Сербіи  въ  борьбѣ  ея  за  независимость. 
Вѣра,  народность  и  содѣйствіе  единовѣрной  и  всегда  сочувствующей  Славя- 
намъ  Госсіи  доставили  Сербамъ  возможность  основанія  того  государственная 
быта,   которымъ  они  теперь  пользуются. 

Вникая  въ  проявленія  вн} тренней  жизни  Сербіи ,  переданныя  намъ  тузем- 
ными памятниками  и  преимущественно  Законникомъ  Душановымъ  ,  мы  видимъ, 
что  всѣ  стороны  этой  жизни  были  проникнуты  движеніемъ,  согласнымъ  съ  тре- 
бованіями  народности  и  направленнымъ  къ  совершеннѣйшему  выраженію  на- 
чалъ  благоустроеннаго  гражданскаго  общества.  Съ  воцареніемъ  рода  Немани 
Сербія  шла  путемъ  самобытнаго  развитія,  и  Душанъ  не  могъ  бы  сдѣлать  всего 
того,  что  сдѣлано  имъ,  если  бы  до  него  Сербія  не  была  къ  тому  предваритель- 
но подготовлена.  Она  шла  быстро.  Въ  полтора  вѣка  она  успѣла  во  многомъ 
сравняться  съ  современными  ей  Нѣмецкими  и  Романскими  державами.  Правда, 
въ  промышленности  и  понятіяхъ  объ  удобствѣ  жизни  она  отставала  отъ  нихъ, 
но  за  то  едва  ли  не  лучше  развита  была  въ  ея  законодательствѣ  мысль  че- 
ловѣчества.  Дѣленіе  и  права  сословныя,  преимущественно  права  низшаго  со- 
словия, столь  утѣсненнаго  въ  Германіи  Феодализмомь,  мѣры  земской  охраны, 
судоустройство  и  представленіе  о  способѣ  и  цѣли  наказанія  искупаютъ  ея  от~ 
сталось  въ  вещественномъ  благосостоянии  на  столько,  на  сколько  духовная 
деятельность  выше  тѣлесной.  Особенно  сильно  поражаетъ  насъ  развитость  цер- 
ковнаго  и  земскаго  права.  Похвальный  образъ  дѣйствій  Сербскаго  духовен- 
ства и  благочестіе  властителей,  слѣдстоіемъ  коего  были  многочисленный  на- 
дачи  церквамъ  и  монастырямъ ,  привели  къ  необходимости  уяснить  отношенія 
между  начальствующими  и  подчиненными  церквами  и  монастырями,  равно  меж- 
ду церковными  властями  и  приписанными  къ  церквамъ  людьми.  Главнѣйшія 
подробности  касаются  до  поставленія  властей  въ  приходскихъ  церквахъ  и  опре- 
дѣленіи  повинностей  церковныхъ  людей.  Земское  право,  не  менѣе  развитое,  за- 
нимается преимущественно  поземельною  собственности  и  установленіемъ  по- 
граничнаго  права,  государственными  работами  и  повинностями,  управленіемъ 
жупъ  и  городовъ,  опредѣленіемъ  количества  труда  и  отношенія  между  сель- 
скимъ  сословіемъ  и  частными  землевладельцами,  защитою  областей  отъ  втор- 
женія  бездомныхъ  скитальцевъ  ,  враговъ  и  нарушителей  общественнаго  спо- 
койствія  и  безопасности.  Въ  государственныхъ  и  частныхъ  подданныхъ,  кромѣ 
отроковъ  и  дѣтичей,  которыхъ  вообще  было  не  много,  мы  видимъ  развитіе  до 
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нѣкоторой  степени  личной  независимости  подъ  покровительствомъ  закона.  Во- 
обще уваженіе  правъ  человѣка  во  всѣхъ  сословіяхъ  и  во  всѣхъ  гражданскихъ 
отношеніяхъ  составляетъ  самую  свѣтлую  сторон}7  средневѣковаго  государства. 
Хотя  въ  Сербіи  мало  развитія  получила  торговля  и  хотя  торговаго  права  для 
Сербовъ  почти  не  существовало,  однако  сношенія  съ  Дубровникомъ  показываютъ, 
что  Сербы  занимались  промыслами,  относившимися  до  сырыхъ  произведены;  а 
торговыя  грамоты  свидѣтельствуютъ,  что  и  они  имѣли  нонятіе  о  торговомъ 
правѣ  и  уважали  торговый  духъ  въ  другихъ.  Если  главныя  условія  народ- 
наго  богатства  состоятъ  въ  выгоднѣйшемъ  употребленін  труда  ,  то  Сер- 
бовъ нельзя  упрекать  въ  пренебреженіи  торговлею  и  обработываніемъ  сы- 
рыхъ припасовъ;  при  другихъ  з^словіяхъ  они,  конечно,  занялись  бы  и  этимъ, 
подобно  Ду бровничанамъ  ,  но  государстве нныя  обстоятельства  ,  внутрен- 
ній  бытъ ,  и,  главное,  предложенія  самой  страны  побуждали  ихъ  къ  то- 
му роду  промышленности  ,  которому  они  и  до  сихъ  поръ  преимущественно 
посвящаютъ  свой  досугъ, — добыванію  и  отпуску  за  границу  сырыхъ  произве- 
деній,  въ  особенности  металловъ  и  сала.  Тѣмъ  не  менѣе  памятники  наши  ука- 
зываютъ  на  нѣкоторые  слѣды  существованія  въ  Сербіи  туземныхъ  купцовъ  и 
ремесленниковъ,  хотя  и  не  въ  видѣ  особаго  сословнаго  разряда. 

Зета,  называемая  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  Далмаціею  и  Дукліею,  состав- 
ляла задолго  до  Неманичей  ядро  Сербіи.  Бѣгство  Белы  Уроша  въ  Захлумье, 
пограничное  съ  Зетою,  а  можетъ  быть,  и  входившее  въ  нее  нѣкоторою  своею 
частью,  бѣгство  Тѣхомила  въ  Дуклю,  рожденіе  Немани  въ  Зетѣ,  наконецъ  по- 
ложеніе  Дестницы  и  Расы  по  близости,  или  даже  въ  восточныхъ  предѣлахъ 
Зеты,  и  храненіе  великожупанскаго  достоинства  Дестницкими,  Дуклянскими  и 
Рашскими  старшинами:  все  это  доказываетъ,  что  Зета  была  постоянно  для 
Сербіи  средоточіемъ  власти  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  главнѣйшею  ея  частію,  оказы- 
вавшею первенствующее  вліяніе  на  общественныя  дѣла.  Такое  значеніе  ея 
условливалось  двумя  обстоятельствами.  Первое:  Зета  была  гнѣздомъ  рода  Не- 
мани и  мѣстомъ  воспитанія  большей  части  Неманичей,  которые  отличали  ее  по- 
четнымъ  названіемъ  дѣдины.  Она  до  самого  Душаиа  оставалась  частною  соб- 
ственности или  родовымъ  удѣломъ  Неманичей,  что  придавало  ей  особность 
и  самостоятельность.  Отличаясь  всегда  своею  цѣльностію,  согласіемъ  выгодъ 
народа,  бояръ  своихъ  и  жившихъ  въ  ней  королевскихъ  родичей  и  въ  то  же 
время  неразрывно  связанная  съ  прочими  Сербскими  землями  единствомъ  вѣры 
и  власти,  она  необходимо  была  преобладающимъ  утломъ  восточной  Сербіи. 
Чисто  народное  направленіе,  враждебное  Греческому  вліянію,  придавало  ей 
еще  болѣе  вѣса.  Второе:  Зета  составляла  самый  высокій  нагорный  уголъ  юж- 
ной Сербіи.  Извѣстно,  что  въ  горахъ  народъ  долѣе  сберегаетъ  свою  само- 
стоятельность и  свои  отличнтельныя  свойства  ,  чѣмъ  на  равнинахъ.  Весь  юж- 
ный уголъ  Сербіи,  наполненный  горами,  откуда  берутъ  начало  обѣ  Моравы, 
Ибаръ,  Ситница,  Лимъ,  Морача,  Дримъ,  Черна,  Вардаръ  и  ГІшина,  всегда  гос- 
подствовалъ  надъ  плоскостію,  орошаемою  Дриною  и  Моравою  и  переходящею 
въ  Посавскую  низменность.  Ближайшія  отношенія  къ  Греціи  и  частыя  взаимныя 
брани  заставляли  всѣ  силы  Сербіи  приливать  къ  этому  углу,  который  равно- 
мѣрно  господствовалъ  и  надъ  южною  равниною,  простирающеюся  по  Вардару 
и  Струмѣ  до  Аѳонскихъ  мысовъ.  Вотъ  по  чему  искони,  владѣя  этимъ  угломъ 
или  древнею  Дарданіею ,  Сербія  со  временемъ  распространилгсь  и  на  югъ  въ 
Македонію.  Сдѣсь  же,  среди  горъ,  лежалъ  рядъ  королевскихъ  и  архіепископ- 
скихъ  столицъ  древней  независимой    Сербіи.    Западную  ,    еще  болѣе  высокую 
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часть    этого    гористаго  угла  составляла  верхняя  Зета,  которая,  вмѣсгѣ  съ  ниж- 
нею, спускавшеюся  въ  приморскую  и  Скадарскую  равнины  ,  представляла   веъ 
условія  самостоятельной  и  сильно  развитой  жизни.  Между  тѣмъ,  какъ  Босна,  сама 
по  яебѣ  гористая  на  югѣ  и  отдѣленная  горами  съ  запада,  юга  и  востока  отъ 
прочихъ  Сербскихъ  областей,  переходя  въ  Посавскую  низменность,  естествен- 
но продолжалась  и  за  Саву  н  подчинялась  преобладание  Угріи;  между  тѣмъ,  какъ 
приморскія  общины,  лежавшія  въ  узкой  береговой  полосѣ,  должны  были  испы- 
тывать вліяніе  моря  ипротивуположнаго  берега,  Зета,  хотя  и  приморская  область 
владѣвшая  Которскимъ  заливомъ,   одною  изъ  лучшихъ  гаваней  въ  мірѣ,  пред- 
ставлялась однако  страною  съ     средоземными    свойствами,    ибо    въ  пей  надъ 
равнинами,  питавшими  ея    жителей    и    избавлявшими    ихъ    отъ    необходимости 
морской  торговли,  преобладала  сплошная  горная  масса,    привязывавшая   ее  къ 
остальной  Сербін.  Земледѣльческое  и  торговое  значеніе  уступали  въ  ней  пер- 
венство значснію  государственному,  которое  она  имѣла  для  Сербіи.  Отъ  того- 
то,  когда  прочія  области  отпали  отъ  Сербіи,    она    постоянно    находилась    съ 
нею  въ  неразрывной  связи.  Въ  ея  восточныхъ  предѣлахъ  находилось  то  средо- 
точіе,  къ  которому  влеклась  вся  остальная  Сербія,  для  котораго  и  она  должна 
была  отказаться  отъ  дѣятельности  приморской  торговой    общины.    Отсюда    ея 
важное  значеніе  для  Сербіи,  тѣмъ  важнѣйшее,  что  тогдашняя  Сербія  была  об- 
разована не  столько  граждански  и  промышленно,  сколько  воински;  а  гористыя 
страны,  какъ  извѣстно,  поддерживаютъ  воинственный  духъ  народа.  Но  Зета  мог- 
ла только  оказывать  вліяніе  на  собственную  Сербію;  отъ  Македоніи  же  она  отдѣ- 
лена  была  Епиромъ  и  горою  Шаромъ:  по  этому  когда  Ду шанъ  ,     черезъ    об- 
ширный свои  завоеванія,  распространилъ  свою  власть  до    того,  что  собствен- 
ная Сербія  явилась  только  частицею  его  огромной  державы,    и  столица  пере- 
несена была  въ  Средецъ  ,  тогда  и  Зета  навсегда  утратила  свое    преоб ладаніе 
надъ  прочею  Сербіею;  а  потомъ,  когда  въ  Сербской  державѣ  показалась  госу- 
дарственная порча,  и  Сербія,  теряя  самостоятельность,     обремененная    завое- 
ваніями,  угнетаемая  разъединяющею  силою  личныхъ  боярскихъ  стремленій    по 
различнымъ  областямъ,  вступила,  по  примѣру  и  не  безъ  нравственнаго  участія 
Греціи,  на  путь  разрушенія  и  гибели,  тогда  Зета  совсѣмъ  отстала  отъ  Сербіи 
и  положила  себѣ  задачею  блюсти  вѣру  ,  независимость  и    народность.    Бояре 
Зетскіе  дорожили  выгодами  всей  Сербіи,  считая  ихъ  своими    областными    вы- 
годами; они  смотрѣли  на  вопросъ  преемства  власти,  какъ  на    вопросъ    жизни 
и  благосостоянія     собственнаго  ,    и  по    тому  всегда     старались    возводитъ  на 
престолъ    тѣхъ    королевскихъ    родичей  ,     которые    жили  у  нихъ ,    были    имъ 
извѣстнѣе    и    могли  представить    болѣе    за    себя    ручательства  они    предпо- 
чли  незаконнаго  СтеФаыа  ,    прозваннаго    Дечанскимъ  ,  законному    Владиславу. 
Привязанные  всѣми  выгодами    къ  землѣ,  на  которой  сидѣли,  постоянно    храня 
въ  себѣ  старинное  сословное  единство  и  дѣйствуя  въ  духѣ  цѣлаго  сословія  , 
Зетскіе  бояре  не  могли  допустить  въ  Сербіи  враждебнаго  имъ  вліянія  и  всег- 
да стояли  за  народную  сторону:  ихъ  стараніями  Дечанскій  и  Душанъ  преду- 
предили сліяніе  Сербіи  съ  Греціею  и  водвореніе  Греческаго  племени  на  пре- 
столѣ  Неманичей.  Зета  отличалась  своею  привязанностію  къ  старинѣ.    Въ  ней 
долѣе  хранились  преданія  родоваго  быта,  и  тогда  какъ    въ    остальной  Сербіи 
давно  уже  господствовали  государственныя  отношенія  и  дѣйствовала  воля  са- 
модержца, въ  ней  находили  себѣ  поддержку  тѣ  изъ  Неманичей,  для  которыхъ 
родовое  начало  казалось  выгоднѣе   государственнаго:  отсюда  Вуканъ  домогал- 
ся общаго  владѣнія  всею  родовою  собственностію ;  отсюда  же    Константин!»  и 
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Симеонъ  еще  стремились  осуществить  старинный  представленія  о  родовой 
собственности,  —  одинъ,  ища  общаго  владѣнія  отцовскимъ  наслѣдіемъ;  другой, 
предъявляя  преимущества  дяди  передъ  племянникомъ.  Можетъ  быть,  въ  этомъ 
была  уже  безвременная  крайность;  но  зато  она  и  не  получила  осуществленія, 
ибо  большая  часть  Зетскаго  народа  уже  признавала  необходимость  новыхъ 
началъ;  за  то  общій  духъ  привязанности  къ  старинѣ  и  въ  особенности  къ  ро- 
довымъ  началамъ  сберегъ  для  Зеты  единовластіе  и  поддерживалъ  въ  народѣ 
чувство  уваженія  къ  законнымъ  властителямъ.  Тогда  какъ  Сербія,  увлеченная 
крайностями  несдержанной  новизны,  по  примѣру  Греціи,  допустивъ  бояръ  ис- 
требить домъ  Дечанскаго,  непосредственно  преемствовавшій  дому  Неманичей, 
и  сѣсть  соперниками  на  престолѣ,  похищенномъ  у  законной  власти,  поплати- 
лась за  то  своего  независимостію,  Зета  спокойно  пользовалась  тѣмъ  итогомъ  , 
до  котораго  дошли  всѣ  Славянскія  племена,  отправившіяся  отъ  общинной  жиз- 
ни, итогомъ  наслѣдственнаго  самодержавія.  Въ  ней  Балша  основываетъ  цѣлый 
потомственный  рядъ  законныхъ  правителей,  послѣ  которыхъ  власть  преемст- 
венно переходитъ  къ  родственному  дому  Черноевичей.  Въ  послѣдствіи  даже 
самое  званіе  владыки  пребывало  въ  одномъ  родѣ  Нѣгушей,  къ  которому  при- 
надлежишь и  нынѣшній  князь,  Даніилъ.  При  Иванѣ  Черноевичѣ  нижняя  Зета  и 
большая  часть  приморья  были  утрачены;  верхняя  Зета  или  Черногорія  еще  болѣс 
сосредоточилась  въ  себѣ  самой  и  постоянно  оставалась  представительницею 
Сербской  независимости.  Замѣчательно,  что  эта  доля  досталась  той  самой  облас- 
ти, которая  нѣкогда  служила  ядромъ  для  развитія  Сербскаго  государства  и  по- 
томъ  долгое  время  снабжала  его  правителями,  составляя  главнѣйшее  его  звѣно. 
Гористое  мѣстоположеніе,  особность  и  внѣшнія  непріязненныя  обстоятельства 
довели  храбрость  ея  народа  до  баснословныхъ  размѣровъ.  Заклятая  вражда  къ 
Туркамъ,  преданность  православной  вЪрѣ  и  ч}твство  независимости  возвысили  въ 
ней  духъ  народный  до  высшей  степени.  Черногорія,  благодаря  своему  направле- 
нно, остается  неизмѣнною  во  внутренней  своей  жизни:  доселѣ  правленіе  ея  но- 
ситъ  слѣды  родоваго  старшинства;  въ  народѣ  ея  хранятся  живые  слѣды  древ- 
нѣйшаго  Славянскаго  быта,  и  пѣсни  ея  суть  пѣсни  цѣлаго  народа.  На  востокъ 
отъ  Черногоріи  ,  въ  суточномъ  разстояніи  отъ  неприступныхъ  жилищъ  Черно- 
горскаго  племени  Васоевичей ,  уже  начинаются  горы  нынѣшняго  независимаго 
княжества  Сербіи.  По  тропинкамъ  этого  узкаго  раздѣла,  принадлежащего  Тур- 
щи,  Сербы  всегда  сносились  съ  Черногорцами;  одинъ  духъ  вѣялъ  въ  горахъ 
тѣхъ  и  другихъ; — и  сдѣсь,  въ  томъ  же  южномъ  нагорномъ  углз  Сербіи,  впер- 
вые зачалась  и  потомъ  постоянно  находила  себѣ  опору  страшная  борьба  Сер- 
бовъ  за  независимость,  охватившая  всю  Сербію  и  окончившаяся  исторжеиіемъ 
изъ  рукъ  Турокъ  значительной  части  угнетенныхъ  ими  Слаьянъ. 
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До  сихъ  поръ  я  разсматривалъ  народные  памятники  Сербовъ  съ  историче- 
ской точки  зрѣнія ,  п,о  скольку  они  проявляютъ  въ  себѣ  жизненной  дѣятель- 
ности  народа  и  по  скольку  это  намъ  нужно  будетъ  для  уразумѣнія  различ- 
ныхъ  видоизмѣненій  Сербскаго  языка,  который,  при  посредствѣ  письменности, 
служа  выраженіемъ  мысли  народа  въ  разныя  поры  его  бытія  ,  неразлучно 
съ  народомъ  двигался  по  пути  его  историческаго  шествія  и  живо  воспринп- 
малъ  въ  себя  отпечатки,  налагаемые  на  него  повременною  жизнію  народа.  Те- 
перь мнѣ  предстоитъ  главнѣйшая  задача  —  разсмотрѣть  эти  памятники  съ  Фи- 
лологической стороны  ,  въ  Той  мѣрѣ  ,  въ  какой  они  представляютъ  собою  по- 
степенное движеніе  письменнаго  языка  Сербовъ  въ  связи  съ  различными  на- 
рѣчіями  ,  искони  жившими  въ  народномъ  говорѣ  и  условливаемыми  мѣстнымъ 
развѣтвленіемъ  Сербскаго  народа  по  областямъ.  Но  прежде  .  чѣмъ  приступлю 
къ  изложенію  самой  исторіи  Сербскаго  языка  по  народнымъ  исторпческимъ 
памятникамъ,  пнсаннымъ  Кирилицею,  считаю  нужнымъ  еще  разъ  предварительно 
взглянуть  на  эти  памятники ,  какъ  на  почву  ,  на  которой  должны  основы- 
ваться всѣ  мои  язычныя  изысканія  и  выводы. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  языкъ,  такъ,   какъ  онъ  звучитъ  въ  устахъ  народа  ,  нмъ 
говорящаго  ,  сохраняется  гораздо  цѣльнѣе  и  невредимѣе  ,  чѣмъ  языкъ  ,  пере- 
шедшій     въ  письменность  ,    хотя  бы  того  же  самого    народа.    Первый    живетъ 
во  всей  совокупности  народа  и  совершаетъ    свое  движеніе  вмѣстѣ  съ  народ- 
ною жизнію ,    между  тѣмъ  ,  какъ  второй  зависитъ  часто  отъ  дѣятельности  не- 
многнхъ  лицъ.  Будучи,  такъ  сказать,  условнымъ  способомъ  выражеиія  мыслей, 
письменный  языкъ  находится  въ  рукахъ  людей  болѣе ,    или  менѣе  образован- 
ныхъ ,    а  таковые  не  составляютъ  еще  всего  народа.    Уже    по  тому  одному  , 
что  люди  эти  образованы  ,    вліяніе    на  него    чужой  стихіи    дѣ лается  возмож-- 
нымъ,  какъ  оно  дѣйствительно  и  бывастъ  почти  всюду  и  всегда.  Мы  разумѣ- 
емъ  сдѣсь  языки  средневѣковой  Европы.  То,   что  мы  называемъ  чистотою  или 
пуризмомъ    письменнаго    языка  ,    не  есть  еще  знакъ  того  ,    чтобы  языкъ  при- 
близился къ  народности:  какъ  чистота,  такъ  и  вообще  совершенствованіе  пись- 
меннаго языка,  сопутствующее  процвѣтанію  народа  ,  суть  условныя  качества, 
локазывающія  только  ,    что  искусство  писателей  умѣло  сгладить  въ  языкѣ  ту 
шереховатость,  которая  непріятно  звучала  въ  средневѣковой  его  письменности. 
Положимъ  даже,  что  по  мѣрѣ  процвѣтанія  народной  жизни  писатели  знакомятся 
болѣе  и  болѣе  съ  своимъ  народомъ,  и  вліяніе  этого  знакомства  на  письменный 
языкъ  бываетъ  благодѣтельно;  но,  тѣмъ  не  менѣе,  вглядѣвишсь  въ  языкъ,  ко- 
торымъ  они  пншутъ  ,  мы  находимъ  въ  немъ  еще  много  такого,  что  облнчаетъ 
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присутствіе  чужой  стихіи: — словомъ,  исключая  языки  первобытные,  едва  ли  есть 
такой  письменный  языкъ,  который  бы,  въ  отношеніи  вещества  своего  и  строенія, 
былъ  столь  же  безукоризненно  чистъ  и  самостоятеленъ  ,  сколько  онъ  чистъ  и 
вѣренъ  самому  себѣ  въ  говорѣ  народномъ.  Тѣмъ  менѣе  можно  ожидать  народ- 
ности отъ  средневѣковой  письменности  всякого  языка,  когда  грамотѣи  ,  желая 
выказать  свою  образованность  знаніемъ  того,  или  другаго  иноплеменнаго  язы- 
ка, смѣло  вводили  въ  свое  писаніе  чужія  Формы  и  слова  подъ  рядъ  съ  народ- 
ными. Такимъ  образомъ  письменный  языкъ,  завися  всегда  и  всюду  отъ  произ- 
вола пишущаго  сословія,  дѣлаясь  достояніемъ  образованная  общества,  отли- 
чается отъ  устнаго,  народнаго,  не  только  своимъ  условнымъ  совершенствомъ, 
какъ-то  ,  чистотою,  правильностію,  положительностію  Формъ,  благозвучіемъ  и 
т.  п.,  но  еще  и  присутствіемъ  чужой  стихіи  въ  болыиемъ,  или  меньшемъ  объ- 
емѣ.  Отъ  того  въ  немъ ,  какъ  зависящемъ  отъ  извѣстнаго  количества  людей , 
возможно  развитіе  и  совершенствованіе,  если  можно  такъ  назвать  всякое  дви- 
жете впередъ,  будетъ  ли  оно  къ  лучшему,  или  худшему  концу.  Всякій  пись- 
менный языкъ  имѣетъ  свою  исторію,  въ  которой  ясно  замѣтить  можно  преемство 
Формъ  по  вѣкамъ  и  тѣ  степени  совершенствованія  ,  которыя  проходилъ  языкъ 
изъ  глубины  минувшей  жизни  на  свѣтъ  новѣйшихъ  временъ.  Одинъ  письмен- 
ный языкъ  дѣлаетъ  на  этомъ  пути  ббльшіе  шаги,  другой  меньшіе;  однако 
всѣ  движутся  и  совершенствуются.  Это  суть  языки  болѣе  ,  или  менѣе  искус- 
ственные. Но  подъ  письменнымъ  языкомъ,  какъ  верхнимъ  слоемъ  ,  всегда  на- 
ходится осадокъ,  превосходящій  его  своимъ  объемомъ:  это  народный,  устный 
языкъ  ,  тотъ  ,  которымъ  говоритъ  весь  пародъ ,  исключая  образованное  обще- 
ство ,  нарѣчіе  котораго  всегда  приближается  къ  письменномзг  языку.  Чистый  , 
истинно  народный  языкъ  живетъ  въ  совокупности  всего  народа  ,  имъ  говоря- 
щая ,  и  не  зависитъ  ни  отъ  какого  сословія ,  ни  отъ  какого  личнаго  произ- 
вола. Отъ  того  онъ  чуждъ  движенія  въ  томъ  смыслѣ ,  въ  какомъ  оно  суще- 
ствуетъ  въ  письменномъ  языкѣ;  онъ  ростетъ  по  мѣрѣ  роста  самого  народа  , 
по  мѣрѣ  того,  какъ  народъ  разширяетъ  кругъ  своего  знакомства  съ  видимымъ 
міромъ  и  развиваетъ  свои  духовныя  силы;  но  онъ  всегда  остается  однимъ  и  тѣмъ 
же  съ  своими  свойствами  самобытными  и  неизмѣнными.  Его  исторія  не  есть  исто- 
рія  письменнаго  языка;  преемство  Формъ  въ  немъ  совершается  медленнѣе  и  въ 
въ  иномъ  смыслѣ;  за  то  въ  немъ  есть  преемство  мысли.  Разсматривать,  какъ 
народъ  мыслію  своею  восходилъ  отъ  внѣшняго  міра  къ  міру  духовному  и  какъ 
въ  одномъ  словѣ  сосредоточивалъ  постепенно  различныя  понятія,  видоизмѣняя  и 
перенося  ихъ, — вотъ  предметъ  его  исторіи.  И  сдѣсь,  на  этомъ  поприщѣ,  языкъ 
является  вѣрнымъ  спутникомъ  своего  народа  ,  яснымъ  отраженіемъ  его  нрав- 
ственныхъ  силъ ,  художественная  чувства  и  умственно-созерцательной  спо- 
собности. Его  путь  таковъ  же,  каковъ  и  жизненный  путь  самого  народа. 

Сербы,  при  самомъ  водвореніи  у  нихъ  грамотности  ,  являются  съ  двоякимъ 
языкомъ,  устнымъ  и  письменнымъ  ,  которые  рѣзко  отличаются  одинъ  отъ  дру- 
гаго. Между  тѣмъ ,  какъ  первый  былъ  чистымъ  Сербскимъ  нарѣчіемъ  съ  тѣми 
признаками  ,  которые  онъ  и  доселѣ  имѣетъ  ,  второй  подчинился  больше,  или 
меньше  вліянію  Церковнославянскаго  и  сдѣлался  смѣшаннымъ  Сербобул- 
гарскимъ  нарѣчіемъ.  На  этомъ  языкѣ  совершалась  вся  древняя  письменность 
Сероовъ;  всѣ  доселѣ  сохранившіеся  памятники  ея  носятъ  на  себѣ  въ  боль- 
шей, или  меньшей  мѣрѣ  слѣды  вліянія  Ц.-Славянскаго  языка,  который  у  древ- 
шіхъ  Сербовъ  стоялъ  на  первомъ  мѣстѣ  въ  ряду  нредметовъ  ,  потребныхъ 
для  человѣческаго  образовапія.   По  мѣрѣ  этого  вліянія  мы  раздѣлади  всѣ  Ста- 
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росербскіе  памятники  на  два  разряда ,  Славянобулгарскіе ,  въ  которыхъ 
преобладаете  древнее  Болгарское  нарѣчіе  ,  и  народные,  въ  которыхъ  преоб- 
ладаем народный  или  собственно  Сербскій  языкъ.  Первые  разсмотрѣны  Ша- 
Фарикомъ  въ  его  5егЬі8с1)е  Ьезекбгпег  ,  гдѣ  ученый  славяновѣдѣцъ  доказалъ, 
что  народный  языкъ  Сербовъ  все  таки  пробивался  сквозь  Славянобулгар- 
скую  стихію  и  чрезъ  то  самое  пріурочивалъ  ихъ  къ  Сербской  письменности. 
На  эти  памятники  Сербы  имѣютъ  такое  же  право,  какъ  и  на  свои  народные. 
Не  смотря  на  все  желаніе  древнихъ  Сербскихъ  грамотѣевъ  писать  чистымъ 
Булгарскимъ  языкомъ,  живое  нарѣчіе  живаго  народа  не  могло  заглохнуть  со- 
вершенно подъ  покровомъ  пришла  го  языка  и  ,  невольно  выставляясь  наружу  , 
придавало  особый  отличительный  видъ  ихъ  письменности  ,  который  ясно  по- 
казывалъ,  что  она  принадлежала  именно  Сербамъ  ,  а  не  кому  другому.  Изъ 
упомянутаго  сочиненія  ШаФарика  ,  равно  какъ  изъ  его  Славянскихъ  Древно- 
стей ,  мы  убѣждаемся  также,  что  устный,  коренной  языкъ  Сербовъ  въ  до- 
историческое время  звучалъ  точно  такъ  же ,  какъ  звучитъ  и  понынѣ ,  если 
слѣды  его  уже  обнаруживаются  въ  первыхъ  памятникахъ  Сербской  письмен- 
ности:  слѣдовательно ,  уже  тогда  онъ  имѣлъ  въ  себѣ  тѣ  же  самые  звуки  и 
тѣ  же  самыя  Формы,  какіе  имѣетъ  и  теперь,  а  по  тому  не  онъ  отклонился  оіъ 
письменнаго  языка  ,  а  на  обсротъ  ,  этотъ  послѣдній  уклонился  отъ  него  при- 
нятіемъ  въ  себя  чужой  ,  Славянобулгарской ,  стихіи.  Прослѣднть  исторически 
воздѣйствіе  народнаго  языка  на  Древнебулгарскій  было  задачею  ШаФарика; 
нашею  задачею,  какъ  сказали  мы  въ  Введеніи,  будетъ  разсмотрѣніе  по  вѣкамъ 
воздѣйствія  Древнебулгарскаго  языка  на  народный  въ  тѣхъ  памятникахъ ,  ко- 
торыхъ только  слегка  и  отчасти  коснулся  ШаФарикъ  и  въ  которыхъ  народная 
стихія  преоОладаетъ.  Такимъ  образомъ  почва  ,  которая  предлежитъ  намъ  для 
обработки,  есть  по  преимуществу  народная;  но  въ  то  же  время  она  принадлежитъ 
области  письменнаго  языка  Сербовъ,  а  слѣдовательно,  не  чужда  звзкевъ  и  Формъ 
Д.-Булгарскихъ,  посѣянныхъ  на  ней  писцами.  Дѣйствительно,  проходя  по  этой 
почвѣ,  мы  не  разъ  встрѣтимся  съ  такими  звуками  и  такими  Формами,  которые 
въ  устномъ  языкѣ  Сербовъ  или  вовсе  не  существуютъ,  или,  если  и  существу- 
ютъ  ,  то  въ  иномъ  видѣ,  и  тутъ  же  замѣтимъ  ,  что  народный  языкъ  старается 
замѣнить  ихъ  по  своему.  Мѣстами  эти  звуки  и  этѣ  Формы  живутъ  въ  полной 
силѣ  ,  мѣстамп  они  слабѣютъ  ,  будучи  вытѣсняемы  народными  ,  а  индѣ  вовсе 
исчезаютъ.  Всего  болѣе  держатся  они  во  вступленіяхъ  и  отчасти  въ  концѣ 
грамотъ ,  преимущественно  тѣхъ ,  гдѣ  православное  духовенство  принимало 
наибольшее  участіе;  всего  менѣе  находятся  они  въ  срединѣ  грамотъ,  гдѣ  изла- 
гается сущность  дѣла ,  и  притомъ ,  чѣмъ  мелочнѣе  и  ближе  къ  д'Ьлу  содер- 
жаніе,  тѣмъ  чище  народный  языкъ.  Съ  другой  стороны  ,  если  обратимъ  вии- 
маніе  на  мѣстонаписаніе  грамотъ  или,  что  то  же,  семьи,  на  которыя  онѣ  рас- 
падаются, то  увидимъ,  что  Ц.-Славянскій  языкъ  господствуетъ  въ  собственно- 
Сербскихъ  грамотахъ,  преимущественно  Аѳонскихъ,  слабѣетъ  въ  Зетскихъ,  Ту- 
рецкихъ,  Боснійскихъ  и  почти  совершенно  изчезаетъ  въ  Дубровницкихъ,  Хлум- 
скихъ  и  Травунскнхъ.  Причина  очевидна:  въ  Сербіи  господствовало  православіе, 
ознаменованное  благодѣяніями  королей,  царей  и  деспотовъ  къ  Церкви  и  духо- 
венству. Самый  языкъ  своею  возвышенностію  отвѣчалъ  величію  Сербскихъ  госу-- 
дарей;  въ  мелкихъ  же  грамотахъ,  данныхъ  Дубровнику  большею  частію  по  тор- 
говымъ  дѣламъ,  онъ  замѣтно  з  ступаетъ  мѣсто  народному.  Напротивъ,  Дубровни- 
чане,  исповѣдывавшіе  католическую  вѣру,  народъ  торговый,  дѣловой,  не  имѣли 
надобности  прибѣгать  къ  Ц.-Славянскому  языку  и  писали  почти  чистымъ  народ- 
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нымъ  языкомъ:  такпмъ  же  отвѣчалн  имъи  бояре  Хлумскіе  и  Травунскіе.  Средину 
между  этѣми  двумя  крайностями  заиимаютъ  Боснійскія  грамоты  ,  въ  которыхъ 
преобладало  того  ,  или  другаго  языка  уравновѣшивалось  какъ  государствен- 
ными ,  такъ  и  вѣроисповѣдными  причинами.  Съ  одной  стороны  ,  виды  Босній- 
скихъ  королей  на  Сербію  и  покровительство ,  оказываемое  ими  православ- 
нымъ  и  Патаренамъ  ,  на  которыхъ  опиралась  народная  самостоятельность;  съ 
другой,  различіе  вѣроисповѣданій,  наружное  господство  католицизма  и  близ- 
кія  сношенія  съ  западными  сосѣдями: — все  это  опредѣлило  для  Боснійскихъ 
грамотъ  серединное  мѣсто,  которое  онѣ  занимаютъ  между  предыдущими  семь- 
ями. Какъ  бы  то  ни  было ,  мы  не  должны  забывать  ,  что  приступаемъ  къ 
исторіи  письменнаго  ,  а  не  устнаго  языка  Сербовъ  ,  и  что  на  каждомъ  шагу 
можемъ  встрѣтить  звуки  и  Формы  Ц.-Славянскіе  рядомъ  съ  народными. 

Независимо  отъ  истинныхъ  признаковъ  того  и  другаго  языка,  часто  въ  гра- 
мотахъ  попадаются  такіе  признаки,  которые,  по  видимому,  или  вовсе  не  мо- 
гуіъ  существовать,  или  придаютъ  иной  оттѣнокъ  обоимъ  языкомъ.  Но  изслѣ- 
дователь  не  долженъ  увлекаться  ими.  Знакомый  лично  съ  памятниками  и  чи- 
тавшій  ихъ  непосредственно  въ  томъ  видѣ  ,  въ  какомъ  они  выходили  изподъ 
пера  дьяковъ ,  увидптъ  ,  что  тутъ  лишь  дѣло  внѣшности,  правописанія.  Пред- 
ставимъ  себѣ  цѣлыя  толпы  писцовъ ,  которые  въ  продолженіи  столѣтій  пи- 
шутъ  независимо  одинъ  отъ  другаго  безъ  всякихъ  правилъ,  безъ  всякого  вза- 
имнаго  соглашенія.  Единства  между  ними  нѣтъ ,  ибо  нѣтъ  положительныхъ 
правнлъ  для  писанія.  Только  наука  можетъ  возбудить  единство  между  людь- 
ми разныхъ  вѣковъ;  но  такъ  какъ  правописанія  въ  смыслѣ  науки  не  было  , 
то  всякій  пнсецъ  выражалъ  по  своему  тѣ  звуки ,  которые  казались  ему  за- 
труднительными. Однѣ  и  тѣ  же  буквы  служили  для  каждого  писца  различны- 
ми условными  знаками;  а  истинной  природы  буквъ  писцы  не  понимали.  И  на 
оборотъ ,  одинъ  и  тотъ  же  звукъ  они  выражали  различными  буквами.  Это  по- 
казываетъ,  что  начертанія  Кирилицы,  изобрѣтенной  не  въ  ихъ  стракѣ,  уже  по- 
теряли для  нихъ  свое  внутреннее  значсніе:  кто  какъ  хотѣлъ,  такъ  и  писалъ, 
Еще  лучше  бы  было,  если  бы  дьяки  писали  такъ,  какъ  произносили;  нѣтъ,  они 
мудрили  Кирнлицею:  одинъ  хотѣлъ  написать  слово  такъ,  какъ  оно  звучало  въ 
устномъ  его  языкѣ;  другой  хотѣлъ  этому  слову  придать  Ц.-Славянскій  видъ, 
пренебрегая  настоящимъ  его  произношеніемъ  ,  и  придавалъ  часто  не  впопадъ; 
третій ,  замѣчая  ,  на  пр.  ,  въ  Д.-Булгарской  письменности  разумное  удвоеніе 
нѣкоторыхъ  гласныхъ  въ  извѣстныхъ  Формахъ,  удвоивалъ  безразлично  гласныя 
тамъ  ,  гдѣ  вовсе  не  слѣдовало  ни  по  правиламъ  граматики  ,  ни  по  законамъ 
благозвучія,  и  т.  д., — словомъ,  въ  этомъ  смѣшеніи  внѣшнихъ  знаковъ  написанія 
пзслѣдоватедь  никакъ  не  долженъ  видѣть  что  либо  существенное ,  принад- 
лежащее къ  свойствамъ  языка;  но  онъ  обязанъ  найти  истинный  звукъ  въ  слу- 
чайныхъ  его.  образахъ  ,  зависѣвшихъ  отъ  произвола  писцовъ.  Достовѣрность 
языка  можетъ  быть  узнана  изъ  сличенія  словъ  въ  различныхъ  грамотахъ.  Чѣмъ 
отдаленнѣе  по  мѣстности  и  независнмѣе  одна  отъ  другой  грамоты,  тѣмъ  досто- 
вѣрнѣе  встрѣчающіяся  въ  нихъ  одинаковыя  Формы.  При  этомъ  нужно  обращать 
вниманіе  и  на  то ,  одинъ  ли  и  тотъ  же  дьякъ  писалъ  ихъ,  или  разные  дьяки, 
при  одномъ  ли  и  томъ  же  дворѣ  ,  или  при  разныхъ  дворахъ ,  въ  одномъ  ли  и 
томъ  же  мѣстѣ,  въ  одно  ли  и  то  же  время,  или  въ  разныхъ  мѣстахъ  и  въ  разныя 
времена  онѣ  писаны.  Изъ  совокупности  всѣхъ  случаевъ  употреблеиія  можно  вы- 
вести положительные  законы  для  языка,  и  по  тому  всегда  нужно  обращать  вни- 
мание на  численное  количество  встречающихся  Формъ.  Ошибка  не  можетъ  повто- 
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ряться  сподрядъ  нѣсколько  разъ,  и  чѣмъ  значительнее  число  случаевъ,  въ  кото- 
рыхъвстрѣчается  извѣстная  Форма,  тѣмъ  достовѣрнѣе  она.  Изъ  счнс.іепія  коли- 
чества случаевъ  можно  видѣть,  какая  Форма  преобладала,  а  отсюда  можно  за- 
ключать и  о  г.реобладаніи  въ  письменности  одного  языка  надъ  дрз тнмъ.  Не 
менѣе  нужно  обращать  внпманіе  и  на  то  ,  съ  кѣмъ  ,  въ  какихъ  сноіпепіяхъ  и 
гдѣ  писана  пзвѣстная  грамота.  Одно  и  то  же  лицо  могло  дать  нѣсколько  гра- 
мотъ, разлпчныхъ  между  собою  въ  прпзнакахъ  языка  и  лравопнсанія.  Это  за- 
впсѣло  отъ  того,  подъ  чыімъ  вліяніемъ  писалась  грамота :  въ  договорахъ  очень 
часто  случается,  что  лицо,  которое  даетъ  грамоту,  даетъ  ее  уже  на  основа- 
ніи  готоваго  содержапія  ,  доставленная  ему  противною  стороною;  и  по  тому 
писецъ  легко  можетъ  удержать  въ  грамотѣ  нѣкоторые  признаки  того  нарѣчія  , 
которымъ  пншетъ  противная  сторона:  такъ  между  собственно-Сербскими  гра- 
мотами находимъ  величайшую  разность,  смотря  по  тому  ,  дана  ли  была  гра- 
мота Дубровнику,  или  Аѳону.  Такъ  грамота,  заключающая  договоръ  Д\  бров- 
пичанъ  съ  Булгарскимъ  царемъ  Асѣномъ  ,  отличается  отъ  другихъ  современ- 
ныхъ  Дубровницкихъ  грамотъ  ближайшимъ  къ  Ц. -Славянскому  унотреб.іеніемъ 
буквы  ь,  образованіемъ  полнаго  окончанія  глаголовъ  въ  3-мъ  лицѣ  обоихъ  чи- 
сел ъ  и  многими  другими  булга ризмами. 

Отъ  писца  завнсѣло  также  уясненіе,  или  скрытіе  того  мѣстнаго  нарѣчія,  ко- 
торымъ онъ  говорилъ  и  къ  которому  принадлежалъ.  То,  что  сказали  мы  о  свой- 
стве письменнаго  языка  Сербовъ ,  равно  какъ  ьравописаніи  грамотъ  ,  можетъ 
дать  понятіе  о  смѣшеніи  звуковъ  и  Формъ  ,  не  только  по  внутреннимъ  ихъ 
свойствамъ,  но  и  по  внѣшпему  виду.  Славянобулгарскіе  звуки  и  Формы,  сто- 
яние на  ряду  съ  Сербскими,  и  произвольное  выраженіе  звуковъ  на  письмѣ  не 
мало  затемняютъ  тѣ  подрѣчія  и  разнорѣчія,  на  которыя  распадается  Сербскій 
языкъ.  Раздѣленіе  грамотъ  на  семьи  имѣетъ  здѣсь  свое  зыаченіе;  но  провести 
между  ними  строгое  различіе  по  языку  невозможно  ,  ибо  ,  какъ  сейчасъ  мы 
сказали,  всѣ  онѣ  находятся  подъ  ббльшимъ,  или  меныпимъ  вліяпіемъ  Славяно- 
бзтлгарской  стихіа  и  личнаго  произвола  писцовъ.  Съ  вн}тренней  стороны  чу- 
жая  стихія,  съ  внѣшней  неопредѣленность  правописанія  сглаживаютъ  особенно- 
сти въ  свойствахъ  и  употребленіи  звуковъ  и  Формъ  и  придаютъ  грамотамъ  не 
одновидность,  но  непонятную  на  первый  разъ  пестроту,  среди  которой  трудно 
отыскать  настоящіе  признаки  той,  или  другой  мѣстности.  При  ближайшемъ  знаком- 
ствѣ  съ  языкомъ  грамотъ  мы  з'видимъ  нѣкоторыя  особенности  мѣстнаго  про- 
изношенія;  теперь  же  пока  я  приведу  нѣсколько  прнмѣровъ  въ  подтвержденіе 
того  ,  что  доселѣ  было  сказано  мною  о  правописаніи.  Такъ  въ  одной  и  той 
же  Боснѣ  и  именно  при  королевскомъ  дворѣ,  на  разстояніи  7-ми  лѣтъ,  писали: 
въ  гр-ѣ  Дабыши  1392  г.  (С.  ]М=  81):...вд  н^ьпльнии  е  сил.  н  сдііьтінТ  снтдго 
д,\д.  иже  кд  ндѵетдкь  иевесд  днвніі  итврьжденье/  віврьдн  іі  вдсденнвю  своею 
волкю  (основд  ^л  мндосрьеже    мнлотн    спиде  сневесе...    и  пддьшее    ѵловнѵе     св- 
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внтніл  кд  внтнк  слстллкид  бііше....<мшь  же  н  ввфт()ѣ  і]|)ьсі|н  но  всей  вдселешюи 
вткрьждютсе...;  авъгр-ѢОстон  1399  г.  (С.  N5  85):...  кд  нсивнешіе  снид  н  стд- 
го  дхд  н;ке  вл  ндѵетдкь  несесд  днвннмь  вткрьжденнемь  втврьдн  и  ввседешно  сво- 
ею (основл  ^д  мнлосрьдье  же  милости  спиде  сневесь...  н  пддвшее  ѵдвяѵе  свфе- 
ство  пр-кстѵплЕііибмь  собою  оібэжнвь  ид  невесд  кд^кеде  тішжг  кГд  &  невнінѣ  вд 
Бнтие  сдстдленл  въше...  тѣілже  н  квпдтреі  і|дрьсірі  по  ксон  веселенон  втврьждд- 
ютьсе...  Чрезъ    6  лѣтъ  въ  гр-ѣ    Тврьтка     1405  г.   (С.  і\=  89)     это    написано 
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такъ:...  вь  нспльнне  сил  н  светгд  дхд  иже  вд  ндѵеткь    небесь  днвнѣмь  втврждЕМЬ 

НтцрЬДН  Н   ВДСЕЛЕИВЮ    «ОН0ВД    ^ЕМЛН.    МНЛОСрЬДІІЕ  ЖЕ    МНЛОСТН    СПИДЕ    СНЕБЕСЕ...Н   пддшее 

ѵдовѵе  свцІство  прііствиленьемь  собою  «обживь  ..тішже  ВСД  ©  НЕБИТЫ;  ВД  БНТЬѢ 
слстллеіід  бііше  ..  тнмь  же  н  скнпЕТрѣ  цдрцскдъ  по  всон  вдселеион  втврьжддютск... 

Еще  далѣе,  въ   1419  году,  въ  гр-ѣ  СтеФана  Остоича  (С.  Хт=  95)  писали....  вь 

НСЬПВНЕНЬЕ  СННД  Н  СВЕТОГД  Д8,ѴЯ  НЖЕ  ВД  ПДѴЕТЛКЬ  НЕБЕСД  ДНВННМЬ  ХТВрЬЖЕННЕМЬ 
Ь'ТКрЬДИ  II  ВЛСЕ'.ЕНИЮ  СВОЕЮ  (ОСНОВД  ^ЕМЛЬ  СрЬЕЖЕ  ІЛЛСТІІ  СПИДЕ  С  НЕБЕСЕ...  II  ПЯДЬ- 
ШЕЕ  ѴЛОВѴЕ  СНфВО  ІіріІСТВПЛЕНЬЕ  СОБОЮ  «ОБОЖНВЬ  ПК  ІІЕБЕСЛ  ВЬ7ВЕДЕ  ТНМЬ  ЖЕ  ВДСД 
«ОЬ    НЕБНТНѢ    ВЬ    БИТЬЕ    СДСТДЛЕНД    ЕНШЕ  ..    ТНМЬ  ЖЕ    II    СКВфЕТрД     І|рЬСКЛ    ПО    ВСОН    ЕЬСЕ- 

ленон  нтврьжддюсЕ...  Въ  1443  г.  въ  гр-тѣ  Ѳомы  Остоича  (3.  Л):...  нже  вд  нд- 
ѵетлкь  іісбсс  днвннмь  встроеньемь  втврьдн.  н  вдселенвю  своею  волею  «основа  ^л 
мнлосрьдне  же  милости,  приде  сневесе...  н  пддыпе  ѵдкѵе  свцібо  прнствпленье. 
собою  «обожнвь  нл  невесд  н^иде...  тнмь  же  н  сквпетрн.  цлрьскн.  по  всон  вдсе- 
леноп.  іи:врьѣіопесе...Наконецъ  уже  въ  1461  г.  въ  гр-ѣ  Тоыашевича  (С.  &а  150) 
то  же  самое  написано  такъ:...   нже    вд    ндѵетдкь    небесь    днвннмь    втврьѣЕннЕМь 

НТВрЬДН  Н  ВДСЕЛЕНВ  СВОЕЮ  ВОЛЕЮ  «ОСНОВД  ?Д  МНЛОСрЬДЬС  ЖЕ  МНЛОСТН  ПрНДЕ  СНЕБЕСЬ... 
Н    ПДДѴЕ    ѴГНѴЕ     СНфНО      ПрѢСТВПЛЕИНЕ      СОБОЮ    ОБОЖНВЬ      ІІД    ІІЕБЕСД       К^НДЕ...    ТНМЖЕ    Н 

сккпЕтрн  цярьскн  но  всон  вдсЕЛЕііон  втврьІідюѣЕСЕ. ..Очевидно,  дьяки  списывали  гра- 
моты другъ  у  друга,  но  въ  то  же  время  всякіЙ  передѣлывалъ  правописаніе  по 
своему;  даже,  передѣлывая  его  по  своему,  не  соблюдалъ  однообразія  и 
безпрестанно  измѣнялъ  самому  себѣ.  Такъ  въ  приведенномъ  примѣрѣ,  измѣ- 
нивъ  спиде  въ  спиде ,  онъ  оставилъ  безъ  перемѣны  тнмже:  написавъ  ѵлнѵе,  пи- 
шетъ  въ  то  же  время  нрѣствпдЕііНЕ  и  т.  д.  Одинъ  употребляетъ  Церковно- 
славянскую, хотя  и  неправильную,  Форму:  вь  исплыіне;  другой  народную:  вд 
нспвненне;  а  между  тѣмъ  первый  пишетъ  «о  небнтьв,  а  второй  «о  иебнткѣ  и 
т.  д.  Вообще  подобныхъ  примѣровъ  неточности  въ  правописаніи  можно  найти 
безчисленное  множество1.  Иногда  въ  грамотахъ  мелькаетъ  простая  разсѣян- 
ность  писцовь;  такъ  ничѣмъ  болѣе  нельзя    объяснить  подобное  сочетаніе  словъ: 

БОЖЕ    СЛДВИН    ВЛ    ТрОНІ|Ѣ    ВЛ    «01|Н    ЖЕ      рЕКВ    II     СННѴ    Н     СВЕТНМЬ    дн,\«омь  (С.  Ш    144). 

Въ  гр-ѣ  С.  N°  16  поражаеть  насъ  странное  употребленіе  двойственнаго  чис- 
ла вмѣсто     множествеынаго:    н  вь    блджепвю.     ѴЕТнрн.     евдныелисте...  н  вь  сте- 

ТВЮ.     МЯѴЕНИКБ    ГНЕ    ВЛДСКѢ.    ЛОВрѢІІЬТЬѢ.     ПЕТрД.    ||     ЯНЬДрЧЮ.       НЯШЕ/СЬ    СВѢТНТЕЛЬ.    Во 

многнхъ  грамотахъ  повторяется  подобное  выраженіе:  пеѵятнтн  «обнѵномь  велнкомь 
внровяиомь  подь  внснкк  пЕУДть  веровдни  (С.  NN2  127,  130,  141);  или  вотъ 
еще  примѣръ  безсмыслицы:  фо  е  енль  ?дк«о  при  і|рв  стЕфдн»,  н  прн  гнв  н  ро- 
днтелюми  влькв,  н  прн  стопоѵнвшдго  кне^я  лд^дрд ,  н  прн  стопоѵнвшдго  гнд  н 
роднтЕЛідмн  деспотд  стЕфднд  (С.  N°  137),  которая  объясняется  тѣмъ,  что  въ 
предыдущихъ  грамотахъ,  съ  коихъ  списывалась  гр-а  N°  137,  вмѣсто  предлога 

ПрН    СТОЧТЪ    И.    ІІЛИ:    ДЛН    ПрѣДЬ    СВѢТЛДГО      ГПОДННЭЬ    КрЛЛЕМЬ    вгдрсцнмь      ДЛИ    ПрѢДЬ 

тирскнмь  гподдреь  д  нлн  прядь  крдлз  босднскогд  и  т.  д.  Кромѣ  разсѣянности, 
причиняющей  безсмыслицу,  укажемъ  на  умствованіе  писцовъ  при  переписыва- 
ніи  грамотъ.  Часто  позднѣйшій  писецъ  даетъ  совсѣмъ  дрз гой  смыслъ  выра- 
жение и  мысли  своего  предшественника.  Для  примѣра  укажу  на  начала  вы- 
шеприведенныхъ  Боснійскихъ  грамотъ.  Въ  древнѣйшей  гр-ѣ  сказано:  вя  н^ьпль- 
НЕЕНье  сия.  н  сдньтнн  свтдго    д^д,  а  въ  списанной  съ  лея;  вд  нспвненне   сннд  н 


1  Ср.  также  С.   NN  49,   50,  62,   90,  91,   99,    111,    13".;   А.  N    15.— С.  NN  ІГ,  84,91,  100,   114,  144.- 
С.  NN    ІОІ,   102,   104.  —   С   NN   31,    103,    138.  —  А.    NN    18,   19. 
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стдго  дхя  и  то  же  повторено  въ  слѣдующпхъ,  списанныхъ  со  второй.  Въ 
первой  выражена  мысль:  вд  пдѵетдкь  невесд  нтсрьдн  ,  что  повторено  еще  въ 
двухъ  другихъ;  но  въ  осталыіыхъ  трехъ  мысль  эта  переиначена:  вд  нлѵіткь 
нсвесь  втврьдн,  гдѣ,  придавъ  другой  смыслъ  отношенію  первыхъ  двухъ  словъ, 
писецъ  забы.іъ  про  глаголъ  «тврьдн  и  оставнлъ  его  уже  безъ  всякого  управле- 
ния. Первые  писцы  высказывали  мысль  ,  что  Богъ  пддышс  ѵловнѵе  снціьстно 
ювожнвь  нд  невесд  вд^ьвсде,  а  поздпѣйшіе  два  поняли  иначе,  что  Богъ  пддѵе 
ѵлиѵб  скфко  овоживь  нд  НЕБ6СД  »?ндб;  первые  писали:  скипетр  і^^ьсірн  «тврь- 
гкдютсе  н  крдсеіиесе  сллнеть  вгд,  а  поздпѣйшіе  двое  ппінутъ:  сквпотрн  цдръскн 
«тврьѣдюііесе  н  крдсеЬесе  сддветь  вогд.  Одинъ  писецъ,  по  разсѣяннооти,  написалъ 
нрпсть'плЕнвЕ  вм,  прнствплЕНі  шь  и  дрзгой,  за  нпмъ  слѣдовавшій,  повторнлъ  то 
же;  но  первый,  не  разобравши  хорошо  той  грамоты,  съ  которой  списывалъ, 
сдѣлалъ  еще  важнѣйшій  промахъ,  написавъ  совершенную  беземыелнцу :  ^шль 
ерьё  вм.  ^д  мнлоерьдне,  отъ  которой,  впрочемъ,  оба  позднѣйшіе  воздержались. 
Предшественникъ  же  его,  хотя  тоже  не  разобралъ  этого  мѣста  въ  под- 
линник ,  однако  ,  для  избѣжанія  безсмыслицы,  прпдалъ  ему  такой  смыслъ: 
вдешнню  юмовд  ^шлн.  ілнлосрьдне  же  шілостн  сиѣдб  сневесе.  Такъ  первый  пи- 
сецъ писалъ:  со  веде  мошнд  сило  прястдго  дод  теве  елдвниь  и  вь  троици 
ГС.  Х=  71),  а  заимствовавши"!  у  него  далъ  другой  оттѣноьъ  его  мысли: 
<о  веле  моіинд  енло  прсветдго  дхд  вже  елдвнмн  вд  тронцн  (С.  Ш  84)  и  всѣ 
позднѣйшіе  повторили  то  же  самое  (С.  МШ  97,  100,  104,  114,  144)  и 
т.  д.  Эти  сравненія  показываютъ  намъ,  какъ  мало  дорожили  писцы  вѣрностію 
снимковъ  свонхъ  и  не  только  позволяли  себѣ  переиначивать  смыслъ,  но  да- 
же допускали  и  беземыслицу.  Часто  въ  одной  и  той  же  области  употреб- 
ляются признаки  разныхъ  нарѣчій:  н  и  ѣ  или  нк;іл  и  ѣ;  к,  г,  и  ѣ  и  пр. 
Это  указываетъ  отчасти  на  мѣсторожденіе  писцовъ ,  говорю  отчасти  ,  ибо 
иногда  у  одного  и  того  же  писца,  въ  одной  и  той  же  грамотѣ  признаки 
нарѣчій  смѣшиваются.  Такъ,  на  пр.,  въ  гр-ѣ  Томашевича  (С.  Ш  150)  за- 
мѣтно    непостоянство    въ  употребленіи    ід  и  *,  н   и  ѣ;    сдѣсь    иаходимъ:  по- 

СЛНДНН    И    Кр'ЕІІІ|Н.    КВИТ»    И    НДПрѣДД,    ВНКД    И    ВртБМЕ,    КОТ:,    ѢНЦЕ,    ДѢКЬ    И    ^ДПНСДІШІД-. 

прнідтелі,  ідд.  Въ  гр-ѣ  Радослава  Павловича  (С.  Ш  107)  смѣшиваются  к,  г  и  Ъ: 
влддішнрнѣемь  и  влддншрнкшь  ,  ддюѣе  и  ѵдъшюкс,  послНіііб  и  послѣгне  ,  по- 
трьѣенье  и  потврьгншо;  въ  гр-хъ  того  же  (С.  N2  122):  вндннье  и  |>ѣѵь;  (С. 
№  127):  спомеиитш,  гпогд  и  я,  гноѣ.  Въ  гр-ѣ  Тврьтка  (С.  Кё  103)  читаемъ: 
прдроднтедне  и  прнроднтель.  Въ  гр-ѣ  Остои  (С.  N1  83)  перемежаются  н  иг: 
дивровзіѣкд,  лъстове,  вѣднвьше,  пртллорню,  дѣѣкь  и  свить,  вііднвыііе,  крнпко  и  т.  д. 
Не  говорю  уже  объ  отдѣльныхъ  грамотахъ,  принадлежащихъ  однимъ  и  тѣмъ 
же  писцамъ:  примѣры  ихъ  сравненія  были  бы  излишними;  но  замѣчу  только, 
что,  сравнивая  двѣ,  три  ,  или  нѣсколько  грамотъ  одного  и  того  же  писца,  не 
находимъ  ни  одной  пары  грамотъ,  въ  которыхъ  бы  правописаніе  было  одина- 
ково. Всякій  разъ  видпмъ  какое  нибудь  различіе ,  индѣ  весьма  чувствитель- 
ное1. Особенно  часто  смѣшиваются  буквы  е,  и,  к,  е,  я,  не  ,  ни  ,  им;  ѣ  ,  ѣд, 
га,  гад;  простыя  д  ,  о  и  удвоенный  дд  ,  0(0  ,  и  пр.  Нужно  очень  хорошо  знать 
природу  Славянскихъ  звуковъ  и  законы  словоизмѣненія,  чтобы  найти  путевод- 
ную нить   въ  этомъ    смѣшенін  букЕЪ  и  звуковъ  и  отличить  вѣрное  отъ    невѣр- 

Ср.,  на  пр.,  С.  NN  95  и  103;  81,  (00,  108  и  109;  83  и  84;  104,  ЮТ  И  11Т;  112,  115,  119, 
121,  123,  126  п  150;  122,  12Т  и  129;  125  и  128;  136  и  140;  150,  151,  152,  153  и  154$  158, 
159  и  163. 
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него.  Не  зная  ихъ,  можно  часто  ошибаться  въ   ученіи  о    переходѣ  звуковъ  и 
сравнивать  двѣ  неудобосравнимыя  Формы.  Такъ,  на  пр.,  не  зная,  что  н   часто 
нереходитъ  въ  ѣ,  невозможно  сравнивать  прямо  нив  или  и,    но  должно  упо- 
требить посредствующее    ѣ  ,  которое,  по  ошибкѣ,  смѣняется  иногда  б-ю  і,  к. 
Такъ  нельзя  прямо  сносить  д  съѣ;  но,  зная,  что  и  часто  переходитъ  въ  ѣ,  по- 
средникомъ  между  ними  должно  принять  ід  и  пр.  и  пр.  Приведу  еще  одинъ  замѣ- 
чательный  случай.  Днѣ    гр-ы    С.    КК=  101   и   102    суть  очевидно    одна  и  та 
же  грамота  въ  двухъ  спискахъ.  Нужно  рѣшить,  которая  изъ  нихъ    подлинная? 
Судя  по  вѣрности  написанія  ,  Ш  102  должна   быть  подлинникомъ ,  а  Ш  101 
спискомъ  съ  нея  ,    ибо    въ  этой    послѣдней    оиущеиіемъ    и    неточностію    нѣ- 
которыхъ  буквъ  смыслъ    мѣстами    затемненъ ,    а  также   ошибочно     выставле- 
но 22  апрѣля    1421    года,    четвертокъ    по    Юрьевѣ  днѣ  ,    ибо  въ  1421  году 
этотъ  день  приходился  24  аирѣля,  что  и  означено  правильно  въ  К=  102-мъ. 
Казалось  бы,  въ  обѣихъ  грамотахъ  правописаніе  должно  быть   одинаково;  но, 
сличая  ихъ,  видимъ    большую    разницу:  въ  одной  н3  въ  другой  ие,  въ  одной 
е,  ьъ  другой  и,  тамъ  Ь,  к ,  сдѣсь  к,  ю  и  т,   д.  Имя  дьяка  Мароша  выставле- 
но въ  обѣихъ:  значитъ,  съ  его  грамоты  Ат=  102  кто  нибудь  сдѣлалъ  списокъ, 
переиначивъ  по  своему  его    правописаніе.    Такимъ     образомъ    надобно    всегда 
обращать  вниманіе  на  то  ,  съ    подлинникомъ    ли  имѣемъ  дѣло,  или  съ  копіею. 
Подобныя  копіи  были  всегда  ,  да  и  въ  наше    время  онѣ    снимаются   часто  съ 
не    меньшимъ  искаженіемъ  подлинника.     Укажу   еще  на   копію,  сдѣланную  при 
Хамзабегѣ, около  1470  года,  съ  грамоты  СтеФана  Дечанскаго  (С.  К==  37).  Хотя  въ 
концѣ  ея  приписано:    нспнсяхь  нскннге  крядд  стбпдні   ндпвіко  кдкю  се  к  ^япнск  го- 
вори, однако,  по  иѣкоторымъ  признакамъ   языка,    точность    этой    копіи    кажется 
подозрительною  и  языкъ  ея  долженъ  быть  отнесенъ  ко  времени  Турецкаго  влады- 
чества. Копія  съ  грамоты  СтеФана  Первовѣнчаннаго  (С.  N°  51)  сдѣлана  въ  цар- 
ствованіе  Милутина,  когда  этотъ  король  подтверждалъ  запись  своего  предка:  и 
къ  этому  времени  она  должна  быть  отнесена  ,  ибо  написана  на    одномъ  пер- 
гаминномъ  листѣ  и  одною  рукою  съ  подтвердительною  грамотою  Милутина;  при- 
томъ  надстрочные  значки    и  употребленіе  буквъ  оу,    ы  и  *,  сходное    въ    обѣ- 
ихъ  грамотахъ,  обличаютъ  ея  невѣрность  съ  подлинникомъ,  хотя  въ  ней  и  со- 
хранились нѣкоторые  слѣды  древности,  какъ  на  пр.,  въ  употребленіи  б-ы  ь  и  въ 
полиыхъ  окончаніяхъ  ык,   нн,  ын;  однако  въ  нее  вторглись  и  новѣйшіе  признаки, 
каковы:   значекъ  х,  стяженіе  полнаго    ню  въ  ью  и  озвукотворепіе  б-ы  ь  чрезъ  е. 
Также  гр-а  Душана  (С.  N°  35),  хотя  и  не  названа  копіею,  однако,  по  нѣкото- 
рымъ  позднѣйшимъ  признакамъ,  заставляетъ  думать,  что  она  есть  копія  ХУ-го  в., 
впрочемъ  весьма  вѣрная  подлиннику.  Вообще  относительно копій  должно  замѣтить, 
что  если  онѣ  сколько  нибудь    кажутся    подозрительными  ,    то  лучше  относить 
ихъ  не  ко  времени  подлинника,  а  ко  времени  ихъ  составленія,  или  даже    вовсе 
опускать,  ибо  языкъ  ихъ  бываетъ  по  большей  части    смѣсыо    древнѣйшаго  съ 
позднѣйшимъ.  Таковымъ    перемѣнамъ    подвергается    иногда    книжный    языкъ  и 
преимущественно  въ  среднее    или    переходное    время    своего    существованія. 
Много  ступеней  развигія  долженъ  онъ  пройти  ,  пока  не    установится    оконча- 
тельно въ  своихъ  Формахъ;    много    разъ    измѣнится    и  правописаніе  ,  пока  не 
достигнетъ    до    правильна™  и    разумнаго    выраженія    звуковъ;  а  между   тѣмъ 
народный  ,  устный  языкъ  все  живетъ  неизмѣнно  ,     соблюдая  въ  цѣлости  свою 
особность,  дѣлающую  его  именно  этимъ ,   а  не  другимъ  языкомъ.  Отъ  того  въ 
Филологическомъ  трудѣ  всегда  нужно  уяснить  себѣ  и  въ  точности  опредѣлить 
тотъ  языкъ  или  то  нарѣчіе,   обработанію  котораго  трудъ  посвящается. 
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Если  въ  исторіи  книжнаго  языка  Сербовъ  необходимо  обращать  вниманіе  на 
мѣсто  написанія  пли,  что  то  же,  на  семьи  грамотъ,  по  ирнчинѣ  существовала 
областныхъ  нарѣчій  и  различной  государственной  и  вѣронсповѣдной  судьбы 
Сербскнхъ  областей,  то  въ  то  же  время  нужно  обращать  вниманіе  на  количе- 
ство и  возрастъ  дошедшнхъ  до  насъ  грамотъ  разлнчныхъ  семействъ.  Конечно, 
самымъ  вѣрнымъ  и  безпрпстрастньшъ  руководителемъ  исторін  языка  будетъ 
тотъ  взглядъ,  который  въ  одно  время  и  для  всѣхъ  с  тучаевъ  обнимаетъ  гра- 
моты разлнчныхъ  семействъ ,  не  давая  такнмъ  образомъ  перевѣсу  и  права 
исключительнаго  господства  прпзнакамъ  одной  какой  либо  области  и  отъ  нихъ 
не  дѣлая  посылки  ко  всему  объему  языка.  Но  не  всегда  можно  составить 
себѣ  такой  всесторонній  взглядъ  на  повременныя  явленія  языка  по  прпчинѣ 
отсутствія  памятниковъ:  въ  такомъ  случаѣ  надобно  наблюдать  величайшую 
осторожность,  чтобы  призпакъ  одной  какой  либо  области  не  навязать  всему 
пространству  народнаго  говора.  Такъ  изъ  ХИ-го  вѣка  мы  имѣемъ  двѣ  грамо- 
ты совершенно  противуположныя  между  собою:  Босиійскую  Кулина  и  Аѳон- 
скую  Немани.  Это  обстоятельство  весьма  благопріятно,  ибо  при  немъ  мы  раз- 
сматриваемъ  языкъ  съ  двухъ  разлнчныхъ  сторонъ  и  въ  двухъ  противополож- 
ныхъ  областяхъ,  а  не  вдаемся  въ  одну  какую  либо  крайность.  Первая  поло- 
вина ХШ-го  вѣка  не  менѣе  благопріятна;  она  доставляетъ  намъ  грамоты 
Сербскихъ  королей,  бановъ  Боснійскихъ  ,  князей  Хлумскихъ,  нѣсколько 
Поморскихъ  и  Дубровшщкпхъ;  но  вторая  его  половина  и  ХІУ-й  вѣкъ  до  са- 
мой Косовской  битвы  предлагаютъ  почти  исключительно  однѣ  собственно- 
Сербскія  грамоты;  и  на  обор  отъ,  ХУ-й  вѣкъ  обилуетъ  грамотами  Боснійски- 
ми  ,  Травунскими  ,  Хлумскими  и  Дубровчицкими.  Это  явленіе  объясняется  го- 
сударственною судьбою  собственной  Сербіи  и  Босны;  но  его  никакъ  не  должно 
забывать  въ  исторіи  языка.  При  обиліи  грамотъ  одной  семьи,  двѣ,  три  грамоты 
другой  должны  быть  тѣмъ  драгоцѣннѣе  для  насъ,    чѣмъ  менѣе  имѣсмъ  мы  ихъ. 

Сербская  письменность  разсматрпваемыхъ  нами  вѣковъ ,  какъ  можно  уже 
было  замѣтить  изъ  историческаго  обзора ,  совершалась  у  народа  самосто- 
ятельная; а  потом}'  она,  и  преимущественно  та  часть  ея,  которой  посвящены 
наши  изслѣдованія  ,  должна  носить  на  себѣ  отпечатокъ  самостоятельности.  II 
дѣйствнтельно  ,  ни  въ  грамотахъ,  ни  въ  Закомиикѣ  ,  какъ  и  ни  въ  чемъ  дру- 
гомъ,  мы  не  видимъ  слѣдовъ  западна,  или  немощи,  или  насильственно  навязан- 
наго  чужаго  вліянія  ,  словомъ  ,  ничего  такого  ,  что  бываетъ  въ  письменности 
того  народа  ,  который  стоптъ  подъ  властью  другаго  въ  государственномъ  и 
духовномъ  развитіи.  Напротивъ,  въ  грамотахъ  и  уставахъ  выражается  мысль  и 
воля  народа ,  независимо  думающаго  и  дѣйствующаго.  Сюда  не  относится 
прежняя  вѣроисповѣдная  зависимость  Сербовъ  отъ  Булгаръ;  но  и  въ  этомъ  отно- 
шеніи  Сербы  ,  какъ  и  Русь  ,  принявъ  отъ  Булгаръ  ученіе  и  книги  священныя, 
обратили  ихъ  въ  свое  народное  достояпіе  и  наложили  на  языкъ  Древнебулгарскій 
печать  своего  народнаго,  говорящую  болѣе  въ  пользу  ихъ  преобладанія,  чѣмъ 
на  оборотъ.  По  этому  и  самое  развитіе  языка  должно  было  итти  путемъ  не- 
зависимости. Ни  современный  ему  Булгарскій  языкъ  ,  ни  Греческій  ,  ни  Угор- 
скій ,  ни  Итальянскій ,  ни  Турецкій  не  вторгались  въ  него ,  не  ломали  его 
строя  и  не  навязывали  ему  своихъ  словъ  въ  замѣнъ  его  собственныхъ.  Учас- 
тіе  Древнебулгарскаго  въ  образованіи  письменнаго  языка  объясняется  со- 
всѣмъ  иными  причинами  и  вовсе  не  нмѣетъ  значенія  насильственнаго.  Между 
двумя  однородными  языками ,  въ  тѣхъ  отношеніяхъ  говорящихъ  ими  племенъ  , 
въ  какихъ  стояли  между  собою  Сербы  и  Булгары,  не  могло  быть  наснлія.  Съ 
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добровольнымъ  припятіемъ  ученія     вѣры  соединено  было  и  добровольное  при- 
нятие ішсьмениаго  языка,  необходпмаго  на  иервыхъ  порахъ  для  быстро  возни- 
кающей   духовно-созерцательной  дѣятельности.    Разъ  принявши    Д.-Бз  лгарскій 
письменный  языкъ,    Сербы,  какъ  и  Русь,  тотчасъ  же,  независимо  отъБулгаръ, 
распорядились  имъ  по  своему  произволу  ,    какъ  настиящіе    владѣльцы  его,  — 
и  отсюда  ,    съ  первыхъ  же  временъ  .    начало  возникновенія     Сербокириловской 
письменности    и  вліянія  Сербскаго  языка    на  Д.-Булгарскій  ,  вліянія,  шедшаго 
своимъ  путемъ  и  постоянно  усиливавшегося.    Прослѣдить  это  незамѣтное  ше- 
ствіе    народныхъ    признаковъ    объ  руку    съ  Д .-Болгарскими  ,    ихъ    постепен- 
ное усиленіе    по  времени    и  по  разнымъ    областямъ:  —  вотъ    задача  исторіи 
древняго  книжнаго  языка  Сербовъ.    Кромѣ  этой    родственной  стихіи  ,  мы  при- 
сутствія  какой  либо  другой  въ  древиемъ  книжномъ  языкѣ  Сербовъ  не  видимъ. 
Попадается,    правда,  нѣсколько  словъ  йтальянскихъ  и  Т)  рецкихъ,  но  это  одно 
лишь  виѣшнее  заимствованіе  ,     не  посягающее  на  внутренній  сосіавъ  языка  и 
неизбѣжное  при  взаимномъ  общеніи  Сербовъ  съ  Ита.ііянцами  и  Турками.  Оби- 
ліе    Формъ    Д  .-Булга  рек  ихъ    было    полезно    и  для     Сербскаго    книжнаго  язы- 
ка; оно    придало    большую    жизнь  тѣмъ  Формамъ,    которыя  въ  устномъ  язы- 
кѣ  мало  употребляются    и  почти  забываются.    Для    Сербовъ    это    было    тѣмъ 
естественнѣе  ,    чѣмъ  ближе    языкъ  ихъ  подходидъ  къ  Д.-Булгарскому.    Я  ра- 
зумѣю  преимущественно  Формы     глагольныя.    Что  же  касается  до  Формъ  упо- 
требптельнѣйшихъ,  въ  особенности  падежныхъ  ,  и  звуковъ,  то,  занявъ  ихъ  на 
первый  разъ  отъ  Булгаръ  цѣлнкомъ  ,     Сербы  постарались     мало  по  малу  за- 
мѣнить  ихъ  своими  народными,  т.  е.,  хотя  въ  сущности  такими  же,  ибо  одинъ 
общій  Славянскій  духъ  отражается  во  всѣхъ  родственныхъ  нарѣчіяхъ,  однако 
носящими  отличительный  оттѣнокъ  Сербской    природы.    Скажутъ,    Дубровникъ 
находился    подъ    верховною    властію    Бенеціи    и  потомъ    Угріи ,    Босна  подъ 
верховною  властію  Угріи  ,    а  напослѣдокъ  и  сама  восточная  Сербія    съ   1389 
года  подчинилась  верховному  владычеству  Турціи:    могли  ли  при  этомъ  оста- 
ваться    самобытными     письменность    и    языкъ    этѣхъ    областей?    Отізѣчаемъ  , 
могли;    ибо  верховная    власть    всѣхъ    трехъ    государствъ    была     такого    ро- 
да ,    что    не  вдавалась   во  внутреннюю    жизнь    народа ,     даже    мало  касалась 
его  государственной    дѣятельности ,    существуя    по  большей  части  только  на 
словахъ.    Дубровникъ    не  отъ  Венеціянъ    и  не  въ  это  позднѣйшее  время  при- 
нялъ  въ  себя  Итальянскую  стихію;  онъ  получилъ  ее  вмѣстѣ  съ  своимъ  насе- 
леніемъ  въ  древнѣйшее  время  ,  и  напротивъ  ,    въ  разематриваемыя  нами    сто- 
лѣтія,  Славянское  начало  брало  въ  немъ  постепенный  перевѣсъ.  Когда  же,  въ 
сношеніяхъ  съ  Сербскими  областями,  онъ  отклонялся  отъ  Итальянскаго  языка, 
тогда  письменный  его  языкъ  становился  чисто  Славянскимъ,  такъ  что  въ  немъ 
даже  нѣсколько  болѣе  замѣтно  Ц.-Славянскихъ  звуковъ,  чѣмъ  въграмотахъХлум- 
скихъ  и  Травунскихъ.  Итальянскій  языкъ  ни  малѣйшимъ  образомъ  не  налагалъ 
на  его  Славянскую  письменность  какихъ  либо  стѣснительныхъ  условій,  и  дока- 
зательствомъ  тому  можетъ  служить  прекрасный  языкъ  Дубровницкихъ  поэтовъ 
XVI  и  XVII  столѣтій.    Угорскій    и  Турецкій  языки  тѣмъ  менѣе  могли  оказать 
какое  либо  вліяніе  на  Сербскій.    Если  по  сю  пору  Славяне,  лишенные  всякой 
самостоятельности  и  остающіеся  въ  Угорскомъ    королевствѣ  рядомъ  съ  Мадь- 
ярами ,    а  прежде  въ  нѣкоторой  даже    зависимости  отъ  нихъ  ,    или  въ  Турціи 
подъ  владычествомъ  Турокъ,  не  утратили  ни  мало  природныхъ  свойствъ  сво- 
его   языка  ,    не  смотря    даже     на  совершающееся  вокругъ  ихъ  омадьяреніе  и 
отуреченіе;     то  какъ  же  могъ  языкъ  древнихъ  Сербовъ    хотя  сколько    нибудь 
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пострадать  отъ  языковъ  мепѣе  его  развптыхъ  и  образованных!,,  когда  народъ  , 
имъ  говорнвшій ,  пользовался  большею,  или  меньшею  самостоятельностію  подъ 
верховною  властію  Угріи  и  Т)  рцін  и  полною  свободою  во^ внутренней  своей 
жизни?  Исторія  намъ  показала,  какъ  слабо  было  дѣйствіе  чуждой  верховной 
власти  на  Бос  ну  и  Сербію  до  конца  XV  сто.іѣтія.  Грамоты,  памятппкъ  пись- 
менности, ближайшій  къвнѣшней  жизни  народа,  обнаруживают!»  полную  свободу 
государствениыхъ  дѣйствій  въ  правнтеляхъ  Босны  и  Сербін.  Многіе  изъ  Босняковъ 
и  Сербовъ  отуречивались;  но  до  иеоту учившихся  властители  ихъ  не  каса- 
лись свопмъ  нравственнымъ  вліяніемъ.  Нравы  и  обычаи  могли  нѣсколько  из- 
мѣпиться,  ко  языкъ  не  измѣннлся  и  не  упалъ:  онъ  есть  самая  живучая  часть 
народнаго  существа.  Конечно  ,  объемъ  письменности  зависѣлъ  отъ  процвѣта- 
нія  ,  пли  упадка  государственной  жизни  народа;  но  языкъ  этой  письменности 
оставался  всегда  самостоятельнымъ  съ  свопмъ  иронзвольиымъ  развптіемъ.  Такъ 
должны  мы  глядѣть  на  Сербсьій  книжный  языкъ  въ  разематрпваемое  нами  про- 
странство времени  и  предполагать  въ  немъ  какое  либо  постороннее  насиль- 
ственное вліяніе  мы  не  можемъ. 

Итакъ  намъ  предстоитъ  имѣть  дѣю  съ  плодомъ  письменной  деятельности 
самостоятельная  народа  —  памятниками  ,  относящимися  преимущественно  къ 
государственной  жизни  Сербовъ ,  слѣдовательно  ,  найболѣе  историческими.  По 
содержанію  и  языку  своему,  они  отличаются  тою  же  самостоятельности,  ка- 
кою пользовались  Сербы  по  областямъ  своимъ  въ  разематрпваемое  нами  время. 
Нашему  изслѣдованію  подлежатъ  тѣ  изъ  ннхъ,  которые  писаны  Кирилицею,  упо- 
треблеиіе  которой  связано  съ  вѣронсповѣдною  и  государственною  жнзпію 
Сербскаго  народа.  По  мѣрѣ  удаленія  Сербовъ  отъ  православія  и  восточиаго 
государственная  ихъ  средоточія,  унотребленіе  Кпрплнцы  ослабѣваетъ;  но  тѣмъ 
не  менѣе  самые  отдаленные  отъ  востока,  какъ  по  самому  мѣсту  жительства, 
такъ  и  по  вѣроисповѣданію  и  образу  жизни,  и  иайболѣе  подверженные  вліянію 
иноземной  стпхіп  ,  Дубровничане,  въ  сношепіяхъ  своихъ  съ  прочими  Сербами, 
употребляютъ  Кпрнлицу  и  общій  Сербекій  книжный  языкъ,  свпдѣтельствуя  тѣмъ, 
что  языкъ  составлялъ  для  Сербовъ  тѣсиую  духовную  связь  во  всякое  время,  не 
смотря  на  ихъ  разъединеніе.  Памятники  взанмиыхъ  сношеній  Сербовъ  отличаются, 
по  языку  своему,  отъ  прочихъ  тѣмъ,  что  въ  пнхъ  преобладаетъ  народная  сти- 
хія  надъ  Ц. -Славянскою;  вмѣстѣ  съ  пѣснями  ,  они  принадлежать  къ  собствен- 
но иароднымъ  памятникамъ.  Языкъ  ихъ  ,  хотя  и  книжный ,  далеко  чище , 
чѣмъ  языкъ  тѣхъ,  кои  запечатлѣны  пронзволомъ  личности  списателя  и  выра- 
жаютъ  или  з'мственную  ,  или  вѣроисповѣдную  дѣятельность  народа.  Тогда 
какъ  въ  послѣднихъ  языкъ  ноентъ  несомнѣиные  признаки  преобладанія  Ц.- 
Славянской  стпхіп,  въ  первыхъ  ,  взятыхъ  во  всей  ихъ  совокупности,  бы- 
ваетъ  на  оборотъ;  а  въ  пѣсняхъ,  если  бы  только  оиѣ  были  записаны  въ  древ- 
нее время  ,  представился  бы  намъ  народный  языкъ  во  всей  его  чистотѣ.  Въ 
послѣдннхъ  ,  какъ  то:  книгахъ  духовнаго,  лѣтописнаго,  умозрнтельнаго  , 
или  врачебнаго  содержанія,  однимъ  изъ  главнѣншихъ  предметовъ  ,  на  ко- 
торые списатели  обращали  вниманіе,  были  языкъ  и  слогъ,  какъ  часто  сами  они 
свидѣтельствуютъ  въ  послѣзловіяхъ,  приписывая  свои  ошибки  человѣческпмъ 
немощамъ  и  прося  читателей  не  проклинать  писавшаго ,  но  читать ,  ис- 
правляя его.  Слѣдовательно  ,  сдѣсь  спнеатель  смотритъ  на  свою  книгу , 
какъ  на  дѣло  личности,  и  свое  письмо  беретъ  подъ  свою  отвѣтствен- 
ность;  сдѣсь  главное  —  трудъ  лица,  хотя  бы  оно  и  не  было  извѣстпо.  На- 
противъ  ,  дьяки  ,   писавшіе  грамоты  и  Законннкъ  ,  вовсе  не  смотрѣли    на  свой 
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трудъ ,  какъ  на  произведете  словесности,  или  памятникъ  письменности  ,  но 
увлекались  единственно  содержаніемъ,  и  если  выставляли  кое-гдѣ  свое  имя, 
то  вовсе  не  для  отвѣтственности  списательской,  а  для  большей  достовѣрности 
грамоты,  какъ  доказательнаго  средства.  Свой  языкъ  и  слогъ  они  вовсе  не  ду- 
мали выставлять  на  видъ  читающему  и  не  отвѣчали  за  нихъ.  По  сем}',  если  тѣ, 
какъ  списатели  въ  полномъ  смыслѣ ,  какъ  грамотѣи,  прибѣгали  къ  общеупо- 
требительному между  ними  книжному  языку,  взятому  цѣликомъ  изъ  Д.-Бул- 
гарскихъ  книгъ  ,  считая  его  единственнымъ  достойнымъ  проводникомъ  мысли  , 
то  эти  спускались  ступенью  ниже  ихъ  и,  какъ  люди  дѣловые,  употребляли 
для  своего  изложенія  языкъ  народный ,  перемѣшивая  его  отчасти  съ  Ц.-Сла- 
вянскимъ,  и  только  во  вступленіяхъ  позволяя  себѣ  блеснуть  и  начитанностію 
церковныхъ  книгъ  и  зпаніемъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Между  тѣмъ  они  сами , 
не  зная  того,  становились  выше  первыхъ,  какъ  двигатели  отечественнаго  книж- 
наго  языка.  Но  какъ  тѣ,  такъ  и  другіе  проявляли  въ  себѣ,  можетъ  быть,  даже 
безсознательно,  дѣятелей  самостоятельнаго  народа  съ  живымъ,  свободно  развиваю- 
щимся языкомъ  ,  ибо  у  тѣхъ  и  другихъ,  въ  большей,  или  меньшей  мѣрѣ,  при- 
сутствуешь народность.  Книжный  языкъ  Сербовъ,  хотя  и  составленный  изъ  не- 
равномѣрнаго  соединенія  двухъ  родственныхъ  стихій,  чуждъ  всякого  посто- 
ронняго  насильственнаго  вліянія.  До  самого  исхода  ХѴ-го  столѣтія  онъ  раз- 
вивается совершенно  независимымъ  и  естественнымъ  путемъ.  Д.-Булгар- 
скій  языкъ,  принятый  добровольно  Сербами  для  своей  письменности  еще  въ  то 
время,  когда  они  не  имѣли  своего  книжнаго  языка,  былъ  для  нихъ  чрезвычай- 
но полезенъ,  какъ  языкъ  ихъ  соплеменниковъ,  получившій  уже  прежде  письмен- 
ное выраженіе  своихъ  звуковъ  и  Формъ,  и  какъ  готовое  средство  къ  словес- 
ной дѣятельности.  Съ  тѣхъ  поръ  онъ  самъ  послужилъ  проводникомъ  ихъ  на- 
родному языку  въ  область  письменности  и  постепенно  помогалъ  его  соб- 
ственному развитію,  согласному  съ  природою  и  д^омъ  Славянскихъ  языковъ. 
Тутъ  не  было  ничего  противуславянскаго,  насильственнаго  и  вреднаго.  Также 
никакой  чужой  языкъ  не  имѣлъ  вліянія  на  древній  книжный  языкъ  Сербовъ  по 
тому  самому,  что  и  народъ  не  подчинялся  ничьему  вліянію.  На  языкъ  нашихъ 
памятниковъ  мы  должны  смотрѣть,  какъ  на  языкъ,  свободно  развивающійся  изъ 
естественнаго  соединепія  двухъ  родственныхъ  стихій  безъ  вторженія  чуждаго  на- 
чала, безъ  всякнхъ  несвоевременныхъ  переходовъ,  или  насильно  навязанныхъ  зву- 
ковъ, Формъ  и  оборотовъ  рѣчи.  Государственная  судьба  различныхъ  областей 
опредѣлила  степень  участія  Ц.-Славянской  стихіи  въ  языкъ  нашихъ  памятниковъ, 
и  въ  этомъ  нельзя  не  видѣть  одного  изъ  сильнѣйшихъ  доказательствъ  тому,  что 
языкъ  народа  ішѣетъ  тѣсную  связь  съ  его  цѣлою  многостороннею  жизнію. 
Если  же  вспомнішъ  при  этомъ  и  другія  доказательства  того  же,  проявляющая- 
ся какъ  въ  колнчествѣ,  такъ  и  въ  содержаніи  памятниковъ,  то  убѣдимся,  что 
разсматривать  судьбы  языка  невозможно  безъ  предварительнаго  обзора  судебъ 
народа.  Въ  этой  непреложной  истинѣ ,  на  которой  основаны  всѣ  лучшіе  но- 
вѣйшіе  труды  по  части  языкоизслѣдованія,  убѣдимся  мы  еще  болѣе,  когда  въ 
послѣдствіи  ,  намъ  предстанутъ  новыя  ,  подробнѣйшія  тому  доказательства. 
Что  же  касается  до  взаимнаго  отношенія  двухъ  стихій,  то,  при  ближайшемъ  зна- 
комствѣ  съ  языкомъ  нашихъ  памятниковъ,  мы  увидимъ  ,  что  Д.-Славянская 
стихія  постепенно  уступаетъ  свое  мѣсто  признакамъ  народной,  и  что  эта  по- 
слѣдняя  беретъ  мало  по  малу  надъ  нею  верхъ,  такъ  что  подъ  конецъ  ХУ-го 
вѣка  торжество  народныхъ  признаковъ  становится  рѣшительнымъ.  Такова  глав- 
ная черта  нсторпческаго  движенія  книжнаго  языка  древней  Сербіи  въ  народ- 
иыхъ  ея  памятникахъ  до  конца   ХѴ-го  вѣка. 
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Напослѣдокъ  считаю  нужнымъ  снова    коснуться  пзданій.     Языкоизслѣдова 
ніе  найболѣе  нуждается  въ  хорошихъ  критпческпхъ  изданіяхъ.  Если  даже  ис- 
торія,  имѣющая  дѣло  съ  событіями,  останавливается  иногда  на  буквѣ,  затмѣвао- 
щей  какое  либо  имя  собственное,    или  смѣшивающей  два  ионятія  чрезъ  созву- 
чіе  словъ,  то  языковѣдѣніе,  постоянно  вращающееся  въ  кругу   звуковъ  и  ихъ 
сочетаній,  всегда  должно  обращать  вниманіе  на  степень  доетовѣрности    этнхъ 
звуковъ  и  не  принимать  безусловно  всего  того,  что  предлагаютъ  ей  письменные 
памятники.  Ошибки  могутъ  быть  двоякого  рода.  Однѣ  заключаются  въ  самомъ 
подлинннкѣ;  другія    вкрадываются  въ  изданіе.  Невозможно   думать,  чтобы  всѣ 
списатели  подлинниковъ  были  свободны  отъ  ошибокъ.  Небрежность,     разсѣян- 
ность,  невѣжество  и  т.  д.  вводили    въ  погрѣшности  старинныхъ  писцовъ ,  осо- 
бенно въ  средневѣковой  письменности.   Мы  видѣли  нѣсколько  примѣровъ  тому» 
Языкоизслѣдователь  долженъ  непремѣнно  повѣрять  подобные  промахи  либо  об- 
щими звуковыми  законами,  либо  тщательпымъ  на  дѣлѣ  изученіемъ  самого  под- 
линника и  другихъ    ближайшихъ   къ  нему  по  мѣсту    и  времени    памятниковъ. 
Ошибки  изданія  зависятъ  найболѣе  отъ  того,    кто  переписываетъ  памятникъ,  и 
если  издатель  не  можетъ  самъ    свѣрнть    списка  съ  подлинникомъ,    то  ему  о- 
стается  только  положиться  на  добросовѣстность  переписчика  и  его  умѣнье  раз- 
бирать древнее  письмо.  Но  всегда  ли  переписчики  правильно  читаютъ  старин- 
ный рукописи?    всегда  ли    вѣрно    переиисываютъ    ихъ  'и  не    прибавляютъ  ли 
своего  къ  языку  подлинника?  Къ  несчастію,  это  случается  нерѣдко,  и  мы  ви- 
дѣли,  какъ  различны  бываютъ  списки  съ  одного  и  того  же  подлинника.  Что  же 
остается  изслѣдователю?  Смущенный   подобными  мыслями  ,  онъ  по  неволѣ  за- 
думывается надъ  всякою  сколько  нибудь    необыкновенною  Формою    и  находит- 
ся въ  нерѣшимости  принять  ли  ее,  какъ  дѣйствптельно  существовавшую  и  имъю- 
щую  свое  историческое  значеніе,  либо  отбросить,  какъ  ошибку  первоначальнаго 
писца,  или  какъ  выдумку  позднѣйшаго  переписчика,   или  же  какъ  простой  не- 
досмотръ  справщика?  Имя  издателя  и  сличеніе  изданій  много  способствуютъ  къ 
разсѣянію  его  сомнѣнія,  но  все  же  ему  предстонтъ  одно  изъ  двухъ:  или  кри- 
тически разсмотрѣть  и  исправить  изданіе,  или  однажды  навсегда  положиться  на 
добросовѣстность  издателя.  Но  первому  не  всегда  можно  вполиѣ  удовлетворить 
однимъ  изученіемъ  памятниковъ  безъ  подлинника:  конечно,  сличепіе  и  наведеиіе 
между  ближайшими  памятниками  много  уясняютъ  нѣкоторыя  странныя  Формы,  а 
индѣ  служатъ  основаніемъ  для  исправленія,  однако  и  сдѣсь  повременное  преем- 
ство звуковъ  и  Формъ  и  нерѣдкая  одиночность  памятниковъ    не  мало  затруд- 
няютъ  исправителя,  наводя  на  мысль  о  возможности  Формы,  объясняемой  исто- 
рическимъ  движеніемъ  языка.  Легче  положиться  на  издателя,  рѣншвшись  не  за- 
подозрѣвать  ничего  такого,  что  хотя  и  бросается  въ  глаза  съ  перваго  раза,  но  не 
имѣстъ  достаточной  улики  для  того,  чтобы  быть  прпзнаинымъ  простою  ошибкою, 
или  опечаткою.  На  этомъ  основами  я  считаю  нужнымъ  повторить  сдѣсь  сказанное 
мною  выше  о  степени  достовѣрности  тѣхъ  изданій,  которыя  находились  у  меня 
въ  рукахъ,  и  о  возможности  пользованія  ими  въ  исторіи  языка.  Не  всѣ  изъ  из- 
даній,  какъ  видѣли  мы,  имѣютъ  одинаковую  степень  достовѣрности.  Отсутствіе 
значковъ,  умышленное  измѣненіе  буквъ,  искажсніе  языка  и  дрз  гія  тому  подоб- 
ный ошибки  ставятъ  въ  язычномъ  отношеніи   изданіе  ниже  подлинника;    между 
тѣмъ,  какъ  языковѣдѣніе,    по  самому    свойству    своей    дѣятельности ,    должно 
требовать  отъ  изданія  безукоризненной  точности  —  такой,  которая    дѣлала  бы 
изданіе     совершенно  равносильнымъ     подлиннику.     Наши  изданія  болѣе  могутъ 
удовлетворить  дѣеписанію,  чѣмъ  языкоизслѣдованію.  По  этому,  въ  исторіи  языка, 
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сколько  ниб}гдь  заподозрѣнными  изданіями  мы  будемъ  пользоваться  осторожно  и  не 
во  всемъ  довѣрять  имъ.    Авраамовича  Оиисаніе  древностей  на  Аѳонѣ,   Споменики, 
Миклошича  изданіе  Милутиновой  грамоты,  Гласникъ, Загребскій  Архивъ  со  сним- 
комъ  грамоты  Ѳомы  Остоича,  небольшой  сшшокъ  Л}  шаиовой  грамоты  въ  ШаФари- 
вовыхъ  8егЬІ8сЬе  Ьезекбгпег,  Милутнновича  изданіе  грамоты  Черноевича  и  Срез- 
невскаго  изданіе  Кулиновой  грамоты  мы  ставимъ  на  первомъ  мѣстѣ  по  ихъ  дос- 
товѣрности,  не  подозрѣвая  ьъ  нихъ  никакого  умышленнаго  искаженія  подлинника, 
но  напротнвъ  замѣчая  тщательностыізданія.  Прочія  изданія:  ШаФарика,  Сербо- 
Далматшіскій    Магазинъ,    отрывокъ  грамоты    у  Караджича    въ  его  Словарѣ  и 
его  же  сиисокъ,  напечатанный  въ  Описаніи  Румянцевскаго  Музея,  мы  ставимъ 
на  второмъ  мѣстѣ,  не  ручаясь  вполнѣ  за  ихъ  достовѣрность:  нѣкоторыя,    какъ 
ШаФариково,  отзываются  послѣдовательнымъ  измѣненіемъ  подлинника  чрезъ  опу- 
щеніе  значковъ,  титлъ,  вставку  полугласныхъ  и  т.  п.;  другія,  какъ   Сербо-Дал- 
матинскій  Магазинъ,  Караджичевъ  списокъ  у  Востокова,  имѣютъ  въ  себѣ  мно- 
го такого,  что  противорѣчитъ  общимъ  законамъ  Сербской    письменности  и  за- 
ставляем подозрѣвать  небрежность  переписчика.  Сличеніе  изданія  Сербо-Дал- 
матинскаго  Магазина  съ  изданіемъ    Спомениковъ  ,    равно  какъ    частая  встрѣча 
съ  ъ  вмѣсто  ь  въ  спискѣ    Караджича  оправдываютъ    это  подозрѣніе.    Третьи, 
какъ  списки  Караджича,  напечатаны  гражданскими    буквами  съ  примѣсыо   Ц.- 
Славяпскихъ  и  чрезъ     то    теряютъ  весь  современный  имъ    оттѣнокъ    древняго 
письма.  По  этому  на  упомянутыя  изданія  мы  не  можемъ    всюду  полагаться  и 
должны  оставлять  ихъ  втунѣ  тамъ  ,  гдѣ    есть  какое  либо    подозрѣніе    въ  ихъ 
достовѣрности;  но  въ  прочихъ  случаяхъ,  по  причинѣ  важности  ихъ  разносло- 
вій  съ  другими  изданіями  тѣхъ  же  самыхъ  памятниковъ,  равно  какъ  тамъ,  гдѣ 
не  должно  быть  ошибки,  или  гдѣ  Формы  являются    слишкомъ  замѣчательными 
и  возможными     по  законамъ    языка  ,    мы  будемъ     пользоваться  и  ими,  почер- 
пая   изъ  нихъ  примѣры  для  подтвержденія,  или  опроверженія  выводовъ,    сдѣ- 
ланныхъ  на  основаніи    другихъ  изданій.  Голубицею ,    Лѣтописомъ  ,    изданіями 
Юлинца,    Вуича    и  Григоровича  мы  вовсе  не  можемъ  пользоваться,     ибо  по- 
чти всѣ  памятники,  заклгочающіеся  въ  этихъ  изданіяхъ,  кромѣ  послѣдняго,  на- 
печатаны вторично  и  гораздо  лучше:  слѣдовательно,    списки',  положенные  въ 
основаніе  ихъ,  были  невѣрны;  а    изданіе  Григоровича    сдѣлано  ,    безъ  сомнѣ- 
нія,  для  иной,  а  не  Филологической  цѣли,   и,  въ  видахъ  исторіи  языка,  имъ  поль- 
зоваться совершенно  невозможно  ,  хотя  и  жаль,  что  множество  грамотъ,  кото- 
рый неизвѣстно  когда  еще  попадутся  кому  другому  въ  руки,    остались  безъ 
пользы  для  языка.  Впрочемъ,  съ  другой  стороны,   сохраненіе    мѣстами  титлъ, 
первичнаго  способа  написанія,  вставка  Ц.-Славянскихъ  буквъ  между  граждан- 
скими и  т.  п.  намекаютъ  отчасти,  что  издатель  имѣлъ  въ  виду  нѣкоторымъ  об- 
разомъ  и  языкъ    грамотъ;  но,  повторяю,  отрывками  его,  въ  исторіи    древняго 
Сербскаго  языка,    мы  пользоваться  не  можемъ.    Вотъ     что  хотѣлъ    я  сказать 
предварительно  о  памятникахъ,  какъ  почвѣ,  которой  коснуться  предположилъ  я 
себѣ  задачею.  Я  обозначилъ  общія    свойства  этой  почвы,  указалъ  точку,    съ 
которой  должно  смотрѣть  на  нее,  и  способъ  ,  которымъ    должно    воздѣлывать 
ее.  Главная  мысль  историческаго  движенія    книжнаго  языка  въ  народныхъ  па- 
мятникахъ уже  высказана  мною  выше.  Для  оправданія    ея  перехожу  къ  непо- 
средственному ея  проявленію  въ  действительности,  въ  повременномъ  и  преем- 
ственномъ  измѣненіи  звуковъ  и  Формъ.  Прежде  всего  начну  со  значковъ. 


ГЛАВА     I. 

ЗНАЧКИ. 


Не  думаю,  чтобы  кому  либо  показалось  удивительнымъ,  что  своп  изслѣдо- 
вапія  въ  области  Древнесербсьаго  языка  я  начинаю  со  значковъ.  Знаю,  что 
нѣкоторые  ученые  не  признаютъ  за  значками,  даже  иногда  и  за  титлами,  тѣхъ 
правъ,  которыми  они  справедливо  пользуются  въ  древней  Кирпловсьой  пись- 
менности. Но  такое  ложное  мнѣніе  само  собою  рушится,  когда  мы  ближе , 
сколько  позволяютъ  объемъ  и  цѣль  настоящего  труда,  познакомимся  съ  упо- 
требленіемъ  значковъ  въ  наіннхъ  памятнпкахъ.  Надобно  напередъ  замѣтнть, 
что  разсадникомъ  значковъ  есть  Д.-Бз'лгарская  письменность,  преимуществен- 
но средневѣковая,  откуда  они  перешли  и  въ  письменность  Д. -Сербскую.  По 
этом}г  если  и  въ  послѣдней  они  отправляютъ  немаловажное  служеміе,  при  томъ 
не  совсѣмъ  неразумное,  то  въ  первой  еще  яснѣе  и  выразительнѣе  должно 
оказываться  ихъ  служеніе,  и  было  бы  весьма  желательно,  если  бы  кто  ннбудь 
разъяснилъ  ихъ  происхожденіе  ,  цѣль ,  законы  служенія  и  наконецъ  причину 
смѣшенія  и  безсознательнаго  размноженія.  Ннкакъ  нельзя  предполагать,  чтобы 
значки  возникли  безъ  всякого  отношенія  къ  азбукѣ,  произвольно  и  неразумно, 
безъ  всякихъ  нравилъ  и  безъ  всякой  послѣдовательпости.  Конечно,  въ  по- 
слѣдетвіи  мы  видимъ,  что  писцы  сыплютъ  ими  безъ  малѣйшаго  разбора  щедрою 
рукою ,  но  это  лишь  слѣдствіе  злоупотребленія  свободы  писарской  и  непо- 
нпманія  законовъ  ихъ  служенія.  Смѣшенію  и  безпорядочыому  размноженію 
значковъ  найболѣе  помогало  отсутствіе  всякихъ  общензвѣотныхъ,  положитель- 
ныхъ  услоізій  употребленія  того,  или  другаго  значка  и  заразительность  при- 
мѣра,  такъ  что  ппсецъ,  особенно  позднѣйшій,  не  понимая  истиннаго  пазначенія 
значковъ  и  судя  только  по  наружному  сходству  случаевъ,  ставнлъ  безъ  тол- 
ку и  произвольно  тотъ  значекъ,  который  найболѣе  нравился  ему.  Но,  повторяю, 
въ  первую  пору  своего  появленія ,  значки  не  могли  родиться  такъ,  просто , 
безъ  всякого  основанія.  Причина  ихъ  происхожденія  кроется  въ  недовольствѣ 
со  стороны  ппсцовъ  существующею  азбукою.  При  всей  полнотѣ  своей,  при 
всемъ  обиліи  знаками,  служащими  для  выраженія  главнѣйшихъ  оттѣнковъ  и 
особенностей  звука  человѣческаго  голоса,  Кирнлица  не  могла  вмѣстить  въ  се- 
бѣ  сверхъ  того  еще  нѣсколько  лишнихъ  буквъ  для  выраженія  незначитель- 
ныхъ  измѣнепій  голоса,  замѣчаемыхъ  въ  устной  рѣчп.  Многое  должно  быть 
предоставлено  свободѣ  говорящего.,  и  если  бы  пришлось  всѣ  звукоизмѣненія 
человѣческаго  голоса  означать  буквенными  знаками,  то  въ  такомъ  случаѣ  аз- 
бука, по  крайней  мѣрѣ,  удесятерилась  бы  въ  своемъ  объемѣ.  Составитель 
Кирилицы  хорошо  различалъ  существенное  отъ  несущественнаго,  главныя  ви- 
доизмѣненія  голоса,  на  которыхъ  основана  его  членораздѣльность,  отъ  побоч- 
ныхъ,  дающихъ  только  иной  оттѣнокъ  произношенію,  н,увеличивъ  свою  азбук}', 
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противъ  другихъ,  нѣсколькими  новыми  знаками,  которые  считалъ  необходимыми, 
на  пр.,  для  мягкихъ  гласныхъ  и  полугласныхъ,  все  же  не  хотѣлъ  выходить  изъ 
общепринятыхъ  границъ  алфавита  и  распространять  ихъ  излишними  мелочами. 
Можно  съ  достовѣрностію  утверждать,  что  въ  его  время  значковъ  не  было. 
Но  писцамъ,  забывшимъ  тѣ  правила,  которыми  руководствовался  составитель 
азбуки,  забывшимъ  значеніе  буквенныхъ  ыачертаиій  и  ихъ  отношеніе  къ  сущест- 
веннымъ  измѣнеиіямъ  члеиораздѣльныхъ  звуковъ,  писцамъ,  увлекшимся  мело- 
чами, слгустя  вѣкъ,  или  два  послѣ  св.  Кприла,  азбука,  ,имъ  изобретенная,  по- 
казалась уже  недостаточною,  и  они  рѣшились  дополнить  ее.  Они  хотѣли  вы- 
разить на  бумагѣ  самое  количество  голоса,  большій,  или  меньшій  подъемъ  его, 
большую,  или  меньшую  ясность  и  силу,  иногда  мягкость;  они  хотѣли  означить 
мѣсто}гдареніе  въ  словѣ,  соображаясь  не  только  съ  естественными  законами  род- 
наго  языка,  но  иногда  и  съ  правилами  Греческаго  пронзношенія;  они  дошли  даже 
до  того,  что  захотѣли  означать  самозвучность  гласныхъ  въ  родѣ  того,  чѣмъ  у 
Грековъ  былъ  врігііш.  За  образцами  не  далеко  было  итти.  Греческое  письмо 
съ  своими  сокращеніями  и  значками  послужило  для  нихъ  обильньшъ  источ- 
никомъ.  Мало  того,  замѣтпвъ,  что  полугласный  отправляютъ  мѣстами  въ  Ки- 
риловской  письменности  служеніе  безгласныхъ  въ  слѣдствіе  утраты  и  онѣ- 
мѣнія  прадавней  гласности,  писцы  рѣшилнсь  выбрасывать  и  ихъ,  отмѣчая  это 
отсутствіе  значками.  Такимъ  образомъ  недовольство  азбукою  послужило  пово- 
домъ  къ  введенію  значковъ.  Разумѣется,  мы  говоримъ  о  томъ  времени,  когда 
значки  уже  расплодились  въ  Кнрилицѣ;  но  ,  конечно  ,  въ  началѣ  они  являлись 
постепенно,  мало  по  малу  умножаясь  чнсломъ  и  разшнряя  кругъ  своего  служенія. 
Начало  значковъ  въ  Кириловекой  письменности  уходить  далеко  въ  древ- 
ность. Остромирово  Евангеліе^  памятникъ  ХІ-го  вѣка,  уже  имѣетъ  нѣсколько 
значковъ,  кое-гдѣ  разбросанныхъ  и  отправляющихъ  различное  служеніе.  Сдѣсь, 
въ  одно  время  со  смѣшеніемъ  полугласныхъ  и  выбрасываніемъ  ихъ,  показы- 
ваются значки  с  "  "  ',  служащіе  замѣною  этимъ  выбрасываемымъ  полугласнымъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  предупреждаютъ  встрѣчу  двухъ  согласныхъ  тамъ,  гдѣ 
между  ними  не  должно  быть  никакого  законнаго  полугласнаго  звука  для  отбоя 
голоса;  но  такъ  какъ  то  же  назиаченіе  исполняютъ  иногда  и  полугласный,  то 
и  въ  этомъ  случаѣ  они  замѣняютъ  ихъ.  Прпмѣры:  іітицд  (л.  408),  събляжшйса 
(л.  159),  кет  (л.  2);  рдвкн  (л. 80),  ян  мл  (л.  178),  іГсдлъмѣ  (л.  44),  поіГтьскоу- 
оумоу  (л.  196),  ян'гблн  (л.  55).  Въ  слогахъ  рь,  ръ  и  ль,  лъ,  когда  въ  нихъ  до- 
пускалась перестановка  бѵквъ,  и  полугласная  предшествовала  согласпымъ, 
тогда  ,  для  избѣжанія  столкиовенія  согласныхъ  рил  съ  послѣдующими  со- 
гласными же,  между  тѣми  и  другими  поставляются  тѣ  же  значки,  представляющіе 
сдѣсь  вторичную  полугласную,  какъ  бы  ьрь  ,  ъръ,  ьль,  ълъ,  на  пр.:  вьртьпъ 
(л.  176),  пьр"въі  (л.  204),  тьршвпнн  (л.  225),  скър'вь  (л.  145),  въл'къ  (л.  214), 
ілъл^влгалше  (л.  217).  Этимъ,  между  прочимъ,  доказывается,  что  древніе  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  смотрѣли  на  рил,  какъ  на  гласныя.  Если  не  осмѣли- 
вались  писать  одинъ  слогъ  съ  двумя  полугласными,  изъ  коихъ  одна  была  бы 
лишняя,  то  осмѣливались  одну  полугласную  изображать  въ  видѣ  значка,  который 
можно  было  смѣлѣе  поставить  ,  чѣмъ  строчную  букву.  Все  это  показываетъ, 
что  полугласный  буквы  сдѣлались  въ  произношеніи  нѣкоторыхъ  слоговъ  лиш- 
ними, беззвучными,  и  служили  только  видимыми  знаками  разъединенія  соглас- 
ныхъ: отсюда  возможность  ихъ  опущенія  съ  замѣною  надстрочными  значками. 
Есть  еще  другой  случай,  когда  писецъ  Остромирова  Евангелія  прибѣгалъ  къ 
значкамъ:  это  смягченіе  гласныхъ  и  дѣйствіе  ,  производимое  мягкостію  глас- 
ныхъ на  согласныя.    Какъ  тамъ  значки  оказываются  лишними  ,    какъ  ненужная 
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замѣна  полугласныхъ ,  такъ  и  сдѣсь  они  впо.інѣ  мог)  тъ  быть  замѣщепы  осо- 
быми начертаніямп,  придуманными  составите. іемъ  азбуки  для  мягкпхъ  глас- 
ныхъ  звуковъ  С.іавяпскаго  языка.  Сдѣсь,  какъ  и  тамь  ,  не  виноватъ  состави- 
тель азбуки:  оиъ  хорошо  слышалъ  и  разлпча.іъ  въ  голосѣ  Славяиъ  твердость 
и  мягкость  и  изобрѣлъ  для  того  и  другаго  свойства  особые  знаки;  виноваты 
писцы,  которые,  подчиняясь  иногда  своему  областном)"  нарѣчію,  не  въ  со- 
стояніи  были  безошибочно  распознавать  твердость  и  мягкость  въ  Д.-Бул- 
гарскомъ  нарѣчіп  и  по  тому  смѣшпвалп  буквенный  начертапія  для  той  и  дру- 
гой. Въ  Остромнровомъ  Евангелін  находнмъ  подобное  смѣшеніе  между  ъ  и  ь, 
е,  е  и  к,  а  и  н,  д  и  ід.  Ппсецъ,  употребляя  твердый  буквы  вмѣсто  мягкпхъ 
и  какъ  бы  забывая  мѣстамн  о  существовали  въ  азб)  кѣ  особыхъ  начертапій 
для  яослѣднпхъ,  старался  посредствомъ    значковъ  '  придать  твердымъ 

мягкій  выговоръ;  на  пр.:  і7леръ  (л.  89),  еште  (л.  206)  я^ы  (л.  98),  Бт>д,\<й 
(л.  291),  лррнерЕіі  (л.  199),  лишение  (л.  293),  едіііііі  (л.  5),  сил  (д.  4), 
н'емоу  (л.  7,  И,  13,  18),  гл'еть  (Л.  12).  Иногда  при  сочетанін  предыдущей 
согласной  съ  послѣд)  ющего  мягкою  гласного  и  надъ  одною  мягкою  гласного  онъ 
ставнлъ  одпнъ  пзъ  тѣхъ  же  значковъ,  на  пр.:  него  (л.  12,  15),  ёдішшшін 
(л.  191),  око  (л.  149),  ешётЕ  (л.  15).  Въ  такомъ  случаѣ  значекъ  иредставляетъ 
собою  опять  мягкое  начало  ь,  а  уже  не  і,  что,  впрочемъ,  ведетъ  къ  одному  и 
тому  же  итогу  и  есть  только  другой  видъ  смягченія — еровапіе.  По  закону  язы- 
ка, при  сочетаніи  мягкой  гласной  съ  твердого  согласною,  всю  мягкость  звука 
прптягиваетъ  на  себя  согласная  и,  смягчаясь,  требуетъ  возлѣ  себя  уже  твердой 
гласной:  слѣдовательно,  і  изъ  сложныхъ  к,  и,  т,  ш  переходитъ  въ  согласную  и 
становится  для  нея  смягчающпмъ  ь,  а  мягкая  гласная  уже  обращается  въ  твердую 
е,  я,  ж,  я.  Формы  ііемь  (л.  3,  7,  15),  бод'е  (  л.  15),  т.  е.,  нкмь,  волк,  можно  выразить 
иначе:  ііьемь,  бодье  или,  какъ  пишутъ  нхъ  нѣкоторые  Сербы,  іъемь^  л»еть,  и  тогда 
€  будетъ  въ  нихъ  твердымъ.  Какъ  тѣ,  такъ  идругія  суть  въ  сущности  однѣ  и  тѣ 
же:  разница  только  въ  наглядности  способа  выряженія  смягченія,  ибо  согласная 
съ  гласного  сливаются  въ  одпнъ  цѣльный  нераздѣльный  зв)  къ.  Если  же  мы  замѣ- 
чаемъ  иногда,  что  смягченная  согласная  сочетается  опять  съ  мягкою  гласного, 
то  это  означаетъ  двойное,  и  только  видимо  двойное,  смягченіе.  Сдѣсь  мягкое 
начертаніе  гласной  есть  условіе  пли  видимый  знакъ,  который  указываетъ  на 
внутренее  мягкое  свойство  гласной,  перешедшее  уже  однажды  въ  согласную. 
По  этому  и  значки,  если  они  въ  Остромнровомъ  Евангеліи  стоятъ  кое-когда  и 
надъ  мягкою  гласного,  нмѣютъ,  очевидно,  ту  цѣль,  чтобы  еще  силыіѣе  укрѣ- 
пнть  за  гласного  ея  мягкое  свойство  и  впдимымъ  образомъ  показать  мяг- 
кость ея  начертаиія.  Избравши  Оотромирово  Евангеліе,  какъ  древнѣйшій,  от- 
мѣченный  годомъ  ,  памятнпкъ  Д.-Бу.ігарской  письменности ,  я  удовольство- 
вался однимъ  его  уставнымъ  ппсьмомъ.  Мнѣ  нуженъ  былъ  только  примѣръ , 
взятый  изъ  самой  родины  значковъ,  прпмѣръ,  быть  можетъ,  древнѣйшій,  на  ко- 
торый съ  достовѣрпостію  можетъ  опереться  историческое  изс.іѣдовапіе  о  знач- 
кахъ.  Сдѣсь  видѣнъ  зародышъ  значковъ  и  въ  тоже  время  ихъ  разумное,  но 
не  скажу,  необходимое,  употребленіе.  Начало  ихъ  лежитъ  въ  ослабленіп  зна- 
ченья нѣкоторыхъ  буквенныхъ  начертаній  Кнрилицы,  слѣдовательно,  какъ  бы  въ 
недовольствѣ  пнсцовъ  существующего  азбукою.  Нѣтъ  ни  одного  прпмѣра  у  по- 
треблена значковъ  въ  Остромнровомъ  Евангелія,  который  бы  не  относился  къ 
тому,  или  другому  изъ  представленныхъ  мною  случаевъ;  а  всѣ  эти  случаи 
приводятся  или  къ  замѣнѣ  по.іугласныхъ,  или  къ  замѣнѣ  смягчающихъ  і  и  ь. 
Сдѣсь  значки  являются  въ  первой  порѣ  своего  развитія  и  отличаются    послѣ- 
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довательностію  и  разумностію  употребленія.  Писецъ  зналъ,  гдѣ  ихъ  ставить. 
Странно  только  то,  что  нѣсколько  различныхъ  по  впдз  значковъ,  къ  которымъ 
должно  прибавить  еще  два:  ',  ",  встрѣчающіеея  только  по  одному  разу,  испол- 
няютъ  одно  и  то  же  назначеніе.  Была  ли  когда  нибудь  до  этого  пора,  въ  которую 
они  не  смѣшивались,  и  каждый  изяѣлъ  свое  служеніе,  или,  что  вѣроятнѣе,  она 
наступила  позднѣе,  отвѣчать  на  этотъ  разъ  не  рѣшаюсь.  Скажу  только,  что  знач- 
ки сдѣсь  не  сѣятся,  какъ  въ  послѣдствіи  ,  съ  избыткомъ  ,  зря  и  всюду,  гдѣ 
ни  попало.  Назначеиіе  ихъ  совсѣмъ  иное:  они  замѣняютъ  собою  цѣлыя  б}'к- 
вы,  и  какъ  разумно  употреблялись  сначала  буквы,  такъ  разумно  должно  было 
начаться  употребленіе  значковъ.  Но  самая  уже  возможность  этого  употреб- 
ленія  и  самое  происхожденіе  значковъ  указываютъ  на  начинавшееся  со  сто- 
роны писцовъ  невнимапіе  къ  буквамъ  Кирялицы ,  вполнѣ  устранявшимъ 
собою  необходимость  значковъ.  Писцы  не  считали  нрестулленіемъ  выбра- 
сывать цѣлыя  буквы  изъ  -строки  ,  замѣвяя  ихъ  значками,  или  писать  не 
тѣ  буквы,  какія  бы  слѣдовало,  и  дополнять  ихъ  значками.  Значки  свидѣтель- 
ствуютъ  о  желаніи  писцовъ  привести  письмо  къ  сокращенію  и  большей  ясно- 
сти и  обнаруживаютъ  относительную  молодость  памятника.  Но  время,  дѣйствуя 
разрзтшительно  на  строчныя  б}квы,  дѣйствовало  такъ  же  точно  и  на  значки. 
Въ  нослѣдствін  писцы,  забывъ  ихъ  истинное  назначеніе  и,  въ  добавокъ,  под- 
ражая Греческому  правописанію,  обильно  употребляли  ихъ  безъ  всякой  нуж- 
ды почти  надъ  каждою  гласною,  изобрѣтая  новые  и  удвоивая  старые  для  вы- 
раженія  разныхъ  мелочныхъ  оттѣнковъ  голоса,  о  которыхъ  азбука  не  должна 
заботиться  и  которые  должны  быть  предосіавлены  живой  устной  рѣчи.  Тѣмъ 
не  меиѣе,  если  въ  образовавшемся  чрезъ  то  хаосѣ  значковъ  рѣшительпо  нель- 
зя найти  никакой  основной  мысли,  ни  даже  порядка,  ученые,  не  признающіе 
значковъ,  не  должны  забывать  ихъ  первоначальная  сознательнаго,  хотя  и  не 
необходимая,  происхожденія:  все  презрѣніе,  какое  можемъ  мы  оказать  къ 
значкамъ,  не  должно  простираться  далѣе  того,  чтобы  не  заниматься  ихъ  из- 
слѣдованіемъ  тамъ,  гдѣ  они  уже  теряютъ  всю  свою  сознательность;  но  все 
таьи  мы  должны  всюду  слѣдпть  за  ними  и  сохранять  ихъ.  Ученые,  при  изда- 
ніи  памятниковъ  опускающіе  значки,  наносятъ  тѣмъ  самымъ  вредъ  подлинной 
достовѣрностн  памятника.  Чрезъ  опущеніе  значковъ,  во  первыхъ,  нарушается 
способъ  старпинаго  правопнсанія  и  измѣііяются  законы  благозвучія  и  слово- 
образования: кед  у  Остромнра  не  есть  то  же,  что  кед;  иначе  оно  должно  пи- 
саться и  произноситься,  какъ  вьед.  Во  вторыхъ,  памятникъ  теряетъ  свой  наружный 
видъ,  и  скрадывается  возможность  точнѣйшаго  опредѣленія  его  возраста.  Въ 
третыіхъ,  когда  значки  переводятся  въ  буквы,  возрастъ  памятника  возвышается, 
или,  лучше  сказать,  въ  немъ  происходнтъ  смѣшеніе  младшихъ  признаковъ  съ 
древнѣйшимп:  кед  хотя  въ  сущности  есть  то  же,  что  вьед,  однако  оно  позднѣе 
этого  и  указываетъ  на  нзвѣстную  историческую  пору  письменности.  На  обо- 
ротъ,  безслѣдиое  опущеніе  значковъ  молодитъ  памятникъ:  Формы  со  значками 
указываютъ  на  сохранившуюся  еще  память  о  тѣхъ  звукахъ,  которые  перво- 
начально выражались  строчными  буквами;  между  тѣмъ  ,  какъ  беззначіе  вовсе 
уничтожаетъ  всякій  слѣдъ  этнхъ  звуковъ.  Словомъ,  значки,  по  своему  важному 
служенію,  которое  они  несли  въ  извѣстную  пору  Кприловской  письменности, 
стали  въ  уровень  съ  буквами  и  сдѣлались  необходимыми  спутниками  по- 
временная шествія  языка  въ  пнсьменныхъ  его  проявлеиіяхъ.  йскаженіе  под- 
линная вида  памятника,  разстройетво  того  согласія,  съ  которымъ  старинные 
писцы  сочетавали  буквы  и  значки  ,    иарушеніе    отношенія  ,    существовавшая 


325 


между  строчными  буквами  съ  одной  стороны  и  переходящими  ьъ  значки  съ 
другой,  измѣненіе  старппнаго  правописанія,  —  суть  слѣдствія  покушенія  на 
неприкосновенность  зиачковъ  ,  покушенія,  заслуживающего  не  одобренія,  но 
порицанія.  Таковы  мысли  ,  внушенный  ложнымъ  мнѣніемъ  пѣкоторыхъ  уче- 
ныхъ  относительно  значковъ  Кпрпловскаго  письма.  То  же  самое  ставлю  я  въ 
объяспеніе  тому,  по  чему  я  начинаю  свои  изслѣдованіе  со  значковъ.  Я  нзслѣ- 
дую  значки  по  тому,  что  они  важны  въ  древней  Сербской  письменности,  ибо  до- 
иол  няютъ  собою  пріемы  правописаиія  и  указываютъ  отчасти  на  возрастъ  памятни- 
ка; а  начинаю  я  съ  инхъ  отъ  того,  что  они  принадлежатъ  къ  области  буквъ, 
слѣдовательио,  къ  первымъ  началамъ  слова,  служнвшнмъ  для  его  выраженія. 
Не  опредѣлпвъ  предварительно  ихъ  значенія  и  употребленія,  нельзя  опредѣлить 
достовѣрно  и  самого  начертапія  слова,  а  безъ  правнльнаго  начертанія  нельзя 
З'знать  и  свойства  буквъ,  какъ  выраженія  звуковъ,  и  законовъ  звуконзмѣненія. 
Но  остановимся  на  пачертамііі  слова  и  постараемся  чрезъ  это  опредѣленіе 
пояснить  то  ограпиченіе,  которое  мы  хотимъ  предложить  себѣ  при  изслѣдо- 
ваніп  о  значкахъ  Древнесербской  Кнрпловской  письменности.  Цѣль  всего 
предстоящаго  Фнлологическаго  изслѣдованія  заключается  въ  изученіи  звуковъ 
и  формъ  Д.-Сербскаго  кннжнаго  языка.  Значки  относятся  къ  области  зву- 
ковъ, выражаемыхъ  буквами,  которымъ  служатъ  дополненіемъ.  Звуки,  выра- 
жаемые буквами  Кирилины,— вотъ  первый  отдѣлъ  нашего  изслѣдоваиія;  второй 
будетъ  посвящснъ  Формамъ  граматическимъ.  Но  членораздѣльные  звуки  че- 
ловѣческаго  голоса,  кромѣ  буквеннаго  оиредѣленія,  пмѣютъ  еще  опредѣленіе 
голосовое,  которое  не  выражается  на  письмѣ,  но  предоставляется,  большею  ча- 
стою, живой  устной  рѣчи.  Сюда  относятся  слѣдующія  ихъ  свойства:  качество  за- 
ключающегося въ  ннхъ  голоса  или  степень  его  самозв}  чія,  гласность,  и  другой 
вндъ  его:  твердость  и  мягкость; — количество  заключающаяся  въ  нпхъ  голоса 
или  степень  его  протяженія,  куда  относится  еще  другой  вндъ  того  же  свойства: 
открытіе,  сила,  поднятіе  и,  въ  слѣдствіе  того,  ясность  и  полнота  голоса,  равно 
какъ  сжатіе,  слабость,  паденіе  и,  въ  слѣдствіе  того,  прираженіе  и  половинность 
голоса; — наконецъ,  третье:  способность  выносить  большее,  или  меньшее,  острое, 
или  тупое  удареніе  въ  словѣ.  Для  всѣхъ  этихъ  свойствъ  въ  древней  Сербской 
письменности  существовали  значки  съ  тою  только  замѣчательною  особенно- 
стію,  что  они  не  ставились  непремѣнно  и  послѣдовательно  во  всѣхъ  случаяхъ. 
Нѣтъ,  писцы  ставили  ихъ,  смотря  по  собственному  расположенію  къ  нимъ  и 
по  вліянію  сосѣдней  письменности  ,  гдѣ  болѣе ,  гдѣ  менѣе.  Есть  грамо- 
ты ,  наполненныя  значками,  и  есть  грамоты  вовсе  безъ  значковъ.  Аѳон- 
скія  грамоты  ,  найболѣе  подверженныя  вліянію  Д.-Булгарской  письменно- 
сти, найболѣе  обплуготъ  всякого  рода  значками;  напротивъ ,  Дубровницкія  и 
Боспінскія  рѣдко  употребляютъ  ихъ.  Такъ  точно  и  по  времени:  въ  XII  и  XIII 
вв.  мы  почти  не  находпмъ  значковъ  въ  нзвѣстныхъ  намъ  памятникахъ  ,  даже 
и  въ  Аоонской  грамотѣ  Немани;  но  въ  Х1У  и  XV  вв.  они  распложаются  до 
крайности.  Стало  быть,  значки  не  были  необходимы  для  писцовъ:  дѣйстви- 
тельно,  писцы  могли  обойтись  и  безъ  нпхъ,  нисколько  не  вредя  этимъ  ясно- 
сти правоппсанія,  или  языка.  Вотъ  отвѣтъ,  который  даетъ  намъ  ближайшее 
разсмотрѣніе  памятииковъ.  Теорія  скажетъ  то  же  самое.  Были  ли  нужны  знач- 
ки въ  древней  Сербской  письменности?  Отвѣчаемъ,  нѣтъ.  Внутреннія  свойства 
звуковъ,  которымъ  значки  служатъ  выраженіемъ,  или  сами  по  себѣ  довольно 
хорошо  выражены  въ  буквенныхъ  начертаніяхъ,  или  не  нуждаются  во  внѣш- 
немъ  выраженіи.  Самозвучность  голоса  отразилась  вполнѣ    въ    тѣхъ    начерта- 
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ніяхъ,  которыя  мы  привыкли  называть  гласными  буквами,  которыя  и  безъ  знач- 
ка всякій  отличитъ  отъ  согласныхъ.  Такъ  точно  и  полугласныя,  какъ  оста- 
токъ  прадавней  гласности,  получили  въ  Кирилицѣ  особое  начертаніе,  кото^е 
не  нужно  отмѣчать  еще  какимъ  либо  значкомъ,,  Мягкость  гласныхъ  нашла  себѣ 
прекрасное  выраженіе  въ  тѣхъ  буквенныхъ  начертаніяхъ,  которыми  по  спра- 
ведливости можетъ  гордиться  Кирилица  передъ  другими  азбуками.  Соединеніе 
твердыхъ  согласныхъ  съ  мягкими  гласными  и  переходъ  ихъ  въ  соотвѣт- 
ствующія  ияъ  мягнія  согласныя  вполнѣ  З'Страняютъ  въ  этомъ  отношеніи  необ- 
ходимость значковъ.  Протяженіе  и  сокращеніе,  поднятіе  и  паденіе  ,  ясность 
и  глухота  голоса  не  болѣе  того  нуждаются  въ  значкахъ:  сдѣсь  сила  не  въ 
значкахъ,  а  въ  образованы  и  совершенствѣ  произиосящаго  органа  и  въ  плавно- 
сти рѣчи.  Древніе  наблюдали  метръ  не  только  въ  стихахъ,  но  и  въ  прозѣ,  и 
были  знатоками  этого  дѣла,  а  между  тѣмъ  они  не  выражали  его  наружно.  Уда- 
реме  еще  нуждалось  бы  въ  значкахъ  для  тѣхъ,  кои  не  сроднились  съ  язы- 
комъ  и  не  постигли  на  дѣлѣ,  духа  и  законовъ  его  удареиія.  Но  въ  такомъ 
случаѣ  для  изученія  удареній  есть  особая  наука;  а  тамъ,  гдѣ  пишутъ  не  для 
новичковъ  въ  языкознаніп,  а  совсѣмъ  для  иныхъ  цѣлей  ,  тамъ  видимаго  обо 
значенія  ударенія  быть  не  должно.  Смотря  съ  исторической  точки  зрѣнія,  мы 
видимъ,  что  древнѣйшіе  письменные  памятники  Сербской  Кирилицы  не  имѣли 
значковъ  ,  а  показались  они  въ  ней  позднѣе:  слѣдовательно  .  и  съ  этой 
стороны  открывается,  что  они  не  были  необходимы  для  письма.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  въ  Д.-Булгарской  письменности  значки  возникли  подъ  вліяніемъ  Греческаго 
правописанія  и  языка.  На  Сербскую  вліяли  и  Булгарская  и  Греческая  письмен- 
ность, и  какъ  Булгарская,  такъ  и  Сербская  указываютъ  на  первоначальное  влія- 
ніе  Греческой ,  что  доказывается  найболышімъ  присутствіемъ  значковъ  именно 
въ  той  семьѣ  грамотъ,  которая  относится  къ  дѣламъ  православнаго  духовен- 
ства, тѣсно  связаннаго  съ  Греціею.  Какъ  бы  то  ни  было,  писцы  стремились 
помощію  значковъ  выразить  внутреннее  свойство  звуковъ,  чего  въ  буквенныхъ 
начертаніяхъ  не  было.  Но  Сербская,  какъ  и  всякая  другая  Славянская,  пись- 
менность не  могла  въ  такой  степени  уравновѣсить  содержаніе  или  мысль  съ 
внѣшиостію  или  выраженіемъ  мысли,  чтобы  письмо  и  буква  вполнѣ  отвѣчали 
живому  слову  въ  той  полнотѣ  всѣхъ  его  оттѣнковъ,  въ  каковой  оно  истекаетъ 
изъ  устъ  говорящаго.  Примѣръ  Булгарской  письменности  не  можетъ  служить 
?ъ  этомъ  случаѣ  опроверженіемъ:  древнѣйшая  Булгарская  письменность  не 
имѣла  значковъ  и  начала  только  съ  замѣнительныхъ,  которые  не  выражали 
никакого  внутренняго  свойства  буквы,  а  только  наружно  замѣняли  ее.  Вліяніе 
Греческаго  письма  водворило  въ  ней  и  другіе  значки;  но  они  столько  же  нуж- 
ны для  нея,  сколько  и  для  Сербской  письменности;  даже  для  послѣдней  были 
бы  нужнѣе,  такъ  какъ  Кирилица  была  изобрѣтена  собственно  для  Булгар- 
скаго,  а  не  Сербскаго  языка.  Конечно,  ни  Сербскій,  ни  какой  другой  Славян- 
ской языкъ  не  уступитъ  Греческому  въ  гибкости  звуковъ  и  гіеремѣн- 
чивости  голоса  для  сознательнаго  и  яснаго  выраженія  мысли;  а  въ  подвиж- 
ности ударенія  даже  превзойдетъ  его:  но  все  это  совершается  лишь  внутри 
языка,  невидимо,  подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  мысли  на  живое,  прозрачное 
слово,  которое,  проявляя  въ  себѣ  безконечно  измѣнчивую  мысль,  само,  въ  слѣдъ 
за  нею  ,  безконечно  разнообразитъ  себя  ,  отнимая  почти  всякую  возможность 
определить  научно  его  разнообразіе.  По  этому  и  самое  письмо,  употребляемое 
Славянами,  не  вполнѣ  удовлетворяетъ  всѣмъ  требованіямъ  слова:  но,уловляя  и 
отмѣчая  положительные,  основныя  его  звуки,  оно  прочія  мелчайшія  видоизмѣненія 
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его  предоставляетъ  дѣйствію  }стной  рѣчи.  Введеніе  различныхъ  значковъ  пока- 
зываетъ,  что  писцы  старались  дополнить  этотъ  недостатокъ;  но,  съ  тѣмъ  вмѣс- 
тѣ,  обличаетъ  ихъ  несостоятельность.  Отъ  чего  это?  Виновны  ли  писцы?  Нѣтъ. 
Греческій  языкъ,  какъ  классическій,  постигшій  тайну  согласнаго  сочетанія  мысли 
и  образа  и  прожившій  цѣлые  вѣка  съ  этой  тайной,  могъ  довести  до  точности 
ученіе  о  значкахъ;  но  и  то  многаго  не  вьіразилъ  онъ.  Сербсній  же  языкъ, 
какъ  одинъ  изъ  языковъ  Славяпскихъ  ,  развивающихся  подъ  преобладающимъ 
вліяніемъ  мысли,  не  могъ  вполнѣ  сроднить  выраженія  съ  мыслію  и  предоставнлъ 
устному  слову  дополнить  то,  чего  не  доставало  въ  письменномъ.  Различная 
мѣра  голоса,  гибкость  и  разнообразіе  звуковъ  и  подвижность  ударенія  допол- 
няютъ  въ  произношеніи  то,  чего  недостаетъ  на  бумагѣ.  Старинные  писцы 
старались  исправить  этотъ  недостатокъ  письма  и  выразить  значками  утонченныя 
свойства  голоса  ,  но,  естественно  ,  не  могли  въ  этомъ  успѣть;  ибо  безконеч- 
ная  мысль  неуловима  въ  свонхъ  видоизмѣненіяхъ.  Ихъ  ошибки  всего  лучше 
показываютъ  невозможность  отвердить  и  приковать  къ  письму  въ  точности,  без- 
ошибочно и  со  всѣмъ  ея  разнообразіемъ  летучую  мысль  ,  проявляющуюся  въ 
словѣ.  Вмѣсто  того,  чтобы  совершенствоваться,  упрощаться  и  уясняться  до 
безысключительности,  употребленіе  значковъ  приходило  въ  Сербской  письмен- 
ности все  въ  большее  и  большее  замѣшательство;  значки  путались,  пропадали 
и  снова  появлялись.  По  этому  новѣйшее  Сербское  правописаніе  окончательно 
порѣшило  со  значками  тѣмъ,  что  выбросило  ихъ,    какъ    неточные  и  лишніе. 

То  же  доказываетъ  и  самая  исторія  значковъ.  Они,  какъ  сказалъ  я,  обязаны 
своимъ  происхожденіемъ  недовольству  писцовъ  существующею  азбукою.  По- 
мощію  значковъ  пнсцы  хотѣли  частію  дополнить  и  пояснить  значепіе  нѣкоторыхъ 
буквъ  въ  произношеніи,  частію  исключить  ихъ  изъ  слова  и  строки  ,  замѣняя 
падстрочными  значками.  Послѣднее  гораздо  легче  перваго  и  по  тому  употреб- 
леніе  замѣнительныхъ  значковъ  гораздо  правильнѣе  и  безысключительнѣе,  чѣмъ 
употребленіе  прочихъ,  исполненное  сбивчивости,  смѣшенія,  неопредѣленности, 
такъ  что  надобно  много  труда,  чтобы  извлечь,  на  свѣтъ  истину,  кроющуюся  въ 
разнообразномъ  множествѣ  того,  или  другаго  значка.  Дополнять  значками  смыслъ 
буквъ  или  звуковъ — дѣло  важное,  допускающее  различный  воззрѣнія.  Нужно  было 
выразить  то  слнтіе  и  стяженіе  звуковъ  вмѣстѣ  съ  долготою,  то  ясный  подъемъ 
голоса  и  глухое  паденіе  его,  то  мягкость  звука,  то  острое,  какъ  бы  быстрое, 
и  тяжелое,  какъ  бы  медленное,  удареніе  голоса.  На  основаніп  различныхъ 
воззрѣній  писцы  ставили  тотъ,  или  другой  значекъ,  и  по  тому  часто  бываетъ, 
что  въ  одномъ  и  томъ  же  случаѣ  становятся  два,  три  различныхъ  значка,  и  каждый 
изъ  нихъ  оправдывается  тѣмъ  воззрѣніемъ,  подъ  которымъ  родился.  Впрочемъ, 
двухъ  разнородпыхъ  значковъ  писцы  никогда  не  сопоставляли  надъ  одною  глас- 
ной); всегда  ставили  одинъ  какой  либо  значекъ.  Тѣмъ  не  менѣе  и  двойные 
значки  употреблялись  ими,  но  не  въ  разъединенномъ  смыслѣ  и  не  съ  двоякимъ 
дѣйствіемъ,  а  какъ  одинъ  цѣльный,  нераздѣльный  значекъ.  Обыкновенно  двойные 
или  сложныя  значки  не  выражаютъ  ничего  новаго;  они  имѣютъ  то  же  самое 
значеніе  и  ту  же  самую  цѣль,  какъ  и  простые  значки.  Одна  и  та  же  гласная, 
въ  одномъ  и  томъ  же  случаѣ  ,  выноситъ  на  себѣ  различные  значки,  тотъ,  или 
другой ,  смотря  по  тому ,  съ  какой  стороны  писецъ  смотрѣлъ  на  звукъ  ,  ею 
выражаемый,  —  со  стороны  ли  ея  самозвучности ,  смягченія ,  поднятія  и 
пониженія  голоса,  или  ударенія.  Но  нужно  ли  было  видимо  выражать  эти  раз- 
личныя  воззрѣнія? — это  другой  вопросъ,  на  который,  смотря  по  послѣдствіямъ, 
должно  отвѣчать  отрицательно;    Въ  самомъ  дѣлѣ  ,  цѣль  значковъ  была  мелоч- 
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пая;  змаченіе  ихъ  было  весьма  тонкое,  н  при  томъ  въ  чтеніи  они  оказывались 
вовсе  не  нужными:  живой  голосъ  и  безъ  нихъ  сохранялъ  всѣ  выражаемые  ими 
оттѣнкп.  Слѣдовательно,  ихъ  назначеніе  ограничивалось  лишь  правописаніемъ, 
и  въ  этомъ  отношеніи  они  составляли  дополненіе  гласныхъ  въ  извѣстную 
историческую  пору  письменности;  сдѣсь  они  столь  же  важны,  какъ  и  самыя 
буквы.  Но,  повторяю,  независимо  отъ  этого  важнаго  служенія  ,  доставленнаго 
имъ  писцами,  цѣль  ихъ  была  столь  мелочная,  а  оттѣнки  голоса,  ими  выражае- 
мые, столь  незамѣтны,  что  писцы  неминуемо  должны  были  ошибаться  въ  ихъ 
употребленіи.  Скажу  другими  словами:  писцы,  если  бы  умѣли  хорошо  пользо- 
ваться всѣми  буквами  Кирилицы  и  оставили  бы  ложное  и  мелочное  желаніе  по- 
собить правописаиіемъ  двпженію  и  выразительности  устной  рѣчи,  то  были  бы  из- 
бавлены отъ  обязанности  прибѣгать  къ  значкамъ;  но,  позволивъ  себѣ  однажды 
замѣнить  значками  нѣкоторыя  необходимый  буквы,  упразднивъ  въ  строкѣ  мѣсто 
однѣхъ  и  измѣянвъ  другія  сообразно  съ  свойствомъ  значка  ,  они  непремѣнно 
уже  должны  были  держаться  значковъ ,  усиливать  ихъ  и  чаще  обращаться  къ 
нимъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  ослабѣвало  значеніе  буквенныхъ  начертаній  Кири- 
лицы;—-и  значки,  сростаясь  съ  азбукою,  становились  неизбѣжными  ея  членами. 
Ошибки  учащались.  Не  всякій  писецъ  понималъ  мысль,  породившую  тотъ,  или 
другой  значекъ;  а  гдѣ  не  было  сознательности,  тамъ  неизбѣжны  были  и  ошибки. 
Часто  употребленіе  значковъ  основывалось  на  одномъ  подражаніи,  или  на  при- 
хоти писца.  Мы  имѣемъ  грамоты,  которыя  показываютъ,  что  одинъ  писецъ,  спи- 
сывая у  другаго  ,  ставилъ  значки  только  на  тѣхъ  мѣстахъ  ,  на  которыхъ  они 
стояли  у  его  предшественника;  другой,  не  понимая  сущности  дѣла,  подражалъ 
неудачно,  и  часто  служеніе  значковъ  осиовывалъ  на  одномъ  внѣшнемъ  только 
схолствѣ  случаевъ.  Иные  писцы  ,  по  какому-то  странному  расположеиію,  лю- 
били отдавать  преимущество  извѣстнымъ  значкамъ  и  ставили  ихъ  безъ  разбо- 
ра гдѣ  ни  случилось  ,  гдѣ  бы  и  не  слѣдовало  имъ  стоять.  Подобный  произ- 
волу который  можно  иначе  назвать  пристрастіемъ,  тотчасъ  бросается  въ  гла- 
за при  чтеніи  нѣкоторыхъ  грамотъ.  Въ  разныхъ  грамотахъ  преобладаютъ  раз- 
ные значки.  Даже  есть  и  такія  грамоты  ,  въ  которыхъ  вдругъ  какой  нибудь 
значекъ  появляется  въ  изобиліи  въ  началѣ;  а  потомъ ,  подъ  конецъ,  пропа- 
даетъ  совершенно,  или  уступаетъ  другому  свое  служеніе.  йзлишиимъ  было  бы 
приводить  примѣры  колебанія  значковъ:  сдѣсь  довольно  сказать,  что  однород- 
ные значки,  возникшіе  подъ  однимъ  воззрѣніемъ,  часто  вторгаются  одинъ  въ 
область  другаго  ,  или  разнородные  оспариваютъ  другъ  у  друга  такое  мѣсто  , 
которое  допускаетъ  только  одно  какое  либо  воззрѣніе.  Отсюда  происходитъ 
новое  затру диеиіе  при  ихъ  изслѣдованіи.  Всего  затрудмительнѣе  встрѣтиться  съ 
однородными  значками,  стоящими  одинъ  на  мѣстѣ  другаго:  объяснить  такую 
встрѣчу  можно  не  иначе ,  какъ  тѣмъ  ,  что  писцы  имѣли  въ  виду  двоякое  на- 
значеніе  значковъ.  Трудно  рѣшить  вопросъ,  что  именно  хотѣли  они  въ  нѣко- 
торыхъ  случаяхъ  выразить  значкомъ:  дополнить  ли  имъ  то,  чего,  по  ихъ  мнѣ- 
иію  недоставало  въ  буквѣ  ,  или  только  видимымъ  знакомъ ,  какъ  бы  нагляд- 
нѣе,  подтвердить  и  повторить  то  ,  что  уже  заключалось  въ  самой  буквѣ?  Въ 
первомъ  случаѣ  значекъ  измѣнялъ  внутреннее  свойство  буквы  или  ея  произноше- 
ніе;  во  второмъ  онъ  только  обнаруживалъ  то,  что  въ  ней  самой  скрывалось,  какъ 
бы  давалъ  знать  читающему,  какъ  должно  произносить  эту  букву.  Отъ  того 
мы  замѣчаемъ  иногда  ,  что  значекъ  стоитъ  совершенно  не  на  своемъ  мѣстѣ 
что  онъ  долженъ  бы  быть  замѣненъ  противуположнымъ  ему  и  съ  нимъ  одно- 
роднымъ  значкомъ,  или  что  онъ  является  какъ  бы  лишнимъ  ,  тамъ,  гдѣ  самыя 
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буквы  уже  упраздняютъ  его  служеніе.  Приведу  примѣры.  Такъ,  значекъ", 
стоящій  преимущественно  надъ  начальною  гласною  слова  и  выражающій  ея 
открытость  или  ясный  ,  чистый  подъемъ  голоса  ,  и  значекъ  °  ,  поставляелшй 
предпочтительно  надъ  конечною  гласною,  или  надъ  второю  нзъ  стекшихся 
двухъ  гласныхъ  и  выражаюіцій  ея  закрытость  ,  глухоту,  или  оиущеніе  голоса 
и  прираженность  его  ,  проистекающую  отъ  смягченія  его  или  отъ  )  частія  въ 
немъ  приражающаго  небнаго  начала,  —  значки  эти  часто  смѣшиваются  меж- 
ду собою,  смотря  по  тому,  что  хотѣлъ  писецъ  выразить  ими:  вознаградить  ли 
недостающее  въ  буквѣ  количество  голоса,  или  только  означить,  что  такая-то 
буква  звучитъ  слабо,  а  такая-то  сильно,  т.  е.,  еще  болѣе  содействовать  коли- 
честву голоса  ,  принадлежащая  буквѣ.  Ставя  въ  извѣстныхъ  грамотахъ  надъ 
начальными  гласными  л,  е,  о,  оу  почти  всегда  открытый  значекъ  ",  писцы,  въ 
тѣхъ  же  самыхъ  грамотахъ  ,  надъ  н  ставили  закрытый  п  :  въ  первомъ  случаѣ 
они  хотѣли  показать,  что  гласныя  л,  б,  о,  оу  звучатъ  открыто  и  ясно  ,  а  во 
второмъ,  что  н,  какъ  мягкій  прираженный  звукъ,  произносится  ззко  и  закры- 
то. Но  если  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  надъ  н  ставился  открытый  значекъ", 
то  этимъ  самымъ  писецъ  хотѣлъ  помочь  въ  началѣ  слова  з зкои  ея  нрвродѣ 
и  поднять  въ  ней  голосъ.  Такъ  точно  и  надъ  губнымъ  глухимъ  оу  ставилъ 
онъ  преимущественно  открытый  значекъ  для  того,  чтобы  сколько  нибудь  по- 
собить его  ясности  въ  началѣ  слова.  Укажу  на  другой  значекъ,  двойной  ч или", 
который  ставится  большею  частію  надъ  мягкими  гласными  ивь  особенности  надъ 
самымъ  смягчающимъ  началомъ,  буквою  н.  Этотъ  значекъ  служитъ,  между  про- 
чпмъ,  къ  означенію  стяженія  двухъ  звуковъ  въ  одномъ,  что  иерѣдко  случает- 
ся въ  Сербскомъ  языкѣ.  Гдѣ  въ  Ц.-Славянскомъ  два  звука ,  какъ  на  пр., 
соуін.ш,  великий,  врлтнн,  вьет,  тамъ  въ  Д. -Сербскомъ  одпнъ  стянутый  зв}гкъ 
и  со  зиачкомъ  *:  соуірл,  велики,  врдтн,  все.  Слѣдовательно  ,  если  встрѣчают- 
ся  иногда  нестянутыя  Формы  ,  оставшіяся  таковыми  подъ  вліяніемъ  Ц.-Сла- 
вянскаго  языка,  и  надъ  ними  все  же  стоитъ  значекъ4  или",  на  пр.,  скдн  и  соуднн, 
то  сдѣсь  присутствіе  этого  значка  должно  объяснять  тѣмъ,  что  писецъ,  будучи 
недоволенъ  однѣми  буквами  и  находя  ихъ  разложеніе  недостаточнымъ  для 
того,  чтобы  выразить  все  дѣйстзіе  голоса ,  производимое  стеченіемъ  двухъ 
гласныхъ,  старался,  чрезъ  значекъ,  повторить  и  какъ  бы  усилить  то,  что  уже 
выказывали  самыя  буквы.  Въ  первомъ  случаѣ  значекъ4'  "  является  противупо- 
ложнымъ  буквѣ,  ибо  онъ  совершенно  преобразуетъ  ее,  дѣлая  изъ  краткой  и 
простой  долгою  и  стянутою;  а  во  второмъ  онъ  лишній  и  служитъ  только  ви- 
димымъ  поясненіемъ  того,  что  выражается  уже  самыми  буквами.  Конечно,  и  въ 
первомъ  случаѣ  гласная,  хотя  бы  и  не  было  надъ  нею  значка,  остается  все 
такою  же  долгою  и  составною;  но,  чтобы  понять  необходимость  значка  и  отно- 
шеніе  его  къ  таковой  гласной,  нужно  стать  на  мѣсто  тѣхъ  писцовъ,  которые 
считали  значки  существенною  принадлежностію  письма  и  забывали,  какъ  сказалъ 
я,  природу  и  значеніе  буквъ.  Конечныя  стянутыя  гласныя  они  отвлекали  отъ  Формы 
слова,  смотрѣли  на  иихъ,  какъ  на  отдѣльиые  звуки,  и  лишь  только  соприкасались 
съ  Формою  и  замѣчали,  что  сдѣсь  есть  долгота  и  стяженіе,  то  тотчасъ  ставили 
для  означенія  ихъ  еще  значекъ  м  " ;  одной  буквы  было  для  нихъ  мало.  Вотъ 
чѣмъ  можно  объяснить  многія,  по  видимому,  необъяснимыя  явленія,  встрѣчаю- 
щіяся  въ  згпотребленіи  значковъ.  Изслѣдователь  не  долженъ  смущаться  мыслію 
о  случайности  и  произвольности  этого  употребленія.  Оставя  въ  сторонѣ  всѣ 
крайности  и  принявъ  въ  расчетъ  то,  что  была  же  какая  нпбз'дь  причина  вве- 
денія  въ  письменность  и  видоизмѣненія  значковъ,  изслѣдователь  рѣшается  про- 
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никнуть  во  внуіренній  смыслъ  значковъ,  найти  ихъ  настоящее  значеніе  и  цѣль> 
и  на  этомъ  прочномъ  основаніи  утвердить  свои  выводы,  отметая,  какъ  исклю- 
чение, все  то,  что  не  сообразно  съ  основною  мыслію.  Истинный  свѣтъ  можетъ 
истекать  только  изъ  большинства  случаевъ.  Къ  счастію,  значки  въ  древней  Серб- 
ской письменности,  при  всѣмъ  разнообразіи  и  всей  мелочности  ихъ  служенія , 
не  представляютъ  еще  непреодолимыхъ  затру дненій  и  вопіющей  неразумности 
употребленія,  чтобы  нельзя  было  отличить  въ  ихъ  множествѣ  большинства  одно- 
родныхъ  случаевъ  отъ  меньшинства  разнородныхъ:  соотношеніе  между  болыпин- 
ствомъ  случаевъ  ихъ  употребления  убѣждаетъ  въ  предположенік  ,  что  значки 
ставились  не  произвольно,  но  каждый  имѣлъ  свою  мысль,  свое  основаніе  и  свое 
особое  назначеніе.  А  если  вспомнимъ,  что  на  родинѣ  ихъ  есть  древнѣйшіе 
памятники,  въ  которыхъ  порядокъ  значковъ  соблюденъ  съ  удивительною  непо- 
грѣшимостію,  то  еще  болѣе  убѣдимся  въ  разумномъ  происхожденіи  значковъ. 

Вышеозначенныя  свойства  звуковъ,  требовавшія,  по  убѣжденію  писцовъ,  до- 
полненія,  или  объясненія,  или  замѣны  въ  буквенныхъ  начертаніяхъ  ,  всѣ,  какъ 
видно,  относились  къ  гласнымъ  и  полутласнымъ;  а  по  тому  и  самые  значки  , 
употреблявшіеся  для  этой  цѣли,  всѣ  вращались  въ  области  гласныхъ  и  полу- 
гласныхъ.  Тѣ  значки,  которые  служатъ  дополненіемъ  и  объясиеніемъ  звуковъ, 
выражаютъ  или  качество,  или  количество,  или  паденіе  голоса:  это  суть  при- 
бавочные или  епутренніе  значки,  выражающіе  свойства  самого  звука, — его  само- 
звучность, его  силу  и  ясность,  глухоту  и  слабость,  его  долготу  ,  или  стяженіе* 
равно  какъ  мягкость,  или  же  наконецъ  его  паденіе,  иначе  удареніе.  Но  самый 
звукъ  выражается  не  въ  нихъ:  онъ  остается  выраженнымъ  въ  строчной  буквѣ; 
онъ  только  видоизмѣняется  или  дополняется  значкомъ,  смотря  по  мѣсту,  ко 
торое  занимаетъ  въ  ряду  другихъ  звуковъ,  образующихъ  слово.  Иначе  ихъ 
можно  бы  было  назвать  благозвучными  значками  въ  обширномъ  смыслѣ 
этого  слова.  Напротивъ,  друтіе  значки,  служащіе  замѣною  нѣкоторымъ  зву- 
камъ ,  выражаемымъ  буквами ,  должны  быть  названы  замѣнительными  или 
внѣшними ,  ибо  они  зпРазДняютъ  собою  строчную  букву  ,  становясь  на 
ея  мѣсто  внѣ  строки.  Они  не  придаютъ  никакого  оттѣнка  самому  звуку  г 
не  выражаютъ  никакого  свойства  его;  а  служатъ  только  замѣною  ему  ,  бу- 
дучи одолжены  происхожденіемъ  своимъ  желанію  писцовъ  сократить,  по  воз- 
можности, способъ  писанія.  Иначе  ихъ  можно  назвать  правописными  значка- 
ми. Безъ  нихъ  нельзя  определить  настоящій  видъ  слоЕа;  они  необходимы 
для  исторіи  нѣкоторыхъ  буквъ.  При  внутреннихъ  значкахъ  слово  сохра- 
няетъ  свой  полный  образъ  въ  строчныхъ  буквахъ;  при  внѣшнихъ  значкахъ 
слово  имѣетъ  сокращенное  начертаніе:  въ  немъ  недостаетъ  нѣкоторыхъ  буквъ, 
выкинутыхъ  изъ  строки  и  замѣщенныхъ  значками.  Опустить  внутреннее 
значки  всегда  можно:  и  безъ  нихъ  слово  будетъ  звучать  такъ,  какъ  оно  зву- 
чало бы  и  съ  ними;  но  опзтстить  внѣшніе  значки  нельзя:  слово  явится  въ 
недостаточномъ  и  неправильномъ  видѣ.  Хотя  внутренніе  значки  сами  по  себѣ 
представляютъ  историческое  явленіе  въ  древней  Сербской  письменности,  одна- 
ко они  не  имѣютъ  вліянія  на  исторію  звуковъ;  напротивъ,  внѣшніе  значки  тѣс- 
ио  связаны  съ  исторіею  самихъ  звуковъ,  выражаемыхъ  буквами;  ибо  ихъ  всег- 
да можно  перевести  въ  строку  и  замѣнить  буквами,  отъ  которыхъ  слово  полу- 
чаетъ  новый,  полнѣйшій  видъ.  Цѣль  и  объемъ  нашего  сочиненія,  посвященнаго 
изслѣдованію  природы  и  исторіи  звуковъ,  выражаемыхъ  буквами,  и  разсмотрѣнію 
граматическихъ  Формъ,  а  не  благозву*;ія  словъ  въ  связной  и  послѣдовательной 
рѣчи,  избавляетъ  насъ  отъ  обязанности  изучать  всѣ  безъ  искдюченія  зна  чьи,  встрѣ 
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чаемые  нами  въпамятнпкахъ:  нашъ  долгъ  въ  отношеніп  значковъ — возстановпть 
истинный  начертательный  или  правописный  образъ  слова,  безъ  котораго  невозмож- 
но правильное  историческое  пзслѣдованіе  о   буквахъ;  а  таковыми  значками,  ко- 
торые, можно  сказать,  срослись  съ  начертаніемъ  слова  и  безъ  которыхъ  слово 
б}*детъ  написано  неполно,    суть  значки  виѣшніе  ,    служащіе  замѣпою  нѣкото- 
рымъ  буквамъ.     Если  вндпмъ     нхъ  при  словѣ,    то  должны  непремѣино  прини- 
мать нхъ  въ   соображеніе  при  чтеніи  этого  слова:  они  дополняютъ  собою  исто- 
рически!   его    образъ.    Напротнвъ  ,   внутренпіе    значки  ничего  не  прибавляютъ 
къ  начертанію  слова:    съ  ними  и  безъ  нихъ  оно  звучитъ    такъ,    какъ  изобра- 
жено буквами;  они  только  выражаютъ  видимо    то  ,    что  невидимо  заключается 
въ  самомъ  буквенномъ  начертаніи  слова  при  произношеніп  его  въ  связной  рѣчи. 
По    этому  я  остановлюся  сдѣсь  только    на  внѣшпемъ  или  замѣнительномъ  слу- 
жены значковъ,  предоставляя  себѣ  право  иослѣ  ,  когда  нибудь  ,  поговорить  и 
о  прочихъ  значкахъ  Сербской  письменности.  Прибавлю  еще  другую  причину  , 
заставляющую  меня  ограничить,  по  возможности,  объемъ  изслѣдовапія  о  знач- 
кахъ. Я  руководствуюсь  печатными  нзданіями  памятниковъ.   Не  скрою  чувства 
иедовѣрчпвости  и  сомнѣпія  ,  рождающееся  при  мысли  ,    не  ошиблись  ли  изда- 
тели ,    или  переписчики  при  передачѣ  нѣкоторыхъ  значковъ  рукописнаго  под- 
линника? Зная  ,  какъ  писцы  неопределенно  ставили  значки,  какъ  неясно  писа- 
ли нхъ  и  какъ    произвольно    распоряжались  ими  ,    невольно   задумается  надъ 
печатнымъ  изданіемъ:    сейчасъ  представится  глазамъ  изслѣдователя  шаткость 
его  системы.  Мы  должны  сознаться,  что  въ  рукописныхъ  подлинникахъ  гораз- 
до болѣе  значковъ  ,    чѣмъ  сколько     ихъ  есть  въ  печатныхъ    изданіяхъ:    тамъ 
есть  и  точки  ,  и  двоеточія  ,  и    черты  совершенно    продольныя  ,    и  черты    от- 
вѣсныя  ,  такъ  что  не  знаешь  ,  въ  какую  сторону  склонить  ихъ  ,   и  т.  д.     Что 
дѣлали  съ  подобными  значками  переписчики  ,  когда  въ  изданіяхъ  этихъ  знач- 
ковъ нѣтъ?  Конечно,  нѣкоторые  пропускали,  другимъ    придавали  любое  склоне- 
ніе  и  тѣмъ  подводили  подъ  разрядъ  болѣе  извѣстныхъ  значковъ.  Мы  увѣрены, 
что  не  разъ  переписчику  доводилось    смѣшивать    значки*  и".  А  что  бы  при- 
шлось сказать,  если  бы,  сверхъ  чаянія,  переписчики,  не  будучи  въ  состояніи  раз- 
личать эти  два  значка  ,    сами  изобрѣли  для  нихъ  порядокъ ,  которому  и  ста- 
ли бы  слѣдовать    при  переписываніи    рукописи?    Прибавпмъ    сюда  еще  и  то, 
что  старинные  писцы  весьма  часто  не  означали  въ  точности  той  буквы,  надъ 
которою  хотѣли  поставить  значекъ:  отъ  самого  способа,  равно  какъ  отъ  ско- 
рости писанія  значки  часто  упадали  между    буквами.    Что  же  оставалось  дѣ- 
лать  новѣйшимъ  переписчикамъ,  или  нздателямъ?  Надъ  какою  буквою,  надъ  пре- 
дыдущею ли,  или  надъ  послѣдующею,  поставить  значекъ,  когда  онъ  не  прихо- 
дился ни  надъ  тою,  ни  надъ  другою?  Очевидно,  сомнѣніе  не  всегда  находило 
себѣ  вѣрный  исходъ,  и  часто  мы  вндимъ  въ  печатныхъ  изданіяхъ  значки,  сто- 
яние   надъ   согласными  безъ  всякого  смысла,  между  тѣмъ,  какъ  ихъ  мѣсто  надъ 
ближайшею  гласного ,  или  полугласного.  Но  оставимъ  вѣроятное.    Положитель^ 
ность  данныхъ ,    которую    мы  ищемъ  и  на  которой  стараемся   основать   нашъ 
трудъ ,    не  позволяетъ    намъ    вдаваться    со  всею    подробностію    въ  область , 
наполненную    столь    сомнительными    явленіями ,    сомнительными    не  по  тому , 
чтобы  самые  подлинники  возбуждали    это  сомнѣніе  ,    а  по  тому  ,  что  въ  пе- 
чатномъ  видѣ  они  являются  не  таковыми,   какъ  въ  рукописяхъ.    Не  желая    на 
этотъ    разъ    слишкомъ    далеко  заходить    въ  предѣлы    предположены  и  дога- 
докъ,  туда,  куда  еще  не  видно  слѣдовъ  предшествовавшихъ  изслѣдователей , 
гдѣ  все  новизна ,  мы  остановимся  пока  на  необходимыхъ  для  насъ  значкахъ, 
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которые    въ  то  же  время  являются  и  болѣе  положительными.  Я  разумѣю  внѣш- 
ніе  или  замшителыіме  значки. 

Самый  простой  и  вмѣстѣ  самый  правильный  по  употребленію  есть  значекъ*, 
встрѣчаемый  нами  въ  концѣ  ХІУ-го  ст.  и  почти  исключительно  въ  Босиій- 
скихъ  ,  Травунскихъ  ,  Хлумскихъ  и  отчасти  Дубровницкихъ  грамотахъ.  Изъ 
собственно-Сербскихъ  находимъ  его  только  въ  двухъ  ,  а  именно,  однажды  въ 
гр-ѣ  Дечанскаго  (С.  N°  176)  и  въ  гр-ѣ  Ангелины  (С.  N°  178).  Служеніе  это- 
го значка  есть  чисто  внѣшнее,  замѣнительное:  онъ  становится  вмѣсто  отсут- 
ствующаго  ѣ,  которое,  въ  свою  очередь,  по  свойству  языка  нѣкоторыхъ  гра- 
мотъ ,  замѣняетъ  собою  н,  с,  иногда  д.  На  пр.:  прссднлнсб,  ирстоль,  прроднтедь 
(чит.  прародитель),  прдыіюю  (С.  Ш  66),  прстдвлиіню  (С.  да  179),  прстдго,  врме 
(С.  Ш  100),  шгііш,  прд  (С.  да  104),  крш,  прднжьк  (С.  да  107),  прѵнстн  (с.  да 
127),  тр,  трдбсегн,  ѵетнр*  (чит.  трѣ  и  пр.,  С.  N°  130),  прмя  (С.  да  176),  пЕпрмсно, 
пргсе,  крпо;  щиі  прѵтіе  (С.  N°.  178)  и  пр.  Въ  гр-хъ  С.  NN5  81,  99,  179,  въ 
которыхъ,  на  оборотъ,  н  замѣняетъ  ѣ,  этотъ  значекъпоставленъ  вмѣсто  н,  которое 
впрочемъ  звучитъ  сдѣсь,  какъ  ѣ;  на  пр.:  прморю,  прдоше,  прлнѵне,  мидр,  сятвор, 
Хртовл,  поклнслре,  прсегохь;  подрмню,  пр^рнньемь,  нрмнкьш» ,  првое  ,  првшшЪч; 
прстлвь;  прздннню.  Въ  этпхъ  примѣрахъ,  какъ  видно,  значекъ*  замѣняетъ  не  ѣ> 
но  н,  какъ  ивъФормѣ  пре  (С.  N°  107),  которая,  по  свойству  грамоты,  должна 
бы  была  написаться  прне  или  прѣ  (прежде).  Въ  словахъ  прстхплбіпшь,  пркнсо- 
комь,  лпрліл,  прдыш  (С.  N=81)  оиъ  поставленъ  собственно  вмѣсто  ѣ  ,  но  ,  по 
свойству  грамоты ,  и  сдѣсь  ѣ  должна  быть  произносимо  ,  какъ  и.  Въ  той  же 
грамотѣ  онъ  стоитъ  по  избытку  въ  словахъ:  примите,  прнвнннЪшь,  гдѣ  пи- 
сецъ  забыл ъ  опустить  изъ  строки  букву  н,  какъ  и  въ  гр-ѣ  С.  да  178,  въ  словѣ 
вывши.  Дважды  онъ  поставленъ  въ  замѣиъ  опущеннаго  ь ,  очевидно  ,  будучи 
смѣшенъ  съ  другнмъ  значкомъ:  прккшнЪшь  (С.  N°  81),  прво  (С.  N°  130).  Во- 
обще служеніе  его  столь  правильно  и  постоянно ,  что ,  кромѣ  означенныхъ 
случаевъ  ,  исключеній  нѣтъ.  Впрочемъ,  это  самый  малоупотребительный  зна- 
чекъ. Ср.  еще  С.  ^т=  84,  99,  100,  104,  107,  127.  Замѣтимъ,  что  въ  Д.-Булгар- 
скихъ  рукописяхъ,  при  окончаніи  строки  ,  за  недостаткомъ  мѣста,  ѣ,  постав- 
ляемое сверху  строки,  имѣетъ  иногда  видъ  этого  самого  значка. 

Другой  внѣшній  значекъ,  который  гораздо  унотребительнѣе  перваго,  естьг, 
замѣняющій  собою  ь.  Это  его  настоящее  назначеніе.  Не  смотря  на  то,  что  онъ 
чисто  внѣшній  знакъ,  введенный  лишь  для  замѣны  буквы,  въ  назначеніи  его  при- 
мѣтно  воззрѣніе,  породившее  внутренніе  значки  ,  и  именно  воззрѣніе  на  звукъ 
со  стороны  его  самогласія  или  того  свойства  самобытности,  цѣльности  и  пол- 
ноты, которому  выраженіемъ  служатъ  такъ  называемыя  гласныя,  противуполага- 
ющіяся  нѣмымъ  или  согласнымъ.  Это  воззрѣніе  вполнѣ  отразилось  во  внз  треннемъ 
значкѣ  °;  но  такъ  какъ  полугласіе  ,  выражаемое  въ  древней  Сербской  пись- 
менности почти  исключительно  однимъ  ь,  есть  остатокъ  прадавней  гласности  , 
то  значекъ  '  сроднился  и  съ  полугласнымъ  ь.  Отсюда  не  далеко  оставалось 
ем}т  и  до  значка  г ,  замѣняющаго  эту  полугласную.  Оба  сошлись  на  одной  и 
той  же  буквѣ:  одинъ  выражалъ  внутреннее  ея  свойство  ,  полугласіе,  перехо- 
дившее индѣ  въ  полную  гласную,  индѣ  въ  полное  безгласіе;  другой  служилъ 
указателемъ  отсутствующей  полугласной.  Послѣ  этого  не  мудрено,  если  зна- 
чекъ г  принялъ  на  себя  оттѣнокъ  значка  °,  сойдясь  съ  нимъ  на  одной  и  той 
же  буквѣ.  И  действительно,  мы  замѣчаемъ,  что  кругъ  служенія  его  распро- 
страняется по  волѣ  писцовъ  и  входитъ  въ  предѣлы  служенія  значка  * :  не 
только    полугласныя ,    но  и  гласныя    носятъ    его    на  себѣ  и  не  выпускаются 


изъ  строки.  Въ  этомъ  случаѣ  употребленіе  его  явно  совпадаетъ  съ  употреб- 
леніемъ  внутренняго  значка  °,  поставляема™  ,  подобно  Греческому  дыханію  , 
надъ  гласными ,  не  только  начальными  ,  но  и  срединными  и  конечными.  Тѣмъ 
не  менѣе  значекъ  этотъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  положительныхъ  ,  и  главное 
назначеніе  его  рѣзко  выставляется  наружу  между  различными  уклоненіями  , 
которыя  ,  по  своей  малочисленности,  не  могутъ  лишить  его  достоинства  быть 
правпломъ,  а  сами  остаются  иск.іюченіями.  Это  главное  назпаченіе  его  ,  какъ 
сказали  мы  выше,  состоптъ  въ  заінѣнѣ  опуш.енной  полз  гласной  ь  (ъ).  Съ  нимъ 
значекъ  этотъ  является  въ  грамотахъ  различныхъ  семействъ,  начиная,  по  време- 
ни, съ  Милутиновыхъ.  Мы  ограничимся  весьма  немногими  примѣрами:  служеніе 
его  столь  просто  и  понятно^  что  даже  и  не  требуетъ  нхъ.  тѣмже,  оустіідмн,  рек- 
ііііімь  всѣхь,  нстнпндго  рьтьѵскон.,  створи  (Мк.), шстл^,  (ОіиІмн.  срвннь,  СПЛПШЕ,  (, 
сед,  под  (А.  N°  6),  вецілл  (А.  К=  3),  с  селы,  мдндсты;>скбмь  (А.  N°  4),  рд^оум, мною 
и  пр.  (С.  ЛХ=  51,  52),  вен,  вѣтвь.  доволнь,  кто  н^,  кііе^емь,  врдг  и  пр.  (С.  X"  176), 
мнродріикі|д,  тѵню  (А.  Ш  7),  кмпрнм,  поморски*  (А.  А=  8),  тегіѵн  (С.  N1  36), 
рть,  ©ііѣх?н  (С.  N°  39),  БЕ^пдѵбліідго,  шілко  (А.  N°  5),  ьсд,  стлрць,  вь^мн,  вер- 
ный (А.  N°  9),  кѣкі|іІ,  бе^млькно,  вь^врлГіііо  ,  врьтнн  ,  в  ^востнѣ  (А.  N°  10)  , 
оугодннкы,поѵьстмн,  перпнрь,  мофію  (А.  Л=  11),  <ѵрнсовоул  (С.  N°  50),  доходил  и  пр. 
(Г.  А),  ,ѵлшкоу,  оу?,  воуѵедолскоу  (Ш.  ]\Г°=  15),  кѵрг  (С.  №  81),  тер  (С.  №  104), 
сдмртн,  конднркд  (С.  N°  130),  мднкоммн,  вед  (С.  N°  1.75),  всегд,  спс  еілсе,  вдо- 
йые,дѣпт*  (С.  N1  1Т8),  н*же,  елш  (А.  N5  16),  пет,  им  (С.-Д.  М.  1844),  опрости*, 
ословодн,*,  писан  ,  држн  и  пр.  (С.  N°  164)  ,  вр-пинОЕ,  пЕрПЕрь,  болше  и  пр.  (Г.  Б), 
творцд,  крвь,  комске,  коукін,  пен  ер,  ддіікд  и  пр.  (Мл.),  истинный,  нмже,  елдвосдовлкнмн 
(А.  N°  20)  и  пр.  и  пр.  Изъ  всѣхъ  этихъ  примѣровъ  открывается,  что  зна- 
чекъ г  заступаетъ  мѣсто  отсутствующей  полугласной;  ибо  можно  было  бы 
представить  изъ  нашихъ  памятниковъ  тѣ  же  самыя  Формы  съ  полутласнымъ  ь. 
И  это  главное  и  прямое  его  назначеніе.  Оно  обнаруживается  изъ  огромнаго 
большинства  случаевъ.  Изъ  тѣхъ  же  примѣровъ  можно  также  замѣтить  ,  что 
не  всѣ  семьи  грамотъ  употребляютъ  его  ,  а  тѣ  ,  которыя  и  употребляютъ  , 
пользуются  имъ  не  въ  равной  степени.  Наибольшее  служеніе  его  совершается 
въ  семьѣ  собственно-Сербскихъ  и  преимущественно  Аѳонскнхъ  грамотъ  ,  въ 
которыхъ  Ц. -Славянское  иравописаніе,  при  содѣйствіи  духовенства,  преобла- 
даем замѣтнымъ  образомъ  сравнительно  съ  другими  семьями  грамотъ.  Не 
мѣшаетъ  при  этомъ  припомнить,  что  и  Д.-Булгарская  письменность  знала 
и  употребляла  значекъ  .  За  Аѳонскими  слѣдуютъ  прочія  собственно-Серб- 
скія  грамоты,  съ  которыми,  по  количеству  употребленія,  сходятся  одна  Чер- 
ногорская (Мл.)  и  одна  Турецкая  (С.  N°  164).  Зетскія  ,  принадлежащая  Бал- 
шичамъ,  не  употребляютъ  его,  кромѣ  одного  случая  (С.  N°  64),  о коемъ  скажу 
ниже.  Изъ  Дубровннцкихъ  ,  собствеыно-Боснійскихъ  и  Травунскихъ  ,  встрѣча- 
емъ  только  по  одной  грамотѣ  ,  употребляющей  этотъ  значекъ  и  то  въ  весьма 
ограннченномъ  количествѣ.  Мы  говоримъ  о  грамотахъ,  намъ  извѣстныхъ.  По- 
ложимъ ,  что  число  примѣровъ  ,  равно  какъ  число  грамотъ  той,  или  другой 
семьи,  употребляющпхъ  значекъ  %  завиептъ  отъ  случая;  но  не  случай  рас- 
поряжается отношеніемъ  между  грамотами  по  количеству  употребленія.  Если 
въ  однѣхъ  изъ  нихъ  насъ  поражаетъ  многочисленность  употребленія  ,  а  въ 
другихъ ,  напротнвъ  ,  скудость;  если  однѣ  доводятъ  это  употребленіе  до 
крайности  и  распространяютъ  незаконно  его  предѣлы  ,  а  другія  ставятъ  его 
весьма  правильно  и  при  томъ  наблюдаютъ  большую  умѣренносты  то  сдѣсь 
нѣтъ  игры  случая ,    но  есть    правильное  ,    естественное    отношеніе    грамотъ , 
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оправдываемое  не  только  употребленіемъ  всѣхъ  прочихъ  значковъ  ,    но  и  цѣ- 
лымъ  историческимъ  развитіемъ  народа  и  его  языка.  Грамоты,  найболѣе  отно- 
сящіяся  къ  дѣламъ  церковнымъ    и  изшедшія  изъ  среды  православія  ,    отлича- 
ются наибольшею  любовью    къ  значкамъ  всякого    рода  и  признакамъ    Ц.-Сла- 
вянской  рѣчи;  напротивъ  ,  грамоты  ,  посвященныя  дѣламъ  гражданскимъ  и  пи- 
санный въ  земляхъ  ,   отдѣленныхъ  отъ  православной  Сербіи,  каковы  Дубров- 
ницкія,  Хлумскія  ,  Травунскія  ,  Боснійскія  ,  не  любятъ  значковъ  и  идутъ  впе- 
реди другихъ    въ  отношеніи    развитія    народныхъ  признаковъ  чистой  Сербской 
рѣчи.    Турецкія,  изготовлявшіяся  ,  большею  частію ,  дьяками  изъ  православной 
Сербіп,, —  ибо  до  конца  ХУ-го  ст.  Турки  успѣли  освоиться  только  съ  право- 
славною или  восточною  частію  Сербіи  ,  —  носятъ  отпечатокъ  преобладающаго 
вліянія  семьи  собственно-Сербскихъ  грамотъ.  Вотъ  истинныя  причины,  отстра- 
няющія    всякое    участіе    случая    въ  замѣченномъ    нами  соотношеніи    грамотъ 
различныхъ  семействъ.    Выше  мы  сказали ,  что  значекъ  г  приним-аетъ  на  себя 
иногда  оттѣнокъ  значка  °,    служа  съ  внѣшней  стороны    для  б-ы    ь  тѣмъ  же  , 
чѣмъ  "  служитъ  для  нея  съ    внутренней.    Въ  слѣдствіе  этого  онъ  входитъ  въ 
сл}гженіе  значка  в  и  заступаетъ    его  мѣсто  надъ  полугласною.    Распространяя 
далѣе  кругъ  своего  служенія,  онъ  сопутствуетъ  иногда  и  гласнымъ,  а  иногда 
даже  и  согласнымъ  ,    что  уже  выходитъ  изъ  границъ  разумна  го  употребленія 
и  не  имѣетъ  объясненія.  Какъ  полугласное  ь  становится  иногда  не  по  закон- 
ной надобности,  не  въ  память  первичнаго  словообразованія,  а  единственно  для 
отбоя  голоса  при  стеченіи  нѣсколькихъ  согласныхъ,    такъ  и  значекъ  г  постав- 
ляется мѣстами  при  такомъ  стеченіи  согласныхъ  ,    при  коемъ  нельзя  бы  было 
ожидать  законнаго  присутствія  полугласной.    Ватъ  тѣ  сл}7чаи;,    которые  рас- 
пространяют употребленіе  значка  \    Они  принадлежатъ  почти  исключительно 
тѣмъ  только  грамотамъ,  которыя  оказываютъ  пристрастіе  къ  этому  значку  и, 
слѣдовательно,  вмѣстѣ  съ  огромнымъ  количествомъ  правильнаго  его  употреб- 
ленія  соединяютъ  и  неправильное.    Но  изъ  этѣхъ    грамотъ  только  весьма  не- 
многія  злоупотребляютъ  сл}тженіемъ  значка  г ,  а  большая    часть  остается  вѣрна 
его  первоначальному  назначенію.  ІІройдемъ  вскользъ  слѣдующіе  случаи:  л  (30), 
вмѣсто  л,  (С.  Ш  64),  ,ѵ|істд,  вмѣсто  хрстд,  (С.  Ш  179),  кртьѣиннд  (С.  N2  127), 
сдмртн  (С.  N°  130).  Они  привадлежатъ  тѣмъ  семьямъ  грамотъ,  которыя,  мож- 
но сказать,  только  знаютъ  ,  но  не  употребляютъ    значекъ  г:   если    приложимъ 
ихъ  къ    немногимъ    вышеприведеннымъ    случаямъ ,  то  получимъ    все    количе- 
ство   употребленія    значка  г  въ  Зетгкихъ  (1  разъ)  ,  Боснійскихъ  (2  р.),  Тра- 
вунскихъ  (2  р.)  и  Дубровницкихъ  (2  р.)  грамотахъ.    Сдѣсь  повторю ,  что  это 
количество,  конечно  ,  зависитъ  отъ  случайности  и  можетъ  всегда  измѣниться: 
но  все  же  таки    отношеніе     между    семьями    грамотъ    остается  неизмѣннымъ , 
основываясь  на  существенныхъ  ихъ  свойствахъ.    Даже  тѣ  грамоты  ,    которыя 
любятъ  этотъ  значекъ,  соблюдаютъ  большую  осторожность  въ  его  употребле- 
ніи  и  рѣдко  рѣшаются  распространить  его.  Найдется    не  болѣе  пяти  грамотъ, 
допзхкающихъ  въ  равной  степени  и  законное  и  незаконное  служеніе;  вовсѣхъ 
же  прочихъ  иослѣднее  является    только    какъ    исключеніе.  Обозначивъ  общими 
чертами  различные    виды  незаконнаго  или  распространеннаго  служенія,  отправ- 
ляема™ значкомъ*,  представимъ  примѣры  изъ  грамотъ:  дяровдмннмь,  стефдііскнн, 
дльгоѵ,  мршорь,  срыіскдго  и  пр.  (С.  Хт=  176),  твою,   скоромоѵ,  приложит,  Брдть, 
йрдрхо,  мѣстѣ,  енднктнюнд  (А.  Х=  9),  ддрюкднно  бы,  ііссь^дііноѵ,  Бгодлровдііною 

(А.  Х=   10),    СрѢБрЬННМН,    ?ЁрД(ДОМЬ,  ГЕрКДСІД,    ОСфЕШіТн,    СКОрПІД,  ГКрМДНЬ,    рЕУНШОС, 

кдрдддмь,  Гніднктііо),  ёмѵыріб  (А.  Х=  11),  блгын,  рдвю  (А.  К=  12),  дрхдгтлс,  трь- 
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влакГшынмь  (Г.  А),  сішюнд  (С.-Д.  М.  1844).  Сдѣсь  замѣчаемъ,  во  первыхъ,  что 
значекъ  '  служитъ  для  произведенія  отбоя  голоса  при  двухъ  ,  или  трехъ  со- 
гласныхъ,  тамъ,  гдѣ  даже  никто  изъ  писцовъ  не  рѣшнлся  бы  поставить  полу- 
гласную букву,  какъ,  на  пр.,  въ  словахъ  твою,  мгстя  и  т.  п.  При  помощи  это- 
го значка  писцы  думали  произносить  согласныя  нѣсколько  раздѣльнѣе,  а  мѣс- 
тами,  можетъ  быть  ,  и  мягче;  но  не  всегда  мягко,  ибо,  на  пр.,  Гірнложнтн  не 
подчиняется  этому  условію.  Во  вторыхъ,  значекъ  *  любитъ  преимущественно 
стоять  на  б-ѣ  р:  очевиднѣе  всѣхъ  рдвю.  Это  объясняется  его  столкновеніемъ 
со  значкомъ  °,  который,  по  служенію  своему  ,  есть  не  что  иное,  какъ  Грече- 
ское дыханіе  (зрігііив  Іепіз)  ,  которое  надъ  буквою  р  переходптъ  въ  приды- 
ханіе  (зрігііиз  азрег).  Сербскіе  писцы  не  обращали  вннманія  на  различіе  меж- 
ду обоими  Греческими  дыханіями  и  выражали  ихъ  однимъ  значкомъ  %  ко- 
торый, въ  свою  очередь,  замѣщался  значкомъ  \  Въ  трегьихъ  ,  полугласное  ь, 
часто  употребляющееся  для  раздѣленія  и  смягченія  нѣсколькихъ  стекшихся 
согласныхъ,  тамъ  ,  гдѣ  того  не  требуетъ  словообразованіе ,  какъ,  на  пр.,  въ 
словахъ  нностранныхъ,  или  въ  причастіяхъ  страдательнаго  залога  съ  удвоен- 
нымъ  и,  замѣняется  въ  этихъ  случаяхъ  значкомъ1.  О  причаетіяхъ  я  послѣ  буду 
имѣть  случай  говорить  подробнѣе,  а  теперь  замѣчу  мимоходомъ,  что  не  всѣ  при- 
частія  съ  удвоеннымъ  и  образованы  законно;  напротивъ,  въ  большей  части 
изъ  нихъ  второе  и  нисколько  не  требуется  природою  слова  или  основною 
Формою  причастія  и  не  есть  такое  же  самостоятельное  и  независимое  ,  какъ  и 
первое;  но  оно  возникаетъ  единственно  подъ  условіемъ  благозвучія  и  есть  не 
болѣе,  какъ  повтореніе  преды дущаго  н.  По  этому  и  полугласное  ь,  постав- 
ляемое между  ними,  не  можетъ  быть  названо  чѣмъ  либо  существеннымъ  ,  не- 
обходимымъ  для  Формы-ііыіын  причастія:  оно,  также  какъ  и  второе  и  ,  есть 
только  благозвучное  ,  отбивающее  голосъ  при  стеченіи  двухъ  согласныхъ  и 
мягкостію  своею  разобщающее  ихъ;  ибо  чрезъ  мягкость  свою  оно  приражаетъ 
одно  и  и  тѣмъ  нѣсколько  видоизмѣняетъ  его  произношеніе  сравнительно  съ 
другимъ  н,  на  которое  уже  не  дѣйствуетъ.  Лу чшимъ  подтвержденіемъ  моихъ 
словъ  ел}  житъ  то  ,  что  ,  рядомъ  съ  удвоенною  Формою  причастія  ,  мы  нахо- 
ходимъ  и  не  удвоенную  на-нын;  да  и  самые  памятники  Д.-Булгарской 
письменности,  особливо  древнѣйшіе,  не  терпятъ  этого  удвоенія.  Слѣдователь- 
но,  оно  сдѣсь  не  существенное  или,  иными  словами,  органическое,  но  благо- 
звучное ,  вставочное  ,  хотя  и  совершенно  необходимое  по  законамъ  благозву- 
чія.  И  вмѣсто  таковаго  ь  мѣстами  поставляется  значекъ  \  То  же  самое  долж- 
но сказать  и  о  словахъ  иностранныхъ:  въ  нихъ  ь,  раздѣляющее  двѣ  соглас- 
ныя и  замѣняющееся  иногда  значкомъ  \  не  лежитъ  въ  природѣ  слова ,  но 
ставится  для  болѣе  благозвучнаго  произношенія,  смотря  по  нарѣчію,  къ  кото- 
рому принадлежитъ  произносящій,  или  пишущій.  Въ  четвертыхъ,  значекъ1  за- 
ступаетъ  мѣсто  титлы  въ  словѣ  блгын,  какъ  и  выше  надъ  числовою  б-ю  л. 
Накснецъ  ,  въ  нятыхъ  ,  онъ  поставленъ  надъ  б-ю  іг  вмѣсто  неподвижнаго  и 
обычнаго  значка "  или  ".  Впрочемъ,  примѣры  этихъ  двухъ  видовъ  служе- 
нія  его  столь  малочисленны  или ,  вѣрнѣе ,  одиноки  ,  что  имъ  никакъ  не  слѣ- 
ду етъ  приписывать  какое  либо  значеніе  ,  но  лучше  назвать  ихъ  игрою  слу- 
чая, прихотью  писца,  или  скорѣе  всего  опискою.  Но  сдѣсь  еще  не  конецъ 
примѣрамъ.  Остаются  еще  нѣкоторыя  грамоты,  въ  которыхъ,  кромѣ  разсмотрен- 
ныхъ  случаевъ,  встрѣчаются  еще  новые,  каковы:  вгсіш,  стрдндмь,  оу,  три  <орд,ѵе, 
Гі,  бдбдмь,  воуѵнга,  волскоу,  кворовн,  то^н,  Вблнн,  мои,  всд;  дд,  д,  <кд,  жрьткьі, 
ним»,  сь,  доувь,  мрдморь,  прѣ^ь,  оусть,  топодоу,  село,  лд^ь,  нн^ь,  мре^ь,  срддно- 
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внкъ;  оугікдше,  крдвтвоіі  и  пр.  (С.  N°  176),  н^волн,  н,  творцъ,  твдрн,  оуглысдн,  твое- 
моѵ,  вьітТе,  дддмь,  тпт,  ддры,  ксть,  рюдншь,  нюдою,  д,  е^ыкомь,  вь?шь,  прьстн, 
дь,хноувь  и  пр.  (Г.  А),  нбнсповѣдымн,  н,  оуво  (Г,  Б).  Присоединю  сюда  подобные 
случаи  пзъ  дрзшхъ  грамотъ:  врдтномь  (А.  №  5),  примешь ,  прѣоукрдишідд, 
вдговѣрнын  (В.  N°  1),  врлпнмо  (С.  N°  60),  локтепь,  вѵннну  (Мл.).  Эти  примѣры 
показываютъ,  въ  какой  степени  древніе  Сербскіе  писцы  употребляли  во  зло  слу- 
женіе  значка  \  Поставленіе  его  надъ  гласными  и  полугласнымъ  ь  еще  имѣетъ 
свое  объясненіе  въ  соотвѣтственномъ  ему  значкѣ  ,  но  поставленіе  надъ  согласны- 
ми ннчѣмъ  не  объяснимо.  Можно  только  предполагать,  что  во  многихъ  онъ  стоялъ 
бы  собственно  не  надъ  согласною, а  надъ  гласною,или  полугласного;  но  по  небреж- 
ности писца,  или  позднѣйшаго  переписчика  очутился  на  ближайшей  къ  мѣсту  на- 
значена его  согласной.  Что  же  касается  до  двухъ  прнмѣровъ  замѣны  этимъ  знач- 
комъ  гласныхъ,  въ  одномъо,  въ  другомъ  н,  то  это  такая  крайность,  которая  долж- 
на быть  отнесена  къ  роду  тѣхъ  случаевъ,  которые  мы  назвали  прихотью  писца. 
Впрочемъ,  сравнивши  число  грамотъ,  излишне  распространяющихъ  служеніе 
значка  х,  съ  числомъ  тѣхъ,  которыя  правильно  его  употребляютъ,  а  съ  другой 
стороны,  сравнивши  число  случаевъ  законнаго  служенія  съ  числомъ  случаевъ 
противуположныхъ  первымъ,  мы  тотчасъ  же  убѣдимся,  что  послѣдніе  представ- 
ляютъ собою  не  болѣе,  какъ  исключеніе.  Излишнее  служеніе  этого  значка  находимъ 
преимущественно  въ  гр-хъ  С.  N°  176,  А.  NN=9,  10,  11,  Мл.,  Г.  А,  Б;  но  и  въ 
этѣхъ,  исключая  первую  и  двѣ  послѣднія,  гдѣ  писцы  выказали  все  свое  пристра- 
стіе  къ  этому  значку  и  всю  свободу  въ  его  употребленіи,  отношеніе  распростра- 
неннаго  служенія  къ  обычному  менѣе,  чѣмъ  1:  2.  Присовокупивъ  сюда  всѣ  про- 
чія  грамоты  со  всѣмъ  количествомъ  правильнаго  употребленія  значка  \  мы 
придемъ  наконецъ  къ  тому  заключенію,  что  этотъ  значекъ  есть  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  систематичныхъ  ,  и  болыиинствомъ  своего  употребленія  несомнѣнно  до- 
казываетъ  то,  что  онъ  есть  внѣшній  и  ьазначенъ  служить  замѣною  опускае- 
мому изъ  строки  полугласному  ь  во  всѣхъ  видахъ  его  служеыія. 

Такъ  какъ  на  этотъ  разъ  наши  изслѣдованія  вовсе  не  касаются  благо- 
звучія  рѣчи  въ  обширномъ  смыслѣ,  разумѣя  подъ  этимъ  количество  голоса  , 
удареиіе  и  т.  д.,  то  мы  и  оставляемъ  въ  сторонѣ  внутренніе  значки,  покон- 
чивъ  съ  внѣшними;  но  не  можемъ  не  упомянуть  о  тѣхъ  случаяхъ,  когда  слу- 
женіе  внутреннихъ  значковъ  переходить  во  внѣшнее  или  замѣнительное  для 
зв}гковъ,  выражаемыхъ  буквенными  знаками.  Имѣя  въ  виду  правильный  образъ 
начертапія  словъ  и  сохраненіе  въ  немъ  всѣхъ  звуковъ  ,  какіе  возможны  при 
историческомъ  движеніи  языка,  мы  необходимо  должны  разсмотрѣть  всѣ  тѣ 
внутренніс  значки  ,  которымъ  старинными  писцами  дано  было  участіе  въ  на- 
чсртательномъ  образованіи  словъ. 

Мы  уже  выше  коснулись  внутренняго  значка  °  ,  который,  какъ  сказали  мы , 
возникъ  подъ  вліяніемъ  воззрѣнія,  стремившагося  определить  качество  голоса 
въ  извѣстныхъ  звукахъ  или,  иными  словами,  отдѣлить  самозвучность  голоса 
отъ  его  беззвучности.  Но  такъ  какъ  самозвучіе  есть  отличительная  черта 
гласныхъ,  то  этотъ  значекъ  долженъ  былъ  обращаться  единственно  въ  облас- 
ти гласныхъ.  Гласныя  нредставляютъ  собою  основаніе  членораздѣльности 
голоса  при  сочетаніи  съ  согласными.  Сливаясь  вмѣстѣ  съ  послѣдними  въ  одинъ 
цѣльный  звукъ,  онѣ  доставляютъ  человѣческому  голосу  возможность  отдѣлять 
этотъ  звукъ  отъ  другаго  и  болѣе  ,  или  менѣе  останавливаться  на  томъ ,  или 
другомъ.  Не  только  гласныя,  но  и  полугласныя,  какъ  потомки  прадавней  глас- 
ности, имѣютъ  способностъ  производить  членораздѣльность  или    отбой    голоса 
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при  стеченіи  согласныхъ:  иначе  нельзя  бы  было  произнести  сочетанія,  каковы 
на  пр.,  срьдм|ьмь,   ютьѵьсткъмь  и  т.  п.  Этотъ  отбой  голоса  при  стеченіи  соглас- 
ныхъ писцы  считали  весьма  важнымъ  дѣломъ    въ  произношеніи    и  правописа- 
ніи,  а  потому  не  только  удерживали  законное,  требуемое  словообразованіемъ, 
полугласное  ь  тамъ,  гдѣ  позднѣйиіее  произношеніе,  при  благопріятномъ    сте- 
ченіи  согласныхъ,  могло  обойтись  и  безъ    него,  на  пр.,  въ  словахъ  кі  пе/і,,  мыіф, 
кьто,   но  даже  употребляли    и  незаконное,  вставочное  ь,  распуская  нмъ  сте- 
ченіе  согласныхъ  тамъ,  гдѣ  словообразоваиіе    вовсе    не  требовало    его ,    че- 
му не  мало  способствовало  смягчающее  свойство  Сербскаго  языка,  такъ     что 
к,  вставленное  между  согласными,  выражало  не  болѣе ,  какъ  мягкость    звука: 
нськлтн,  пьшеннцл,  ѵькбтгк,  сьвономь.    Въ  послѣдствіи  это  двоякое,  существен- 
ное и  несущественное,    ь  стали  обращать  въ  полную  гласную ,    откуда   про- 
изошли Формы:  стлрлнл  (страна),  ішслтдвнвь,  послллбіііілмн  (отъ  посьль),    нго- 
днвдшнхь  и  пр.;  с.іѣдовательно,  не  только  полугласное  ь,  каковымъ  оно  дей- 
ствительно было  тамъ,  гдѣ  стеченіе  согласныхъ  не  могло  обойтись  безъ  глас- 
наго  отзвука,  въ  немъ  заключающегося,  но  и  совершенно  безгласное  ь  играло 
важную  роль  въ  древней  Сербской  письменности,  служа,  вмѣстѣ  съ  гласными, 
членораздѣлительнымъ  началомъ  въ  произношеніи  словъ:  индѣ  звучало  оно  дѣй- 
ствите.іьно  какъ  полузвукъ  ,    индѣ    было  вовсе    безгласнымъ;    но    въ    обоихъ 
случаях^  производило  отбой  голоса  то  оттѣнкомъ  пол}тласія,  то  мягкимъ  при- 
раженіемъ,  и  какъ  бы  раздѣляло  толпу  согласныхъ  на  нѣсколько  частей,  до- 
ставляя чрезъ  отбой  голоса  каждой  части  равную  силу.  Отсюда  понятно,  что 
писцы,  употребляя  значекъ0  для  выраженія  самогласія    звуковъ  ,    ставили  его 
не  только  надъ  гласными,  но  и  надъ  полугласными  или,  вѣрнѣе,  одніімъ  полу- 
гласпымъ  ь,  какъ  иредставителемъ  обоихъ  Кириловскихъ    знаковъ  ъ  и  ь.  Зна- 
чекъ этотъ  не  могъ  выражать  ничего  другаго:  ни     мягкаго    качества    голоса, 
ибо  онъ  поставлялся  и  надъ    твердыми  и  надъ  мягкими  гласными    безъ    раз- 
личія;  ни  количества  голоса  при  его  подъемѣ  и   опущеніи  ,  ибо    на    то    были 
готовы  два  другіе  значка"";  ни  ударенія,  имѣвшаго  свои  особые  значки7  *;  ни 
стяженія,  выражаемаго  преимущественно  значкомъ  ѵ"   и  т.  п.  Остается  приписать 
ему  выраженіе  самогласнаго  начала  или  той    силы  ,    которая    производить  въ 
голосѣ  членораздѣльность.  Это  служеніе  подтверждается  сходствомъ    его  вида 
съ  Греческимъ  дыханіемъ  (зрігіиіз    Іепіз);  но  разница  та  ,  что    Сербскій    зна- 
чекъ, поставляясь  надъ  гласными  въ  началѣ,  срединѣ  и  концѣ  словъ  и  замѣняя 
иногда  Греческое  придыханіе  («рігііиз  азрег),  имѣетъ  гораздо  обширнѣйшее  слу- 
женіе,  чѣмъ  Греческій.  Онъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  употребительныхъ  въ  древней 
Сербской  письменности.  Многочисленные  случаи  его  служеиія  разсѣяны  по  всѣмъ 
грамотамъ,  куда  только  допущены  значки.  Само  собою  разумѣется,  что  для  него 
нѣтъ  особыхъ  грамотъ;  но  тамъ,  гдѣ  больше    другихъ    значковъ ,    тамъ  и  онъ 
употребляется  чаще.  Онъ  открываетъ    собою  рядъ  грамотъ  ХІУ  вѣка    (А.  N° 
2,   1302  г.)  и  заканчиваетъ  грамотою  начала  ХУІ  вѣка  (А.  N°  20,   1502  г.). 
Самыми  любимыми  у  древнихъ  писцовъ   видами  служенія     этого    значка     были 
слѣдующіе:  соиутствіе  гласнымъ,  поставленіе  надъ    полугласнымъ    ь,    рѣдко 
въ  срединѣ  и  часто  въ  концѣ  словъ,  и  указаніе  отсутствующаго  ь.  Такъ  какъ 
мы  не  намѣрены  входить    въ    подробное    разсмотрѣніе    служенія    внутреннихъ 
значковъ,  то  относительно  значка  °   ограничимся  только  послѣднимъ  видомъ  его 
служенія,  когда  онъ  вступаетъ  въ  область  внѣшняго  значка  *  и  служить    ука- 
зателемъ  отсутствующаго  полугласнаго  ь.   Это    служеніе    его    имѣетъ    тѣ    же 
самые  два  вида,  какъ  и  служеніе    значка  *,    т.      е.,    онъ    замѣняетъ    собою  и 
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существенное  и  несущественное  ь.  Сдѣсь  онъ  дѣйствуетъ  одинаково  со  знач- 
комъ  *.  Тѣмъ  не  менѣе  это  служеніе  его,  при  всей  своей  обширности,    усту- 
паешь, однако,  главнѣйшему  его  служенію — сопутствовать  самогласію.  Изъ  чис- 
ла грамотъ,  допускающихъ  это  послѣднее  ,  не  всѣ  допускаютъ  первое.    Такъ 
въгр-хъ  С.  N№91,   137,  176,  А.  N3  18,  В.  Ш№  1,  2  и  Мл.  значекъ0,  сопут- 
ствуя гласнымъ,  ни  разу  не  встрѣчается,  какъ  признакъ  пропущенной  полуглас- 
ной буквы.  Впрочемъ,  во  всѣхъ  этѣхъ  грамотзхъ  онъ  вообще  очень  рѣдокъ.   Въ 
остальныхъ  грамотахъ,  употребляющихъ  его  ,  находимъ  и    замѣнительное    или 
виѣшнее  его  служеніе  въ  большей,  или  меньшей  степени.  Таковы:  С.  ]Ѵ=  175, 
А.  МШ  2 — 17,  19?  20.    Всего  чаще  значекъ  °   замѣняетъ  отсутствующее  ь  въ 
срединѣ  словъ ,    на  пр.:  тѣмяк,  туню,     вдовнцоу    (ср«  Санскр.    ѵЫкаѵа^    Лат. 
т&иа),  птнцд  (ср.  Санскр.   раіа$а    и  Греч,  пётоілаі"),   книгами,  пнргь    и  т.  д. 
(А.  N°  2),  п^вдго,  тшнмсе,  ѵто  (А.  N°  3),  и  пр.  и  пр.  Считаю    лишнимъ  при- 
водить дальиѣйшіе  примѣры,  идущіе,  какъ  сказано  выше,  чрезъ  все  простран- 
ство послѣднихъ  двухъ  изъ  разсматриваемыхъ  нами  вѣковъ.Употребленіе  въ  нихъ 
значка  °  весьма  просто:  дѣло  понятно    и    безъ  нихъ.  Нпкто   противорѣчить   не 
станетъ,  что  вдовш|о^,  гітнцд,  Гшнгшн  суть  то  же,  что  вьдовнцоу,  пьтш|д,   кьнн- 
гшн;  а  подобный  Формы,  всякій  согласится  ,  весьма  важны  для  историческаго 
значенія  полутласныхъ.   Опѣ  показываютъ,  какъ  еще  чутко,  хотя  и  не  всегда, 
древніе  писцы  распознавали  присутствіе  полугласиыхъ  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  полугласныя  переходили  въ  полное    безгласіе..    Но  съ  другой  стороны  , 
значекъ  '  ,    какъ  и  прочіе,  подобные    ему     въ  этомъ  отношеиіи  ,    имѣетъ  свою 
историческую  пору    и  составляютъ    переходъ    отъ    яснаго    и  твердаго  распо- 
знанія  полутласныхъ ,     которое  заставляло  сохранять  ихъ  въ  видѣ  строчныхъ 
буквенныхъ  знаковъ,  къ  совершенному  ихъ  забвенію  тамъ ,  гдѣ    при  стягива- 
ніи  согласныхъ  произношеніе  могло  обходиться  безъ  нихъ,  въ  слѣдствіе   чего 
ихъ    мѣсто ,   уже    потерявшее    свое    значеніе ,    было  упразднено    въ  строкѣ, 
а  отмѣчать  его  надстрочными    значками    уже  не  считали    нужнымъ.    Слѣдова- 
тельно ,  замѣнительные  для  полугласнаго  ь  значки  суть  указатели  неяснаго  и 
полузабытаго  его  присутствія  въ  словѣ;    это  послѣдніе    слѣды    его  перехода 
отъ  сознанія    самогласія    къ  полному    безгласію.    Отсюда  видна  вся  важность 
замѣнительныхъ    змачковъ    въ    историческихъ     разысканіяхъ  о  полутласныхъ. 
Когда    въ    иѣкоторыхъ    словахъ    писцамъ     казалось  уже  страннымъ  и  дикимъ 
вставить  полугласную,  тогда  они,  не  рѣшаясь  еще  совершенно  изгнать  полу- 
гласнз^ю  изъ  слова ,    отмѣчали    ее  надстрочиымъ    значкомъ ,   менѣе  рѣзкимъ  и 
бросающимся  въ  глаза,  чѣмъ  строчная  буква.  Если  бы  не  значки,  слѣдъ  полу- 
тласныхъ тамъ,  гдѣ  онѣ  доходили  до  безгласія,  давно  бы  изчезъ;  значки  осо- 
бымъ    образомъ    продолжали    его  с}ществованіе.     Яснѣе  совершалась  замѣна 
полутласныхъ    значкомъ  °     въ  концѣ   словъ.    Кзвѣстно ,    что    въ  Кириловской 
письменности  слова  никогда  не  оканчивались  на  согласную ,    но  всегда  исхо- 
дили гласною,  либо  иолугласною.  Если  и  встрѣчаются  иногда  оканчанія,  исхо- 
дящая на  согласную,  то  это  чрезвычайно  рѣдко  и  при  томъ  бываетъ,  большею  час- 
тію,  въ  концѣ  строки  за  недостаткомъ  мѣста.  Но  если  слово  оканчивается  соглас- 
ною и  при  томъ  имѣетъ  замѣнительиый  значекъ,  то  это  не  рѣдкость.  Мы  нахо- 
димъ: под  (А.  да  6),  кѵр,  с,  рекшйм,  поцкдъл  (А,  N°  4),  юврдт  (А.  Ш  10),  пове- 
лънТбіі  (А.  №  12),  нх  (А.  да  17)  и  пр.  и  пр.  Точно  то  же,  и  въ  большей  мѣрѣ, 
видѣли  мы  въ  употребленіи  значка4.  Еще  чаще  значекъ*  замѣняетъ  отсутствую- 
щее ь  ,  когда,  въ  слѣдъ  за  этимъпослѣднимъ,  непосредственно  слѣдуетъ  одно  изъ 
тѣхъ  словъ ,  которыя  ,  по  обычаю  стариннаго  правописанія ,  большею  частію  , 
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присоединяются  къ  предшествующему  слову,  на  пр.:    врдтмоу,  стрн;{моу,  ^ет- 

МОу    (А.  N°   6)  ,    СЛНШЛХОМСО  ,      ^БрЛТОМЬ  ,    П{>Т;^ІІШЯОу    (А.     Л=    о)    ПОТЫШГГС6    (А. 

№  Щ  ,  прядбтмя  ,  вдодн,  <5надн  (А.  14=  17)  и  пр.  Значекъ  °  не  разбнраетъ, 
какъ  сказали  мы  ,  ни  кореннаго  ,  ни  вставочнаго  ь ,  равно  замѣняя  то  и  дру- 
гое. Отправляя  въ  этомъ  случаѣ  служеніе  чисто  внѣшняго  значка  ,  онъ  не 
ішѣетъ  дѣла  до  мѣстонахожденія  полугласной  и  всюду  готовъ  замѣнить  ее.  Мьі 
находимъ  его  и  на  такихъ  мѣстахъ  ,  гдѣ  присутствіе  его  можетъ  быть  объ- 
яснено лишь  любовью  древнихъ  Сербовъ  къ  смягчающему  и  вставочному  ь, 
иногда  вовсе  лишнему,  на  пр.  ,  въ  словахъ:  дрмтліннь.  ддодггелскд,  пе"пе{>ь  (А. 
Ш  6),  еклІирхь  (А.  N°  4),  д^ндндконд,  ськршш,  прт.д{>ь?кег|1Дго,  кдркдрнио  (А. 
1Ѵ=  5),  скорн,  стефдпь,  поткори  ,  нсираклкннн  (А.  К=  9) ,  хнддііддрь  ,  нспліліы 
(А.  да  10),  тлкожде  (А.  Ш  14),  сылрьтедь,  ііЕсьтрміынрь,  нсплыілшс,  йв^ошесе 
(А.  да  16),  слжбіістк»,  цвѣтцн,  гд постк дмн,  иоткрьжЕііоу ,  пдтрТдрхд  (А.  N°  17). 
Сдѣсь  иноземмость  слова  ,  какъ  и  самое  правописаніе  съ  ь  дѣлаютъ  значекъ  в 
ненужнымъ.  Но  эти  случаи  рѣдки:  сдѣсь  приведены  почти  всѣ  встрѣчающіеся 
въ  нашихъ  памятнілкахъ.  Еще  находимъ  зиачекъ  °  замѣняющимъ  полныя  глас- 
ный въ  словахъ:  оугісдннд,-к  (А.  М°  6,  7) ,  гроувшд  (А.  да  6).  Въ  словѣ 
трстдд  (А.  Ш  4)  на  значекъ  °  можно  смотрѣть  ,  какъ  на  признакъ  отсутству- 
ющаго  н ,  или  не  усиленнаго  (не  гунированнаго)  ь,  либо  какъ  на  титлу. 

Есть  еще  два  значка  ",  рѣдко  встръчающіеся  въ  нашихъ  изданіяхъ  и  ,  по 
употребленію  своему,  во  всемъ  сходные  съзначкомъ0.  Въ  нѣкоторыхъ  слз7чаяхъ 
они,  какъ  и  ѳтотъ  послѣдній ,  замѣняютъ  полугласную.  Таковы:  со&шінцн,  ср. 
сокдльннкомь,  влдсн  (С.  №  176),  кѵ^  (С.  N=81). 

Возникнувъ  подъ  совершенно  онутреннимъ  воззрѣніемъ    на  движеніе  человѣ- 
ческаго  голоса  .    значки  "  п  найменѣе    могутъ  исполнять    назначеніе  внѣшнихъ 
или  замѣнительныхъ.    Ясное  и  открытое    поднятіе    голоса ,    глухое     и  слабое 
опущеніе    его    и  нѣкоторая  степень  прираженностн  ?    производящая    мягкость  , 
суть  тѣ  свойства ,    для  которыхъ  назначены  два  упомянутые    значка.    Будучи 
мягкішъ,  ь,  какъ  серединное,  такъ  и  преимущественно  конечное,  способно  вы- 
носить на  себѣ  одннъ  изъ  этихъ  значковъ  и  всего  скорѣе  значекъ  ",  который, 
выра?кая  поднятіе  голоса  въ  безгласной  буквѣ,  еще  болѣе  и  яскѣе  свидѣтельст- 
вуетъ  объ  ея  безгласіи  и  преду преждаетъ  въ  ней  всякую  возможность  гласности. 
Во  всѣхъ  нашихъ  памятннкахъ  мнѣ  удалось  замѣтпть  только    слѣдующіе  при- 
мѣры:  хоурсдрь    (А.  №  2),   ?смлС  (А.  да  4),  вгмь,  памоцшнкь    (А.  да  9).    Го- 
раздо чаще  открытый  значекъ  "   ставится    надъ    вторымъ    изъ    двухъ    рядомъ 
стоящихъ  полугласныхъ  ь.    Въ  Д. -Сербской  письменности  мы  находимъ  удво- 
еніе  б-ы  ь  въ  концѣ  словъ  ,    преимущественно  въ  родит,  п.  мн.  ч.  Въ  такомъ 
случаѣ  второе  ь  часто   выноситъ  на  себѣ  значекъ";  на  пр.:  сельь,  сьь  (А.  да 
2),  ротмъь  (А.  Х=  3),  и  т.  д.  да  конца  ХУ-го  ст.  Причина   этого  унотребленія 
лежитъ  въ  самомъ  свойствѣ  открытаго  значка  *\    Поднятіе  голоса  въ  безглас- 
номъ  на  концѣ  словъ  ь  есть  то  же  безгласіе  ,    а  по  тому    писцы  и  отмѣтпли 
второе  ь  открытымъ  значкомъ ,    чтобы  предупредить  въ  немъ  всякую  возмож- 
ность гласности  при  удвоеніи;  они  хотѣли  этимъ  показать,  что  ьь  есть  то  же, 
что  одно  ь.    Поставить  закрытый  значекъ  °  было  бы  ошибкою  ,    ибо  прпраже- 
ніе  ,  опущеніе    и  какъ  бы  тяжесть  голоса  въ  концѣ  слова  ,  могли  бы  повести 
къ  гласности  безгласнаго  ь.  Это  ь  не  мѣшаетъ   сравнить    съ  рѣдкимъ  въ  Кн- 
риловской  письменности  н  ,    которое  сдѣсь  есть  такой  же  полузвукъ ,    какъ  и 
въ  новомъ  Русскомъ    правописаніи.    Иногда  значекъ  ѵ  ставится  надъ  первымъ 
ь,  что  весьма  рѣдко.  Укажу  только  на  слѣдующіе  случаи:    врьдьь  (А.  Лт=  5), 
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родители.,  соуродныкьь  (А.  К=  9).    До  какой    степени  писцы  наблюдали  сдѣсь 
различіе  мсл<лу    открытымъ  и  закрытымъ  значкомъ,  видно  изъ  того,  что  двой- 
ное   ь    ни  разу    не  попадается    съ    послѣднимъ    при    всемъ    смѣшеніи    знач- 
ковъ; очевидно,  сдѣсь  различіе  между  обоими  выказывалось  яснѣе.    Впрочемъ, 
употребленіе     значка  "  надъ    полугласного    весьма    рѣдко  ,    и  его  можно  счи- 
тать исключеніемъ    изъ  общаго    правила    ставить    значки     надъ  одними    глас- 
ными.   Но  такъ  какъ  при  первомъ  же  появленіи  этихъ  значковъ  въ  разсматри- 
ваемыхъ  нами  памятникахъ,  въ  началѣ  ХІУ-го  ст.,  между  ними  начиналось  уже 
смѣшеніе  ,    кончившееся  въ  ХУ-мъ  ст.  преобладаніемъ  закрытаго  ".  то  и  надъ 
полугласнымъ    ь    нельзя  было  установить  правильнаго    употребленія  значка  "  , 
въ  слѣдствіе  чего  ,    по  подражанію  ли  ,    или  по  чему  либо  иному  ,  надъ  этою 
буквою  появился  и  закрытый  °,  но  еще  рѣже  ,  чѣмъ  открытый  "3  такъ  что  его 
справедливо  можно  назвать     исключеніемъ  изъ  исклгоченія.    А  съ  другой  сто- 
роны ,     при  малочисленности    случаевъ  поставленія  того  ,  или  другаго  значка 
надъ    полугласнымъ    ь ,    невольно    приходитъ    на  мысль  ,    не  есть  ли  все  это 
не  болѣе  ,  какъ  слѣдствіе  смѣшенія  этихъ  значковъ   съ  другимъ ,  очень  похо- 
жимъ  на  нихъ ,  особенно  въ  рукописяхъ  ,  именно  ,  значкомъ  °,   хотя  ,    какъ  мы 
сейчасъ  видѣли ,    и  значекъ "  допускаетъ    для     себя    объясненіе.    Но  если  ь, 
коренное    и  вставочное  ,    выносило  на  себѣ  значки      л  ,    то  уже  легко  было  и 
надъ    упраздненнымъ    его    мѣстомъ  поставлять    эти  значки  и  все  также  почти 
одинъ  только  открытый".  Таковы:  сккрьнны  (А.  ДО=  6),    п^шіі,  дрхішрея,   срвскы 
(А.  N=3),   дндроннкд,  въфллБО,  ^говоринсе,  грѵкдго  (А.  К=  4),  ^емльь  (А.  К=  9), 
сдмодрьжшю,  срьпскык  (А.  ЗѴ=  5),  юсрятдютсб  (А.  К=  10),  помжб,  кьдоводнѵш, 
ср.   бѣловодиукьі,  стлыіьѵкогд,    внлски  (А.  Ш  12),  скрьлііііі|н  (А.  К=  14),  (йпрдв- 
ддинк  (А.  Лт=  17),  д^шсцѣн  (А.  №  16),    дрдгоунь  ,  щщт  лоугь  (С.  Щ  176), 
цркномь  (Мл.).    Въ  Формѣ  дш  ,    дшоу  (А..  К==  4)    видимъ    столкновеніе    титлы 
со  значкомъ:    какъ  тотъ  ,    такъ    и  другая  выражаютъ  опущеніе    б-ы  ь:  дьше , 
дьшоу,  гдѣ  ь  остается  не  усиленнымъ. 

Сдѣсь  мы  остановимся.  Мы  разсмотрѣли  служеніе  замѣнительныхъ  знач- 
ковъ ,  какъ  внѣшнихъ  ,  такъ  и  тѣхъ  изъ  внутреннихъ,  которые  переходятъ  въ 
замѣнительные  при  посредствѣ  б-ы  ь.  Болѣе  о  внутреннихъ  значкахъ  мы  го- 
ворить не  станемъ.  Это  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  но  дорогѣ  ,  не  со- 
вершенно надежной  и  уклоняющейся  отъ  прямой  цѣли  нашего  изслѣдованія. 
Мы  не  можемъ  вполнѣ  положиться  на  печатныя  изданія,  замѣняющія  для  насъ 
под линникъ,  и  никакъ  не  повѣримъ,  чтобы  въ  нихъ  всѣ  значки  были  непремѣн- 
но  такими,  какими  хотѣлъ  изобразить  ихъ  древній  писецъ.  Неясность  почерка, 
поспѣшность  писанія  ,  многочисленность  значковъ  и  другія  подобныя  причины 
затрудняли  мѣстами  передачу  значковъ  въ  ихъ  подлинномъ  видѣ.  Къ  тому  же  есть 
изданія,  въ  которыхъ  значки  вовсе  опущены,  тогда  какъ,  судя  по  достоинству 
этихъ  изданій,  желательно  бы  было  видѣть  и  изслѣдовать  ихъ  сдѣсь,  и  тѣмъ  под- 
крѣпить  ,  пополнить  ,  или  же  низпровергнуть  зданіе  ,  построенное  на  основаніи 
иныхъ  изданій  и  иныхъ  памятниковъ.  Съ  другой  стороны,  ученіе  о  всѣхъ  во- 
обще значкахъ  заставило  бы  меня  значительно  удалиться  отъ  предположен- 
ной много  задачи  сочиненія  —  разсмотрѣть  природу  звуковъ  и  Формы  древ- 
няго  книжнаго  языка  Сербовъ  въ  повременномъ  ихъ  движеніи.  Намъ  нужно 
ирослѣдить  самые  звуки  или  основныя  начала  языка,  а  не  благозвучіе  словъ  и 
рѣчи;  намъ  нужно  знать  правильное  написаніе  словъ,  безъ  котораго  нельзя 
узнать  вполнѣ  повременнаго  движенія  звуковъ:  и  по  тому  въ  этомъ  дѣлѣ  за- 
мѣнительные  значки  занимаютъ  столь  же  важное  мѣсто  ,  какъ  и  самыя  буквы; 
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обойдя  ихъ,  нельзя  приступить  къ  буквамъ.  Но  древніе  Сербскіе  писцы,  сколько 
щедры  были  на  замѣиу  полугласной  различными  значками,  столько  же  доро- 
жил» другими  б}тквеннымн  начертапіями.  Мы  впдѣлп  ,  что  изъ  всѣхъ  гласныхъ 
буквъ  ,  только  одна  б-а  ѣ  была  замѣняема  нзрѣдка  значкомъ  *;  изъ  соглас- 
ныхъ  же  ни  одна.  За  то  полугласное  ь,  представляемое  подъ  различными  воз- 
зрѣніямп,  принимало  и  различные  значки  ,  которые  ,  оставаясь  на  его  упразд- 
ненномъ  мѣстѣ,  получали  назначеніе  замѣнптельныхъ  значковъ.  Чисто  замѣни- 
те.іьный  значекъ  для  ь  есть  *;  изъ  внутренннхъ  значковъ  ,  являющихся  замѣ- 
нительнымм  для  ь,  суть  °  "  "  и  впдоизмѣненія  перваго  '  .  Прочіе  внутренніе 
значки,  какъ-то:  простые  '  х  и  сложные"  * "  *,  не  участв^ютъ  въ  замѣнѣ  по- 
лу гласнаго  ь  ,  и  по  тому  мы  вовсе  не  упоминали  объ  нихъ.  Не  отнимая  важ- 
ности служеиія  у  внутренннхъ  значковъ,  которые  своимъ  количествомъ  и 
употребленіемъ  могутъ  много  содѣнствовать  къ  опредѣленію  возраста  памят- 
ника ,  мы,  съ  своей  стороны,  замѣтимъ.  что  внѣшніе  значки,  а  вмѣстѣ  съ 
ними  и  внутренніе,  по  скольку  исполняютъ  назначеніе  внѣшннхъ,  кажутся  намъ 
важнѣе  тѣхъ,  которые  отправляютъ  чисто  внутреннее  служеніе.  Хезъ  послѣд- 
нихъ  изслѣдователь  природы  звуковъ  и  ихъ  видоизмѣненій  еще  можетъ  обой- 
тись; но  безъ  первыхъ  онъ  не  обойдется:  они  нужны  ему  для  дополненія  право- 
ииснаго  образа  слова  ,  необходимаго  для  точнаго  опредѣленія  звуковъ ,  какъ 
составныхъ  частей  слова.  Разумѣется,  мы  имѣемъ  сдѣсь  въ  виду  природу 
звуковъ  и  на  основаніи  ея  происходящія  въ  нихъ  вндонзмѣненія,  какъ  корен- 
ныя  или  постоянный,  такъ  и  повременныя  или  одномѣстныя;  но  для  другаго  , 
кто  пожелалъ  бы  изучать ,  на  пр.,  благозвучіе  языка  по  историческпмъ  памят- 
ннкамъ ,  важнѣе  б}^дутъ  внутренніе  значки,  а  именно:  значки  /ч  для  изученія 
законовъ  ударенія,  значки  "п  для  опредѣленія  степени  благозвучія  въ  теку- 
чей, плавной  рѣчи  и  т.  д.  Все  это  хорошо  и  важно  само  по  себѣ,  но  такъ  какъ 
оно  до  насъ  не  касается,  то  мы  и  остаемся  при  однпхъ  впѣшннхъ  значкахъ.  Ихъ 
участіе  въ  опредѣленіи  возраста  памятника,  вмѣстѣ  со  всѣми  прочими  значками, 
столь  важно,  что  по  ннмъ  однимъ  можно  уже  приблизительно  назначить  время  па- 
мятнику. Такъ  обратимся  къ  нашимъ  Д.-Сербскимъ  памятнпкамъ.  Изъ  XII  вѣка  мы 
имѣемъ  двѣ  грамоты  двухъ  совершенно  различныхъ  семействъ:  одну  Кулинову 
и  одну  Неманнну.  Послѣдняя  принадлежитъ  къ  разряду  Аѳонскихъ  грамотъ, 
но,  не  смотря  на  то,  не  нмѣетъ  ни  одного  значка:  это  положительно  свиде- 
тельству етъ  ,  что  въ  копцѣ  XII  вѣка  Сербскіе  писцы  еще  не  употребляли 
значковъ.  Изъ  XIII  вѣка  странное  явленіе  представляетъ  однд  Дубровнпцкая 
грамота,  писанная  около  1254  года  (С.  ]ЧТ=  26):  въ  ней,  одной  изо  всѣхъ  гра- 
мотъ означеннаго  столѣтія,  находимъ  два  значна  ѵ>  ",  отправляющіе,  по  види- 
мому, совершенно  одинаковое  сдуженіе  и  показывающіе  мягкое  свойство  глас- 
ныхъ ,  предпочтительно  б-ы  и.  Въ  этой  грамотѣ  значки  повторяютъ  то  са- 
мое ,  что  выражаютъ  буквенныя  начертанія:  слѣдовательно  ,  для  писцовъ  эти 
послѣднія  казались  недостаточными  ,  и  они  искали  подкрѣпленія  имъ  въ  знач- 
кахъ. И  сдѣсь  уже  проявлялась  ложная  мысль  о  недостаточности  Кирилнцы. 
Случай  ли  ,  или  действительная  причина  занесли  эти  значки  въ  средину  XIII 
столѣтія  и  сдѣлали  ихъ  древнѣйшими  въ  нзвѣстной  намъ  народной  Сербской 
письменности,  сказать  утвердительно  нельзя;  но,  кажется,  это  явленіе  должно 
приписать  случаю ,  ибо  есть  важное  побужденіе  думать,  что  значки  уже  су- 
ществовали въ  XIII  вѣкѣ,  а  именно  полное  сходство  между  назначеніемъ  уло- 
мянутыхъ  значковъ  въ  XIII  и  слѣдующихъ  вѣкахъ.  Значки  *  *  являются  въ  на- 
чалѣ  XIV  столѣтія  въ  Аѳонскихъ    грамотахъ    и  сдѣсь    совершенно  одинаково 
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употребляются,  какъ  и  въ  ХШ-мъ  в.  въ  грамотѣ  Дубровницкой.  Если  бы  между 
одними  и  тѣми  же  значками  двухъ    столѣтій  былъ  какой  либо    промежутокъ  и 
если  бы  они  были  чужды  одни  другимъ,  то  легко  могли  бы  не  сойтись  между 
собою    въ  цѣли  служенія.     При  томъ  сходное    употребленіе    ихъ    въ  различ- 
ныхъ  по  мѣстонаписанію  грамотахъ  доказываетъ ,  что  они  уже  извѣстны  были 
во  всей  Сербской  письменности.     Если  же  мы  не  находимъ  этихъ  ,  или  иныхъ 
значковъ    въ  другихъ    грамотахъ    XIII  вѣка ,    то  это    должно  приписать  слу- 
чаю ,    не  доставившему  намъ  изъ  ХШ-го  в.   тѣхъ  грамотъ ,    которыя  предпо- 
чтительно любятъ  употреблять  значки,    т.  е.  ,  Аѳонскихъ.    Даже  думаю,    что 
явленіе  значковъ  въ  Дубровницкой   грамотѣ  можно  не  иначе  объяснять ,    какъ 
вліяніемъ  на  ея  составленіе     придворныхъ    королевскихъ    писцовъ ,    которые , 
какъ  православные  ,  были  хорошо  знакомы  съ  Греческою  и  Булгарскою  пись- 
менностями.   Единственная    отличительная  черта  между  значками  ХШ-го  вѣка 
и  значками  ХІѴ-го  состоитъ    въ  извѣстной    степени  правильности  употребле- 
нія.    Мы  уже  имѣли    поводъ    замѣтить ,    что  чѣмъ    древнѣе  памятникъ  ,    тѣмъ 
служеніе  значковъ    послѣдовательнѣе:    такъ  и  теперь  мы  замѣчаемъ ,    что  въ 
упомянутой  Дубровницкой    грамотѣ    XIII  вѣка  все    количество  выставленныхъ 
значковъ  проникнуто  одною    мыслію  ,    и  нѣтъ    ни  одного  случая ,  который  бы 
уклонялся  отъ  даннаго  ему  назначенія.  Напротивъ  ,  переступая  въ  XIV  вѣкъ, 
мы  видимъ  ,    что  употребленіе    значковъ    теряетъ  свою    иослѣдовательность  и 
безысключительность:  значки  перемѣшиваются  ,   предѣлы  ихъ  служенія  разши- 
ряются  чрезъ  мѣру ,    нѣкоторые  случаи  лишаются    даже    всякой    возможности 
объясненія;    остается    дѣлать    выводы    лишь    на  основаніи  большинства.    Изъ 
всѣхъ    значковъ  XIV  вѣка ,    значки ч  л  представляютъ    найболѣе  повременнаго 
движенія.  Въ  грамотахъ  начала  XIV  вѣка  или  въ  Милутиновыхъ  мы  усматри- 
ваемъ  въ  началѣ  словъ  совершенное  преобладаніе  открытаго",  а  въ  концѣ  словъ 
закрытаго  ;  въ  грамотахъ  Дечанскаго  являются  въ  началѣ  оба  значка  въ  рав- 
ной степени;  а  въ  грамотахъ    Душана  и    Уроша    У    преобладаетъ  въ  началѣ 
словъ  уже  закрытый.  Съ  этого  же  времени ,  или  со  второй  половины    ХІѴ-го 
ст.,   они  начинаютъ  быстро  исчезать  въ  срединѣ  и  концѣ  словъ,  и  только  еще  въ 
началѣ  словъ  остается  закрытый  значекъ",  хотя  и  онъ  замѣтно  слабѣетъ.  Вооб- 
ще, разсматрнвая  значки  съ  исторической  стороны,  въ  какой  мѣрѣ  они  являются 
въ  нашихъ  намятникахъ  ,  мы  видимъ,  что  въ  грамотахъ   начала  ХІУ  столѣтія 
они  еще  не  были  такъ  распространены,  какъ  въ  послѣдствіи  въ  грамотахъ  по- 
ловины того  же  столѣтія,  особенно  приДушанѣ.  Это  всего  замѣтнѣе  въ  Аѳон- 
скихъ  грамотахъ.  Съ  половины  ХІУ-го  ст.  обнаруживается  особенный  произволъ 
въ  ихъ  употребленіи,  котораго  не  замѣчаемъ  въ  гр-хъ  Милутина.  Писецъ,  полю- 
бивъ  одинъ  какой  либо  значекъ,  безразлично  ставитъ  его  гдѣ  и  какъ    ни    по- 
пало, жертвуя  для  него  другими  значками.  Въ  примѣръ  укажу  на  гр-ы  Дечанскаго 
(С.  N°  176)  и  Уроша  У  (Г.  А),  въ  которыхъ  господствуешь  значекъ*,  и  на  гр-у 
СтеФана  Лазаревича  (А.  К=  18),  гдѣ  господствуетъ  значекъ  ѵ\  Такимъ  образомъ, 
приглядѣвшись  къ  свойству  и  количеству  употребленія  значковъ,  можно  для  под- 
твержденія  вывода  о  возрастѣ  памятника,  сдѣланнаго  на    другихъ  основаніяхъ, 
прибѣгать  и  къ  значкамъ,  если  они  существу ютъ  въпамятникѣ.  Но  всего  важ- 
нѣе  употребленіе  внѣшнихъ  значковъ  въ  опредѣлекіи  возраста  памятника:  сдѣсь 
участіе  принимаешь    и  полугласное  ь.  Чѣмъ  древнѣе  памятникъ  ,    тѣмъ    чаще 
въ  немъ  присутствіе  строчной  полугласной  и  тѣмъ  рѣже  употребленіе    замѣ- 
нительныхъ  значковъ.  Въ  древнѣйшей  Аѳонской  грамотѣ  Немани  хотя  и  нѣтъ 
значковъ,  но  за  то  ь  сохраняется  столь  вѣрно  и  повсемѣстно,  что  большая  часть 
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случаевъ  его  безгласія  еще  не  лишилась  его  прнсутствія.  По  мѣрѣ  прпближенія 
грамотъ    къ    ХІУ  вѣку    и  въ  продолженіи    всего  XIII  вѣка ,    ь  мало  по  малу 
слабѣетъ  въ  средниѣ  словъ;  а  въ  ХІУ-мъ   в.  на  помощь  ему  являются  значки. 
Когда  во  многнхъ  Формахъ    оно  уже  готово  было  изчезнуть;    когда  писцамъ  , 
отвыкшимъ  отъ  безгласнаго  ь  въ  срединѣ  словъ  ,     оно  уже  начинало  казаться 
страннымъ  ,  тогда  значки  ,  представлявшіеся  относительно  меньшей    важности  , 
чѣмъ  буквенный  начертанія  и,  слѣдовательио  ,    требовавшіе  меньшей  осмотри- 
тельности, явились  на  замѣну  этому  серединному  безгласном}'  ь  и    на    цѣлый 
вѣкъ,  или  даже  болѣе,    поддержали    слѣдъ    его    существованія.    Особенно    въ 
начальныхъ  памятнпьахъ  ХІѴ-го  ст.  служеніе  замѣнительныхъ  для  ь  значковъ 
представляетъ  высшую  занимательность.  Часто  въ  одной  и  той  же  грамотѣ,  въ 
одной  и  той  же  строкѣ  находимъ  слово,  написанное  однажды  съ  ь,  а  въ  другой 
разъ  съ  замѣнптельнымъ  значкомъ;  сдѣсь  невольно  убѣждаешься    въ  дѣнстви- 
тельности  назначенія  этихъ  значковъ.  Въ  позднѣншихъ  грамотахъ  того  же  вѣ- 
ка  ь  постоянно  все  болѣе  и  болѣе  теряется;  остаются  на  его    мѣстѣ    значки. 
По  взаимному  отношенію  между  нимъ  и  значками  можно     назначить  вѣкъ    воз- 
расту памятника.-  опытный  глазъ  уже  по  одному  наружному  виду  памятника, 
представляемому  значками  и  полугласнымъ  ь,  довольно  приблизительно  откро- 
етъ  его  временное  мѣстонахожденіе.  Вообще  ,  повторяю  ,  значки  какъ  количе- 
ствомъ,  такъ  и  степенью  правильности  своего  употребленія  не    мало    способ- 
ствуютъ  къ  распознанію  возраста  памятника  не  только  по  столѣтіямъ,  но  даже  и  по 
менышшъ  разстояніямъ  времени.  Желательно  бы  было  имѣть  подъ  рукою  все,  или 
наибольшее  количество  памятниковъ,  имѣющихъ  значки,  чтобы  не  оставалось  со- 
мнѣнія  въ  вѣриости  итоговъ.    Я  разумѣю  сдѣсь  преимущественно  такіе  памят- 
ники,   въ  которыхъ    видно    достаточное    присутствіе    значковъ;    ибо    по    нимъ 
легче  дѣлать  заключенія.  Нанротивъ,  гдѣ  значки  показываются    украдкою  ,  въ 
весьма  маломъ  числѣ  и  какъ  бы  невзначай,  тамъ  не  можетъ  быть   ничего  по- 
ложительная; такіе  памятники  могутъ  служить  только  для  сравненія  и  дополне- 
нія,  но  отнюдь  не  для  основы  выводовъ.  Но  и  по  тѣмъ  памятникамъ,  которые  бы- 
ли у  меня  подъ  рукою,  разумѣя  сдѣсь  главнѣйше  Аяонскія  грамоты,  я  осмѣлп- 
ваюсь  представить  общій  выводъ,  ожидая  подтвержденія,  или  отрицанія  ем}'  отъ 
будущихъ  открытій  и  изданій.  Прежде  всего  мы  замѣчаемъ  различіе  между  па- 
мятниками   въ   количествѣ    употребленія    значковъ.     Грамоты    однихъ  и  тѣхъ 
же  лицъ  имѣютъ  и  не  имѣютъ    значковъ:    это    зависитъ    отъ  того,    по  како- 
му поводу  дана  грамота,  и  отчасти  отъ  того,  кѣмъ,  когда   и  гдѣ  писана.  Такъ 
всѣ  не-православныя  грамоты  не  имѣютъ  значковъ  вовсе,  или,  если  имѣютъ  ихъ,  то 
кое-гдѣ  въ  чрезвычайно  маломъ  количествѣ.  Изъ  православныхъ  грамотъ,  однѣ 
или  вовсе  не  имѣютъ  ихъ,  или  имѣютъ  немного;  другія  напротнвъ  обилуютъ  ими. 
Первыя,  по  содержанію  своему,  относятся  къ  дѣламъ  мірскимъ,  къ  сношеніямъ  съ 
Дубровникомъ,  и  писаны,  можетъ  быть,    при  участіи  и  содѣйствіи  Дубровниц- 
кихъ  пословъ,  а  нѣкоторыя  даже  внѣ  Сербіи;  вторыя  относятся  къ  дѣламъ  цер- 
ковнымъ,  къ  надачамъ  Аѳонскихъ  и  другихъ  монастырей,  и  писаны,  можетъ  быть, 
не  только  придворными  писцами,  но  и  самыми  монахами,  а  нѣкоторыя  даже  въ 
стѣнахъ  монастырскихъ,  или  по  близости  Аѳона.  Послѣ  этого  причина  отсут- 
ствія  значковъ  въ  однѣхъ  и  присутствія  въ  другихъ  становится  очевидною.  И 
сдѣсь  также  нѣтъ  слѣпаго  произвола,  но  есть  свое  основаніе.    Тамъ,  гдѣ  со- 
хранились они  найболѣе,  мы  видимъ  опять  разницу  въ  ихъ  употреблены.   При 
Милутинѣ  они  становятся  весьма  сознательно  ,  каждый  на  своемъ  мѣстѣ,  хотя 
границы    употребленія  разширены  до  возможности.  Это  показываетъ,  что  знач- 
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ковъ  должно  искать  еще  въ  XIII  вѣкѣ ,  и  хотя  Аѳонскія  грамоты  не  дошли 
къ  намъ  изъ  этого  вѣка,  однако,  слѣды  значковъ  въ  одной  Дз7бровницкой  гра- 
мотѣ  половины  этого  же  вѣка  свидѣтельствуютъ  уже  объ  ихъ  существование 
При  Дечанскомъ  показываются  первые  слѣды  произвольнаго  употребленія  знач- 
ковъ вопреки  ихъ  назначенію;  но  общее  количество  значковъ  еще  не  увели- 
чивается. При  Душанѣ  и  количество  и  произвольность  значковъ  достигаютъ 
высшей  степени;  при  Урошѣ  то  и  другое  слабѣетъ  и  до  конца  ХУ-го  вѣка 
продолжаетъ  мало  по  малу  ослабѣвать.  При  СтеФанѣ  Лазаревичѣ  опять,  какъ  и 
при  Дечанскомъ,  показывается  преобладаніе  одного  какого  либо  значка  и  ра- 
зительный недостатокъ  другихъ.  Уже  не  много  значковъ  встрѣчаемъ  въ  гра- 
мотахъ  конца  ХУ-го  вѣка;  но  за  то  значки,  хотя  и  не  въ  болыиомъ  количе- 
ствѣ,  показываются  въ  деспотскихъ  грамотахъ,  данныхъ  Дубровнику,  чего  не 
было  даже  и  при  Душанѣ. 

И  такъ,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  разсматривали  значки,  всюду  они  яв- 
ляются намъ  съ  особымъ  значеніемъ.  Они  тѣсно  связаны  съ  наружнымъ  ви- 
домъ,  правописаніемъ,  возрастомъ  и  содержаніемъ  памятника.  Все  это  гово- 
рить въ  пользу  ихъ  сохраненія  въ  изданіяхъ,  какого  бы  рода  эти  изданія  ни 
были,  не  говорю  уже  объ  ученыхъ.  Уничтоженіе  ихъ,  кромѣ  того,  что  выка- 
зываетъ  небрежность  и  непониманіе  важности  ихъ  со  стороны  издателя ,  ве- 
детъ  еще  къ  затемнѣнію  того,  съ  чѣмъ  они  связаны  въ  памятникѣ.  И  вотъ  , 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  оправданіе,  по  чему  я,  въ  самомъ  началѣ  изслѣдованія  о  древ- 
немъ  языкѣ  Сербовъ  по  письменнымъ  его  памятникамъ,  коснулся  тѣхъ  изъ  знач- 
ковъ, которые,  принявъ  служеніе  нѣкоторыхъ  буквъ,  сдѣлались  необходимыми 
для  опредѣленія  внѣшняго  вида  или  написанія  слова  и  истекающего  отсюда 
понятія  о  звука хъ  и  Формахъ. 


ГЛАВА     II. 


ПОЛУГЛАСНЫЯ. 


Хотя  всѣ  буквы  суть  не  что    иное  ,  какъ  условные  знаки  для  выраженія  из- 
вѣстныхъ  звуковъ  языка,  однако    ближе  всѣхъ  къ  значкамъ  по  своей  подвиж- 
ности ,  въ  слѣдствіе    свойствъ    выражаемаго    звука  ,    подходятъ  ъ  и  ь ,  име- 
нуемыя  поауіласными.  Они  такъ  называются  по  свойству  того  звука,  для  ко- 
тораго  изобрѣтены.    Но  названіе  это    неполно:    дополнить  его  надобно  назва- 
ніемъ  прапряжныхъ.  Звукъ  этотъ  мѣстами  сохраняетъ    въ    себѣ    нѣкоторую 
самогласность,  не  равняющуюся  въ  силѣ  полнымъ  гласнымъ,  но  имѣющую  зна- 
ченіе  полузвука:  поэтому  ъ  и  ь  суть  полугласный.  Будучи  полузвукомъ  и  нѳ 
имѣя  столь  твердаго  самостоятельная  значенія,  какъ  полныя  гласныя  ,  звукъ, 
для  котораго    изобрѣтены  ъ  и  ь,  иногда    вовсе  теряетъ  свою    самогласность , 
переводя  всю  свою  силу  на  предшествующія    согласныя  въ  видв    одной  лишь 
ихъ  твердости,  или  мягкости:  по  этому  ъ  и  ь  суть  припряжныя  или  безгласныя. 
Этою  слабостію  и  постепеннымъ    изчезновеніемъ  звука  ,  выражаемаго  буквами 
ъ  и  ь,  объясняются  всѣ  тѣ  безконечныя  измѣненія  ,  которымъ  этѣ  буквы  под- 
вергаются въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ:  ихъ  смѣшеніе,  опущеніе  и  перегласовка. 
Такъ  какъ   много  было  писано  и  говорено    подъ  разными  воззрѣніями  объ  ихъ 
природѣ  и  значеніи  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ,  то    я  скажу  объ  иихъ,  по  воз- 
можности, кратко  ,  сколько  позволяетъ  цѣль  моего  труда  и  сколько    это  нуж- 
но   для    уразумѣнія  природы  и  свойствъ  полугласныхъ  въ  Сербскомъ  языкѣ  и 
его  древней  письменности. 

Происхожденіе  полугласныхъ  составляетъ  историческое  явленіе  въ  языкахъ 
Индоевропейскихъ.  Древнѣйшіе  изъ  этихъ  языковъ,  языкъ  Вѣдъ  и  Санскритъ, 
показываютъ,  что  первоначально  каждая  согласная  имѣла  при  себѣ  гласную, 
т.  е.,  нѣмые  звуки  не  стекались,  но  были  растворены  самогласными  звуками. 
Въ  такомъ  видѣ  существовали  языки  въ  древнѣйшую  пору  своего  бытія.  По- 
томъ,  мало  помалу,  гласныя  стали  изчезать  и  какъ  бы  улетучиваться  изъ  ря- 
да нѣмыхъ  звуковъ,  и  въ  слѣдствіе  этого  въ  словахъ  появилось  стеченіе 
въ  нѣкоторой  степени  однихъ  согласныхъ,  возможное  для  произношенія:  это 
вторая  ступень  развитія  Индоевропейскихъ  языковъ,  на  которой  застаемъ  мы 
языки  Европейскіе  и  въ  числѣ  ихъ  Славянскіе.  Но  изъ  всѣхъ  Славянскихъ 
языковъ  ни  одинъ  не  довелъ  до  такихъ  обширныхъ  размѣровъ  начало  гласнаго 
сокращепія,  какъ  Д.-Булгарскій.  Его,  безъ  сомнѣнія,  можно  назвать  разсад- 
никомъ  и  главнымъ  хранилищемъ  полугласныхъ.  Прочіе  Славянскіе  языки,  не 
выдержавъ  соперничества  съ  нимъ,  устремились  снова  къ  полногласію ,  до- 
полнивъ,  въ  большей,  или  меньшей  мѣрѣ,  нѣмые  звуки  самогласными;  во  гла- 
вѣ  ихъ  стоитъ  нарѣчіе  Великорусское,  —  и  это  третья  ступень  ихъ  развитія. 
Но  обратимся  къ  Д.-Булгарскому ,    такъ    тѣсно    связанному  съ  Д.-Сербскимъ 
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книжнымъ.  Если  ни  одннъ  языкъ  такъ  много  не  сократилъ  гласиыхъ  звуковъ, 
какъ  Д.-Булгарскій,  то  и  ни  одинъ  такъ  твердо  не  запомннлъ  нхъ,  иакъ  этотъ 
послѣдній.  Лишивъ  цѣлыя  слова  полныхъ  гласныхъ  звуковъ  и  превратпвъ 
лослѣдніе  либо  въ  полузвуки  ,  либо  въ  совершенное  беззвучіе,  онъ  не  опус- 
тилъ  ихъ  безслѣдно,  но  мѣста  ихъ  отмѣтилъ  особыми  буквенными  знаками  , 
приносящими  честь  ихъ  изобрѣтателю.  Ни  одна  Европейская  азбука  не  имѣетъ 
подобныхъ  знаковъ.  Составитель  Кирилицы,  выразивъ  полутласіе  и  безгласіе, 
остатокъ  прадавняго  полногласія,  показалъ  сдѣсь  всю  глубину  своихъ  познаній 
въ  языкахъ  и  тонкую  наблюдательность  въ  дѣлѣ  того  языка,  для  котораго  онъ 
трудился.  Понимая  лу^ъ  языка,  онъ  не  смущался  видимою  слабостію  полу  звука, 
или  даже  полиымъ  беззвучіемъ;  но.  угадывая,  что  это  долженъ  быть  остатокъ 
такихъ  же  полныхъ  звуковъ,  какъ  и  прочіе  гласныя,  онъ  далъ  имъ  особое  начер- 
таніе  и  мѣсто  въ  словѣ  наровнѣ  съ  другими  звуками.  Таково  начало  полуглас- 
ныхъ  и  ихъ  Кпрнловскнхъ  начертаній.  Они  обязаны  своимъ  происхожденіемъ 
стяженію  полногласія,  возникшему  на  второй  ступени  развитія  Индоевропейскихъ 
языковъ;  а  своимъ  начертаніемъ  —  прозорливости  составителя  Кирилицы. 
Посмотримъ  примѣры,  и  прежде  всего  въ  словообразованіи,  потомъ  въ  слово- 
движенін.  Санскр.  рйгпа,  Гот.  /иііз,  Латин.  ріепиз,  Греч.  пХеод,  Лит.  рііпаз, 
Рус.  полный,  Серб. /?.уя,  Ауж.роіпу.  Поль,  реіпу,  Ц.-Сл.  пълънъ,  Чеш.  ріпу. — 
Санскр.  Нгсі  (Ішгсі)^  Гот.  каігіб,  Лат.  сог,  Греч,  иарбіа,  Лит.  зъігсііз,  Рус. 
сердце,  Поль,  зегсе,  Ц.-Сл.  ерьдьне,  Серб,  ердце,  Чеш.  згЛсе. — Санскр.  %1гпа 
Цаггіа),  Гот.  каига,  Лат.  §гапшп,  Лит.  ъігпіз ,  Рус.  зерно,  Поль,  ъіато. 
Луж.  %ето,  ъото^  Ц.-Сл.  ^ьрьно.  Серб,  зрно,  Чеш.  зг/го. — Санскр.  сісг^На 
(сіагка),  Греч.  6оАіхо$,  Лат.  Іо?і§из,  Лит.  сііІ§аз,  Гот.  Іа§§з,  Рус.  долгій, 
Поль.  сНи§і,  В.- Луж.  сіоікі,  Чеш.  сИаиЪу,  Серб,  дуг,  Ц.-Слав.  длъгъ. —  Санскр. 
аѵі,  Лат.  оѵіз,  Греч,  огд,  Гот.  аѵі9  Ц.-Сл.  окьцд,  Р^с.  овца,  Поль.  о\ѵса, 
Серб,  овца,  Чеш.  о\ѵсе  и  пр. — Санскр.  зѵарпа,  Лат.  зотпиз,  Греч.  ѵпѵо$, 
Лит.  8арпа$,  Рус.  сонь,  Поль,  зеп,  Чеш.  зе/г,  Серб,  сан,  В.-Луж.  зоп,  Ц.-Сл. 
сънъ. — Санскр.  сііпа,  Лат.  Аіез,  Лит.  сіепа,  Рус.  день)  Поль.  <1ъшц  Луж.  с&еи, 
іт,  Серб,  дан,  Чеш.  Лепу  Ц.-Сл.  дьнь. — Санскр.  корень  ѵід,  Лат.  ѵісіщ  Греч, 
кор.  Ъік  (огяо?),  Гот.  ѵеіііз,  Лит.  ѵЪъ,  Рус  весь,  Чеш.  и  В.-Луж.  ѵѵез,  Поль. 
<ѵѵіозка,  Ц.-Сл.  кьсь.  —  Санскр.  Іа§ки,  Лат.  Іеѵіз,  Греч.  іХахѵ»5ч  Рус.  лежііі, 
Чеш.  ІеНку,  Поль.  Іеккі,  Серб,  лаган,  В.-Луж.  ІоШ,  Ц.-Сл.  льтъкъ. — Санскр.  каз , 
Лит.  каз,  Лат.  (риз,  Гот.  кѵаз,  Греч,  ко-тврое,  нсод,  7іо-теро$\  ж&$л  Рус. 
кто,  Поль,  кіо,  Чеш.  Ыо  ,  ко  ,  Н.-Луж.  сНю  ,  Серб,  тко  ,  Ц.-Сл.  къто,  ко- 
торъін. — Санскр.  сіиігішг,  Гот.  йааЫаг,  Греч.  Эѵуатцр,  Рус.  дочь,  Ц.-Сл. 
дъштн,  Поль,  сог  а,  Чеш.  сісега,  сега  ,  Серб.  кЬи.  Изъ  этихъ  и  множества 
другихъ  подобныхъ  примѣровъ  мы  видимъ,  что  въ  словообразованіи  Славян- 
скія  нарѣчія  отчасти  сохранили,  а  отчасти  утратили  праязычное  полногласіе; 
но  болѣе  всѣхъ  утратило  его  Д.-Булгарское  нарѣчіе,  передавшее  это  свойство  и 
Н.-Булгарскому;  за  нимъ  Хорутанское,  Сербское  и  Чешское.  Самое  большое 
полногласіе  существуетъ  въ  Санскрптѣ,  хотя  и  сдѣсь  иногда  недостаетъ  пра- 
язычнаго  полиогласія,  обнаруживающагося  въ  другихъ  нарѣчіяхъ.  Такъ,  Санскр. 
сіѵа,  ігі  не  удержали  гласной,  которая  проявляется  въ  Формѣ  именит,  жен. 
Чзгаз  и  Зенд.  іізагб,  равно  какъ  въ  Лат.  іег,  іспіиз,  Греч,  деѵтеро?  и  въ  Ц.-Сл. 
дъвд.  Такъ  въ  Санскритѣ  слогъ  аг  является  съ  бѣглымъ  и  слабымъ  а,  которое 
близко  подходитъ  къ  полузвуку.  Надобно  замѣтить,  что  самое  даже  строгое 
Кириловское  правописаніе  не  всегда  выражаетъ  полугласными  праязычную 
гласность,  но  иногда  опускаетъ  ее  безъ  отмѣтки  по  причинѣ  возможности  обой- 
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тись  и  безъ    нея  въ  прлізиошенін.  Укажу  на  нѣско.іько   с.іучаевъ    въ  Оетро- 
мнровомъ  Еванге.іін:  тріы,  Санскр.  Ігі,  какъ  п    въ  Славяпскпхъ,   Л.іт.  Ігуз,  Греч. 
треіе,  Гот.  ікгі,  Лат.  ігез,  но  и  іег,  Полаб.  іагоіі  нддкъ,  ср  Санскр.  раШа,  Лат.  раі- 
Іиіиз,  Греч.  яоХіо:,  Ліп.раіѵаз,  Чеш.ріаѵіуг,  По.іь./Лялѵіс,Серб.  ?иав;  мдддъ,  какъ 
и  Санскр.  тгсіи  (кор.  тапі),  а  въ  Латияскомъ  тоіііз,  V)  с.  лимодоіТ;  огнь,  какъ  и 
Санскр.  а§пъ9  Лат.  %шѴ,  Дит.  и§піз  ,   но  въ  Русскомъ  оюиь,  Челн,  о/геи,    Поль- 
оре/г,  Серб,  огапь,  Луж.  ллю/іеіі,  \\>о§еп,  и  пр.  и  пр.   Особенно  замѣтно  стнженіе 
гласности  въ  окончаніяхъ,    служащихъ  для  образованія  словъ.  Укажу  на  нѣко- 
торыя:  окончаиіе -сть  въ  Санскрптѣ   исходить  на  -И,  въ  Лит.   на  -зіе,  въ  Греч,  на 
-5і,-ті  (-бід,-ті$);  окончаніе  существптельныхъ  -ъкъ  въ  Санскр. -ака;  окончаиіе 
прнлагательныхъ    -ыіъ    въ    Санскр.-іл, -іпа,    Лат.-йдо,  Греч.-н'о.?,  Лпт.  -іпіз; 
-ьскъ,     Санскр.  -іка,  Лат.-гса?,      Греч.-гио?,     Гот.-ізк,    Лпт.-іЪ^у;    окончаніе 
существительныхъ    -ьі|ь,  Санскр. -ік/а,  Л&т.-ісіаз.  Но  какъ  въ  срединѣ     словъ, 
такъ  и  въ  окончаніяхъ  Ц.-Славянскій  языкъ  удержалъ  нѣкоторые  остатки  пол- 
ногласия ,    употребляя,  большею  частію,    растворенныя    Фі)рмы  въ  одно    время 
съ сжатыми.   Такъ  у  него  есть  которъін,  котеръін  вм.  къторъш;  такъ  наровнѣ  съ 
къгдд,  тъгдд,   ннъгдд,  Санскр.  каАа,  іаЛа,  ап/асіа^  Лат.  уишиіо,  шпс,  онъ  имѣетъ 
когдд,  тогдд,  нногдд.   Замѣчате льны  также  Формы  мдтн  ,  дъштн  ,    кдмъі,  пддмъі, 
вмѣсто  которыхъ  по    общему  правилу  слѣдовало  бы  ожидать  мать,  дъшть,  кдмь, 
плдмь;    но  въ   нихъ  осталась  праязычная  гласность,  хотя  онѣ  и  суть  уже    со- 
кращенный Формы:  ср.  Санскр.  таШг  (мдтерь),  йикііаг  (дъштерь),  адтап  (кдмеііь). 
и  т.  д.  Не  менѣе  замѣчательна  Форма  на -нь  (иногда    со  вставочнымъ  сгпѣскь 
сдснь),  которая     въ    Санскрнтѣ    исходить  на  -пі  и   въ    Ц.-Славяискомъ    языкѣ 
удержалась  въ  первонача.іьномъ  впдѣ  въ  словахъ:  ілнлостъінн,  рДБъінн    и  и.  др. 
Тѣ   же    свойства  нарѣчій    проявляются  и  въ  словодвиженіп.  Такъ  въ  спряжены 
окончаніе  3-го  л.  ед.  и  мн.  ч.  -ть  въ  Санскритѣ  является  съ  гласного:  -**,  Греч 
-о*г  (-ті),  Лит.  -**,■  окопчаніе   1-го  л.  мн.ч.  -мъ  въ  Санскритѣ  -таз  и  желат.-тя 
Лат.-лш.?,  Греч,  -иеѵ  (-ив?),    Лит.-гае,  Гот.  -т  и  -та\    1-го  л.    ед.   ч.  наст. 
-мь  (сѣмь)  въ  Санскр.     -ті  (уёйпй),  Греч.-/лі5  Лпт.-ті;   1-го  л.  ед.  ч.  аориста 
-хъ  въ  Санскр.-іѵгш,  Греч. -о*  а  (д^=о*);  окончаніе   причастія  страд,  -мъ,  въ  Лпт. 
-таз,  Греч,  -цеѵод,  и  окончаніе-тъ  въ  Санскр.-/л9,  Л  а  т. -т.?,  Греч,  -год,  но  въ 
Гот.   -ікз\  окончаніе  причастія  прош.  дѣйств.  -къ  и  -ъ    въ  Санскр.  -ѵапі,-ап(, 
Греч.  -Рог(й35-,-ого?),  Лят.-ѵвзу-рз  (-ѵапз,  -апз);  окончаніе  1-го  л.  ед.  ч.  аор.  II 
-ъ  ,  въ  Санскр. -аш ,    Греч.-оу;    окончаніе    супина    -тъ  въ  Санскр.  и   Лат.-йшг 
(собственно  винит,  пад.);  прнчастіе  прош.  дѣнств.  иа-лъ    въ  Санскр.  на  -1аз,-газ, 
-Іа>-га  для  образованія  нмеиныхъ  Формъ:  ср.  Греч.  на-Аоэ.  Въ  склонены  нменъ 
муж.  и  ср.  р.  окончаиіе    твор.  п.  ед.  ч.,  исходящее    на  -мь  отыскиваетъ  свою 
гласность    въ  Лит.  -ті,-    въ  мѣстн.    п.  мн.  ч.  окончаніе  -хъ    въ    Санскр.  -яі, 
Греч.-бг,  Лят.-де,-де   {-зѵа);  окончаніе  род.  п.  мн  ч.   -ъ  въ  Санскр.-^"*,  Лйт.-ит, 
Греч. -юг,    Гот.  -е,-о  (-а,-ап),  Лит.-й;  окончаніе  дат.  п.  мн.  ч.-мъ  въ  Санскр. 
-Ыі]азу  Лъ.і.-Ъиз  и  пр.  и  пр.  Въ  глагольныхъ  окончаніяхъ,  именно,    въ   1-мъ  л. 
мн.  ч.  наст,  вр.,  Ц.-Славянскій  языкъ  отчасти  удержалъ  гласность,  употребляя 
Формы:  кіімъі,  ксы.іъі,  дді.іъі.  При  сличены    Ц.-Славянскаго  нарѣчія  съ  прочими 
Славянскими,  относительно  конечныхъ  Формъ     словообразованія  и    словодвнже- 
нія,    мы  замѣчаемъ  ,    что  Славянскія  нарѣчія    въ  одномъ     случаѣ  сошлись  съ 
Ц.-Славянскимъ  ,   въ    другомъ  ,     и  при    тлмъ  не  всѣ ,    разошлись:    тоже    са- 
мое замѣтнли  мы  и  выше,  когда  сличали  въ  нихъ  цѣлыя  слова.  Такъ  оконче- 
ны-сть,  -(ъ)  къ,  -(ь)ць,  -ьскъ,  -(ь)нъ  всюду    остались  таковыми:    они  ни  въ 
одномъ  Славянскомъ  нарѣчіи  не  прннимаютъ  конечной  гласной,    хотя  предпо- 
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слѣдиюго  полугласную  по  произволу  обращаютъ  въ  гласную,  на  пр.,  Рус.  пе- 
сокъ,  Чеш.  риек,  Поль.  ріа$ек,  Серб,  пиесак,  но  Лужицкія  любятъ  въ  этомъ 
случаѣ  стяженіе:  р/е$к,  $ѵѵЫк^  ргёсік,  зупк,  йіЫк,  %Ык ,  ріаску  подобно 
Ц.-Слав.  пѣсъііъ,  хотя  у  нихъ  есть  и  Формы,  растворен ныя  гласного,  на  пр., 
розак,  Серб,  пасяк,  Поль,  ріезек,  Ц.-Слав.  ііеськь.  Такъ  точно  при  переходѣ  , 
совершаемомъ  прилагательными,  оканчивающимися  въ  Ц.-Славянскомъ  на -ъкъ  и 
-ыіь,  изъ  склоняемой  Формы  въ  спрягаемую,  по  большей  части,  въ  прочихъ  Сла- 
вянскихъ нарѣчіяхъ  происходитъ  вставка  гласной,  разумѣется,  тамъ,  гдѣ  нужно, 
между  тѣмъ,  какъ  въ  Ц.-Славянскомъ  остается  одна  полугласная.  Но  Ц.- 
Слав, окончаніе  -ьскъ,  -ьскъін  остается  во  всѣхъ  Славянскихъ  варѣчіяхъ  безъ 
озвукотворенія  полугласной:  въ  нихъ  предшествующая  согласная,  непосред- 
ственно соединяется  съ  этимъ  окончаніемъ.  Окончаніе  существительныхъ  -ьць 
въ  прочихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  принимаетъ,  большею  частію,  гласную  вмѣсто 
перваго  ь,  на  пр.,  Рус.  отецъ,  телецъ>  Поль,  о/сіес,  сіеіес,  Чеш.  о/ес,  іеіес,  Серб. 
отаг^  телац ,  но  Луж.  \ѵоіс,  ѵѵийоѵѵс,  затс,  какъ  и  въ  Ц.-Слав.  отьць,  тельиь, 
вьдовьць,  коііы|ь  и  пр.  Такъ  точно  и  въ  словодвиженіи  нѣкоторыя  Формы  съ 
полугласного  Ц.-Славянскаго  нарѣчія  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  прмпимаютъ  пол- 
ную гласную.  Не  буду  сравнивать  всѣхъ  ,  но  укажу  только  на  тѣ,  который 
именно  допускаютъ  въ  себѣ  гласную.  Такъ  1  л.  мн.  ч.  на -мъ  въ  Серб,  окан- 
чивается на-лео,  въ  Поль,  и  Луж.  на  -ту,  въ  Чеш.  на  -те  (ту);  причастіе  прош. 
дѣйств.  муж.  р.  на-лъ  въ  дрезнихъ  Русскихъ  грамотахъ  переходитъ  иногда  въ 
-ло;  твор.  п.  ед.  муж.  и  ср.  р.  на  -ъмь,-ьмь  во  всѣхъ  нарѣчіяхъ  предпослѣд- 
нюго  полугласную  измѣняетъ  въ  гласную;  род.  п.  мн.  ч.  въ  Сербскомъ  претво- 
ряетъ  ъ  и  ь  въ  гласную.  Равномѣрно  то  же  дѣлаетъ  съ  ъ,  хотя  и  не  всег- 
да, и  дат.  п.  мн.  ч.,  который  сходенъ  съ  твор.  и  мѣстн.  пи.  того  же  числа. 
Въ  послѣднихъ  двухъ  падежахъ  Ц.-Слав.  окончаніе  -ъмн,  -ьмн  и  -ъ,ѵъ,  -ьхъ 
въ  прочихъ  наръчіяхъ,  какъ  и  въ  Сербскомъ,  первую  полугласную  обращаетъ 
въ  полную  гласную. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ  ,  что  самое  большое  стяженіе  гласныхъ  зву- 
ковъ,  какъ  въ  словообразованіи,  такъ  и  въ  словодвиженіи,  происходитъ  въ  Ц.- 
Славянскомъ  языкѣ.  Стяженіе  это  состоитъ  или  въ  обращекіи  полной  гласной  въ 
полугласную,  или  въ  совершенномъ  ея  опущеніи,  при  чемъ  полугласіе  перехо- 
дитъ въ  безгласіе.  Другія  Славянскія  ^нарѣчія  мѣстами  сходятся  съ  Д.-Бул- 
гарскимъ  въ  стяженіи  полногласія,  мѣстами  расходятся  съ  нимъ,  предпочитая, 
въ  слѣдствіе  дальнѣйшаго  своего  развитія  ,  полную  гласную  полугласной,  или 
безгласной.  По  этому-то  я  и  сказалъ ,  что  главное  мѣстопребываніе  и  даже 
начало  полугласія  должно  отыскивать  въ  Д.-Булгарскомъ  нарѣчііг,  для  ко- 
тораго  именно  и  изобрѣтены  были  знаки  ъ  и  ь,  выражающіе  полу  звуки  и  без- 
гласіе;  что  сдѣсь  имѣли  они  свой  голосъ  и  что  при  томъ  ъ  выражало  твер- 
дость, а  ь  мягкость, — это  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію.  Если  бы  они  были 
простымъ  безгласіемъ,  или  придыханіемъ,  или  простою  твердостію  и  мягкостію 
согласныхъ  звуковъ,  то,  вѣроятно,  или  вовсе  не  были  бы  изобрѣтены  и  изобра- 
жены въ  письмѣ,  или  не  стояли  бы  въ  строкѣ  наровнѣ  съ  прочими  самостоятель- 
ными гласными  и  писались  бы  наверху  въ  видѣ  значковъ.  Но,  стало  быть,  св. 
Кирилъ  хорошо  сознавалъ,  что  хотя  бы  они  и  выражали  простое  безгласіе,  то 
все  таки  безгласіе  это  восходило  къ  праязычной  гласности  ,  а  эта  послѣдняя 
требовала  для  себя  такихъ  же  видимыхъ  буквенныхъ  знаковъ,  какъ  и  та  глас- 
ность, которая  изъ  праязыка  перешла  неизмѣнно  въ  Д.-Булгарское  и  другія 
Славянскія  нарѣчія  и  выразилась  въ  гласныхъ  буквахъ.  Простое  безгласіе  при 
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возможномъ  стеченіи  согласныхъ,  который  и  въ  праязыкѣ  не  растворялись  глас- 
ными, также  простая  твердость  и  мягкость  нѣмыхъ  или  согласныхъ  звуковъ  не 
выражаются  пнчѣмъ:  слѣдовательно  ,  выражаемые  б-мп  ъ  и  ь  ползгласіе  и 
безгласіе  суть  не  что  иное,  какъ  праязычная  гласность,  дошедшая  путемъ  по- 
временнаго  двнженія  до  ослабленія  н  нзчезновенія.  По  этому  ыіь  принадлежать 
исторіи;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  начало  голоса,  ими  выражаемое,  восходитъ  до  глу- 
бочайшей древности,  такъ  что  въ  Индоевропейскихъ  языкахъ  оно  является  уже 
неопредѣленнымъ  по.іузвукомъ,  который  въ  свою  очередь  сокращается  въ  полное 
безгласіе,  или  въ  одинъ  лишь  отзвукъ  твердости  и  мягкости,  лишенный  всякого  са- 
мостоятельна™ значенія  и  всю  сил}г  свою  передающей  нѣмому  звуку,  ему  пред- 
шествующему. Въ  одномъ  случаѣ  нельзя  при  произношеніи  обойтись  безъ  по- 
мощи вырежеемего  б-ми  ъ  и  ь  полузвука,  на  пр.,  дыіь,  кьрътьпъ,  тъпътъ, 
мълъннн;  въ  другомъ  можно  вовсе  не  произносить  ихъ,  напр.,  къннгы,  кънд^ь, 
ѵыо,  вьшкъ.  Но  если,  по  теоріи  и  исторіи  языка,  безгласію  должно  было  непремѣн- 
но  предшествовать  но. іугласіе,  и  если  праязычная  гласность  должна  была  посте- 
пенно утрачивать  ясность  своего  звука  и  сознаніе  своей  силы,  то  послѣдняя,  т.  е., 
исторія  языка,  не  открыла  намъ  того  времени,  когда  еще  не  было  совершеннаго 
безгласія,  даже  въ  онончаніяхъ  словъ ,  и  потому  въ  исторнческомъ  отношеніи 
безг.Тасіе  можно  назвать  ровесникомъ  полугласію.  Доказательство  тому  я  вижу 
въ  упорномъ  употребленіи  нѣкоторыхъ  Формъ  безъ  ъ  или  ь,  тогда  какъ  при- 
рода языка  требовала  бы  и  тутъ  полугласныхъ;  на  пр.,  три,  огнь,  даже  ксмь; 
ибо  хотя  въ  Санскритѣ  оно  звучитъ  а$ті>  въ  Лит.  е*ті,  а  въ  Греч,  гі/лі,  одна- 
ко окончаніе  -мь,  -ті  есть  остатокъ  носоваго  звука  ,  который  долженъ  былъ 
имѣть  свое  гласное  выраженіе  и  сохранился  въ  цѣлости  въ  Лат.  тт  (съ  опу- 
щеннымъ  въ  нача.іѣ  е)  и  въ  большей  части  Славянскихъ  нарѣчій:  Чеш.  /зет, 
Серб,  есам,  сам,  Поль.  ;Ъіет,  -е/тг,  Луж.  $ут,  зоіщ  Хорв.  и  Хорут.  зет.  Но 
время  это  было  не  далеко  отъ  Кирила,  ибо  систематическое,  постоянное  упо- 
требленіе  б-ъ  ъ  и  ь  на  мѣстѣ  историческаго  безгласія  ,  въ  срединѣ  и  концѣ 
словъ  доказываетъ ,  что  Кирилъ ,  по  какому  бы  то  ни  было  поводу  ,  или 
по  теоретическому  сознанію,  или  по  требованію  народнаго  говора,  еще  могъ 
отличать  историческое  безгласіе,  выродившееся  изъ  праязычной  гласности,  отъ 
простаго  безгласія ,  случающегося  при  возможномъ  стеченіи  двухъ,  много 
трехъ,  нѣмыхъ  звуковъ,  на  пр.,  въ  твои,  дроугъ,  глдголлтн,  мѣсто,  и  въ  нѣко- 
торыхъ  окопчаніяхъ,  на  пр.  -ство,-скыи  и  пр.  За  то,  если  забудемъ  нѣкоторыя 
исключенія,  встрѣчающіяся  въ  правописаніи  Ц.-Славянскнхъ  памятниковъ  ,  даже 
самыхъ  древнѣйшпхъ,  исключенія,  которыя  были,  по  видимому,  уже  во  времена 
самого  Кирила  и  условливались  подвижностію  и  неопредѣ ленностію  начала, 
отразившегося  въ  ъ  и  ь;  если  забудемъ  подобныя  исключены  и  вспомнимъ 
единственно  о  систематической  вѣрности  ,  постоянствѣ  и  изумительной  пра- 
вильности употребленія  б-ъ  ъ  и  ь  въ  древнѣншихъ  Кприловскихъ  памятни- 
кахъ,  то  мы  признаемъ,  что  хотя  Ц.-Славянскій  языкъ  всего  болѣе  удалился 
отъ  праязычнаго  полногласія,  но  за  то  его  правописаніе  лучше  и  яснѣе  всѣхъ 
доселѣ  извѣстныхъ  Индоевропейскихъ  азбукъ  указываетъ  б-ми  ъ  и  ь  на  о- 
ставшіеся  слѣды  праязычнаго  полногласія.  Посмотримъ  же  теперь,  какъ  выра- 
жаютъ  полугласные  и  безгласные  ъ  и  ь  прочія  Славянскія  нарѣчія. 

Есть  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  конечно,  не  во  всѣхъ,  особые  звуки,  которые 
правописеніе  тщетно  старается  выразить  существующими  гласными,  иногда  от- 
мѣчея  этѣ  послѣднія  особыми  условными  значками.  Эти  неопредѣленные,  сере- 
динные и  бѣглые  звуки  отвѣчаютъ,  большею  частію,  Ц.-Славянскимъ  ъ  и  к.  Въ  Н— 
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Булга рскомъ  нарѣчіи  неустановившееся  еще  правописаніе  всячески    старается 
передать  эти  звуки,  выражая  ихъ  то  чрезъ  а,  е,  о,  то  снова  чрезъ  ъ  и  &,  даже  чрезъ 
ж,  д.  Полузвукъ,  уже  по  самой  природѣ  своей,  не  можетъ  имѣть  въ  себѣ  поло- 
жительно-нѣрнаго  голоса,  и  по  тому  представляетъ  собою  оттѣнокъ  гласности, 
серединный  между  ясными  и  положительными  звуками  а,  е,  и,  о,  у.  По  этому, 
если  бы  пришлось  достовѣрно  выразить  этотъ  полузвукъ,  то    ни  а,  ни  е,  ни  о 
не  достигли  бы  этой  цѣли,  даже  отмѣченныя  какими  нибудь    значками;  лучше 
удовлетворили  бы  этой  цѣли  ъ  и  ъ,  подкрѣпленныя  хорошимъ  знаніемъ  устной 
рѣчи  новыхъ  Булга ръ.  Такъ  въ  Хорутанскомъ  нарѣчіи  есть  полузвукъ,  середин- 
ный между  е  и  г?  отвѣчающій  Ц.-Славянскнмъ  ъ  и  ь,  который  одни  хотятъ  выра- 
жать чрезъ  а,  другіе  чрезъ  е,  третьи  вовсе  ничѣмъ.  Русское,  Польское  и  Лу- 
жицкое нарѣчія  замѣнили  полугласіе    Ц.-Славянскихъ  ъ  и  і.  полными  и  опре- 
дѣленными  гласными.  Чешское  и  Сербское    тоже  замѣнили  ихъ  индѣ    опредѣ- 
ленными  гласными,  а  индѣ,  именно,  при  плавной  р,  хотя  тоже  не  всегда,  оставили 
полузвуками,  не  выражая  ихъ  ничѣмъ  въ  письмѣ.  Чеш.  ігіг,  но  Агеіѵ,  кгщ  Серб. 
крст  ,  крв  ,  но  въ  поднарѣчіи  тарг ,  и  пр.  При  другой  плавной  л  ,  Чешское 
нарѣчіе  оставило  полузвукъ,  который  тоже  ничѣмъ  не  выражаетъ,  на  пр.,/?/«У, 
ріъку ,  а  Сербское    обращаетъ  и  самое  л  въ  гласную.     Произнести  эти  соче- 
танія  нѣмыхъ  безъ  нѣкотораго  оттѣнка  гласности,  равно  какъ  опустить  самыя 
гласный,  возникшія  на  мѣстѣ  Ц.-Славянскихъ  ъ  и  ь,  такъ  же  невозможно,  какъ 
опустить  самыя  ъ  и  ь  въ  Ц.-Славянскомъ  правописаніи.  Правда  ,  тягучая  при- 
рода   плавныхъ    обманываетъ    ухо  произносящаго  ,    старающееся    открыть    въ 
нихъ  самогласность,  т.  е.,  собственную  гласность;  но  это  одинъ  лишь  обманъ, 
доведшій    нѣкоторыхъ    ученыхъ    до  возможности    признанія     б-ър  и  ^глас- 
ными; на  самомъ  же  дѣлѣ  всякій  знаетъ,  что  и  этѣхъ  буквъ  нельзя  произнес- 
ти безъ  помощи    гласнаго  отзвука  ,    который  хотя  и  окрытъ  въ  правописаніи, 
но  существуетъ  въ  произношеніи.    Лучшимъ  тому    доказательствомъ    служатъ 
тѣ  нарѣчія  ,  которыя  одинаково  претворяютъ  полугласный  въ  полныя  гласный 
какъ  при  плавныхъ,  такъ  и  при  другихъ  нѣмыхъ  буквахъ.  Даже  въ  Санскрит- 
скомъ  языкѣ  буква    г,  считавшаяся  гласного  ,   признана  теперь  лучшими  уче- 
ными за  сочетаніе  бѣглаго  а  съ  нѣмымъ  плавнымъ  г  ,    или  за  слогъ  аг  ,  ко- 
торый ,    правда  ,    въ  правописаніи  выражается  одною  буквою  г.     Но  съ  дру- 
гой стороны,  надобно  согласиться,  что  въ  Д.-Булгарской  области  праязычная 
гласность  потерпѣла  величайшее  пораженіе     отъ  свойства  туземнаго  нарѣчія, 
которое  цѣлыя  слова  лишило  полныхъ  гласныхъ  звуковъ  и  растворило  одними 
лишь  полузвуками  сряду  нѣсколько  нѣмыхъ  сочетаній.  Ударъ  простерся  слиш- 
комъ  далеко:  въ  избыткѣ  своего    обширнаго    употребленія  ,  твердый  и  мягкій 
отзвукъ  стали  смѣшнваться  между  собою  и  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  при- 
водили писцовъ  въ  нерѣшимость  при  выборѣ  того,  или  другаго  изъ  нихъ.  Такъ 
находимъ  двоякія  Формы:  дькя  и  дъвя,  къгсъдо  и  къгсьдо,  шьдъ  и  шъдъ,  гкрътвя  и 
жрьтвя  и  пр.  Объяснять  такую  взаимную  смѣну  б-ъ  ъ  и  ь  должно  не  столько  ко- 
лебаніемъ  ихъ,  сколько  ошибкою  или  простымъ  смѣшеніемъ,  произшедшймъ  отъ 
избытка  употребления.  Колебанія  не  могло  быть  тогда,  когда  писцы  весьма  хо- 
рошо понимали  значеніе  той  и  другой  буквы  и  когда  со  всею  строгостію  умѣли 
различать  ихъ;    но    поспѣшная    страсть    претворять    гласность  въ  полугласіе 
лишала  ихъ  иногда  возможности    обознать    хорошо  ^свойство  полной  гласной 
и  изъ  двухъ  знаковъ,  ъ,  или  ь,  выбрать  для  нея  приличнѣйшій.  При  томъ  не- 
опредѣлеиность ,    всегда    господствующая    во  всякомъ  полузвукѣ ,    затемняла 
значеніе    полугласнаго  начала ,    и  надобно  было    Славянскому    уху    владѣть 
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особенною    чуткостію,    чтобы  не  ошибиться    въ  выборѣ  между  тою  и  другою 
буквою. 

Когда  же,  по  мѣрѣ  развитія  языковъ,  нѣкоторыя  Формы  стянулись  до  того, 
что  произношепіе  могло  вовсе  обходиться  безъ  помощи  гласнаго  начала  ,  на 
пр.,  въ  нѣмыхъ  окончаніяхъ  словъ  ,  тамъ  хотя  ъ  и  ь  остались  въ  Ц.-С.іавян- 
скомъ  правоппсанін  на  свопхъ  мѣстахъ,  однако  они  утратили  совершенно  свою 
самогласпость  и  обратились  въ  безгласныя ,  служа  единственно  отзвукомъ 
твердости  и  мягкости  предшествующпхъ  согласныхъ.  Отзвукъ  этотъ  уже  не 
имѣлъ  въ  себѣ  ничего  самостоятельнаго  ,  но  всю  силу  свою  переводплъ  на 
предшествующую  нѣмую:  твердость  и  мягкость  его  вполнѣ  переходили  на 
другія  быквы,  показывая,  какая  была  па  его  мѣстѣ  первичная  гласная:  твердая, 
или  мягкая.  Писцы,  замѣтнвъ  пхъ  безснліе,  стали  въ  послѣдствіи  выводить  ихъ 
изъ  строчнаго  ряду  буквъ  и  писать  выше  строки  надъ  тою  буквою,  къ  которой 
они  припрягались:  отсюда  начало  зиачковъ  и  паерковъ.  Изъ  того  же  без- 
гласнаго  свойства  б-ъ  ъ  и  ь  иѣкоторые  ученые  вывели  возможность  ерованья 
или  смягенія  согласныхъ  б-ю  ь  въ  противень  іотаціи  или  смягченію  гласныхъ* 
б-ю  і.  Но  въ  іотаціи  зьукъ  дѣйствующаго  і  еще  слышится  довольно  ясно, 
между  тѣмъ,  какъ  въ  ерованіи  самостоятельность  б-ы  ь  совершенно  изчезаетъ 
въ  согласной  ,  къ  которой  она  припряжена.  Сверхъ  того,  замѣтить  должно  , 
ерованье  совершается  только  тамъ  ,  гдѣ  нѣтъ  мягкой  гласной  ,  переводящей 
смягченіе  на  согласную;  но  и  въ  этомъ  случаѣ  оно  есть  только  историческое 
явленіе,  восходящее  лишь  до  предѣловъ  праязычной  гласности,  ибо  въ  пра- 
языкѣ  былъ  только  одинъ  видъ  смягчеиія — іотація.  Сдѣсь  і  отправляло  тоже 
служеніе,  какое  въ  поелѣдствіи  стало  отправлять  ь;  ср.,  на  пр.,  окончаніе  1-го 
л.  ед.  ч.  наст,  -мь  съ  -ті,  или  окончаніе  -ть  съ  -іі  и  пр.  Какъ  въ  полугласіи, 
такъ  и  въ  безгласіи  видимъ  то  же  явлеиіе  относительно  нѣкоторой  неправиль- 
ности въ  употребленіи  б-ъ  ъ  и  ь:  какъ  тамъ  онѣ  смѣшиваются,  такъ  тутъ  онѣ 
иногда  выбрасываются,  отъ  чего  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  находимъ  слова, 
лишеиныяхотя  беззвучныхъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  существенныхъ  ъ  и  ь,  на  пр.,  кни- 
ги, стрд^ъ  вм.  къшігъі,  сътрд,ѵъ  и  пр.  Другія  Славянскія  нарѣчія,  допускающія 
возможное  сочетаніе  пѣмыхъ  тамъ,  гдѣ  онѣ  въ  Ц.-Славянскомъ  правопнсаніи  рас- 
творены безгласными  ъ  и  ь,  и  не  имѣющія  у  себя  этѣхъ  буквъ,  вовсе  не- изоб- 
ражают ихъ  на  письмѣ,  также  какъ  и  не  произносятъ  въ  устной  рѣчи,  на  пр., 
Серб,  киез,  некой.  Таково  правописаніе  В.  Караджича:  ъ удержано  имъ  только  въ 
слитномъ  видѣ  съ  б-ми  н  пл  для  выраженія  ихъ  мягкости:  д.,  н>.  Противъ  это- 
го замѣчу,  что  при  послѣдующей  гласной  можно  бы  было  гораздо  удобнѣе  и 
вѣрнѣе  оставлять  л  и  и  въ  ихъ  обыкновеиномъ  видѣ,  а  гласную  писать  мягкую. 
Но  нѣкоторые  Сербскіе  писатели  допускаютъ  ъ  и  ь  въ  концѣ  словъ  при  ко- 
нечныхъ  нѣмыхъ  и  большею  частію  означаютъ  мягкія  л  и  и  въ  срединѣ 
и  концѣ  словъ  помощію  6.  Только  одно  Русское  правописаніе  удержало  ,  по 
примѣру  Ц.-Славянскаго,  б  и  б  на  концѣ  словъ,  а  въ  срединѣ  отбросило  его, 
допустпвъ  непосредственно  сочетаніе  нѣмыхъ;  въ  срединѣ  же  словъ  имъ  удер- 
жаны полугласныя  только  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  въ  сложеніи  нѣкоторыхъ 
словъ  въ  концѣ  первой  части  слова  ,  и  еще  ь  для  выраженія  мягкости  нѣко- 
торых-і  согласныхъ  буквъ  и  для  замѣны  б-ы  и.  Н.-Булгарское  ,  какъ  и  Рус- 
ское ,  удержало  5  и  6  на  концѣ  словъ.  Всѣ  прочія  Славянскія  нарѣчія  ,  упо- 
требляющія  Латинскую  азбуку,  не  нуждаются  въ  ъ  и  ь ,  оставляя  безгласіе 
ничѣмъ  не  выраженнымъ,  а  мягкость  согласныхъ  они  означаютъ,большею  час- 
тно ,  особыми  значками. 
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Такимъ  образомъ  ,  по  сравненіи  съ  Славянскими  и  прочими  Индоевропей- 
скими нарѣчіями  ,  оказывается,  что  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  ъ  и  ь  замѣнили 
нѣкогда  собою  праязычную  гласность.  Оба  случая  употребленія  б-ъ  ъ  и  ъ 
возводятъ  къ  праязычной  гласности  ихъ,  и  въ  историческую  пору  языка  объяс- 
няются стяженіемъ  полныхъ  гласныхъ  въ  полузвуки  и  наконецъ,  мѣстами,  совер- 
шеннымъ  онѣмѣніемъ  послѣднихъ.  Слѣдовательно,  оба  случая  суть  не  что  иное 
какъ  видоизмѣненіе  коренной  стародавней  гласности ,  перешедшей  мало  по 
малу  чрезъ  полугласіе  въ  безгласность,  при  чемъ  второй  случай  является  даль- 
нѣйшимъ  видоизмѣненіемъ  перваго.  Тѣмъ  не  менѣе ,  утративъ  полную  свою 
праязычную  гласность  ,  начало  б-ъ  ъ  и  ь  въ  одно  и  то  же  время  стало  от- 
правлять двоякое  служеніе,  какъ  полузвукъ  и  какъ  безгласіе ,  хотя  все  таки, 
повторяю ,  безгласіе  его  не  могло  возникнуть  иначе  ,  какъ  пройдя  сначала 
чрезъ  полугласіе.  Такъ  ,  по  моему  мнѣнію  ,  должно  объяснять  значеніе  б-ъ 
ъ  и  ь  въ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ. 

Переходимъ  къ  языку  Сербскому  и  обозримъ  бѣгло,  какъ  поступилъ  онъ  у  себя 
съ  полугласными.  Но  напередъ  мы  должны  замѣтить,  что  существенное  свойство 
полугласныхъ,  съ  которымъ  они  являются  въ  Д.-Булгарскомъ  нарѣчіи,  твердость 
и  мягкость ,  онъ  нарушилъ ,  передѣлавъ  ее  по  своему ,  примѣнительно  къ 
своей  природѣ.  Такъ ,  цлрь  ,  клідінь  ,  пять  обратилось  у  него  въ  цар(ъ),  ка- 
меи^), пут(ъ)  и  пр.  Отъ  того  и  б-ы  ъ  и  ь  утратили  для  Сербовъ  свое  истин- 
ное значеніе  и  перемѣшались.  Сейчасъ  мы  увидимъ,  что  Сербы  однимъ  звукомъ 
замѣняютъ  и  твердую  и  мягкую  полугласную.  Но  между  тѣмъ,  какъ  въ  уст- 
номъ  Сербскомъ  языкѣ  замѣтно  сильное  стремленіе  отвердить  конечное  мягкое 
ь,  въ  древней  письменности  Сербовъ  происходить  совсѣмъ  иное:  тамъ  писцы 
исключительно  употребляютъ  только  ь,  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ  ,  гдѣ  устный 
языкъ  непремѣнно  требуетъ  твердаго  отзвука.  Все  это  по  тому,  что  ъ  и  ь  не  суть 
туземныя  Сербскія.  И  такъ,  во  первыхъ,  Д.-Булгарскія  ъ  и  ь  Сербскій  языкъ 
отметаетъ,  какъ  безгласныя,  въ  срединѣ  словъ,  а  у  нѣкоторыхъ  и  на  концѣ,  гдѣ 
произношеніе  не  требуетъ  ихъ  содѣйствія;  на  пр.,  кнез,  избор,  свидок,  мнитщ 
начнем  (къид^ь,  н^ъсоръ,  съвѣдѣтсль,  ільнѣтн,  шіѵыіж).  Во  вторыхъ,  при  буквѣ  р, 
образующей  слогъ  ,  хотя  и  опускаются  въ  правописаніи  ъ  и  ъ,  однако  въ  про- 
изношеніи  они  слышатся  сдѣсь,  какъ  полугласныя,  что-то  въ  родѣ  е-і  (а-ъі) , 
на  пр.,  трг,  крв,  крст  (търгъ,  кръвь  ,  крьстъ).  Въ  третьихъ,  обращаетъ  ихъ 
въ  полную  гласную  и  преимущественно  въ  а,  напр.,  дан,  ташт  (дыіь,  тъшть) ; 
въ  1-мъ  л.  мн.  ч.  въо:  идемо  (ндшъ);  въ  тв.  ед.  ч.  въ  о  ие:  домом  (домъмь), 
лицем  (лнцьмь);  въ  тв.  и  мѣстн.  мн.  ч.  въ  и:  л>удима  (іюдыіп,  людьръ);  въ 
род.  мн.  ч.  въ  а  пи:  бисера  (ыісеръ),  кЬери  (дъштсрь);  въ  дат.  мн.  ч.  въа:же- 
нама  (гкевдмь);  въ  мѣст.  ед.  ч.  прилагательныхъ  въ  е  и  у:  доброму,  жутом9 
(доб(>ѣкмь)  и  пр.  Изъ  этѣхъ  перемѣнъ  ,  которымъ  подвергаются  ъ  и  ь  въ  Серб- 
скомъ языкѣ ,  легко  усмотрѣть,  что  они  уже  утратили  въ  немъ  то  различіе  , 
которое  имѣли  въ  Д.-Булгарскомъ,  и  смѣшались  между  собою;  ибо  твердость 
и  мягкость  звуковъ  Сербскаго  языка  не  сошлись  вполнѣ  съ  твердостію  и  мяг- 
костію  тѣхъ  же  самыхъ  звуковъ  Д.-Булгарскаго  языка :  обѣ  полугласныя  Сер- 
бы замѣиили  одною  гласного,  какъ  на  пр.,  а  ,  равно  и  сочетанія  лъ  и  ль  они 
измѣнили  въ  одинъ  и  тотъ  же  звукъ  у,  или  о:  сунце,  суза  (слъньц^  сль^л), 
учинио,  мисао  (оуѵнннлъ,  иъісьль).  Это  для  насъ  важно  по  тому,  что  этимъ 
объясняется  смѣшеніе  въ  древней  Сербской  письменности  полугласныхъ  ъ  и  ь 
и  право  гражданства,  данное  послѣднему. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  въ  книжномъ  языкѣ  писцы  постепенно   переходили 
отъ  свойствъ  Д.-Булгарскаго  языка  къ  свойствамъ  Сербскаго,  относительно  по- 
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лугласныхъ,  и  какъ  этѣ  послѣднія  принимали  на  себя  видъ  и  служеніе,  согласные 
съ  духомъ  народнаго  говора.  Мы  сейчасъ  замѣтили  ,  что  Сербскіе  писцы  по- 
стоянно употребляютъ  одно  ь  тамъ,  гдѣ  въ  Д.-Булгарскомъ  употребляются  обѣ 
полугласныя.  ШаФарпкъ  даже  вовсе  отвергаетъ  возможность  употребления  ъ, 
объясняя  эту  букву  ,  встречающуюся  кое-гдѣ  въ  памятникахъ,  другпмъ  ,  нѣ- 
сколько  измѣненнымъ,  начертаніемъ  б-ы  ь  1.  Дѣйствительно,  при  такомъ  исклю- 
чительиомъ  преобладаніи  б-ы  ь,  нельзя  ожидать  отъ  б-ы  ъ  какого  либо  разум- 
наго,  послѣдователыіаго  употребленія,  но  и  нельзя  вовсе  отвергать  того,  чтобы 
она  не  встрѣчалась  въ  памятникахъ.  Если  въ  другнхъ  отношеніяхъ  Ц.-Сла- 
вянскій  языкъ  такъ  сильна  дѣйствовалъ  на  Сербскую  письменность,  то  по  чему 
же  не  допустить,  что  и  ъ  могло  перейти  тзда  вмѣстѣ  съ  другими,  рѣдко  встрѣ- 
чающнмися,  буквами,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  устномъ  языкѣ  Сербовъ  этотъ  звукъ  по- 
стоянно существуетъ.  По  этому  хотя  нѣкоторые  одиночные  случаи  употребле- 
нія  этой  буквы  и  нельзя  принять  за  признакъ  постояннаго  ея  существрванія 
въ  Д. -Сербской  письменности,  однако  нельзя  и  вполнѣ  отвергать  ихъ ,  ибо 
они  показываютъ,  что  обычное  пропзношеніе  невольно  прорывалось  въ  область 
условнаго  способа  напнсаиія.  Невозможно  думать  ,  чтобы  Сербы  произносили 
всегда  такъ,  какъ  писали:  б-а  ь  хотя  мѣстами  и  удовлетворяла  народному 
говору ,  но  мѣстами  и  противорѣчила  ему.  Всего  лучше  доказывается  это 
противорѣчіе  склоненіемъ  нѣкоторыхъ  именъ ,  которыя  въ  им.  п.  ед.  ч.  окан- 
чиваются на  ь ,  а  въ  другихъ  падежахъ  принимаютъ  твердую  гласную ,  на 
пр.,  цдрь,  цдрд,  і|дрк,  кне^ь  кнцд  ,  \ищъ  п  пр.,  что  и  подтверждается  нынѣш- 
ними  Формами  гі,ар,  кнез,  которыя  произносятся  ,  какъ  царъ,  кнезъ.  Отъ  того 
въ  гр-ѣ  Уроша  У  (Г.  А)  два  раза  написано  і|ръ — очевидно,  въ  Сербской  Формѣ, 
и  по  тому  правильно.  Другіе  случаи  употребленія  б-ы  ъ  не  противорѣчатъ  Ц.- 
Славянскому  правописанію  и  могутъ  быть  объясняемы  вліяніемъ  этого  по- 
слѣдняго ,  на  пр.,  въ  подписи  вышеупомянутой  гр-ы  и  А.  N°  И:  гркомъ, 
или  въ  подписи  гр-ы  Мары:  дъцш  (Г.  Б);  но  одиночность  ихъ  все  еще  ничего 
не  доказываетъ.  Формы,  каковы  на  пр.:  твдръ  ,  крвснкъ  ,  къ  ,  врдтоууедъ  (С. 
Ш  2),  въ  (А.  ОД№  3,  20),  мдлнхъ  (Мк.)  ,  съ,  соѵдъ  (С.  Ш  176),  съ  (А.  № 
9),  дввровьѵкнмъ  (С.  N°  39),  двдъ  (Б.  N°  I),  оѵрюшъ,  сръвлем  ,  сь|дтедъ  ,  нл- 
вдішГішъ  (Г.  А) ,  ндслядннкъ  (А  N°  17)  ,  кнкнкъ,  юпорцъ,  десеѵдръ,  піклкцъ, 
попъ,  дбсстдкъ  (А.  К=  19),  срьвлемъ  (С.  N°  140),  дд^дръ  (мон.,  Г.  III,  стр.  236), 
стефднъ  (печ.,  Г.  I,  стр.  156),  въ,  всѣмъ,  срвлшъ,  дшютъ,  стефднъ  (печ.,  С- 
Д.  М.  1844,  стр.  127),  диіотъ  (печ.,  Р.  III,  стр.  333;  Г.  III,  №88)  и  др., 
какъ  одинокія,  не  могутъ  говорить  въ  пользу  употребленія  б-ы  ъ:  ихъ  столь- 
ко же  можно  назвать  описками ,  сколько  и  объяснять  небреженіемъ  писцовъ  , 
или  иньшъ  начертаніемъ  б-ы  ь,  близко  подходящимъ  съ  виду  къ  б-ѣ  ъ.  Сюда 
же  отнесу  Турецкую  гр-у  (С.  Ат=  168),  въ  которой  находимъ:  въсдкомн,  діждвн, 
йпіліо,  песъ,  тнсвкъ,  свлдвъ,  посъл,  съворй,  ілвнтъ,  тръговцн,  дііъ,  ^лповетъ,  и 
гр-у  въ  С. -Д.  М.  N°  1,  гдѣ  чптаемъ,  на  пр.,  ^піомъ  н  щшъ  к?  сдвоглъ,  ^гос- 
пожомъ  влговърномъ  црнцомъ  кѵ  Бленомъ,  тѣломъ  и  т.  д.  Какъ  въ  этѣхъ,  такъ 
равно  и  въ  предыдущихъ  грамотахъ  есть  много  Формъ,  въ  которыхъ  ъ  стонтъ 
противъ  законовъ  и  Ц.-Славянскаго  и  Сербскаго  правописанія,  что  еще  больше 
подтверждаетъ  случайность  ея  поставленія.  Обратимъ  вниманіе  еще  на  гр-у 
Кулпна;  въ  ней  издатель  Спомениковъ  читаетъ:  жнвь:  вьсн,  ШаФарикъ:  жнвь  і 
(т.  е.  ,  I)  вьсн,  Срезневскій:  жнвъ  і  вьсн.    Но  есть   грамоты  ,    гдѣ  ъ  является 
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столь  часто ,    что  его  нельзя  уже  объяснять  случайностію  ,  тѣмъ  болѣе ,  что 
грамоты  этѣ  принадлежатъ  собственной  Сербіи:     въ  употребленіи  его  обнару- 
живается другая  ,    болѣе  основательная  причина  ,  а  именно  ,   желаніе  писцовъ 
поддѣлаться  подъ  Ц.-Славянское  правописаніе  ,  какъ  поддѣлывались  они  подъ 
Ц.-Славянскія  Формы  склоненія  и  спряженія.  Сюда  принадлежатъ  гр-ы:  В.  N2 
2;  С.  NN5  137,  138,  166,  167,  178;  С.-Д.  М.  1844;   Мл.;  Г.  У.  Въ  послѣдней 
ь  составляетъ  даже  рѣдкость.  Въ  гр-ѣ  Уроша  V,  по  изданію  С.  М=  46,  нѣтъ 
ъ  ,.  но  по    изданію    С.-Д.  М.  Ш  1  почти    всюду    *ь.     Но  тутъ  же    обнаружи- 
вается несвоемѣстность  таковаго  употребленія,  показывающая,  что  писцы  уже 
забыли  истинную    природу    полугласныхъ.    Они  часто  ставятъ  ъ  тамъ,  гдѣ  и 
въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  надлежало  бы  поставить  ь:  слѣдовательно,  этѣ  бук- 
вы служили  для  нихъ    отвлеченными    знаками  и  смѣшивались    ими  по  той  же 
самой  причинѣ,  по  которой  ь  получило  себѣ    исключительное  право  граждан- 
ства.    Правописаніе    отдѣлилось    отъ  народнаго    языка:  писали    такъ,  читали 
иначе.  Таковы  неправильный  Формы:  въсд,  о^сръдУе  ,  въсѣа   (В.  М=  2),  въсі;  , 
пръве,   сръвнмк,  свмрътн,   връдв,  потвръднкь  (С.  КГ=   137),  СрЪБЛбЕ,  ВЪСѢМЬ    (С. 
]\т=  138),  ѵъстн,  дръткн,  въадд  (С.  К\=   166,  167),  можетъ,    імтъ,    вжтъвнвю 
(С.  К=  178),  съдръждтн,  въся,  «твръто,   сыдрътію  (С.-Д.  М.  1844),  дьмъ,  вжі- 
емъ,  юврдзомъ,  трудомъ,  мнтрополнтомъ,  въсегд,  врътсовньщ,  въсѣмь,  едънъ  (Мл.), 
быстъ,  въсл,  кстъ,  дъмъсъ  сървдішъ  и  пр.   (Г.  У)  и  мн.  др.  Всѣ  этѣ  грамоты 
относятся  ко  второй  половинѣ  ХУ-го  ст.,  и  въ  нихъ  б-а  ь  употребляется  со- 
вершенно согласно  съ  общепринятымъ    правописаніемъ  ,     т.  е.,  даже  и  тамъ , 
гдѣ    въ  Ц.-Славянскомъ    слѣдовало  бы  ожидать    б-ы  ъ.    Это    обстоятельство  , 
равно  какъ  позднее  время  появлснія  б-ы  ъ  въ  Сербскихъ  народныхъ  памятни- 
кахъ  намекаютъ  отчасти  на  иную  причину  этого  появленія,  именно,  измѣненіе  пра- 
вописанія.  Въ  древиѣйшее  время  въ  Сербской  письменности  ь  изображалось  съ  лѣ- 
вою  отвѣсною  боковою  чертою,  нѣсколько  разширяющеюся  на  верху  въ  право :  ь, 
или  вовсе  переходящею  въ  верхнюю  поперечную  черту:  в,  какъ  видно  на  моне- 
тахъ  Радослава    и  Владислава,    въ  словахъ:  рдвь,  вллднслдвь    (Г.  III,  ]>Ш=  6, 
7,  8,  9,  12).    Въ  то  же  время  ,  какъ  и  позднѣе,  око  писалось    обыкновеннымъ 
образомъ  безъ  разширенія  сверху:  в,  хотя  показывается  кое-гдѣ  и  въ  позднѣй- 
шее  время  старинное  его  изображеніе  съ  верхнимъ  разширеніемъ  въ  право,  какъ 
замѣчаемъ  на  монетахъ  и  печатяхъ    Милутина    въ  словѣ  крдлв  (Г.  III,  Ш  29; 
А.  Ш  5)  ,    на  монетахъ    Дечанскаго    въ  словахъ    стефднв,    оврошв    (Г.  III, 
NN5  39,  40,   41),  Вукашина  въ  словахъ    вв,  влвкдші...    (Г.  III,  Ш^  67,  68, 
69),  на  печатяхъ  Дечанскаго  въ  словѣ  срьск...   (А.  Ш  8),  Душана  въ  словахъ 
прьвомішннкъ,    крдль     (А.  N1  9),  Лазаря    въ  словахъ  тщь    (Р.  Ш,  стр.   1), 
стефднв,    лд^Дрь,     (А.  34=  11),  деспота    СтеФана  въ  словахъ    стефднь,     гдыь, 
срьвскнк,  вь,  сьрпске  (А.  тт.  X,  XI)  и  на  мокетѣ  деспота  Юрія  въ  словѣ  гюр^ь 
(Г.  У,  Ш  6).  На  одной  изъ  монетъ  деспота  СтеФана  оно  получило  даже  позд- 
нѣйшій  видъ  буквы  в  съ  загнутою  къ  низу  правою  верхнею    чертою:    в:  дптв 
(Г.  III.  N°  74);  ибо    древнѣйшее    в,  судя    по    монетамъ    Радослава  и  Вла- 
дислава, имѣло  верхнюю  правую  черту  не  загнутою  къ    низу  и,  слѣдователь- 
но,    сходилось    съ  указаннымъ  сейчась  видомъ  бы  ь,   т.  е.,  б:  рдвв,  рдвь  (Г. 
III,  Ш°  6,  7,  8,  9,  12).  Другой  ~идъ  б-ы  ь ,  былъ  съ  лѣвою    боковою  чер- 
тою ,    разширяющеюся    въ  лѣво.     Ранѣе    его  ,    посредникомъ    между    нимъ    и 
древнѣйшимъ    видомъ  ,    является    начертаніе    съ  разширеніемъ    къ  верху    въ 
обѣ  стороны  ь  ,  переходящимъ  иногда    въ  явную  поперечную    черту    ъ,  какъ 
видимъ    на    монетахъ    и    печатяхъ    Милутина:    крдлъ,  (Г.   III,    №=    30)...  те- 
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пднъ,..,  омуѵеикь ,    дрь^нднѣконь  (А.  N°  5),  стсфднь  (А.  №*  7),  на  печати  Де- 
чанскаго:  стефднь  (А.  N°  8),  на  монетахъ  и  печати    Душана:  стфнъ,  вь,   і|рь 
(Г.  III,  NN0:  55,  56),  црѣ  (Г.  У,  N2  1),  стфднь,  крддь,  срвскхь,  ^млъ,  степдгнъ, 
прьвомуѵЕннкъ,  дгрі„ѵн  дисконт.  (А.  N°  9),  на  печати  Лазаря:  кь,  кне^ь  прьвомоуѵе- 
пнкъ,  *вь  (А.  N  11),  деспота  СтеФана:  вь  (А.,  т.  XI).  Другой,  позднѣйшійопособъ 
того  же  начертанія  есть  съ  раздвоенною  къ  верху  боковою  чертою,  какъ  на  мо- 
нетахъ деспота  Юрія  въ  словахъ  гни,  деспоте,  рудники,   гюрьгь  (Г.  III,  NN"1  77, 
78,  86,  87).  Стоило  только  удержать  разширеніе  въ  лѣво,  переходящее  въ  ясную 
поперечную  черту,  и  получался  иной  видъ  для  б-ы  ь,  совершенно  противополож- 
ный первоначальному, — ъ.  На  монетѣ  Ду шана  находимъ  еще  только  одно  разши- 
реніе  въ  лѣво  въ  словѣ  сфь  (Г.  III,  №=  58),  какъ  и  на  печати  Лазаря  въ  сло- 
вѣ  пръвомоуѵбннкъ  (А.  N°   11);    но  на  другой  печати  того  же    ШаФарикъ  уже 
видитъ  болѣе  ясную  поперечную  черту,  идущую  въ  лѣво  г,  которую  и  мы  за- 
мѣчаемъ  на  печати  деспота  Юрія  въ  словахъ:    гсорьгъ,  деспотъ    (Р.  III.,  стр. 
168).  Надобно  думать,  что  и  печать  деспота  СтеФана,   упоминаемая    въ  Сер- 
бо-Далматннскомъ  Магазпнѣ   1844  года,  на  стр.   127,  и  приведенная  нами  вы- 
ше въ  примѣръ  употребленія  б-ы  ъ  имѣетъ  собственно    не  ъ,  но  ь  съ  верх- 
нею чертою  въ  лѣво,  отъ  чего  переписчикъ  и  принялъ  его  за  ъ.  Впрочемъ,  вре- 
мени и  начала  того  и  другаго  начертанія  нельзя  опредѣлить  съ  достовѣрностію. 
Все  зависѣло  отъ  почерка  и  пера.    Иногда  одинъ  и  тотъ  же    писецъ  употреб- 
лялъ  нѣсколько  начертаній.  Такъ  въ  грамотѣ  Душана  находимъ  почти  всѣ  ви- 
ды б-ы  ь:  сръвіскгін,  с^  н*ъ,  трьгъ,    ев  и  пр.  (Ш.  N°  И).  Въ  другихъ  буквахъ 
происходитъ  то  же  самое.    Тутъ   нѣтъ  ничего  особеннаго,  преднамѣреннаго.  Хотя 
въ  нашихъ  памятникахъ  послѣдній  видъ  б-ы  ь  является  гораздо  позднѣе  пер- 
ваго,  однако  ШаФарикъ  свидѣтельствуетъ,  что  б}гдто  бы  уже  въ  гр-ѣ  Кулина 
ь  писалось  съ  чертою,  обращенною  въ  лѣво.  Какъ  бы  то  ни  было,  изображеніе 
это,  очень  близко  подходящее  къ  ъ,  могло  привести  въ  недоумѣніе    перепис- 
чика и  заставить  смѣшать  оба  знака.  По  этому-то  ШаФарикъ    и  не  призпаетъ 
вовсе  б-ы     ъ  въ  Д.-Сербской    письменности    и  въ  той  же    грамотѣ  С.  Хт°=  2, 
гдѣ  мы  находимъ    ъ,  пишетъ     всюду  ь:  вь,  тоѵдрь,    кроуснкь,    врдтоууедь  (Ш. 
№=  IX).    Но  на  это  отвѣчаемъ    ему  прежнимъ    замѣчаніемъ:    если  Ц.-Славян- 
ская  стихія  всюду,  болѣе,  или  менѣе,  проявлялась    въ  Д.-Сербской  письмен- 
ности, то  по  чему  же  не  допустить  ея  проявленія  и  въ  б-ѣ  ъ,  тѣмъ  болѣе,  что 
Сербы  имѣютъ  у  себя  этотъ  звукъ?    но  во  всякомъ  случаѣ  нельзя    не    согла- 
ситься, что  б-а  ъ  очень  рѣдка  въ  Д.-Сербской  письменности;  а  если  мѣстами 
и  встрѣчается,  иногда  даже  и  съ  учащеннымъ  употребленіемъ,  то  тому    причи- 
ною или  подражаніе  Ц.-Славянскому  правописанію,  въ  слѣдствіе  чего  она  замѣ- 
няла  обычную  б-у  ь,  или  ошибка  переписчика,  принявшаго  за  нее  иной  только 
видъ  б-ы  ь.    На  будущее  время,    говоря  о  полутласныхъ,  я  стану  приводить 
въ  примѣрахъ  ъ  подъ  одно  съ  б-ю  ь. 

Перехожу  къ  б-ѣ  ь,  какъ  господствующей.  Она  въ  Д.-Сербской  письменности 
замѣняетъ  собою  оба  полугласные  знака  Ц.-Славянскаго  языка.  Когда  про- 
изошло въ  Сербской  письменности  смѣшеніе  обоихъ  знаковъ  и  потомъ  лреоб- 
ладаніе  ь,  неизвѣстно;  но  уже  въ  древнѣйшей  грамотѣ,  принадлежащей  бану 
Кулину,  1189  года  (А.  П.),  ь  господству етъ  исключительно.  Также  и  въ  гр-Ѣ 
Немани  (А.  N°  1),  одннхъ  почти  лѣтъ  съ  первою,  нѣтъ  ни  одного  ъ,  но  всю- 
ду только  к.  И  такъ  прежде  всего  объ  употребленіи  этой  буквы  въ  Сербской 
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письменности  въ  различные  вѣка.  При  чтеніи  грамотъ  нельзя    не    замѣтить  съ 
перваго  разу,  что  употребленіе  б-ы  ь  было  весьма  сильно  въ  началѣ  письменности 
и  потомъ  мало  по    малу    ослабѣвало.   Въ  этомъ  должно  признать    вліяніе  Ц.- 
Славянскаго  языка,  которое  действовало  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  ближе  восходило 
къ  началу  письменности,  а  доказательствомъ  тому   служить    болѣе    обширное 
и  долговременное  употребленіе  б-ы  ь  въ  собственао-Сербскихъ ,  и  преимуще- 
ственно Аѳонскихъ  грамотахъ,  сравнительно  съ  грамотами  прочихъ  семействъ. 
Но  съ  другой  стороны  нельзя  употребленіе  б-ы  ь  оставить  во    всей    цѣлости 
и  неприкосновенности  за  Ц.-Славянскимъ  языкомъ:  оно,  сверхъ  того,  подчини- 
лось воздѣйствію  народнаго  языка,  которое  обнаружилось ,  какъ    въ  смѣшеніи 
обоихъ  знаковъ  и  дарованіи  права  гражданства  одному  изъ  нихъ  съ    присво- 
еніемъ  ему  новаго  служенія,  такъ  въ  опущеніи  б-ы  ь,  или  замѣнѣ  ея  полными 
гласными.  О  послѣднихъ  двухъ    дѣйствіяхъ ,    принадлежащихъ   исключительно 
народному  языку,  мы  скажемъ  послѣ;  а  теперь    прослѣдимъ  по  вѣкамъ  ,  какъ 
онъ,    замѣнивъ  оба    Ц.-Славянскіе  знака    однимъ ,    употреблялъ    ь    въ    своей 
письменности.  Природа  Сербскаго  языка,  склонная  къ  смягченію  звуковъ,  мно- 
го помогла  господству  б-ы  ь  и  преобладанію  ея  даже  тамъ,  гдѣ   она  не  тре- 
бовалась по  законамъ  словообразованія.  Разсмотримъ  же   употребленіе    б-ы  ь 
сначала  законное  и  евоемѣстное,  а  потомъ  излишнее    и    преобладающее:    при 
этомъ  мы  увидимъ  и  новое  служеніе,  которое    она  получила    подъ    вліяніемъ 
народной  стнхіи. 

Въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ  двѣ  грамоты,  совершенно  противоположный  и  по  мѣсту  и  по 
содержанію  своему,  свидѣтельствуютъ  о    близкомъ   и    повсемѣстномъ    родствѣ 
Сербской  письменности  съ  Ц.-Славянскою.  Одна  изъ  нихъ  принадлежитъ  Кулину; 
другая- — Немани.  Въ  обѣихъ  сохранилось  весьма  обильное  и  тонкое  употребле- 
ніе  б-ы  ь,  показывающее,  что  ухо    писцовъ    еще    сильно    было    приучено  къ 
звукамъ  чистаго,  не  искаженнаго  Ц.-Славянскаго  языка,  сохранявшая  въ  себѣ 
во  всей  полнотѣ  присутствіе  полугласнаго  начала.  Сдѣсь  еще  разъ,   однажды 
навсегда,  повторю,  что  это  начало,  по  свойству    своему,  являющееся  въ  двухъ 
видахъ,   какъ  твердое  ъ  и  мягкое  ь,    въ    Сербской    письменности     проявилось 
только  въ  одномъ  видѣ,  какъ  мягкое  ь,  которому,  въ  свою  очередь  ,    суждено 
было  выразить  и  твердость  и  мягкость  народнаго    языка    Сербовъ.    По  этому, 
если  впереди  б}^детъ  рѣчь  о  полугласномъ  началѣ  Ц.-Славянскаго  языка,   то 
при  этомъ  должно  помнить,  что  въ  Сербскомъ  письменномъ    языкѣ    ему  отвѣ- 
чаетъ  собственно  одно  ь.  Въ  упомяну тыхъ  двухъ  грамотахъ,  представляющихъ 
собою  послѣднюю  четверть  ХП-го  вѣка  и  открывающихъ  рядъ  Сербскихъ  на- 
родныхъ  памятниковъ,  находимъ  употребленіе  б-ы  ь,  согласное    съ    требова- 
ніемъ  полугласнаго  начала  Ц.-Славянскаго  языка.  Такъ  ,  въ  первой    изъ  нихъ 
читаемъ:  босміьсіін,  вьсѣмь,  сьмь,  кьсн,  кьсегд,  ^ьлогл,  срьдьцемь,  СЬВѢТЬ,  дьвд, 
дрьжітн,  дввровьѵдііб,  трыкюке,  рожьствд,  сьто,    ѵьстыінковь    и  пр.    (А.  И.);  а 
во  второй:  ^ьлд,  ііыю^ѣн,  мыт,  грьѵьске,    сосьфыінкл  ,  прнаджня  ,  кьто ,  вьсд  , 
ѵьто,  лько,  при^ьрѣ,  прзьвдтн,  дьвд,  едыіь,  вьсыірншьшоу     и    пр.    (А.  №=  1)» 
Сверхъ  того  въ  словахъ:  дышишь,  мнлосрыо  ь  замѣняетъ  н.  Не  привожу  бо- 
лѣе  примѣровъ  изъ  второй  грамоты,  ибо  она,  какъ  Аѳонская,    предпочтитель- 
но держится  Ц  -Славянскаго  правописанія.  Ухо  Сербскихъ  писцовъ  еще  хоро- 
шо чувствовало  различіе,  которое  было  бы,  на  пр.,  между  Формами  вьсн  и  вен, 
мьмѣ  и  шіе,   кьто  и  кто.  Будучи  ближайшими  по  времени  къ  процвѣтанію  Ц.- 
Славянской  письменности,  древнѣйшіе   Сербскіе    писцы    тщательно    соблюдали 
въ  своемъ  языкѣ  то  служеніе  полугласнаго  начала  ,  которое    отправляло  оно 
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въ  Ц.-Славянскомъ.  Но  видя,  что  твердость  и  мягкость  не  вездѣ  совпадали  въ 
обоихъ  языкахъ,  они  оба  полугласные  знака  замѣнили  однпмъ  мягкимъ  ь,  такъ 
что  этотъ  послѣдній  долженъ  былъ  отправлять  въ  ихъ  языкѣ  служеніе  за  оба, 
и,  какъ  видно  изъ  упомянутыхъ  грамотъ,  служенію  его  были  назначены  столь 
же  обширные  предѣлы,  въ  какихъ  совершалось  служеніе  обоихъ  полугласныхъ 
знаковъ  въ  Ц. -Славянской  письменности. 

Почти  равносильное  употребленіе  полугласныхъ  встрѣчаемъ  въ  первой    по- 
ловинѣ  ХШ-го  вѣка.  Это  время  тѣмъ  замѣчательнѣе  для  насъ,  что  оно  сово- 
купляетъ  въ  себѣ  по  нѣскольку    грамотъ    изъ    разныхъ    семействъ.     Если  въ 
томъ  числѣ  нѣтъ  Аѳонскихъ  грамотъ,  то  это  еще  не    такъ    важно    для  насъ; 
важнѣе  существованіе  грамотъ  изъ  западныхъ  странъ  Сербіи  ,  особенно    при- 
морскихъ,  которыя  далѣе  Аѳонскихъ  отстояли  отъ  вліянія  Ц.-Славянской  пись- 
менности. Тѣмъ  не  менѣе  и  въ  нихъ  мы  замѣчаемъ  сильное  присутствіе  полу- 
гласнаго  начала,  что  намекаетъ  на  короткое    и    всеобщее  ,  по    цѣлой   Сербіи 
распространенное,  знакомство  съ  Ц.-Славянскимъ  языкомъ.  Къ  тому  же,  быть 
можетъ,  присоединилось  и  старинное,  отъ  времени  утраченное  ,    свойство  на- 
роднаго  языка,  требовавшее  полугласнаго  звука  для  разъединенія  нѣсколькихъ 
стекшихся  вмѣстѣ  согласныхъ,  а  также  и    для    смягченія    этѣхъ    послѣднихъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  хотя  въ  устномъ  языкѣ  народа  трудно  допустить  какія 
либо  существенный  перемѣны,  касающіяся  до   устройства    самого    языка;  од- 
нако должно  полагать,  что  ежели  устный   языкъ  народа  не  измѣнился  отъ  вре- 
мени въ  существенныхъ  своихъ  свойствахъ,  то  могъ  быть  тѣмъ  снисходитель- 
нѣе  для  кннжнаго,  чѣмъ  крѣпче  и  яснѣе  писцы  сознавали  свойства  Ц.-Славян- 
скаго,  перешедшаго  въ  Сербію  вмѣстѣ  съ  вѣрою  и  азбукою.    Нельзя    думать, 
чтобы  Сербы  говорили  сначала,  на  пр.,  въсъ^  сльпьце  ,    гщрь^    потомъ  ,  васъ,  и 
наконецъ    савъ,    супг^е    гщръ;    скорѣе    въ  преемствѣ    Формъ  должно    видѣть 
различиыя  степени  вліянія  народнаго  языка  на  книжный,  сначала  слабое  и  во- 
все незамѣтное,  какъ  въ  первыхъ  чисто  Ц.-Славянскихъ  Формахъ,  потомъ  по- 
степенно усиливающееся  и  наконецъ  пребладающее  въ  послѣднихъ  чисто   на- 
родныхъ  Формахъ.  Доставивъ  Сербамъ  богослуженіе  ,  готовую  письменность  и 
азбуку,  Ц.-Славянскій  языкъ    сдѣлался  для  нихъ     книжнымъ    языкомъ  и  былъ 
тѣмъ  чище  и  вѣрнѣе  самому  себѣ,  чѣмъ  лучше  знали  его  писцы  и  чѣмъ  сла- 
бѣе  было  въ  пнсцахъ  сознаніе  своего  народнаго  языка.  Такъ    точно    и  отно- 
сительно полугласнаго  ь  должно  думать,  что  причиною  его  всеобщаго  и  мѣс- 
тами  весьма  утонченнаго     употребленія  въ  грамотахъ   всѣхъ    семействъ,    бы- 
ло   вліяніе    Ц.  -  Славянскаго    языка ,    составляющаго    хранилище     полуглас- 
наго   начала,    хотя,    съ    другой    стороны,    въ    такомъ    дѣлѣ,    каково    смяг- 
ченіе  звуковъ,  можно  легко  допустить,  что  народный  языкъ    еще    ни    сколько 
не  измѣнялъ  своимъ  существеннымъ  свойствамъ,  если  въ  старину  допускалъ  въ 
большей  степени  присутствіе  смягчающаго  начала,  чѣмъ  въ  какой  допускаетъ 
нынѣ.  Взаимное  сходство  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчій,  болѣе  близкое  во  вре- 
мена древнѣйшія,  подтверждаем,  что  и  Сербскій  языкъ  въ  старину  ближе  под- 
ходилъ  къ  Д.-Булгарскому,  а  по  тому  легко  могъ  принять  въ  свою  письмен- 
ность служеніе  полугласныхъ  въ  такой  же  почти  мѣрѣ,  въ  какой  оно  совершалось 
въ  этомъ  послѣднемъ.  Правильное  и  существенное  употребленіе  полугласнаго  ь 
въ  означенномъ  вѣкѣ  Сербской  письменности  замѣчается  въ  основѣ  словъ,    въ 
соединены  этой  основы  съ  окончаніемъ,  въ  окончаніи  словъ  и  въ  сложеніи  словъ. 
Присутствіе  полугласнаго  начала  въ  основѣ  слова  придаетъ  особый  и  глав- 
нѣйшій  оттѣнокъ  языку;  а  по  тому  опущеніе  его  сдѣсь  весьма  возможно  для 
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того  языка,  который  не  былъ  въ  семьѣ  Славянской  разсадникомъ  полугласныхъ. 
Но  если  при  всемъ  томъ  языкъ  этотъ  удержалъ  полугласное  начало  въ  осно- 
вѣ  нѣкоторыхъ  словъ,  то,  значитъ,  онъ  былъ  еще  слишкомъ  близокъ  къ  Ц.- 
Славянскому.  Приведу  примѣры:  кьсь  (весь,  деревня),  ѵьто,  прнѵьтьсе  (Ш.  №= 
УІІ),  вьсе,  вьсегд,  вьсл,  вьсон,  вьсн,  вьсѣмь  и  т.  д.  (Ш.  N°  VII;  С.  Ж=  10,  13,  14, 

16,  18,  20,  21),  вьслкн,-о-огд,-он,-»  и  т.  д.  (С.  КШ  7,  14,  16),  вь?-,  вьс- 
(Ш.  Ш  VII;  С.  МШ  2,  3,  16),  <кьне?ь  (Ш.  Ш  VII;  С.  Ш  14),  нь  (Ш. 
№  VII;  С.  NN1  2,  3,  13,  26),  тыіькь,  тьнкь  (Ш.  №  VII;  С.  Ш  15),  сыиь,-о 
(С.  ШГЗ  2,  8,  14,  20),  пометь,  поѵьтнше  (С.  NN2  2,  3,  9,  26),  ?ьль,  ?ьлд 
(С.  NN5  2,   7),    юбькніііі,  юпькннд,  -  е,  -  омь,-ѣ  (С.  КШ  4,  6,  8,    10,   13,  16, 

17,  19),  ддкьть,  кыд,     сыд  (С.  Ш  3),  сыіьне,    сспьиѣ,  (С.  Ш=  3,  7,   12,   14, 
20),  сьть  (С.  NN5  8,  25),  нольгь,  ?ьледншо,  кь  (кои),  кьдд,  тьдд  (С.  Ш  10),  кыш, 
къщн  (С.  Ш  10;  Ш.  Ш  II),    мьиѣ  (С.  Ш^  10,  18),    нськдтн    (С.  NN5  14, 
16),  кьштн  (С.  №  14),  кьто  (С.  Ші  14,   16, 17),  докьде,   пыиеннце,  екъдд   (С. 
Ш  16;  III.  №  XVI),  дьвд,-ѣ  (С.  Ша  16,  19,  20),  дьнь  (С.  Ш  11),  сьдд  (С.  N5 
18),  вѵыів,-ешь,-шо    (С.  NN2  19,  20),  сьтьинкь  (С.  N2  20),    нѣѵьто  (С.  Ш^ 
20,  21),  кьдн  (С.  NN  21,  22).    Не  привожу  примѣровъ  для  слоговъ  рь  и  ль, 
ибо  они,  по  самому    свойству  заключающагося  въ  нихъ  полугласнаго  начала, 
должны    были  крѣпче    другихъ  удерживать  его.     Действительно,    слогъ  ль  во 
все  время  своего  существованія,  до  замѣны    его  полною  гласного ,  и  слогъ  рь 
во  все  разсматриваемое  нами  время  Сербской  письменности,  до  конца    ХѴ-го 
вѣка,  удерживаютъ  при  себѣ  полугласную;  а  ежели  когда  и  опускаютъ  ее,  или 
претворяютъ  въ  гласную,    то  это  не  болѣе,  какъ  исключенія,  о  которыхъ  бу- 
детъ  сказано  на  своемъ  мѣстѣ.  Напротивъ,  Формы,  каковы:  миѣ  ,  все,  оопкннл, 
кіщъ  и  т.  п. ,  вмѣсто  мьнѣ,  вьсе,  юпькішд,  кьп^ь,  не  представляются  уже  исклю- 
ченіями  какъ  по  большинству  случаевъ  употребленія,  такъ  и  по  тому,  что  на 
нихъ  основывается  часть  повремеинаго  движенія,  какое  совершаетъ  полугласное 
начало  въ  Сербской  письменности.  Отъ  основы  переходимъ  къ  окончанію  слова. 

При  соединеніи  основы  слова  съ  окончаніемъ  обыкновенно  вставляется  б-а  ь, 
служащая    какъ    бы    исходомъ    для    основы    и  въ  то    же  время     раздѣломъ 
между  нею  и  слѣдующею  частію,  придающею  ей  видъ  полнаго  слова,  а  этому 
извѣстное  значеніе,  съ  которымъ  оно  является  въ  языкѣ.  Основа  всякого  сло- 
ва должна  непремѣнно  принять  на  себя  какой    нибудь    извѣстный    образъ  для 
того,  чтобы  сдѣлаться  опредѣленнымъ    членомъ  рѣчи,    яснымъ  понятіемъ,  жи- 
вымъ  словомъ.  Образъ  этотъ  пріобрѣтаетъ  она  чрезъ  принятіе  извѣстнаго  окон- 
чанія,  состоящаго  то  изъ  одной  полугласной,  то  изъ  одной,  или   нѣсколькихъ 
гласныхъ,  то  наконецъ  изъ  одной,  или  нѣсколькихъ  согласныхъ  ,    исходящихъ 
въ    Ц.-Славяискомъ,    какъ  и  въ  Д.-Сербскомъ,    правописаніи    непремѣнно    на 
полугласную.     Составившееся    такимъ    образомъ  слово,  независимо  отъ  этого 
дѣйствія ,    можетъ   переходить    изъ  одной  части  рѣчи  въ  другую ,  изъ  одного 
числа  въ  другое,  изъ    падежа  въ  падежъ,    изъ  одного    наклоненія,  времени  и 
лица  въ  другія:  при  этомъ  слово  измѣняетъ  свое  окончаніе  и  часто  случает- 
ся, что  при  такой    перемѣнѣ    окончанія    между  старымъ  и  новымъ    исходомъ 
слова  появляется  въ  Сербской    письменности  полугласное  ь.    Изъ  сказаннаго 
обнаруживается,  что  основа  слова,  въ  извѣстномъ  своемъ    состояніи,    можетъ 
имѣть  не  только  одно  ,    но  два     и  три  окончанія  ,    изъ    коихъ    первое  даетъ 
ей  жизнь  и  определенный  самостоятельный  образъ,  съ  которымъ  она  является 
живымъ  словомъ    живаго  языка ,  а  вторыя  даготъ  ей  движеніе    и  гибкость,  съ 
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помощію  которыхъ  она,  въ  опредѣленномъ  уже  образѣ,  измѣняется  согласно  съ 
движеніемъ  мысли  и  законами  языка.  Такъ,  основа  бос  получаетъ  опредѣленпый 
образъ  чрезъ  окончаніе-иа  и  становится  словомъ ,  уже   употребительнымъ    въ 
языкѣ, — босна;  но  древніе  Сербы,  какъ  и  Булгары,  не  соединяли  окончаніе-нд 
прямо  съ  основою:  они  ввели  посредству ющпмъ  членомъ  б-у  ь,  которая  въ  то  же 
время  служить  исходомъ  для  основы,  и  написали  восьнд,  по  чему  и  читаемы 
восьнѣ  (С.  N°   12).  Желая  перевести  это   слово  въ  другую  часть  рѣчн  и  имен- 
но  сдѣлать    прилагательнымъ,  они  присоединили  къ  нему    окончаніе  -скн,  уже 
второе  для  основы,  и  для  этого,  опустнвъ,  по  законамъ  языка,  исходную  бук- 
ву перваго    окоичанія,  л  ,  ввели    посредникомъ  б-у     ь  и  написали    босыіьскн, 
какъ  значится  въ  гр-ѣ  Кулина  (А.  И.)  Такъ,  изъ  основы  мол,  чрезъ  пристав- 
ку окончанія  -БЛ  и  при  посредствѣ  б-ы  ь,  произошло  слово  модьбд,  откуда,  чрезъ 
придачу  втораго  окончанія  -нын  и  также    при  посредствѣ    б-ы  ь,   произведено 
прилагательное  мольвыюую,  какъ  оно  написано  въ  гр-ѣ  СтеФана  Первовѣнчаннаго 
(Ш.  N1  VII).  По  той  же  причинѣ  писали:  д«б(>овьѵькіі,-омк,-ішь,-д,-он,-ішн  (С. 
КШ  4,  7,  8,  11,   12,   14,   17,   19,  20),  дюврокьѵькогд  (С.  Ш  16;Ш.1^ХѴ1), 
гдѣ  ѵь  есть  первое  окончаніе,  приданное  съ  помощію  ь  къ  основѣ  двврок,  а  за 
нимъ  слѣдуетъ  второе  окончаніе  кн  тоже  при  помощи  ь.  въіібѵліііі  (Ш.  N°  VII), 
прьвовѣііьѵлііьнлго  (С.  №  2),  гдѣ  первое  ь  есть  основное;    второе  соединяетъ 
окончаніе  -і|ь  съ  основою  вѣіі,  а  третье  предупреждаешь  стеченіе  двухъ    одп- 
наковыхъ  согласныхъ,  подобно  тому,  какъ  оно  разъединяетъ    тѣ  же  буквы  въ 
словѣ  нстнныід,  встрѣчающемся  кое-гдѣ  въ  Сербскихъ  и  Ц.-Славянскихъ  памят- 
нпкахъ.  приклЕТьвьствд    (С.  Ат=  2),    гдѣ    первое  ь  есть    образовательное    для 
прямаго  соединенія  основы  съ  окончаніемъ  -вд,  а  второе  ь  служить    соедини- 
тельнымъ  между  этимъ    и  новымъ  окоичаніемъ-стко.  вожьствыш    (Ш.  N5  VII), 
вжьствміынмь    (С  К=  2),  гдѣ    основа    бог,  бг,  чрезъ  ь  образовалась  въ    бГь, 
которое,    смягчивъ  г  въ  ж  и  соединясь  съ  окончаніемъ  -ство,    обратилось    въ 
вжвство,  а  это,  въ  свою    очередь,  для   перехода    въ  прилагательное,    приняло 
окончаніе  -нын  при  посредствѣ  б-ы  в.  Такъ  точно  основа  венет,  быіет  приняла, 
съ  помощію  ь,  окончаніе  -кн:  біліетькн,  откуда,  чрезъ опущеніе  н  и  вставку  соеди- 
нительнаго  ь,  могло  образоваться  прилагательное  бьнетькькн,  какъ  и  дѣйствиіельно 
находнмъ  беііетекькогд  (С.  N°  XVI;  у  Ш.  №ХѴІ:  беиетьскогд),  или  съ  соблюдені- 
емъ  правилъ  перезвука  бьнетьѵьскл  (С.  N°   10),  бііетьѵькон  (С.  К=  19);жрьно- 
вьннѵьке  (С.  Р^  2),  клетьвд,-»,-ѣ  (С.  N3»=  7,  9,   16),  тькьмо  (С.  N2  13)  ,  со- 
стоящее изъ  основы  ть  и  двухъ  окончаній:  -кь  и  -мо;  прдвьдд,  -ѣ,-и,-дмн    (С.  NN2 
7,  14,  16,   17,  21).  Замѣчательно  слово  тдкьцн  (таковой,  С.  N°   17),  въ  кото- 
ромъ     усиленная    изъ  ть  основа  тд  получила    образовательное  окончаніе  -кь, 
которое  еще  удвоилось  въ-кькн:  сдѣсь  ь  служить  преходомъ  отъ  перваго  окон- 
чанія  ко  второму  и  вмѣстѣ    преду преждаетъ  стеченіе  дв^хъ   одннаковыхъ  со- 
гласныхъ. СЬТЕТЬГЬНВТЬСЕ    (С.  N°   Щ  или    сьтегыіоѵтвсе  (Ш.  N°  XVI),    гдѣ  сь 
есть  предлогъ,  а  тетьг  удвоенная  основа  вмѣсто  тег;    одно  в    соединяетъ    о- 
снову  съ  окончаніемъ-ни,    другое  в  служить  исходомъ    для  образовательиаго 
окончанія    3-го  л.  мн.    ч.  квпьцвун,  -е,-е    (С.  Ші  16,   17  ,    20).    Вообще  въ 
Д.-Сербской  письменности    упомянутаго    вѣка    довольно    строго    наблюдалось 
употребленіе  полуглаеныхъ  при  различныхъ  окончаніяхъ,  каковы,  на  пр., -ство, 
-ннкб,-кь,-ць,-уь,-вь,-бд,-вд,-іід,-цд,-дд,-уд,-мн|>ь    въ  существительныхъ;    -нн,-кн, 
-скн,-ль  въ    прилагательныхъ;    -ілн  въ  тв.  п.  мн.    ч.;  -ль,  -ли  и  -шн  въ    при- 
частіяхъ;  -вѣ,-дѣ,-но,-до,-ко    въ  нарѣчіяхъ  ;  -нвтн  въ    глаголахъ    и    пр.  пр.: 
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(шбышцл,  свнньцн,  ворькь,  ворьѵь,  вон^ьнд,  ѵрьньѵд,  врдтьмнрь,  дольня,  грддьѵьскя, 
дворьскн,  моціыін,  ювьршыдн  (Ш.  №  VII),  крдлевьство  (С.  ]\ТШ  2,  17,  21), 
любьеь,  -с,-н,-в  (С.  Ш^  2,  14,  16),  в*рьгншь,-но,  поѵнвыііегд  (С.  №2;Ш.  N5 IX), 
босзіьскн  (С.  N1  5),  коньць,  -шь  (С.  Ш^  4,  6,  7,  14,  15),  грддьскд,-он  (С.  Ш^ 
4,  8,  11,  13,  15,  17),  поуіівьшн  (С.  N5  3),  пропддьствд  (С.  КШ  7,  14),  сво- 
бодьио  (С,  NN5  9,  14,  17,  21),  рскьдн  (С.  МШ  9,  18),  вірыіо  (С.  Ш  8), 
скды|б,  -дуь  (С.  Ш*  10,  21,  26),  влдднсдвьдд  (С.  Вй  12),  лвбовыишв  (С. 
Ш^  13,  17),  М8ѵыінкь,-д  (С.  Ші  14,  19),  веуьнн,  уьстыін  (С.  К N5  14,  19, 
20)э  твсрьдо,  рдшыш,  -ом»,-к,-ішь  (С.  Ш^  14,  16),  довнтькь,  -д,-омь,  добытькь, 
-и  (С.  )Ш  14,  16,  18—21,  26),  кд^іьць,  влдддлы|н  (С.  Ж  14),  тьяькь,  сыиь- 
мн  (С.  К=  15),  доходькь  ,  поддвыие  (С.  Ш  17)  ,  кнежьство    (С.  ТО=  16,   19) , 

ВѢКЬННЦН,    0>рДШЫ|Ь,    СВТЬБКНб,    НбрГГЬВД,      ДѢТЫ|Д,      СЛДВЬНН,      ?ЛДТЬЯ6,      (ОПЫШНЬСКН  , 

грддьцн,  ^вомнвьшб,  рясьвв,  нсьддвьно,  крепько,  прнвгьня,  погнБыіе  и  пр.  (С.  К^ 
16),  стднькь,-оѵ  (С.  N5  11;  Ш.  Ш  I),  поповьске,  влдстельскк  (С.  №11),  ддвь- 
шб  (С.  Ш!  11,  21),  вь?ьдѣ  (С.  8Й  18),  йьць  (С.  КМ  19,  20,  21),  сьтыінкь, 
людьми  (С.  N5  20),  кгоднвьше  (С.  Же  20,  21),  кзшерькд  (С.  NN2  21,  26), 
десбтькь,  трьжыші|н,  прнсьноми,  приемыш  (С.  №  21)  и  мн.  др.  Укажу  еще  на 
Формы  постдвьдідмо  (С.  N2  17)  и  нсьпрдвьлд  (С.  №  21).  Всѣ  эти  примѣры  до- 
вольно ясно  показываютъ,  что  именно  разумѣлъ  я  подъ  употребленіемъ  б-ы  ь  при 
соединеніи  основы  съ  окончаніемъ  и  окончанія  съ  окончаніемъ.  Сдѣсь  ,  оче- 
видно, шла  рѣчь  объ  ь,  являющемся  внутри  слова. 

Третій  случай  относится  къ  конечному  ь,  составляющему  исходъ  всякой  о- 
сновы  и  всякого  окончанія,  котораго  послѣдняя  буква  есть  согласная.  Того  же 
правила  держится  Ц.-Славянскій  языкъ,  и  по  тому  примѣры  были  бы  излиш- 
ни. Въ  этомъ  отношеніи  надобно  отдать  полную  справедливость  упомя- 
нутому языку ,  который ,  чрезъ  удержаніе  у  себя  конечной  полугласной , 
придалъ  своему  правописанію  глубокое  значеніе.  Сдѣсь  конечная  полугласная 
не  есть  какая  нибудь  позднѣйшая  приставка  для  внѣшняго  завершенія  слова, 
какъ  думаютъ  тѣ,  кои,  употребляя  Славянскую  язбуку,  оканчиваютъ  слова  на 
согласныя;  но  она  есть  признакъ  или  слѣдъ  онѣмѣвшей  прадавней  гласности, 
которая  въ  йндоевропейскомъ  праязыкѣ  служила  исходомъ  всякому  слову. 
Конечное,  хотя  и  безгласное,  ь  употребляется  постоянно  во  все  протяженіе 
разсматриваемаго  нами  пространства  времени,  и  по  тому  говорить  объ  немъ  мы 
болѣе  не  станемъ.  Замѣтимъ  только,  что  подобныя  Формы,  какъ  влдстелом  (С. 
№=  18),  встрѣчаются  кое-гдѣ  въ  грамотахъ  всѣхъ  вѣковъ  и  семействъ  и  суть 
не  что  иное,  какъ  описка,  или  слѣдствіе  недостатка  мѣста  для  окончанія 
строки.  Особенно  на  монетахъ  и  печатяхъ  таковые  пропуски  очень  часты  по 
весьма  понятной  причинѣ — недостатку  мѣста.  Иногда  дѣлые  слоги  пропуска- 
ются или  по  той  же  иричинѣ,  или  по  недосмотру  писца.  Но  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  подобныя  причины,  равно  какъ  и  слѣдствія  ихъ,  не  могутъ  быть  принима- 
емы нами  въ  расчетъ,  и  впредь  мы  должны  проходить  ихъ  молча ніемъ,  ибо 
они  ничего  не  доказываютъ.  Такъ  равно  и  въ  словотитлахъ  выносимая  на  верхъ 
строки  согласная  буква  теряетъ  обыкновенно  свою  полугласную,  по  общему 
закону  сокращеиія,  хотя  встрѣчаемъ  иногда  и  полныя  выноски:  гнево  (С.  ]Ч=  17) 
вд\  гюгевд  (С.  ЗЯ=  21).  Но  древніе  Сербы  любили  оставлять  конечную  полугласную 
въ  строкѣ,  вынося  на  верхъ  строки  одну  лишь  согласную:  таковы  весьма  обык- 
новенныя  Формы  юь,  ©ь,  влдсшоь,  своюь,  ©ьць,  <оы|Я,  двье,  грдь,  гюрь,  ^бмдлннь. 

Четвертый  случай  употребленія  б-ы  ь ,  равномѣрно  весьма  простъ  и 
обыкновененъ.    Онъ    состоитъ    въ  томъ ,    что    въ   сложныхъ    словахъ    первая 
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часть  слова  удерживаетъ  при  себѣ  конечное  ь  и  въ  такомъ  видѣ  соединяет- 
ся со  второю,  на  «р.,  сьсоумь  прѣдьтЕѴб  (Ш.  N°  VII),  в^ьгръшыю,  сьврьшЕііѣ, 
нсыірдвда  (С.  Хі  2),  сьррдии,  шікокмьрБ  (С.  N5  3)  ,  сыіьм  (С.  КШ  3,7,  20), 
«йкнмьрі  (С.  NN5  7,  14,  17),  вьрейднпд  (С.  N2  12),  богьдянь  (Ш.  NN5  II,  VII; 
С.  К=  16),  вьгодикь,  вьвемо,  кьле^е,  юпь^н,  нсьпрьвд,  годиться,  ве;$ылеть  (С.  Л'= 
16),  кледьсе  (С.  ка   20),    нсьпрдвн    (С.  N5  21)    и    пр.  и  пр. 

Второе  употребление  б-ы  ь,  которое  мы  назвали  преобладающим?»,  можстъ 
быть  также  названо  несущественнымъ,  ибо  не  завпептъ  отъ  положитслыіыхъ 
законовъ  словообразовапія,  но  лежитъ  въ  духѣ  языка  древнихъ  Сербовъ:  не- 
премѣннаго  основаиія  въ  устройствѣ  самого  слова  для  него  нѣтъ;  но  возпн- 
каетъ  оно  подъ  вліяніемъ  особенной  любви  къ  нему  древнихъ  Сербовъ ,  ко- 
торые этою  буквою  любили  замѣнять  другія  г.іасныя,  или  смягчать согласныя.  Въ 
служеніи  своемъ,  въ  которомъ  замѣняетъ  собою  дрз  гія  гласныя,  она  являет- 
ся: вмѣсто  я  въ  словахъ:  быіетьѵьскд  (С.  N5  10),  нь  (не,  С.  N5  17),  тькьле  (Ѳеклы), 
людыіь  (С.  Лт=  Щ9  кдлоудьрицд  (Ш.  N5  II),  выідьціыіѣ  (С.  N°  19),  семьюнь  (С. 
N5  20);  вмѣсто  н:  мдыіі,  ідыі*  (С.  NN=2,  18),  прьътЕдь,  -н,-не,  прьѣмо,  прылннЕіль 
(С.  N°  3),  грьгнрь,  висьѣрьв  (внстіаріп),  лндьн  (С.  Ш  16),  грьгоѵровнкь,  дьмптрь 
(Ш.  N°  И);  особенно  часто  въ  надежныхъ  окончаніяхъ  на  н  съ  послѣдую- 
щею  гласною:  клбтвью  (С.  N5  5)  ,  вжь#  ,  крдтно  ,  вддддііье  ,  ве^днье,  добнтьѣ, 
ддііье,  повблбііьбмь,  поморью,  ПНСДНЬв,  ПЕѴДТЬЮ,  ІЛОКЬЮ  (С.  N°  16\  ВѢДѢНЬЕ  (С.  Ш 
20);  въ  собирательныхъ  на  им'-  свдьв,  людьб  (С.  N°  16),  лвдье  (С.  Х=  20)  и  во  2-мъ 
л.  ед.  ч.  наст,  вр.1;  вмѣсто  о:  тькіль  (Ш.  ^т=  VII),  хьтепье,  -ию,  \ьтетн,-ль  (Ш.  N5 
VII ;  С.  Ш  16),  идкьсть  (С.  N°  10);  вмѣсто  8:  ііеііомьѵііо  отъ  ілѵѵнтн  (С.  N2  3); 
вмѣсто  ѣ=  НЕВрьногд,  (йвьть,  (ОБьтьтовдиьЕ  (С.  N°  16),  гдѣ,  можетъ  быть,  ѣ  невѣрно 
принято  за  ь,  ибо  у  Ш.  N5  XVI  всюду  ѣ;  вьрыіь,  вьрвн  (С.  N°  18):  подоб- 
ныя  ошибки,  происходящія  отъ  дурнаго  чтенія  подлинника  ,  встрѣчаемъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  гдѣ  нелѣпа  была  бы  такая  замѣна; — вмѣсто  і,  замѣняюіцаго 
собою  Ц. -Славянское  д  въ  словѣ  сямодрыкдвынв  (С."  N°  16),  и  наконецъ  вмѣсто 
д,  что  пропсходитъ  весьма  рѣдко,  именно,  въ  словѣ  і|пьтдтд  (Цавтата,  С.  К= 
18).  Сверхъ  того  ь  употребляется  вмѣсто  смягчающаго  начала  і  для  глас- 
ныхъ  въ  словѣ  вельегд  (С.  N°  І6}  и  вмѣсто  благозвучнаго  л  въ  словѣ  кипью 
(вин.  п.  отъ  квпли,  С.  Ш  16).  Въ  Формѣ  ^еіллью  (Ш.  N°  VIII)  оно  стоитъ 
по  избытку;  въ  Формѣ  н^ылд,  нсылд  (С.  N°  14)  произошло  слитіе  ьк,  поглощен- 
ныхъ  полугласного  ь.  Во  второмъ  служеніи  своемъ  ь  является  орудіемъ  для  рас- 
творения сошедшихся  согласныхъ.  Если  древніе  Сербы  употребляли  его  при  сло- 
вообразованіи  всюду,  гдѣ  только  требовали  законность  и  природа  слова,  то  любовь 
эту  къ  растворенію  согласныхъ  они  простерли  и  на  тѣ  случаи,  гдѣ  ь  не  оправ- 
дывалось никакою  законностію,  но  служило  лишь  произвольною  вставкою  для 
предупреждена  стеченія  согласныхъ.  Все  это  указываетъ  на  благозвуч- 
ность языка  ,  который  въ  своей  письменности  не  только  нзбѣгалъ  въ  послѣд- 
ствіи  стеченія  согласныхъ  чрезъ  претвореніе  полугласнаго  начала  и  да- 
же согласной  л  въ  полную  гласную  ,  (но  и  до  этой  позднѣйшей  мѣры  ста- 
рался раздѣлить  согласныя  мягкою  полугласною,  которая  хотя  и  была  безглас- 
ною ,  но  нмѣла  въ  себѣ  довольно  смягчающей  силы,  чтобы  приразнть  соглас- 
ную п  произвести  большій  отбой  въ  голосѣ.  Дѣйствительно  ,  въ  соединении 
съ  полугласною  согласныя  кажутся  болѣе  самостоятельными  ,    а  мягкое  при- 


1   Прішѣры,  относящееся  къ  склоненіяягь  и  спряженіямъ  ел.  ниже  да  своемъ   мѣстЬ. 

46 


562 


полугласный. 


раженіе  голоса  оправдываетъ  эту  самостоятельность  и  въ  произношеніи.  Такъ 
слово  нньнб  (С.  N2  14)  звучитъ  совершенно  иначе,  чѣмъ  какъ  звучало  бы  оно 
въ  Формѣ  ншн:  причина  та  же,  которая  и  въ  Ц.-Славянскомъ  заставила  писать 
нстннмід ,  а  не  іістнішл  вмѣсто  нстннл.  Повторенія  одной  и  той  же  буквы 
Сербскій  языкъ,  по  примѣру  всѣхъ  Славянскихъ  языковъ,  не  любитъ  еще  бо- 
лѣе,  чѣмъ  стеченія  согласныхъ.  Мягкое  прираженіе  голоса  въ  согласныхъ  про- 
изводитъ  большую  членораздѣльность  между  ними,  а  это  и  есть  главное  досто- 
инство человѣческаго  голоса;  при  томъ  мягкость  есть  одно  изъ  первыхъ  условій 
благозвучія  языка.  Въ  какомъ  бы  видѣ  ни  являлось  дѣйствіе  Сербскаго  языка , 
но  отказать  ему  въ  любви  къ  смягченно  невозможно.  Не  только  въ  своихъ  род- 
ныхъ  словахъ,  какъ  на  пр.,  гыиілд,  хвосьтни  (Щ.  №  VII),  уькетд  (штетд,  С.  N°  10), 
Зьдрдвне  (Ш.  Ш  1) ,  нськдтн  (С.  Ш°=  14,  16),  сьвономь ,  бнбдньнд  (С.  N°  16), 
сссът((>)д  (Ш.  14=  II)  ,  вставляетъ  онъ  полугласную  ь  ,  но  то  же  дѣлаетъ  и  въ 
иностранныхъ ,  хотя  эти  послѣднія  ,  по  природѣ  своей ,  не  требуютъ  ь  ,  на 
пр. ,  ддньднлоѵ,~ДОЛь,-ѣ  (С.  Ш°:  3,  4,  5)  ,  перьпсрь  (С.  №  3),  дньдріш  ,-ен  ,-ѣл 
(С.  ВД°=  14,  15,  16,  17,  21),  вьлдсн,  пдкьрдть  (Ш.  №  II),  дкьгистд  (С.  №5  17), 

ПЛСЬКДЛН,    ГЕООрЬГН,    ПЛВЬЛЛ,    ЛЛЕКЬСН,    бВДНЫЛНб   (С.  Х=   16)    и    пр. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  употребленіе  б-ы  ь  въ  первой  половинѣ 
ХШ-го  вѣка,  куда  относятся  грамоты  другихъ  семействъ ,  а  именно,  Босній- 
скія ,  Хлумскія ,  Дубровницкія  и  другія  приморскія  изъ  земель  сосѣднихъ  съ 
Дубровникомъ.  Такое  столкновеніе  различныхъ  грамотъ  весьма  важно  ,  какъ 
сказали  мы  ,  для  изученія  б-ы  ь:  оно  показываетъ  ,  что  въ  это  время  б-а  ь 
еще  равномѣрно  употреблялась  въ  письменномъ  языьѣ  всей  -древней  Сербіи 
безъ  различія  мѣста  написанія.  Это  равновѣсіе  въ  употребленіи  составляетъ 
отличительное  свойство  конца  ХІІ-го  и  первой  половины  ХШ-го  вѣка.  Болѣе 
оно  уже  не  повторяется  въ  исѵоріи  Сербскаго  языка.  Неизвѣстно  ,  продолжа- 
лось ли  бы  оно  во  второй  половинѣ  ХШ-го  и  въ  ХІУ-мъ  вѣкѣ;  но  въ  концѣ 
ХІѴ-го  и  въ  XV- мъ  в.  оно  уже  болѣе  не  существу етъ.  Неизвѣстность  эта 
происходитъ  отъ  того  ,  что  съ  1254  по  1367  годъ  мы  не  имѣемъ ,  кромѣ 
собственно-Сербскихъ,  ни  одной  другой  грамоты,  и  по  тому  судить  объ  язы- 
кѣ  послѣднихъ  не  можемъ.  Грамота  Уроша  У  заканчиваетъ  этотъ  отдѣлъ 
собственно-Сербскихъ  грамотъ:  и  это  не  дѣйствіе  случая,  а  необходимое 
слѣдствіе  временныхъ  судсбъ  Сербіи.  Припомнимъ  себѣ ,  что  происходило 
въ  это  время  въ  Сербіи.  Съ  Милутина  Сербское  королевство  начало  быстро 
возвышаться.  Всѣ  прочія  Сербскія  области  или  зависѣли  отъ  него,  или  утра- 
тили силу  своего  значенія ,  какъ  на  пр. ,  Босна  ,  Хлумъ.  Самый  Дубровникъ 
уже  не  пользовался  при  Сербскомъ  дворѣ  тѣмъ  господствующимъ  вліяніемъ , 
которое  онъ  имѣлъ  прежде.  Это  видно  изъ  духа  грамотъ  ,  дарованныхъ  ему 
Сербскими  государями.  Такимъ  образомъ  была  одна  господствующая  область — 
собственная  Сербія  ,  и  ей-то  принадлежатъ  всѣ  сохранившаяся  доселѣ  гра- 
моты, какъ  слѣдствіе  ея  государственной  деятельности  и  преобладанія.  Смерть 
Уроша  У  предсказала  и  Косовскую  битву:  одна  государственная  смута  по- 
вела за  собою  другія ,  и  конецъ  вышелъ  плачевнѣе  начала.  До  самого  1389 
года  Сербія  оставалась  независимою ,  но  уже  со  смерти  Уроша  У  въ  ней 
постоянно  жили  разладица  и  измѣна  ,  доведшія  ее  до  погибели.  Количество 
грамотъ  значительно  уменьшается,  но,  не  смотря  на  то,  мы  будемъ  разсмат- 
ривать  въ  этомъ  пространствѣ  времени  всѣ  собственно-Сербскія  грамоты  ,  до- 
ходящія  до  года  Косовской  битвы.    Выше  мы  опредѣлили  свойства  ихъ.    Отъ 
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этѣхъ  грамотъ  нельзя  ожидать  большаго  движенія  впередъ  въ  пользу  народиаго 
языка,  ибо  онѣ  писались  при  дворѣ  православных^  Сербскихъ  государей,  тамъ, 
гдѣ  и  Аѳонскія,  блнжайшія  къ  Ц.-С.іавянской  стихіи.  Сдѣсь  мы  разсмотримъ 
всѣ  собственно-Сербскія,  въ  томъ  чнслѣ  Аѳонскія,  грамоты  ,  и  обзоръ  XIII— го 
вѣка  заключимъ  Зетскимп  грамотами  Балшпчей  ,  которыя  служагь  переходомъ 
къ  Дуброрницннмъ  и  Боснійскнмъ  съ  Хлуискиии  и  Травунскими  ,  предпочти-, 
телыю  иередъ  прочими  открывшпмъ  народному  языку  доступъ  въ  древнюю 
Сербскую  письменность.  Сюда  присоединнмъ  и  Законникъ  по  списку  1390  года, 
составленный  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  православнаго  д\ховепства  и  по  тому 
со  зпачите.іьнымъ  привнесеніемъ  Ц.-Славянской  стихіи. 

Употребленіе^б-ы  ь  въ  этомъ  пространствѣ  времени  мы  паходимъ  въ  тѣхъ 
же  самыхъ  видахъ  ,  каніе  замѣтнлн  и  въ  предыдущему  Повторять  о  значеиіи 
того  ,  пли  другаго  вида  было  бы  излишннмъ.  Иамъ  остается  только  ограни- 
читься примѣрамн  и  вывести  изъ  нихъ  заключеніе  о  количсствѣ  и  времени 
этого  уиотреб.іенія.  Такъ  мы  чптаемъ:  уьстііы  (С.  N=27),  вьсв,-е,-Емь,-д,-ен, 
-н,-ѣ*ь  (С,  NN2  27,  46,  50,  51,  55,  73;  А.  Ш°=  \\,  12;  Г.  А;  3.),  сьмь  (С  і\Х= 
27,  28;  А.  К=  4),  Д8Брокьѵі|н,-кіі,-Е,-к;-уы|н,-ком»,-нмь,-оіі,-і?,-сіінмь  (С.  Ш=  24, 
27,  31,  32,  33,  38,  39,  42,  53,  54,  58,  73),  ажыиннѣ, -тннѣ  (С.  Ш=  24,  32,58), 
коупьцн  (С.  N°  24),  крддевьство,  крдкьство  ,  крддквьство  (С.  NN=23,  24,  32,  42; 
А.  №  5;  Мк.),  в?шь,  вь?шь,  вы$шь  (С.  N14=  23,  43,  44;  Г.  А;  3.)  ,  трыін  (С. 
N1  31) ,  трыовьць,-емь  (С.  ЬТХ=  25,  43),  сьдд,-н  (С.  МШ  32,  45,  56,  73)  ,  тьдд, 
-*,-ян  ,  тьгд  (С.  NN5  32,  35;  А.  ЬЧ4=  5,  15),  посьль,-ство  (С.  №  32;  А.  ]Ч=  14), 
кя?ны|ь  (С.  ВГ=  32;  Мк.)  ,  вь^-вьс  (А.  №\т=  2—14,  18,  19;  С.  ХХ=  35,  46,  47, 
176;  Г.  А;  В.  NN5  1,  2;  Ш.  N°.  15;  В.  К.),  любьііѣн,  любыми,  любь?ііын  (А. 
ШЧ=  2,  4,  14),  нь  (Л.  Щ=  2,  9;  С.  N5  176;  3.),  лоуныпго  (А.  2Й  2),  шьстнню, 
рогсдвшомоу,  тр;>й,  своводыіь,  оѵльаіінкь  ,  оудьдрѴ  и  влидрѴе  и  пр.  (А.  N°  6)  , 
иьстннкц-цд  (хѴ.  КД"=  6,  15;  С.  N4*=  35,  47),  юбыннмь,  свсоудн,  срсвртн,  мьстнн, 
выюукоу  »  трьклеть  (А.  N°  3),'  н^вьнь,  бжтвышль  (А.  N°  4),  грѣшыіь,-н,-дго  (А. 
№  4;  С.  МН=  51,  52\  тько  (Мк.;  С.  14=  33),  КЬДн*-д  (Мк.;  С.  Ш=  33,  39,43, 
53;  А.  №  15),  соульрннця  (Мк.;  С.  N=52),  ддствке,  ?бтьски,  рожшдго  (Мк.), 
вѣііьць  (Мк.;  С.  №=  176),  сьть  (С.  КХ^  23,  25,  29,  36;  Г.  А),  тврьтг.вв  (С.  К= 
34),  вьсдкь,-оу,-омоу  в  т.  д.  (С.  N=51;  А.  Ш  11;  Г.  А;  3.),  прншьдьць,  иьстнтк, 
дрь^ыіЕТь,  вѣньѵд,  нстнныіыи,  ншскоудьііо  и  пр.  (С.  N=51),  до-  вольнь  (С.  N14= 
46,  51,  73),  ро&ьство,  шстлельше.  оошьше  (А.  N=8),  поты|М!,-дсб,-діпім  (А.  NN5 
5,  8;  С.  N°  35),  ільть,  бвхііь,-ід  ,  хвостьньскогл  ,  рдкьнь ,  гоувдвьув  ,  глбжьство, 
стрѣлѵьке,  творы|ь,  дрьствинкь  ,  кд^ньце  ,  тьуню,  тепьуне  и  пр.  (С.  N°  176),  тв&е, 
-7лп  (С.  КХ=  43,  47,  176),  долы|ь,  ?дселькк,-сельк,-лГ  (С.  К=  176;  Ш.  Ш  11; 
А.  К=  18),  рьть,-д  (С.  Г\^  39,  176),  втшлн,-шосе  (С.  МШ  39,  43),  не-  прдвьде 
(С.  NN5  38,  12),  нгоумыіь,  цркьвь,  сдмодрьгсьць,  в?кьствьн»ш,-шіоілоу  (А.  КК=  7, 
14),  тькіло,  тькмо  (А.  Ш  9;  С.  Ш=  35  ,  43,  48,  49,  54,  62),  недостдтьуіп 
(л-  №=  |)'  "»«ьдѣ,  крьѵшв  (С.  Щ  42)  ,  стоѵдніьць  ,  сьшьды  (А.  N°  5) ,  вьсш- 
нѵю,-пкы»;-кіііівю  ,-шГід  (А.  Щ*  10,  13;  С.  N7^  50,  62;  В.  К=  1),  вьторы 
(А.  К=  11),  ндуыішін,  уьстіі  ,  двьствмо  .  поддпькь  (А.  №  12),  бссвпльтышк  ) 
сцшыішль,  йрдсьль,  сі^дныідго,  пьсь  (С.  №  35),  лювьвь,  ільуь,  поуьстн  (С.  N2 
46),  дадоувь,  вонньствь,  прішіьствіе  и  пр.  (Г.  А)  ,  стдрьц>  (А.  №  13),  срьвв- 
скон,  Ббіктькь,  пртгшшн  (С.  М&  62),  дрѣіювы|ь  (Ш.Х=14),  к.іьнь,-о  (С.  N=58), 
коньѵіііін  (А.  Кі  14}5  дьврь,  мтскымн  (Ш.  N3  15),  въсд  (В.  К.;  В.  №  2),  соуціь- 
ство,  Бвунслыю  ,  нвиостнаіанч;  ,  тъцінГіб  (В.  Ш  2),  дднькд  (А.  N5  15).   нпшінь, 
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кыш  (А.  N°  18),  пострнгьлн,  тьмнннн,  соугкыіьствя,  соѵдьбііо,  Еьгсегьшдго  (3.), 
вермш  (печ.,  А.  №=  5)  ,  поморьске  (печ.,  А.  Ш  10)  и  пр.  и  пр.  Сверхъ  то- 
го замѣтимъ  нѣкоторыя  особенности  въ  употребленіи  ь,  каковы:  смяг«еніе  и 
вмѣстѣ  разъединение  буквъ  въ  словахъ  иностранныхъ ,  которыя  чрезъ  то  по- 
лучаютъ  народное  произношеніе:  ескдньгелн  іл  (С.  Ш=  27)  ,  перыіерь  (С.  ЕШ=  24, 
25),  игорын,  жкрьгкн  (С.  ^т№  32,  33),  крьсетевн  (С.  №  34),  явынстя  (С.  №  56), 
дньдрѣідшшь  (С.  N=62),  ягрь?снднѣконь  (печ.,  А.  N°  9);  замѣна  буквъ: — с:  к?ьмь, 
вь^ьмь  (см.  в.),  прокльть,-  кльть  (С.  N1  52) ,  гдѣ  собственно  замѣненъ  носовой 
звукъ  ж,  переходящій  у  Сербовъ  въ  в,  или,  иными  словами,  въ  обоихъ  случа- 
яхъ  ь  не  усилено  въ  в;  срыъ,-ія  (Сергій  ,  С.  Ш°  35,  45);  —  н:  сьн  вм.  снн, 
гдѣ  ь  тоже  не  усилено  въ  н;  трьк  (С.  №  176),  юрдньд  (А.  №  14),  идріжять 
(неоконч.  н.,  С.  К=  73),  мьсленн "(А.  №=  19); — о:  юстрькнци,  лнкьствоуктя  (Мк.), 
опкдпп.л,  гдѣ  ь,  замѣняющее  о  ,  выражено  значкомъ  *  (А.  N5  6); — ѣ:  иевьрнь 
(С,  N1  40),  свьтіціе  (С.  №  35),  годь  (С.  N5  43) ,  прьѵтои  (С.  N1  47) ,  проивь- 
тошб,-з  (А.  N°  10;  В.  Ш  1),  прьвлжбнъін  (Г.  А);  смнгченіе  вмѣсто  небнаго  і: 
ксьвдѣ  (С.  N5  25) ,  ^яплньн  стрдни  (С.  №  35),  вытыье  ,  мдшГія,  ііьшь  (В.  №^ 
2).  Не  привожу  прішѣровъ  для  сложныхъ  словъ ,  которыхъ  весьма  много 
разсѣяио  по  всѣмъ  грамотамъ.  Въ  это  время  писцы  еще  любили  присоединять 
предлоги  къ  началу  словъ  и  возвратное  мѣстоименіе  къ  концу  глаголовъ  чрезъ 
посредство  б-ы  ь.  Вообще,  приведенные  примѣры  далеко  еще  не  исчерпываютъ 
всего  служенія  полугласной;  но  привести  всѣ  примѣры  невозможно.  Впрочемъ, 
это  не  помѣшаетъ  намъ  прійти  къ  общимъ  выводамъ  относительно  означеннаго 
времени  и  означенныхъ  памятниковъ.  Вникая  въ  содержаніе  разсмотрѣнныхъ 
грамотъ ,  мы  видимъ ,  что  большая  часть  ихъ  относится  къ  церковнымъ  на- 
дачамъ;  что  по  мѣрѣ  удаленія  ихъ  отъ  дѣлъ  мірскихъ  и  усиленія  вліянія 
духовенства  на  ихъ  составленіе  ,  употребленіе  б-ы  ь  увеличивается  и  най- 
больтихъ  размѣровъ  достигаетъ  въ  Аѳонскихъ  грамотахъ.  Такъ  точно  и 
Законниьъ ,  языкъ  коего  есть  по  преимуществу  Ц.-Славянскій  ,  изобилуетъ 
б-ю  ь.  Особенная  тонкость  въ  употреблении  этой  буквы  ,  обличающая  глубо- 
кое знаніе  Ц.-Славянскаго  языка,  отличаетъ  Аоонскія  грамоты  отъ  другихъ. 
Видно  ,  что  писцы  хорошо  понимали  духъ  этого  языка  и  изучили  его  въ  со- 
вершенствѣ.  Припомнимъ ,  въ  добавокъ  ,  что  значки  ° % »  замѣняющіе  ь ,  во 
множествѣ  встрѣчаются  въ  Аоонскихъ  грамотахъ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
каковы:  С.  М=  39,  51,  52,  54;  Г.  А.  Хотя  они  и  много  затемняютъ  нагляд- 
ность служенія  б-ы  ь,  однако  съ  другой  стороны  обнаруживают  весь  обшир- 
ный объемъ ,  до  котораго  оно  достигло  въ  Аоонскихъ  грамотахъ.  Действи- 
тельно, если  упомянутые  значки  замѣнимъ  б-ю  ь,  что  весьма  позволительно, ибо 
чрезъ  это  тоіько  позднѣйшее  написаніе  измѣнится  въ  древнѣйшее,  не  нарушая 
значенія  полугласнаго  начала  въ  словѣ,  то  убѣдимся,  что  близость  Ц.-Славянской 
стихіи  еще  въ  сильной  мѣрѣ  поддерживала  въ  Сербскихъ  писцахъ  то  тонкое  чутье, 
которое  умѣло  разпознать  присутствіе  бѣглаго,  едва  замѣтнаго  полугласія ,  а 
мѣстами  и  совершеннаго  безгласія,  отъ  законнаго  отсутствія  всякой  гласности, 
чутье,  которое  могло  быть  воспитано  и  поддержано  только  при  тѣсномъ  знакомствѣ 
съ  Ц.-Славянскою  письменностію.  Значекъ  "  встрѣчается  надъ  такими  словами, 
которыя  въ  другихъ  грамотахъ  уже  давно  утратили  полугласную  букву,  на 
пр.,  кто,  ѵто,  мни,  вся  и  т.  п.  Чрезъ  это  увеличится  еще  болѣе  объемъ  служе- 
нія  полугласной.  Тѣмъ  не  менѣе ,  время  беретъ  свое:  не  смотря  на  примѣры 
еще    довольно  обильнаго    и  мѣстами    тонкаго  служенія    б-ы    ь  бъ  собственно- 


полугласный.  565 

Сербскихъ  грамотахъ  ХІУ-го  вѣка  ,  служеніе  это  значительно  сокращается 
къ  концу  ХІѴ-го  в.,  а  именно,  въ  Аѳонскихъ  съ  Уроша  V  ,  въ  прочпхъ  съ 
Дечанскаго.  Въ  первыхъ  значки  начпнаютъ  замѣтно  рѣдѣть;  а  въ  тѣхъ  и  дру- 
піхъ  исчезаетъ  мало  по  малу  и  самая  б-а  ь.  Примѣры,  приведенные  изъ  па- 
мятниковъ,  начиная  съ  грамотъ  Милутпна  ,  исчерпываютъ  большую  часть  слу- 
чаевъ  употребленія  б-ы  к.  Хотя  случаи  эти  еще  многочисленны,  однако  сдѣсь 
должно  принять  въ  расчетъ  количество  и  самую  величину  объема  грамотъ: 
тогда  откроется  ,  что  сравнительно  съ  предыдущпмъ  временемъ  употребленіе 
б-ы  ь  къ  концу  разсматрпваемаго  времени  уменшилось.  Такнмъ  образомъ , 
по  мѣрѣ  удаленія  содержанія  грамотъ  отъ  предметовъ,  касающихся  монасты- 
рей и  духовенства,  и  приб.іпженія  къ  ХУ-му  вѣку,  служеніе  б-ы  ь  сокращается: 
ясно,  что  дѣ.іо  не  обходилось  безъ  участія,  съ  одной  стороны,  Ц. -Славянской 
стнхіи,  а  съ  другой,  народной. 

Заключая  обзоръ  употребления  б-ы  ь  въ  ХІУ-мъ  вѣкѣ,  мы  должны  разсмот- 
рѣть  еще  грамоты  Зетскія  ,  относящаяся  къ  концу  того  же  вѣка.  Онѣ,  какъ 
сказали  мы  ,  составляютъ  переходъ  отъ  собственно-Сербскнхъ  грамотъ  къ  гра- 
мотамъ  другихъ  семействъ;  а  по  тому  онѣ  покажу тъ  намъ,  какъ  б-а  ь,  начавъ 
рѣдѣть  въ  нѣдрахъ  собственной  Сербіи  ,  продолжала  это  дѣйствіе  въ  Зетѣ  , 
чтобы  оттуда  съ  болѣе  ограниченнымъ  употребленіемъ  перейти  въ  Дубров- 
ннкъ  и  Босну.  Конечно  ,  отдѣльныя  явленія  могутъ  и  протнворѣчить  обще- 
му двнженію  языка;  но  все  количество  случаевъ  ,  взвѣшениое  само  по  се- 
бѣ  и  сравненное  съ  предыдущпмъ,  подтвердитъ  наши  слова.  Въ  Зетскнхъ 
грамотахъ  чптаемъ:  кьдн,  илвь  (С.  N=63)  сьмь,  до,ѵоды«ь,  (С.  N=64),  дльжыіь, 
невѣцыіь  (С.  N°  70),  бжьствыікю,  мнротоуьнл,  ЛЮБЬВЬ,  ДОБНТЬКЬ  ННЬДѢ,  дввровьѵь- 
ци  (С.  №=  71),  босііьски  (С.  N°  72).  Тутъ  же  находимъ,  что  ь  замѣняетъ  собою 

Ѣ  ВЪ  СЛОВѣ  БЛГОДЬТЬ; — О  ВЪ  СЛОВѢ  СКЬД(>ОМЬ  (С  N°  71)  и  н  въ  крлтнтьсе  (С.  ]\т= 
72).  Сюда  же  всего  скорѣе  должно  отнести  Албанскую  грамоту  Александра  , 
воеводы  Каниио-Авлонскаго,  (С.  N°  61),  въ  которой  чнтаемъ:  ллекьЗ*(іД(>ь,клііініьскн, 
влвлоньскн,  вьрнь. 

Съ  1367-го  года  начинаются  грамоты  Босиійскія;  за  ними  пдутъ  Дубров- 
ницкія  и  Траву нскія.  Мы  разсмотримъ  тѣ  только,  которыя  относятся  къ  ХІУ-му 
вѣку.  Боснійскія  закончимъ  грамотами  Дабыши.  Давно  уже  не  встрѣчалпсь 
мы  съ  ними.  Прошелъ  цѣлый  вѣкъ  послѣ  того,  какъ  мы  оставили  ихъ,  и  вотъ 
онѣ  снова  являются  передъ  нами.  По  видимому,  онѣ  и  теперь  ничѣмъ  не  отли- 
чаются отъ  современныхъ  имъ  собственно-Сербскихъ  грамотъ,  ибо  и  въ  нихъ 
довольно  часто  встрѣчаемъ  б-у  ь;  но  это  такъ  кажется  только  съ  перваго 
взгляда.  Конечно,  во  всякомъ  самобытномъ  развитіи  нѣтъ  быстрыхъ  скачковъ 
и  переходовъ;  одна  Форма  незамѣтно  смѣняетъ  другую  и  въ  свою  очередь 
незамѣтно  уступаетъ  мѣсто  иной.  Въ  языкѣ  болѣе  ,  чѣмъ  гдѣ  либо  ,  должна 
быть  постепенность  движенія  безъ  рѣзкихъ  граней.  По  этому ,  если  гра- 
моты собственно-Сербскія  и  Зетскія  или,  иначе,  Восточныя  —  такъ  назовемъ 
мы  ихъ  —  не  утрачиваютъ  совершенно  б-ы  ь,  но  употребляютъ  ее  постоянно, 
хотя  и  не  такъ  часто  ,  какъ  прежде  ,  то  и  Западныя  или  Дубровницкія  ,  Бос- 
нійскія ,  Хлумскія  и  Травунскія  ,  стоявшія  прежде  въ  равновѣсіи  съ  ними,  не 
должны  были  въ  продолженіи  столѣтія  совершенно  забыть  этой  буквы.  Хотя 
и  теперь  съ  перваго  взгляда,  сказали  мы  ,  покажется,  что  Западныя  грамоты 
стоятъ  въ  равновѣпіи  съ  Восточными,  но,  всмотрѣвшись  прнстальнѣе,  замѣтимъ 
между  тѣми  и  другими  нѣкоторую  разность.  Количество  случаевъ  употребленія, 
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конечно,  можетъ  быть  равно  въ  тѣхъ  и  другихъ,  ибо  оно  много  зависигь  отъ 
объема  и  числа  самихъ  грамотъ;  но  виды  употребленія  становятся  въ  обратномъ 
другъ  къ  другу  отношеніи.  Въ  Западныхъ  грамотахъ  съ  половины  ХІУ-го  в. 
начинаетъ  показываться  въ  болыпемъ  количествѣ  несущественное  служеніе  б-ы 
ь;  а  случаи  существеннаго  служенія  мало  по  малу  рѣдѣютъ:  виды  этого  по- 
слѣдняго  равномѣрно  являются  въ  обратномъ  одинъ  къ  другому  отношеніи. 
Рѣдко  встрѣчаемъ  б-у  ь  въ  основѣ  словъ  и  гораздо  чаще  при  окончаніяхъ. 
Такъ  па  пр.:  кьсе,-бгдГ8,-ѣмн  (С.|Ш°  57,  78),  еднньство  ,  шложнвьше,  прііѣ- 
телшн,  дивровыншомь  (С.  Ш  57) ,  седьмн    (С.  N°  59),  шшх,  ѵьстнніль,  сьнько- 

ВНІІЬ,  БЭгКБСТВБНДГО,    КСТЬСТВН,    С(>ЬББС1«6,    ТрЬГОЕЬУЬКЕ,    ДО^ОДЬКЬ    (С.  N°  66),    КрДЛНВЬ- 

стбо,   крдлекьствд,  крдкьство  (С.  №4=  66  ,  68  ,  85  ,    179) ,  больше  ,  |>д?ішѣвьшн  , 

БѢНЬЦД    (С.    N°    68),    ВЬ^Д,    СЬДД,    ѴЬСТН,    ТЬДДІІ,      МОЛЬБ»,    ЛЮДЬМИ,    ВЛДСТбЛЬМН,    (ЙСТД- 

внвыш  н  сьхрднѣвыш  (С.  да  77) ,   сл«жхбв,-&  (С.  ^К=  78,   179),  Еѣрьнн,  внрьнн, 
-б,-о  (С.  йтШ  78,  83,   179),  сыль,~о  (С.  і%4=  78,   79)  ,  мьднііе,   врѣдьно,   волыін, 

П0СЛѢДЫ1Н,    ^ЕМЬЛѴ    (С.    ]ЧЕ    78)  ,    ННЬДѢ  ,    (ОКЬМЬ,    ДЯБрОВЬУЬСКОМН,    КОТОрБСКО    (С.    Ш 

79),  пддьшее  свфьство,  погивьшне  совьце,  прдвьдк,  ѵдсгшн,  своводьфнне  (С.  N° 
81),  іііікьдн.  цркьвь,  посьліінкь  (С.  N°  76),  рогкьтвя,  злплдмммь,  р»ѵыші|н,  тврьдь- 
кк,  вдькьмнрь,  стлізьѵнііь  ,  слншлкыиб ,  рдыльсци  и  пр.  (С.  N°  179) ,  велнѵьствх  , 
ѵьсно,  вѣднвыш  (С.  N=83),  цдрьстсв,  вт.пы|бмь,  лкдшн,  волыш,  днты|Д  (С.  №= 
84),  сдишдвьше,  срьуднБстко  (С.  N°  85),  мьздн,  ліобьвь,  пріш^ьпь,  сыіко  ,  кьдд, 
вьсдко.ш.  рекьль,  дрьвьмн  (С.  N°  86)  и  пр.  Кое-гдѣ  въ  сложныхъ  словахъ: 
сьтворн  (С.  NN1  66,  76),  юьврглн  (С.  да  78),  сьвѣть  ,  н^ьплышнье  (С.  N1  81). 
Но  гораздо  обширнѣе  противъ  прежняго  открывается  кругъ  нееущественнаго 
служенія  б~ы  ь,  такого,  гдѣ  она  замѣняетъ  собою  другія  буквы,  или  является 
не  требуемою  внутреннимъ  словоустройствомъ  ,  вставкою  для  смягченія  и 
разъединенія  согласныхъ.  Такъ  мы  находимъ  ее  вмѣсто  н:  врдтьн  (дат.  ед.,  С. 
N°  59),  грьгврд  (С.  N°  66),  ^иднье,  вндѣиье,  божьомь,  юрьшь,  инсднье,  дьѣвдн 
(С.  да  78),  двдфь  (С.  №  79),  ср.  многншн  (С.  да  94),  любовью,  сдньтніі,  вдд- 
ддньѣмь  (С.  №  81),  ср.  сыінтни  (А.  да  8),  дднькмь ,  пр^рнньшь  (С.  Ш  179), 
^рьстовд.-н  (С.  NN=  83,  84),  мидосрьдье  (С.  N1  85);  вмѣсто  <■:  соціь  (С.  N=78), 
ндшьгд  (С.  N=83);  вмѣстоо:  снрьдмнкь  (С.  N=68);  вмѣсто  д:  кь^ныр  (С.  N°  80); 
вмѣсто  ѣ:  идсльдокдтіі  (С.  N°  66).  Смягчающее  ь  встрѣчаемъ  въ  словахъ:  пнсднь- 
бі»  (С.  N°  66),  мнрько  ,  пдвьль  (С.  да  68),  вдіиниьно  (С.  да  78),  нд  евдііьѣельн 
(С,  ^  81).  Въ  словѣ  бѣдьѣкь  (С.  да  78)  ь  является  излишнимъ ,  ибо  я,  по 
мѣстному  свойству  нарѣчія,  стоитъ  сдѣсь  вмѣсто  ід,  и  по  тому  одного  I  въ  ІД 
достаточно  для  смягченія  предшествующей  согласной  д,  Такъ  точно  и  въ  сло- 
вѣ  крдльнцд  (С,  N°  81)  ь  производитъ  то  же,  что  уже  произведено  б-ю  н.  Въ 
словѣ  поспбешшіемь  (С.  да  82)  ь  замѣняетъ  і  для  образованія  к  ,  а  это  сто- 
итъ вмѣсто  ѣ.  Еще  встрѣчаемъ  весьма  странное  сочетаніе  ье  вм.  іі  въ  словахъ: 
вьѣше ,  бьѣхъ  ?  вь  прѣѵтьѣ  ЮБрд^ь  ,  ^д  нья  (С.  N°  66).  Такимъ  образомъ  въ  на- 
шемъ  виду,  передъ  глазами  исторіи,  въ  присутствіи  самихъ  памятниковъ,  совер- 
шается движеніе  б-ы  ь.  Въ  Х1У-мъ  вѣкѣ  уиотребленіе  ея  слабѣетъ  въ  самой 
Восточной  семьѣ  грамотъ  и  еще^болѣе  въ  Западной.  Въ  послѣдней  уже  не 
рѣдко  является  оно  несущественнымъ. 

Въ  ХУ-мъ  вѣкѣ  различіе  между  Восточною  и  Западною  семьями  еще  болѣе 
увеличивается  ,  благодаря  стойкости  первыхъ  и  движенію  послѣднихъ.  Между 
тѣмъ,  какъ  первыя  остаются  при  одномъ  и  томъ  же  употребленіи  б-ы  ь,  хотя 
нѣсколько  болѣе  ограниченномъ  ,    послѣднія    все    болѣе    и  болѣе    вдаются  въ 
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несущественное  ея  употребленіе  ,  забывая  ея  законное  служеніе  ,  требуемое 
самою  природою  слова.  Прежде  всего  взглянемъ  на  собственно-Сербскія  гра- 
моты. Въ  нихъ  читаемъ:  вьсд,-д>е,-бн,-н,-ѣііь,  въсшъ,-ѣ  (С.  Ш=  90,  111,  137, 
175;  А.  N1  16;  С.-Д.  М.  1844;  Г.  Б.  У;  печ.,  А.  т.  XI),  сьдн,-д,  ть?н,-ы  (С. 
NN5  90,  91,  111,  137,  138),  нь,  иъ  ,  (С.  NN5  90,  91,  137;  Г.  Б),  к- сьмь, 
досьдл,  сьлоуѵдіб,  йѵьствд  (А.  К=  17),  волміь  (А.  N°  17;  С.  Ш  Ш)  ,  н^выіь, 
тыивгы  ,  тьшпн  ,  смлотрнвь  (А.  N5  16),  вьедко,-*,  вьслѵьсшіІ  (С.-Д.  М.  1844; 
А.  N=20),  тъкмо,  вньѵь,  съ-    сьмрьтнырь,  сьродинкь,  свпьршікь  (С.-Д.  М.  1844); 

СЬЛВѴНЛО,    ВЛДЛЫ|Ь,  ДНБрОВЬѴКО,    СШрь    (С.  N=111),    ВЬС-,ВЬ?-,ВІ>ЖЪ-(С.  КК=  111,  138, 

178;  С.-Д.  М.  1844;  Г.  V),  тышо  (С.  NN2  111,  137,  178),  нстьць  (С.  Ш^  111,  137), 
кдыіь,  сьмрьть  (С.  №  137),  мольбнѣ  (С  Ьт=  138;  Г.  У),  сьть  (С,  N44=  147,  165, 
166,  167),  тьддн,  рожьствд,  ѵъстн,  вх^дд,  кьдд  (С..МШ165,  166,  167),  вь^шь, 
вьсевьідъць,  сь^ьддкь,  вонньствъ,  н^ыідшшк,  прншьствіл,  оутмшнлн,  доходькь,  дь*- 
новеніемь,  трьвлжЕНпынмь  и  пр.  (Г.  Б),  прѣБяіьстьвііоую,  гдѣ  второе  ь  есть  несуще- 
ственное, разъединяющее  двѣ  согласныя,  сьшьды,  в*л:;ѵкство,  прншьствід,  сь,  ні, 
ѵьсть  (С.  N°  178),  слдтъкддго,  дънъсъ  ,  внвъшдго,  пршлъліемъ  ,  коупниъннкоу  , 
хтнторьіе  и  пр.  (Г.  У),  Бб^ьсьмрьтьство,  пдѵбтькь,  шюжьство  (А.  N°  20),  подв- 
ндвьню  (печ.,  А.  т.  ХГ),  гюрьгь,  горьгь  (мои..  Г.  III,  NN5  77,  82,  84,  85,  86; 
V,  Ш=  6).  Сюда  же  отнести  должно  двѣ  Черногорскія  грамоты  Черноевичей  и 
двѣ  Албанскія  Кастріотича  Скандербега.  Въ  первыхъ  находпмъ:  прыдтелне,  прь- 
ідмо,  прьпокыло,  срьдьѵннмь  (С  N°  60),  ДЫГЪ,  ТЬШІД,  КЬСН,  ШУБСТИТд,  н^мднльть- 
скымь,  прншьдшк,  потыроусе,  сьмь,  дододькъ,  сьдд,  вьслкоѵ,  роАство ,  десетькь , 
кьдд,  тьѴію,  въдбвнцв,  въноукь,  къ^-  и  пр.  Въ  пеоконч.  н.  тькиоуть  второе  ь  за- 
мѣияетъ  н,  какъ  въ  словѣ  полькнно  оно  замѣняетъ  о  (Мл.).  Вовторыхъ:  посьдь, 
опілініік,  ннііы|Л,-н,  гсіюцько*  ѴЕрбіііыігд,  пеѵдтмо,  ^дрдкьк,  говорить:  въ  іюслѣд- 
нихъ  трехъ  словахъ  ь  замѣняетъ  6-у  н  (С.  N14=  148,  149).  Приведенные  при- 
мѣры,  представляющіе  почти  все  количество  случаевъ  служенія  б-ы  ь  въ  гра- 
мотахъ  Восточной  семьи  ХУ-го  в.  ,  достаточно  убѣждаютъ  въ  томъ  ,  что  эта 
семья  грамотъ  удерживала,  по  старому,  употребленіе  б-ы  ь  въ  его  настоящемъ 
видѣ,  отдавая  преимущество  законному  и  существенному  служенію  б-ы  ь  передъ 
несущественнымъ  и  замѣнительнымъ.  Хотя  ь  встрѣчается  въ  нихъ  рѣже  и 
ограннченнѣе  прежняго  ,  однако  оно  всюду  на  своемъ  мѣстѣ  ,  какъ  стояло  бы 
и  въ  Ц.-Славянскомъ.  Если  же  заранѣе  скажемъ  ,  что  эта  семья  грамотъ  и  въ 
позднѣйшее  время  съ  замѣтнымъ  уснліемъ  удерживается  отъ  озвукотворепія 
полугласнаго  начала,  т.  е.,  замѣны  его  полною  гласною,  то  разница  между 
нею  и  Западною  семьею  еще  болѣе  обнаружится. 

Но  прежде,  чѣмъ  перейти  къ  послѣдней,  обратимъ  вииманіе  на  семью  Ту- 
рецкихъ  грамотъ ,  которая  въ  ХУ-мъ  вѣкѣ  занимаетъ  средину  между  Восточ- 
ными и  Западными  грамотами.  Это  явленіе  можетъ  быть  объяснено  съ  одной 
стороны  тѣмъ ,  что  письменностію  Сербскою  при  Турецкомъ  дворѣ  занимались 
преимущественно  православные  Сербы  ,  какъ  ближайшіе  къ  Турціи  и  ею  по- 
коренные ,  а  съ  другой  тѣмъ  ,  что  содержаніе  Ту  рецкихъ  грамотъ  относится 
къ  сношеніямъ  съ  западными  странами  Сербіп  ,  еще  мало  покоренными  ,  пли 
вовсе  независимыми.  То  и  другое  обстоятельство  могло  придать  середин- 
ное положеніе  Турецкимъ  грамотамъ.  Дѣйствительно  ,  онѣ  уравновѣсили  въ 
себѣ  оба  рода  служенія  б-ы  ь  и  при  томъ  не  отказались  и  отъ  ея  озву- 
котворенія.  Такимъ  образомъ  въ  нихъ  находимъ  почти  въ  равной  степе- 
ни   и  существенное    и    несущественное    служеніе    б-ы  ь;    на  пр.:    свснеді.нн, 
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ддлеуыін,  порьѵ,    прыдтелсво  ,  яньдрыюполю    (С.  К=  113),  юьцд,  вь?дд  ,  сьддл  , 

НСТОѴЫІ6,    ПОУЬТЕІІН,    рдзгшѣвым,    дввровдуькл,     СЬ^НДДДІІ,    ПОДЬПНСД,    ^МЬДб,   нсьид- 

шс ,  нмдііье  ,  вндъньи,  вндьнвше ,  гдѣ  ь  смягчаетъ  д  передъ  мягкимъ  н,  сдь, 
тддь,  гдѣ  ь  служитъ  вм.  д,  ?ндшь,  гдѣ  ь  стоитъ  вм.  н.  Тутъ  же  присутствуете 
и  значекъ  *  (С.  №=  164),  вьусрд  ,  выівкь  ,  кьдн,  божьею,  нрошдстье,  пльтью  и 
т.  д.  вм.  н  (С.  №  37),  въсдкомв,  дввровьукимь,  досьдд  ,  пв  съ  (500),  носъл, 
сьвдрь  (С.  №=  168),  икрьсшвынн  (С.-Д.  М.  К=  2),  прішорьскнмь,  пдеменьстко, 
пнлдньддрд  ,  срыіьсі|№,ѵь,  сильтлнь,  здрдвье,  порыв,  рЬіьндд  и  пр.  (С.  №=  173). 
Переходимъ  къ  Западнымъ  грамотамъ  ХУ-го  вѣка.  Сдѣсь  должны  мы  замѣ- 
тить,  какъ  замѣчали  и  прежде,  что  первая  четверть  ХУ-го  ст.  служитъ  пере- 
ходомъ  отъ  предыдущихъ  къ  послѣдующимъ  временамъ:  особеннаго  скачка  изъ 
одного  вѣка  въ  другой  не  могло  сдѣлать  служеніе  б-ы  ь;  но  съ  первой  четверти 
ХѴ-го  в.  въ  немъ  весьма  замѣтнымъ  становится  преобладаніе  замѣняющаго  и 
вставочнаго  смягчающего  ь,  между  тѣмъ,  какъ  существенное  ь,  отвѣчающее  пра- 
давней  гласности  и  требуемое  природою  слова  ,  равно  какъ  словообразова- 
ніемъ,  мало  по  малу  исчезаетъ.  Въ  Западныхъ  грамотахъ  первой  четверти  на- 
ходимъ  существенное  ь  въ  Формахъ:  босмід,  погнвьше,  вирмін,  прдвьдн,  бнвьшн, 
дюбьвью,  дввровьуке,-вуькб,  в^прдвьдвло  и  крдльствв:  въ  послѣднихъ  двухъ  сло- 
вахъ  ь  не  переходите,  какъ  обыкновенно ,  въ  е,  но  остается  безъ  перемѣны 
(С.  N5  89),  прнсвнтьлн  ,  прнднуьнв  ,  послндьмнмн,  поѵьтен»,  прошьне ,  рвськд  , 
влдтько,  сртьудньство,  сьмо  (С.  К=  92),  вьселиюн  ,  пддьніев,  слноддвьше  н  рд?в- 
іднвыш  и  пр.  (С.  N2  95),  вьсдкое,  -омя  (С.  NN5=  95,  102),  вз.сд,  -в,  -шв,  -ен  (С. 
Ш=  95,  96,  100,  102,  103),  рвуьмн,  прнѣтелмш,  двдьмн  (С.  М°  97),  прнкцыіь, 
срьудиьство  (С.  N5  98) ,  уьстьмн,  кьдн  (С.  N5  100) ,  крдлевьстад  (С.  №  103), 
трьмн  (С.  N=104).  Во  второй  четверти  и  далѣе  это  ь  еще  болѣе  рѣдѣетъ 
сравнительно  съ  несуществениымъ,  такъ  что  оно  уже  весьма  рѣдко  попадает- 
ся въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  кьде,  -д,  -н  (С.  Ж=  106,  108,  109),  лнстьмп 
(С.  М  106),  восьнскогд  (С.  NN=  106,  142),  ві^дд,  -в  (С.  Ш=  106,  127),  сьть, 
©ьцшь  (С.  №  107),  вьсв,  -снѵ9  -он,  -до,  -нмь,  -нші  (С.  Щ5  108,  140),  тьдд 
(С.  Ш=  108,  157),  кьцж,  кьвн,  кьЪірн,  -еремь  (С.  NN5  108,  115),  опьЪннс,  -и 
(С.  NN=110,  136,  140),  волыіе,  ~н  (С.  N=108;  3.  А.),  сыль,  (С.  N4  110),  вирь- 
номв,-нмь  (С.  N5  116;  3.  А.),  уввыив  (С.  N5  116),  слдвьногд,  юстдвьшнмь,  плв- 
ыбиьцишв,  &говорьнні|н(С.№  118),  прн- ©- стднькв, -д  (€.NN=120,140),  пдрьнд 
(С.  №  120),  стдрьцд  (С.  N5  126),  бворьнь  (С.  К^  129),  согьлк,  рд^ьлнке  (С.  Ш 
130),  мші>сі|іі,  улвколвбыео,  пддьше,  ногнвьше,  цлрьскн,  крдлевьство,  шГілвыші|в.. 
^дселькн,  восдньскн.  дкорьскн  (3.  А.),  вввьѵнііь  (3.  А.;  С.  Ш  140),  срьвьскомь, 
внньцн,  слоБодынннб,   крнпько,  ротыіні|н,  нмдвьшв,  дд{ьмн,  удстьмн,    вьселенон,  крд- 

ЛбВЬСТЕД,  СТДНЬУНВЬ    (С.  N4  136),  ВНДІІВЫМ,  К0ІІДѴЫІ5,  ЛВ^ЬМІІ,  дпвстольш  (С.  Ш  140), 

людьми,  Брдтвусдьмн,  подь-  (С.  М=  141),  сьгрііде,  -в  (С.  1ЧК=  142,  143),  щьт,  двб- 
рокыінкн,  ноуьтбннб  (С.  И=  157),  вивтрьни,  србврьвгогд  (С.  N4  158) ,  подьпнсд 
(С.  NN=  158,  159),  в^ьможнтд,  сшрьно  (С  К=  172).  Но  чаще  оно  стоитъ  передъ 
окончаніями -ство,  -скн;  укажу  на  самую  употребительную  Форму:  рогкьствд, 
(шжьствд  (С.Ш=92,  106,  108,  109,  НО,  120,  128,  136,  140)  и  пр.  Въ  таковыхъ- 
то  узкихъ  предѣлахъ  является  существенное  служеніе  б-ы  ь,  не  смотря  на 
весь  просторъ,  предлагаемый  и  содержаніемъ  и  объемомъ  грамотъ.  Очевидно, 
въ  ХУ-мъ  вѣкѣ  чутье,  распознававшее  полугласіе  и  произшедшее  изъ  него 
безгласіе  отъ  истиннаго  безгласія,  довольно  уже  притупилось.  Полугласіе  бы- 
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ло  обращено  въ  иную  сторону — для  стяженія  гласности,  откуда  возникло  за- 
мѣнительное  или  несущественное  служеніе  б-ы  ь.  Если  теперь,  въ  самой 
Западной  семьѣ  грамотъ,  обратимъ  вниманіе  на  различіе  ,  которое  находится 
между  ними  относительно  существеннаго  ь,  то  замѣтимъ  ,  что  Ду  бровиицкія 
и  Боснійскія  грамоты  ближе  подходятъ  къ  собственно-Сербскимъ  ,  чѣмъ  Хлум- 
скія  и  Травунсьія  ,  которыя  представляютъ  собою  уже  крайность  Западной 
семьи,  противуположную  Лѳонскимъ,  другой  нрайности  Восточной  семьи.  На 
долю  Хлумскихъ  и  Травунскихъ  грамотъ  не  много  приходится  случаевъ  за- 
коннаго  служенія  б-ы  ь,  хотя  онѣ  въ  Западной  семьѣ  ХУ-го  в.  составляютъ 
большую  половину.  Что  же  касается  до  несущественнаго  служенія  б-ы  ь,  то 
онѣ  не  уступаютъ  въ  немъ  другимъ  односемейнымъ  съ  ними  грамотамъ.  Са- 
мое обширное  несущественное  употребленіе  б-ы  ь  видимъ  мы  въ  замѣнѣ  этою 
буквою  полной  гласной  и  въ  косвенныхъ  падежахъ  существительныхъ  жен.  р.  на  -ь 
и  во  всѣхъ  падежахъ  существительныхъ  того  же  рода  на  -ни,  въ  прямыхъ  па- 
дежахъ существительныхъ  собират.  на  -нк,  во  всѣхъ  падежахъ  сущ.  ср.  р.  па 
-ни  и  прилагательныхъ  на  -нн,  -нід,  -нк, — замѣнѣ,  которая  съ  первой  половины 
ХѴ-го  в.  усиливается  весьма  значительно,  такъ  что  безпорно,  можно  сказать,  ей 
принадлежптъ  первенство  во  всей  разнообразной  области  служенія  б-ы  ь  въ 
ХѴ-мъ  вѣкѣ.  На  всякомъ  шагу  встрѣчаемъ  подобныя  Формы:  помшвтыд,  -ѣ 
(С.  NN5:  87,  102,  120),  ©  иввнтьѣ  кд  биты*  (С,  N5  89),  свдыд,  -и  (С.  Ш= 
89,  107),  приморью  (С.  Ш^  89,  116,  150—  154),  прнідтельк,-е  ,  прнѣтвльв  (С. 
Ш=  89,  104,  114,  135),  роднтедье,  -в  (С.  Жт=  89,  97,  132,  144),  пвудтью 
(С.  НЕЙ  92,  114,  116,  117,  120,  123,  127,  129,  130,  134,  135,  140,  143, 
151,  152,  153, 157,  162),  поклнсдры,  -к,  -е  (С.  NN5  95,  97,  100,  104,  114,  117, 
123,  126,  144),  мдтірью  (С.  Ш=  95,  118),  бжмю,  бжыд,  -<§,  вожье,  -егд  и  т.  д. 
(С.  Ш°=  97,  102, 107,  117,  120,  128,  129,  133,  141),  лиды,  люьаг,  люье,  дюдьм 
(С.  NN2  101,  118,  142,  163),  ѵью  (С.  Ш^  104,  107,  114,  127,  133),  хнт- 
(юстью,  лдкомостью  (С.  Ш*  104,  107,  114,  120,  127,  133,  142),  ?ндньк,  -к 
(С.  N№106,  127,  143,  157),  милостью,  мятью  (С.  Ш^  107,  116,117,118,120, 
122,  127,  129,  133,  134,  141),  спошнвтыд,  -ѣ,  -к  (С-  Ш*  122  ,  127  ,  128, 
133,  134,  141,  142,  144),  «строеньемь,  прнстапленье  (3.  А.),  мвѵнтсльб  (С.  Ш 
136),  прнстдвм  (С.  N°  140)  и  пр.  и  пр.  Сверхъ  того  ь  замѣняетъ  н  въ  слѣ- 
дующихъ  словахъ:  сью,  -ей,  сьсгдн,  сьемь  (С.  Ш=  89,  91,  107,  114),  ибьснья 
(С.  N5  89),  ^рьстокд  (С.  N5  ЮЗ),  дыдкд,  -д,  дьѣкь  (С.  NN5  104,  107,  114, 
122,  127,  129,  133),  нпьѣхи,  -ідЛк  (С.  Ш°=  107,  114,  127,  133),  трь,  прьтн, 
прыінсд  (С.  №*  115),  прьвнсдвь,  -к  (С.  Ш=  115,  119),  прьмнсмо,  -шв  (С.  NN1 
115,  123,  130),  иепрыд^днь  (С.  N№115,  126),  прьде,  -оше,  прьддсв  (С.  №  121), 
в*рыдхь,  крыід  (Ирина,  С.  N5  130),  трьвднѣелв,  гдѣ  ь  замѣняетъ  ни  (€.N=145); 
во  2-мъ  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  и  въ  неокончательномъ  наклоненіи.  Оно  лишнее 
въФормахъ:  сьне  (С.  К=  107),  пднпрьн  (С.  N5  119),  грьнвднце,  врыіше  (С.-И2  121), 
прьнед  ,  прыіЕписдіііЕ.  прыімнсмо  ,  прьнтн,  (С.  N5  126),  Брдтьнюмь,  -омь  (С.  КК= 
436,  140),  божышь,  божьюмь  (С.  №=  141),  ибо  смягчающее  дѣйствіе  уже  безъ 
него  производится  послѣдующнмъ  н;  въ  словѣ  прьедь  (С.  N°  123)  оно  не  нуж- 
но по  тому,  что  €  есть  уже  мягкое,  то  же,  что  к,  и  сдѣсь  стоитъ  вм.  «,  какъ 
и  въ  вышеприведенныхъ  прнед  и  прне,  гдѣ  не  есть  тоже,  что  ѣ;  также  точно  не- 
нужно оно  и  въ  словахъ  вддстшемь  (С.  №  107),  врьемс  (С.  N1  126).  Оно 
стоитъ  вмѣсто  смягчающаго  і  въ  словахъ  крдльк  (С.  N1  84),  біівшьон  (С.  N5 
103),  лнтрьв,  -ьд  (С.  №*  123).  Наконецъ  замѣтимъ  сочетаніе  въ  Боснійской 
гр-ѣ  С.  N2  136:  црьен  ,    нкрдснвь^ь,    створн^ьемь ,    потврьднкьемь  ,    Брдтьшм^ 
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гдѣ  ы,  ье  есть  н,  въ  нѣкоторыхъ  стянутое  изъ  ьн.  Б-а  ь  замѣняетъ  б-у  »  въ 
слѣдующихъ  словахъ:  іиѵьтню  (С.  Ші  87,  108),  скетогь ,  восндскогь,  ндикгь, 
прнвнсокогь,  какъ  и  нынѣ,  гь,  юпдЪннь  (С.  Ш  88),  ^дпбѵьтн  (С.  ]Ч=  101),  ?го(>ь 
(С.  N№112,  115,  127,  128,  132),  идтрьжкн  (С.  Ш  115),  нвыіншь  (Иванишъ,  С. 
№  117),  ддльмьцн  (Далмаціи,  С.  Н2  1 36),  е-  бвьиѣмнстб  (С.  В№  142, 143)  йьсшь, 
вм.  юьсшд  или  юьсглѣ  (С.  №  143),  ср.  пошід  (С.  Ш  40),  нкь^дтн  (С.  №157); 
6-у  е:  евддьлью  (С.  N5  89) ,  вмьможье,  -ждмн  (С.  Ш^  89,  92,  136),  юціь,  оціь 
(С.  N№92,  94,  96,  104,  106,  112,  114,  115,  119,  121,  122,  125,  127),  срьѣд 
(Сергія,  С.  №  132),  плшыштд  (С.  №  172);  б-у  ѣ:  ювьтовдньоо  (-мьно,  С.  П  107)у 
годь  (годѣ,С.  №114),  врьме,  -нд  (С.  NN5  115,  126),  потрьвовдо,  прьстомть  (С. 
№115),п(>ьпнсд,  -шг(С.  ЕЮ  115,  123),  прьдь,  прьстдвн,  (С.  №  121),  прьмн- 
нклн  (С.  №  126).  Попадается  еще  сочетаніе  ьѣ  вм.  д  въ  выражении  «гьѣ  ?д- 
пнсд  (С.  №  141).  Другой  видъ  несущественная  служенія  б-ы  ь  есть  тотъ  , 
въ  которомъ  она  является  произвольно  вставленною  для  смягченія  и  разъе- 
диненія  согласныхъ  тамъ  ,  гдѣ  природа  слова  и  законы  сравнительнаго  ело- 
вообразованія  того  не  требуютъ.  Она  является  при  стеченіи  одинакихъ  со- 
гласныхъ ,  на  пр.,  ртньне,  -омв  (С.  Ші  89,  93,  107),  пнедньно,  -ю  (С. 
Я№  92,  107,  114),  рйіьнн,  -и,  -со,  -і«мьгн^ь  (С.  Ш^  107,  114,  117),  вож- 
ствднымомь,  иеповнныши,  нмеііовлііыін  (С.  №  114),  ?дкомьиб,-юмь  (С.  КМІ  117, 
118),  здпнслііьннбмь,  ніюплбМЕі&іінковь  (С.  №  118);  при  стеченіи  разнородныхъ 
согласныхъ:  ^ьве^днцш  (С.  №  130)  и  въ  иностранныхъ  словахъ:  ддльмдцнн, 
ддльмьцн,  (3.  А.;  С.  №  136),  геиьвдрд  (С.  №  84),  інтьрь  (С.  №  98),  аыыета 
(С.  №  107),  мдрьтд,  мдрьѵд,  (С.  NN2  116,  170),  херырь,  -д  (€.  NN1  118,  140, 
161,  163),  бвдиьѣблнб,-лью,-лнстн  (С.  К№  118,  141,  150),  пбрыі*|>ь,-д  (С.  NN5 
119,  152),  ферьвдрд  (С.  М№  127,  163*),  двыветд  (С.  №  139),  дтмьврд  (С.  № 
140),  дньдрнѣ  (С.  №  141)  и  пр. 

Легко  можно  было  замѣтить,  что,  разематривая  употребленіе  б-ы  ь  по  вѣ- 
камъ,  я  не  приводилъ  примѣровъ  для  слоговъ  рь  и  ль:  это  по  тому,  что  отвчь 
ентельно  нихъ  должно  принять  за  правило,  что  слогъ  ль,  въ  продолженіе  сво- 
его существованія,  и  слогъ  рь,  въ  продолжеиіе  всей  разематриваемой  нами 
письменности ,  соединяются  крѣпче  другихъ  буквъ  съ  полугласнымъ  ь,  и  при 
томъ  такъ,  что  ь  всегда  стоитъ  сзади  плавной.  Крѣпость  такого  соединенія 
истекаетъ  изъ  самой  природы  этихъ  слоговъ.  Б-ы  рил  вмѣстѣ  съ  полуглас- 
ною  составляютъ  слогъ:  слѣдовательно,  сдѣсь  полугласная  занимаетъ  мѣсто 
полной  гласной,  а  таковая  никогда  не  опускается  изъ  слога.  Только  мягкая, 
тягучая  природа  плавныхъ  довела  полную  гласную  до  возможности  обратить- 
ся въ  полузвукъ;  но  никогда  б-ы  рил  сш  по  себѣ  не  составляли  слога» 
Другое  дѣйствіе  ихъ  плавности  оказалось  въ  томъ  ,  что  полугласная  была 
поставлена  сзади  ихъ,  а  не  спереди,  какъ  надлежало  бы  по  подобію  полныхъ 
гласныхъ,  образу ющихъ  слогъ.  Въ  послѣдствіи  мы  увидимъ ,  что  какъ  скоро 
полутласіе  слоговъ  рь  и  ль  переходитъ  въ  полногласіе,  то  гласная,  замѣняю- 
щая  ь,  уже  становится  впереди  плавныхъ.  Сдѣсь  пока  укажу  только  на  ис- 
ключенія,  и  не  болѣе,  какъ  исключенія,  въ  пользу  предшествія  полугласной.  Но 
таковыя  чрезвычайно  рѣдки;  вотъ  они:  вьдон,  сьвьршенв  (С.  №  16),  вьлкотд  (С.  ВШ 
57),  сърБлТемъ  (Г.  У ),  сьрпске  (печ.,  А.  т.  XI),  цьрноевнкь  (печ.,  Мл.)  Не  менѣе 
рѣдко  повтореніе  б-ы  ь  спереди  и  сзади  плавной:  жьрыювыіцѣ,  сьмьрьть,  мьрь- 
цд  (С  №  16),  -  ѵгьрьскѳмѵ,  -огд  (С.  ВШ  20,  98),  тьрьге  (С.  №  132).  Вообще 
Сербы  любятъ  слогъ  рь  и  даже  иногда  позволяютъ  себѣ  законныя  соединенія  *р, 
р&  а  {>*  обращать  въ  несущественное  рь.  Сюда  отнесу  вышеприведенные  примѣры : 
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срьсгл  ,  срьіід  (Сергія),  потрьБОвдю,  врьме,  лрьдь,  хрьстовд,  трь  ит.  п. ,  а  также 
дрьвмн  (С.  №  84),  дрьвылн  (С.  №  86),  дрьво  (С.  ВГ=  137)  и  пр.  Слогъ  ль  является 
однажды  таковымъ  въ  словѣ  ддьфнноу  (С.  14=  15),  ср.  ддльфни«    (С.  N5=  14). 

Наконецъ  еще  объ  одномъ  употреоленіи  б-ы  ь  остается  мнѣ  сказать — объ 
удвоеиіи.  Обыкновенно  думаютъ,  что  удвоеніе  б-ы  ь  есть  признакъ  родитель- 
наго  падежа,  при  томъ  прнзнакъ  внѣшній,  плодъ  досужей  выдумки  писцовъ, 
желавшихъ  чѣмъ  нибудь  отличитъ  родительный  п.  мн.  ч.  существнтельныхъ  муж. 
р.  отъ  именительнаго  ед.  ч.  Сверхъ  того,  ШаФарикъ  замѣчаетъ,  что  ьь  или  ь  съ 
удвоеннымъ  значкомъ  *  или  в  показываетъ,  что  сдѣсь  его  должно  произносить, 
какъ  долгое  а  \  Примѣры  приведены  имъ,  большею  частію,  изъ  памятниковъ,  при- 
надлежащихъ  Сербобулгарской  письменности,  гдѣ  Ц.-Славянская  стнхія  пре- 
обладала; а  изъ  народныхъ  упомянута  только  грамота  Душана  1348  года. 
Примѣры  ШаФарика  справедливо  заставляютъ  догадываться ,  что  ьь  есть  изоб- 
рѣтеніе  православныхъ  писцовъ  и  преимущественно  духовныхъ:  дѣйствитель- 
но,  наши  грамоты  подтверждают  эту  догадку  тѣмъ ,  что  изъ  нихъ  только 
Аѳонскія  и  немногія  собственно-Сербскія  пмѣютъ  въ  себѣ  ьь,  первыя  болѣе, 
вторыя  менѣе.  Исключеніе  составляетъ  только  одно  слово  иѵниндьь,  встрѣчаю- 
щееся  въ  Травунской  гр-ѣ  (С.  Ш  78);  но  оно  не  можетъ  быть  принято  въ 
расчетъ  по  своей  одинокости,  и  по  тому  еще,  что  не  есть  родительный  п.  мн. 
ч-;  скорѣе  его  должно  считать  за  погрѣшность  писца.  Справедливо  можно  ска- 
зать, что  ьь  не  выходило  ^зъ  круга  грамотъ,  писанныхъ  при  православномъ 
дворѣ,  и  тѣмъ  чаще  встрѣчается,  чѣмъ  грамота  ближе  къ  дѣламъ,  а  слѣдова- 
тельно,  и  вліянію  православнаго  духовенства.  Что  же  касается  до  мнѣнія  Ша- 
Фарика, будто  бы  ьь  должно  произноситься,  какъ  в,  то  это  не  можетъ  быть 
доказано  письменными  памятниками.  Положимъ,  что  народъ  въ  своемъ  говорѣ  из- 
давна озвукотворялъ  въ  родит,  п.  мн.  ч.  б-у  ь  черезъ  а  и  при  томъ  произио- 
силъ  сдѣсь  эту  послѣднюю,  какъ  долгую;  но  такого  озвукотворенія  въ  пись- 
менныхъ  памятникахъ,  и  именно  современныхъ  и  одномѣстныхъ  удвоенному 
ъ,  не  видимъ  еще  я  слѣдовъ.  Озв}*котвореніе  началось  позднѣе  и  при  томъ  на 
почвѣ,  совершенно  противуположной  Аѳонскимъ  грамотамъ,  на  почвѣ  Западной 
семьи.  Двойное  ь  не  можетъ  также  быть  однимъ  внѣшнимъ ,  ничего  не  знача- 
щимъ  признакомъ  родительнаго  п.  мн.  ч.  Если,  по  ШаФарику,  окончаніе  это- 
го падежа  звучало  на  а  ,  то  вовсе  не  нужно  бы  было  отмѣчать  его  двойнымъ 
ь,  ибо  и  безъ  того  была  разница  между  нимъ  и  окончаніемъ  именительнаго  п. 
ед.  ч.  Если  же  въ  произношеніи  не  было  между  ними  никакого  различія,  какъ 
въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ ,  а  это  всего  вѣроятнѣе,  ибо  подтверждается  учас- 
тіемъ  православнаго  духовенства  въ  образованіи  ьь,  то  опять  не  нужно  бы 
было  различать  ихъ,  какъ  не  различаются  они  въ  Ц.-Славянской  письменности. 
Дѣло  въ  томъ,  что  ьь,  будучи  признакомъ  родительнаго  падежа,  вмѣстѣ  имѣетъ 
и  свое  внутреннее  значеніе,  на  которое  указываетъ  тожественное  съ  нимъ  ь,  ь. 
Значекъ*",  какъ  замѣтили  мы  прежде,  исполняетъ  два  главныя  назначенія — вы- 
ражаетъ  мягкость  ислужитъ  признакомъ  стяженія  голоса.  Двѣ  деспотскія  гра- 
моты (С.  Ш=  73,  91)  весьма  важны  для  насъ  въ  томъ  отношеніи,  что  чрез- 
вычайно осторожно  употребляютъ  значекъч:гдѣ  пишутъ  одно  ь  въ  род.  п.  мн. 
ч.,  тамъ  ставятъ  надъ  нимъ  этотъ  значекъ,  а  гдѣ  пишутъ  ьь,  тамъ  значка  надъ 
нимъ  нѣтъ.  Это  обстоятельство  и  доказываетъ  тожественность  ь  и  ьь,  на  пр., 
доуБровѵдмь,  свѣдокь,  срьБьдь  и  доувровудньь,  срьБльь.    Такъ    равно    въ  другихъ 
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грамотахъ  находимъ  или  ьь,  или  одно  ь  со  значкомъ  ч"    ,  на  пр.,  ©і|ьь  (А.  Ш= 
8,  11),  лпльь,  соколдрь,  псдрь,  скродныкь  (А.  ]Ч=  5),  родитель,  моуж'ь,  юць,  дпль 
(А.  N°   10),  стлрьць  (А.  Ш  18),  ілшідстнрьь  (Г.  А)    и  пр.  Но  встрѣчаемъ    не- 
который исключенія:  значекъ  *  '   и  подобный  ему  "э  или  даже  одинакій  '  \  ис- 
полняющій  сдѣсь,  вѣроятно,  то  же  самое     иазначеніе,  стоятъ  надъ    двойнымъ 
ьь:  прл-  роднтельь,  споудк,  моужьь,  Ші|ьь(А.  Щ  10),  (юднтельь  (В.  ]Ч=  1),  соурод- 
ннкьь  (А.  №=  4).  Что  касается  до  значка  °,    два  раза  поставленная  надъ    ьь: 
прдроднтбльь  (А.  ЕШ  4),  нгоуішіьь    (А.  ]Ч=  3),  то    онъ,  имѣя  совершенно    иной 
родъ  служенія,  стоитъ  надъ    этою    буквою  въ  томъ  же    самомъ    смыслѣ ,  въ 
какомъ  поставляется  и  надъ    однимъ  ь.  О  значкахъ "  л   надъ  ьь  мы  уже  гово- 
рили. И  такъ,  сообразивъ  большинство  случаевъ,  мы  должны  согласиться,  что 
дѣйствительно  ьь  было  назначаемо  писцами  для  родительнаго  п.  мн.  ч.  въ  от- 
личіе  отъ  именительнаго  п.  ед.  ч.;  но  въ  то  же  время  необходимо  прибавить, 
что  въ  этомъ  случаѣ  писцы  употребляли  второе  ь  не  какъ  одинъ  внѣшній  при- 
знакъ  этого  падежа,  а  видѣли  въ  немъ  внутреннее  достоинство,  само  за  себя 
говорящее,  именно,  его  мягкость    и  долготу.  Если  бы  оно  само    по  себѣ  ни- 
чего не  означало,  то  они,  въ  отсутствіи  его,  не  ставили  бы  съ  такою  вѣрно- 
стію  значковъ  *  ",  ибо  для  ничего  не  выражающей  буквы  не  нуженъ  былъ  бы  и 
значекъ.  Чтобы  лучше  объяснить  дѣло,  мы  должны  вспомнить,  что  въ  Индоевро- 
пейскомъ  праязыкѣ  родительный  п.  мн.  ч.  исходилъ  на  долгую  гласную,  какъ 
видно  изъ  Санскрита,  который    для  этого  падежа  имѣетъ    окончаніе     йш,  изъ 
Готскаго,  гдѣ  первичное  а  уже  обратилось  въ  е,  и  Литовскаго,    гдѣ  оно  есть 
уже  й;  ср.  Греч.  соѵ.  Ц.-Славянскій  языкъ,  въ  своемъ  стремленіи  къ  стяженію 
гласности  въ  полугласіе,  стянулъ    исходную    гласную,    не  смотря  на  то,  что 
она  была  долгою,  въ  полузвукъ,  выраженный  имъ  чрезъ  ъ,   или  ь.  Прочія  же 
Славянскія  нарѣчія,  обратившись     снова   къ  полногласію,  выразили    конечную 
гласную  различнымъ  образомъ,  но  всюду  въ    видѣ  долготы,  или  цѣльной,  или 
разложенной  на  двоегласіе,  хотя,  впрочемъ,  во  всѣхъ,  кромѣ  Сербскаго,  остался 
значительный  отдѣлъ  словъ,  въ  которыхъ    сокращеніе  долгой  гласной  въ  без- 
гласіе  или,  что  то  же,  исходъ  падежа  на  согласную,  оставленъ  не  трону тымъ. 
Сербскій  языкъ,  одинъ  изо  всѣхъ  Славянскихъ  языковъ,    всюду  имѣетъ  долгое 
гласное  окончаніе,  цѣльное  а,  щ  или  разложенное  ова.  Ближе     всѣхъ  подхо- 
дятъ  къ  нему  Лужицкія  нарѣчія  ,  которыя  тоже  почти  всюду   имѣютъ  гласное 
окончаніе  о\ѵ,  и  иногда  въ  В.-Лужницкомъ  і,  съ  тѣмъ    однако  отличіемъ,  что 
въ  нѣкоторыхъ  немногихъ  случаяхъ  допускаютъ  при  полномъ  окончаніи  и  со- 
кращенное на  полугласную.  Такое  постоянство  Сербскаго  нарѣчія  должно  было 
обратить  на  себя  вниманіе  древнихъ  писцовъ,  когда  они,  пиша  слово  по-церков- 
нославянски произносили  его  въ  то  же  время  по-сербски.  Но  точно  ли  считали 
они  необходимымъ,  поставивши  Ц.-Славянскую  Форму,  произносить  ее  по-серб- 
ски? Рѣшивши  этотъ  вопросъ,  мы  можемъ  задать  себѣ  и  другой  вопросъ:  отъ 
какого  именно  падежа  хотѣли  писцы  отличить  родительный  п.  мн.  ч.,  отъ  име- 
нительнаго ли  п.  ед.  ч.  по  Ц.-Славянскому  произношенію,  или  же  отъ  родитель- 
наго  того  же  числа  по  Сербскому  произношенію  ?  Очевидно,  первый     вопросъ 
завнсѣлъ  отъ  произвола  писцовъ :  всякій  имѣлъ  право  произносить  Форму,  какъ 
хотѣлъ,  такъ,  или  сякъ.  Тѣмъ  не  менѣе  все  заставляетъ  думать,  что  если  въ 
правописаніи  грамотъ,    гдѣ  есть  ьь,   писцы  твердо    держались    Ц.-Славянскаго 
языка,  то  произносить  написанное  должны  были,     преимущественно  придержи- 
ваясь Ц.-Славянскаго  чтенія:  следовательно,  роднтельь  звучало,  какъ  родитель, 
а  не  какъ  роднтш.  Тѣ  же  имена,  которыя  исходили  на  твердую  полугласную , 
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звучали  твердо,  на  пр.,  доуврокудньь  звучало,  какъ  доуврокѵднъ.  Мы  вндпмъ 
надъ  другими  буквами,  что  Сербы  не  стѣснялись  Ц.-Славянскимъ  правописані- 
емъ,  даже  въ  блнжайшихъ  къ  нему  грамотахъ,  и  если  какая  нибудь  буква 
протмворѣчнла  ихъ  выговору,  то  они  измѣнялн  ее:  такъ,  не  имѣя  носовыхъ  зву- 
ковъ,  они  выбросили  ихъ  и  на  ихъ  мѣсто  поставили  оу  и  е  —  тѣ  самые  зву- 
ки, въ  которые  обратились  у  нихъ  носовые,  —  и  это  совершилось  въ  рав- 
ной степени  въ  грамотахъ  обоихъ  семействъ.  По  этому  и  ьь  произносили  они 
за  ь,  а  не  за  а,  ибо  когда  стали  произносить  его  за  а,  тогда  прямо  стали  такъ 
и  писать  его.  Допустивши  это,  мы  уже  смѣло  можемъ  рѣшить  и  другой  во- 
просъ  и  сказать,  что,  удвоивая  ь  въ  родит,  п.  мн.  ч.,  они  имѣли  въ  виду  отли- 
чіе  его  отъ  именительнаго  п.  ед.  ч.,  но  отнюдь  не  родительнаго,  ибо,  во  первыхъ, 
окончаніе  родит,  и.  ед.  ч.  не  имѣетъ  долгаго  а,  а  по  тому  не  для  чего  было 
отличать  его;  и  во  Ёторыхъ  ьь  употребляется  почти  исключительно  для  именъ 
мужескаго  рода,  тогда  какъ  если  бы  ьь  служило  для  отличія  родительнаго  п. 
мн.  ч.  отъ  такого  же  ед.  ч.,  то  ьь  имѣло  бы  равносильное  употребленіе  и  въ 
среднемъ  родѣ,  ибо  его  родительный  п.  ед.  ч.,  какъ  и  въ  мужескомъ  родѣ, 
звучитъ  на  а.  Все  это  приводптъ  къ  тому,  что  писцы  смотрѣли  на  ь  (ъ)  ро- 
дительнаго п.  мн.  ч.,  съ  одной  стороны,  какъ  на  чисто  внѣшній  знакъ,  и  съ 
этой  точки  зрѣнія  не  находили  между  нимъ  и  ь  (ъ)  именительнаго  п.  ед.  ч. 
никакого  различія;  а  съ  другой  стороны,  не  находя  между  ними  никакого  внѣш- 
няго  различія,  что  очень  естественно,  ибо  это  былъ  одинъ  и  тотъ  же  знакъ, 
поглотившій  въ  себя  и  твердость  и  мягкость  и  сдѣлавшій  ихъ  безразлич- 
ными, они  видѣли  между  тѣмъ  и  другимъ  ь  большую  разницу,  какъ  скоро  къ 
Ц.-Славянской  Формѣ  примѣняли  Сербское  произношеніе:  и  но  тому,  не  желая 
явно  нарушать  своего  правила  писать  и  читать  въ  извѣстномъ  разрядѣ  гра- 
ыотъ  по-церковнославянски,  они  только  тонкимъ  намекомъ  давали  знать,  что 
въ  ихъ  народномъ  говорѣ  ь  родительнаго  п.  мн.  ч.  звучитъ  отлично  отъ  име- 
нительнаго п.  ед.  ч.  Такимъ  образомъ  они  мирили  народную  стихію  съ  Ц.-Сла- 
вянскою.  Чѣмъ  же  могли  они  всего  лучше  намекнуть  на  это  различіе?  Чтобы 
остаться  вѣрными  Ц.-Славянскому  полугласіго,  они  оставили  его  неприкосно- 
веннымъ  въ  видѣ  ь,  но  чтобы  въ  то  же  время  намекнуть  и  на  народную  глас- 
ную долготу,  имъ  не  оставалось  больше  ничего,  какъ  только  повторить  ь  въ 
видѣ  ьь,  что  и  получило  свое  внутреннее  значеніе,  какъ  выраженіе  долготы. 
Положимъ,  что  это  былъ  условный,  наружный  знакъ,  но  все  таки  онъ  имѣлъ  и 
внутреннее  значеніе,  указывая  на  долгую  гласную,  присутствующую  въ  родит. 
п.  мн.  ч.  по  народному  способу  произношенія:  такъ  ьь  соединило  въ  себѣ  оба 
воззрѣнія,  и  виѣшнее  и  внутреннее.  Первое  ь  было,  по  произношенію,  то  мяг- 
кое, то  твердое;  второе  мягкое;  но  прираженіе  голоса,  замѣчаемое  въ  мягкости, 
всегда  придаетъ  звуку  самостоятельность,  собственный  отбой  голоса,  боль- 
шую продолженность:  по  этому  долготу  б-ы  а  въ  родит,  п.  мн.  ч.  справед- 
ливо можно  бы  было  приписать  б-ѣ  ьь.  Тамъ,  гдѣ  они  писали  одно  ь ,  они 
ставили  надъ  нимъ  знаіекъ*  ",  чтобы  показать,  что  ь  сдѣсь  стягяваетъ  въ  себѣ 
двойную  мягкость  и  должно  быть  разложено  на  ьь.  Но  все  таки  ьь  было  однимъ 
лишь  письменнымъ  знакомъ;  въ  произношеніи  же  его  слышался  тотъ  самый  по- 
лугласный звукъ,  твердый,  или  мягкій  ,  какой  имѣло  слово  въ  именнтельномъ 
п.  ед.  ч.  народнаго  говора.  По  этому,  чтобы  не  навести  нроизношеніе  на  что 
нибудь  особенное,  на  какую  яибудь  двойственность  звуковъ,  писцы  ставили 
надъ  однимъ  изъ  ьь  открытый  значекъ",  какъ  мы  видѣли  выше,  —  и  это  слу- 
житъ  новымъ  доказательствомъ    тому,  что    писцы  въ  этомъ    случаѣ   руковод- 
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сівовались  произношеніемъ,  ближайшимъ  къ  Ц.-Славянскому,  т.  е.,  принима- 
ли ьь  за  безгласное  ь,  и  только  предшествующей  согласной  придавали  твер- 
дый, или  мягкій  отзвукъ,  смотря  по  свойству  народнаго  языка.  Но  такъ  какъ 
въ  Сербскомъ  языкѣ  долгое  а  служило  исходомъ  для  родительнаго  п.  мн.  ч. 
именъ  всѣхъ  родовъ,  то,  признавши  за  ьь  и  внутреннее  значеніе,  какъ  долготы, 
мы  поймемъ,  по  чему  это  внутреннее  свойство  позволило  окончанію  ьь  перейти 
сначала  на  родительный  п.  мн  ч.  именъ  женскаго  и  средняго  рода,  хотя  исдѣсь 
собственно  мягкое  окончаніе  этого  падежа  было  лишь  условнымъ,  ибо  снльь , 
сньь  могли  звучать ,  какъ  силъ*  селъ*  а  потомъ ,  какъ  дальнѣйшее  дѣйствіе 
той  же  озвукотворяющей  и  удлинняющей  силы ,  и  на  именительный  п.  ед.  ч. 
муж.  р.  однихъ,  по  видимому,  только  указательныхъ  мѣстоименій;  на  пр.:  снльь 
(А.  ]Ч=  2),  зшльь,  Б(шшінііы}ьь,  ануншьь  (А.  Ш  8),  ^шльь,  ііѣстьь  (А.  Ш  9), 
ерьдьь,  рлвоть  (А.  14=  5),  сш>ь,  гоун'ь,  рлвотьь  (А.  Ш  10),  ІЛѢСТЬЬ  (А.  ]Ч=  11), 
«ль  (А.  №  18),  коукь,  рявоть  (А.  Ш  17),  влгьь  (Г.  Б;  А.  ЯШ  20),  госпдьь  (С. 
N5  175);  сьь  (А.  №  2),  сьь  (А.  №  20),  тьь  (А.  №  4),  ср.  ть  (А.  №  17)  и 
вынѣшнія  саіі,  тай. 

Этимъ  я  заключаю  первую  часть  изслѣдованія  о  б-ѣ  ь.  Припоминая  всѣ  раз* 
смотрѣнные  нами  по  вѣкамъ  случаи  употребленія  б-ы  ь,  мы  приходимъ  къ 
такому  итогу.  Въ  древнѣйшее  \ время  грамоты  всѣхъ  семействъ  сходились 
и  ничѣмъ  не  рознились  между  собою  въ  употребленіи  б-ы  ь:  употребленіе  это 
было,  большею  частію,  существенное,  т.е.,  такое,  которое  требовалось  закона- 
ми словообразованія,  прадавнею  гласностію,  и  оправдывалось  родствомъ  Серб- 
скаго  языка  съ  Индоевропейскими.  Такъ  какъ  Ц.-Славянскій  языкъ  былъ  на- 
стоящимъ  разсадникомъ  полугласныхъ  ,  то  существенное  употребленіс  б-ы  ь 
въ  Д.-Сербской  письменности  сходилось  съ  таковымъ  же  употребленіемъ  б-ъ 
ъ  и  ь  въ  Ц.-Славянской.  Но  съ  теченіемъ  времени  и  самая  Восточная  семья 
грамотъ,  ближайшая  къ  Ц.-Славянской  стихіи,  лишалась  болѣе  и  болѣе  тон- 
кости чутья  относительно  полугласнаго  начала,  не  могшаго  держаться  въней 
во  всемъ  обширномъ  объемѣ,  въ  какомъ  оно  развилось  въ  Ц.-Славянскомъ  язы- 
кѣ:  тѣмъ  не  менѣе  до  самого  конца  ХУ-го  ст.  она  отдавала  преимущество 
существенному  ь  передъ  несущественнымъ,  хотя  случаи  его  служенія  значи- 
тельно уменьшились  своимъ  количествомъ.  Западная  семья,  подъ  конецъ  ХІУ-го 
и  во  все  продолженіе  ХУ-го  ст.  еще  болѣе,  чѣмъ  Восточная,  стѣснила  и  утра- 
тила это  служеніе,  отдавъ  преимущество  несущественному  или  такому,  гдѣ 
б-а  ь  является  замѣнительною,  или  произвольно  вставленною.  Несущественное 
служеніе  б-ы  ь  возникло  еще  въ  древнѣйшей  письменности,  въ  сравнительно 
менынемъ  объемѣ  противъ  существеннаго,  и  съ  тѣхъ  поръ  продолжалось  без- 
прерывно  до  самого  конца  ХУ-го  ст.,  но  безъ  успѣховъ  въ  Восточной  семьѣ 
и  напротивъ  съ  огромнымъ  успѣхомъ  въ  Западной,  начиная  съ  ХУ-го  вѣка. 
Вообще  ослабленіе  и  паденіе  б-ы  ь  есть  признакъ  его  движенія  по  разнымъ  семьямъ 
Сербскихъ  грамотъ  и  по  различнымъ  возрастамъ  Сербской  письменности. 

Перехожу  ко  второй  части  изслѣдованія  о  б-ѣ  ь — къ  ея  опущенію.  Эта  часть 
займетъ  у  насъ  не  много  времени,  ибо  уже  одно  главное  положеніе,  что  опу- 
щеніе  б-ы  ь  находится  въ  обратномъ  отношеніи  къ  ея  употребленію,  само  по 
себѣ  достаточно  объясняетъ  дѣло.  Не  разъ  замѣчали  мы ,  что  главнымъ  мѣсто- 
пребываніемъ  полугласныхъ  должно  почитать  Ц.-Славянскій  языкъ,  ибо  въ* 
немъ  въ  наибольшей  мѣрѣ  проявилось  полугласное  начало:  мы  видѣли  также, 
что  другія  Славянскія  нарѣчія  стараются  уполногласить  ъ  и  ь;  а  тамъ ,  гдѣ 
огрубѣвшее  произношеніе  уже  болѣе  не  помнило  Ц.-Славянскаго  полугласія  и 
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гдѣ  могло  обойтись  безъ  него  съ  однимъ  безгласіемъ,  они  выкидываютъ  ихъ. 
Потомъ  мы  показали  на  примѣрахъ  ,  какъ  Сербскій  языкъ  старается  уполно- 
гласить  Ц.-Славянское  полугласіе,  или,  обходясь  безъ  гласности,  совершенно 
отбрасываетъ  и  самый  прпзнакъ  полугласія  б-ъ  ъ  и  ь.  Строго  говоря,  полу- 
гласіе,  въ  собствениомъ  смыслѣ  слова,  сохранилось  въ  немъ  единственно  въ 
слогѣ  рь;  а  въ  древней  его  письменности  на  нѣкоторое  время  присоединился 
къ  этому  еще  слогъ  ль,  пока,  въ  свою  очередь,  не  обратился  въ  гласную.  Та- 
кіімъ  образомъ  все  многоразличное  употребленіе  полугласнаго  ь,  замѣченное 
нами  въ  предыдущей  части  изслѣдованія,  является  не  болѣе,  какъ  подража- 
ніемъ  Ц. -Славянской  письменности  и  слѣдствіемъ  вліянія  послѣдней  на  древ- 
нюю Сербскую.  То,  что  мы  назвали  существеннымъ  употребленіемъ  б-ы  ь  (кромѣ 
слога  рь),  есть  не  что  иное  ,  какъ  разумно  сознанное  писцами  Ц.-Славянское 
служеніе  б-ъ  ъ  и  ь,  внесенное  ими  въ  видѣ  б-ы  ь  на  Сербскую  почву.  На- 
противъ,  несущественное  служеніе  б-ы  ь,  и  именно  самая  объемистая  его  часть, 
въ  которой  ь  является  стягивающимъ  звукъ  н  при  послѣдующей  гласной,  есть 
уже  слѣдствіе  народнаго  вліянія  языка,  которое  въ  послѣдствіи  приняло  совер- 
шенно народный  видъ  ,  опустивъ  вовсе  ь  или  ,  лучше  сказать,  заставивъ  по- 
слѣдующую  гласную  поглотить  въ  себя  предшествующее  н,  сокращенное  пред- 
варительно въ  ь.  Отъ  того-то  въ  Западной  семьѣ  грамотъ,  найболѣе  народной, 
вто  несущественное  служеніе  б-ы  ь  такъ  сильно  развилось  и  укрѣпилось  въ 
ХУ-мъ  вѣкѣ.  И  такъ  полугласное  ь,  перенесенное  въ  Сербскую  письменность, 
очутилось  не  на  своей  почвѣ;  Сербскій  языкъ  не  могъ  придать  ему  истинно 
Сербской  природы;  не  могъ  сдѣлать  его  самостоятельною  частію  народнаго 
слова.  Твердость  и  мягкость  звуковъ  существовали  въ  Сербскомъ  языкѣ  столь 
же  самобытно,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ:  оба  языка  сознали  ихъ,  каждый  по 
своему.  Вмѣшавшись  въ  Сербскую  письменность  и  не  имѣя  такого  удѣльнаго 
вѣса,  какъ  полная  гласный  ,  ъ  в  ь  утратили  сдѣсь  свое  истинное  разумное 
значеніе,  первымъ  слѣдствіемъ  чего  было  ихъ  взаимное  смѣшеніе  ,  изгнаніе 
перваго,  господство  и  упадокъ  послѣдняго.  Будучи  лишь  видимымъ  знакомъ  твер- 
дости и  мягкости  и  не  имѣя  въ  себѣ  для  Сербовъ  никакого  самобытнаго  звука,  ь 
должно  было  скоро  лишиться  своего  служенія.  Оно  могло  держаться  только  на 
своей  родной  почвѣ,  гдѣ  рядомъ  съ  нимъ  стоялъ  другой  знакъ,  ъ,  и  гдѣ  такимъ 
образомъ  оба  знака  поддерживали  другъ  друга  въ  равновѣсіи,  составляя  живую 
часть  языка:  если  былъ  неумѣстенъ  одвнъ,  то  необходимъ  былъ  другой,  чтобы 
соблюсти  въ  словѣ  настоящую  его  природу  и  его  благозвучіе,  истекающее  отъ 
правильнаго  различенія  твердости  и  мягкости.  Отъ  того  въ  наше  время  нѣкоторые 
Сербскіе  писатели,  желавшіе  видимыми  знаками  отличить  твердость  и  мягкость 
согласныхъ  звуковъ  и,  естественно,  приведенные  къ  Ц.-Славянскимъ  полуглас- 
нымъ,  приняли  оба  знака,  ъ  и  ь.  Такъ  и  должно  быть.  Но  въ  древнемъ  Серб- 
скомъ правописаніи,  съ  изъятіемъ  изъ  употребленія  одного  знака,  и  другой 
долженъ  былъ  поколебаться:  и  действительно ,  писцы  начали  его  по  немногу 
выпускать,  когда  онъ  являлся  безгласнымъ,  или  только  смягчающимъ.  Нынѣшнее 
же  большинство  Сербовъ,  слѣдуя  В.  Караджичу,  порѣшило  тѣмъ,  что  вовсе  из- 
гнало изъ  своего  правописанія  какъ  ь,  такъ  и  ъ,  даже  изъ  слога  (>,  удержавъ 
ь  только  въ  слитномъ  видѣ  для  смягченія  плавныхъ  л  и  н: — л>,  н>. 

Но  между  тѣмъ,  какъ  въ  большей  части  собственно-Сербскихъ  грамотъ  и  во 
всѣхъ  грамотахъ  Западной  семьи  писцы  прямо  выбрасывали  ь,  въ  Аѳонскихъ  и 
немногихъ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ  они  не  отваживались  непосредственно 
на  это  дѣйствіе,  но  чаще  ограничивались  тѣмъ,  что  выводили  ь  изъ  строки  ц  во- 
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ставляли  вмѣсто  него  сверху  строки  условный  значекъ.  Впрочемъ,  это  была  не 
древнѣйшая  выдумка  писцовъ:  въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ  значки  еще  не  существовали  въ 
Сербской  письменности,  и  писцы  принуждены  были  въгр-ѣ  Немани  отбрасывать 
ь  безъ  вознагражденія  его  какимъ  либо  значкомъ.  Самая  твердая  сторона  служе- 
нія  б-ы  ь  есть  та,  въ  которой  эта  буква  является  истинно  полугласною  съ  сво- 
имъ  самобытнымъ,  хотя  и  неопредѣленнымъ  отзвукомъ.  По  тому  самому,  что 
отзвукъ  этотъ  не  имѣлъ  въ  себѣ  ничего  яснаго  и  положительнаго  ,  писцамъ, 
употреблявшимъ  Ц.-Славянскую  азбуку,  всего  легче  было  выразить  «го  полу- 
гласнымъ  ь:  такъ  и  писали  они  слоги  рь  и  ль;  и  въ  этихъ  слогахъ  ь  сохра- 
нялось гораздо  тверже,  чѣмъ  въ  другихъ,  такъ  какъ  сдѣсь  оно  имѣло  свою 
собственную  частицу  гласности.  При  томъ  слогъ  рь  былъ  чисто  народнымъ, 
ибо  и  доселѣ  звучитъ  одинаково,  какъ  звучалъ  въ  старину,  т.  е.,  съ  полу- 
гласнымъ  отзвукомъ:  и  теперь  пишутъ  крст  или,  по  другимъ  ,  крьстъ,  и  не 
нуждаются  въ  полномъ  озвукотвореніи  этого  полугласнаго  сочетанія.  Отъ  того 
весьма  естественнымъ  слѣдствіемъ  было  постоянное  употребленіе  этого  слога 
съ  б-ю  ь,  какъ  и  другое,  ближайшее  къ  народному,  стяженіе  н  передъ  главною 
въ  ь.  Эти  два  случая  употребленія  б-ы  ь,  присоединивъ  къ  нимъ  и  слогъ  ль, 
въ  слѣдствіе  ихъ  относительной  близости  къ  народной  рѣчи  ,  были  прочпѣе 
другихъ  ,  и  по  тому  весьма  неудивительнымъ  покажется  ,  что  (>ь  и  ль  безъ  ь 
являются  не  болѣе,  какъ  исключеніями,  между  тѣмъ,  какъ  другіе  случаи  опу- 
щенія  б-ы  ь  суть  такіе  же  законные,  какъ  и  самые  подобные  имъ  случаи  упо- 
требленія  б-ы  ь:  тѣ  и  другіе  имѣютъ  свое  историческое  значеніе.  Присут- 
ствіе  б-ы  ь  указываетъ  на  вліяніе  Ц. -Славянской  стихіи,  отсутствіе  ея  ука- 
зываетъ  на  вліяніе  народной  стихіи:  изъ  этѣхъ  двухъ  стихій  сложилась  вся 
Д.-Сербская  Кириловская  письменность.  Если  писцы  опускали  ь  тамъ,  гдѣ  видѣли 
въ  немъ  одно  лишь  безгласіе,  или  одну  лишь  смягчающую  силу  ,  то  они  не 
дѣлали  ошибки  противъ  роднаго  слова,  для  котораго  не  по  силамъ ,  да  и  не 
за  чѣмъ  было  сохранять  ь  во  всемъ  его  обширномъ  объемѣ,  съ4какимъ  оно  пе- 
ренесено было  первоначально  съ  Ц. -Славянской  почвы  на  Сербскую:  доста- 
точно было  и  того,  что  ь  приложилось  къ  народной  рѣчи  въ  двухъ  вышеупо- 
мяну тыхъ  случаяхъ:  рь  и  ьк,  гдѣ  оно  получило  все  таки  какое  нибудь  самосто- 
ятельное значеніе. 

Иослѣ  всего  сказаннаго  не  мудренымъ  покажется ,  если  п  въ  самыхъ  пер- 
выхъ  грамотахъ  мы  найдемъ  столько  же  случаевъ  для  опущенія  б-ы  ь,  сколь- 
ко нашли  ихъ  для  употребленія  ея.  Такъ,  въ  гр-ѣ  Кулина  находимъ:  кнсжв  , 
^ледн,  кто,  мне,  книг»  и  пр.  (А.  И.)  и  въ  гр-ѣ  Немани:  всдкогд,  шюгоу,  рл;вшпь, 
вед,  кнце  и  пр.  (А.  N=1).  Въ  ХІІІ-мъ  в.  опущеніе  б-ы  ь  становится  чаще;  опо 
совершается  во  всѣхъ  тѣхъ  видахъ  ,  въ  коихъ  совершалось  и  употребление 
этой  буквы.  Примѣры  столь  многочисленны,  что  достаточно  ограничиться  нѣ- 
которыми  изъ  древнѣйшихъ  грамотъ.  Такъ  находимъ:  створн  ,  вед,  прдвддмн, 
врѣстинцд,  дворскн,  ѵто,  горскон,  крддевецн,  предтсѵб ,  поповекд  и  мн.  др.  (Ш. 
ЕШ  VII),  всън,  вен,  всѣхь  (С.  1ЧЮ  2—7,  9,  15),  кто  (С.  N12),  мн*  (С.  ЮШ  2, 
9,  17),  клбтвд  (С.  ЕШ  2,  3),  доувровѵкомоу  (С.  №5),  довнткь  (С.ІШ  5,  16), 
опкнііѣ,  (С.  И№  5,  9),  км?8  (С.  NN5  4,  7,  10,  11,  13,  14,  15,  17),  смо  (С. 
Ш=  3,  11,  16),  всдке,-огд,-нмь,  ѵто  (С.  N5  3)  ,рдшкн  (С.  Ш  7),  ѵто,  прдвд* 
(С.  Ш6),  ддвшв  (С.  Ю  9),  щт  (ГШ  15,  17),  ?ло,  люввь,  (С.  №  16)  и  ир. 
и  пр.  Особенно  въ  сложныхъ  Формахъ  опущеніе  б-ы  ь  замѣтно  усиливалось,  на 
пр.,  створн,  выгложи,  вь  стж*9  нспрьвд  (Ш.  Ш  VII),  н^дѣ^охь  (С.  №=  2),  схрдннтн 
С.  К=  3),  непдыннд    (С  ВД^  4,  15),    юткеренд   (С.  Ш  4),  вогвн    (вогь  вн  ,  С. 
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№1І;Ш.^І.),  к?ме  (С.  N8  17),  н?ддю  (С.  Ю2І),  нсхдвн  (С.  N°  27),  створндь 
(С.  Ш  32)  и  пр.  и  пр.  Въ  ХІУ-мъ  и  ХУ-мъ  вв.  опущеніе  еще  чаще.  Не  привожу 
примѣровъ  изъ  этихъ  вѣковъ.  Приведенные  изъ  предыдущаго  уже  достаточно* 
показываютъ,  что  и  въ  этихъ  вѣкахъ  опущеніе  б-ы  ь  должно  было  итти  въ 
обратномъ  отношеніи  къ  употребленію  ея,  т.  е.,  что  по  мѣрѣ  ослабленія  этого 
послѣдняго,  оно,  съ  своей  стороны,  усиливалось. 

Что  же  касается  до  конечнаго  ь,  то  мы  уже  выше  сказали,  что  оно  никогда, 
не  отбрасывается,  и  Формы,  каковы  на  пр.,  код  (А.  І\=  1),  срк^н  (Ш.  Х=  VII) 
дрнн,  до  (А.  №  6),  і|ркок  (А.  Ш  13),  перьпер  (3.),  хрнсовоулн.к  (Г.  А),  дроу- 
гынх,  сьхрдннт  (Г.  Б),  мордвнцдх,  моих,  нііоплемъміынр  и  пр.  (С.-Д.  М.  1844)  и 
т.  п.  суть  не  что  иное,  какъ  описки,  небрежность,  или  слѣдствіе  недостатка 
мѣста.  И  на  оборотъ,  по  словамъ  ШаФарика  ,  ь  иногда  удвоивалось  для  того 
только,  чтобы  пополнить  остающееся  для  строки  пустое  мѣсто  \ 

Гораздо  важнѣе  для  насъ  прослѣдить  опущеніе  б-ы  ь  при  слогахъ  рь  и  ль, 
такъ  какъ,  сказали  мы ,  эти  слоги  представляютъ  самое  постоянное  мѣсто- 
пребываніе  б-ы  ь.  Опущеніе  это  хотя  возникло  въ  самыхъ  давнихъ  временахъ, 
однако,  по  малочисленности  случаевъ  и  по  значенію  своему,  можетъ  быть  назва- 
но не  болѣе,  какъ  исключеніемъ.  Вотъ  всѣ  случаи  въ  ХШ-мъ  в. :  држдль  (С. 
N°  7),  срвскн  ,  -с,  -нхь  (С.  NN=6,  13,  25,  31),  врхн,  држдвѣ,  држднн ,  а|0кке, 
-дмь,  српьске  (С.  N°  16).  Замѣтнмъ,  что  у  Ш.  N°.  ХУІ  всѣ  эти  примѣры,  кро 
мѣ  перваго,  нмѣютъ  ь-  И  въ  Споменикахъ  три  послѣдніе  примѣра  можно  объ- 
яснять случаіінымъ  отс)  тствіемъ  титлы,  которая  въ  другихъ  мѣстахъ  постоян- 
но находится  надъ  этими  словами.  Въ  ХІУ-мъ  в.:  вседржнтедд  (А.  N°  4),  срв- 
скдго,  -н  (А.  №  4;  С.  №  176),  српски,  -он  (С.  NN5=  23,  64) ,  држн,  срддно- 
внкъ,  смртны  (С.  N5  176),  црквадь,  -я,  цркьвь  (С.  NN1  39,  50,  76),  іцжовнн  (А. 
№  7),  држдин  (С.  №  41),  потврдн  (С.  N1  43),  гркшмь,  -омъ  (С.  N14°,  43,  48, 
49,  50,  53,  55;  Г.  А),  срвлемь  ,  -шь,  -1  (С.  NN5  48,  49,  50,  53,  55,  64), 
тврдо  (С.  N°  55),  скршн,  -ть,  -мо  (С.  NN°  61,  78) ,  потврдніш,  крстд,  срцд, 
држдвв  (С.  N=78),  срвскы,  -скхъ  (печ.,  А.  N°  9;  Р.  III,  стр.  1),  грѵке  (печ.,  А. 
N°.  10).  Въ  ХУ-мъ  в.  отбрасываніе  совершается  въ  равной  мѣрѣ,  хотя  случаевъ 
и  больше,  ибо  объемъ  грамотъ  увеличивается.  Такъ  мы  находимъ:  срвьскомь, 
сртьѵдньство  (С.  Лт=  92),  ндрждння,  смрть,  тврЪв,  нстрпнтн,  првн,  хрвдть  (С.  №= 
93),  тврдо  (С.  N°  95),  драпвн,  срѵднстио  ,  пркнмь,  крвь,  грмьемь,  сврхя,  нрстн, 
срдѵено  (С.  №  96),  прво,  ткртк»,  држдтн,  крстн  (С.  14=  99),  трговце  (С.  N°.  101), 
смрть  (С.  Ш  109),  прстенн,  зріід  (С.  ^=  130),  срѵ  нн:  држе,  вршнлн,  кіст», 
вмрлн  (С.  К=  141),  врете,  држднн,  в  ржи,  едмрть,  првііѣхь,  црвеил  ,  ?рнд  (С. 
К=  157),  првозддннын  (Г.  Б),  дрвд  (Мл.),  ервлшъ  (печ.,  С.-Д.  М.  1844).  И  сдѣсь 
также  Восточныя  грамоты  далеко  отстаютъ  отъ  Западиыхъ,  такъ  что,  за  ис- 
ключеніемъ  двухъ,  трехъ  случаевъ,  всѣ  остальные  случаи  опущенія  б-ы  ь  при- 
ходятся яа  долю  послѣдннхъ.  Что  касается  до  слога  ль,  то  онъ  на  столько 
устойчивъ,  что  въ  немъ  ь  всегда  прііс}  тствуетъ,  и,  какъ  исключеніе,  я  могу 
изъ  всѣхъ  грамотъ  привести  только  слѣдующіе  случаи:  хлмьскогд  (III.  N°  XVIII), 
плтню  (В.  N5  1),  влкь,  -л,  -овн,  -н,  -оіль  (С.  NN=  73,  76;  А.  №  19),  вь  плнн 
држдвн  (С.  N=96),  влковншмь  (С.  К=  112),  влкдшн...  (мои.,  Г.  III,  NN=67,  68). 

М  такъ  уже  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  въ  Сербской  письменности    б-а  ь 
не  пользовалась  тѣмъ  правильнымъ,    всеобщимъ    служеніемъ  ,    которое    писцы 
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думали  придать  ей,  какъ  представительницѣ  обоихъ  полугласныхъ  знаковъ  Ц.- 
Славянскаго  языка.  Въ  одной  и  той  же  грамотѣ,  въ  одномъ  и  томъ  же  словѣ 
она  находила  себѣ  то  пріютъ,  то  изгнаніе:  въ  первомъ  случаѣ  ее  принимали 
во  имя  Ц. -Славянской  стихіи;  во  второмъ  ее  изгоняли  во  имя  народности. 
Чуждая  стихія  не  могла  снискать  себѣ  первенства,  стоя  рядомъ  съ  туземиою, 
народною  стихіею,  которая  стремилась  къ  достиженію  своихъ  законныхъ  правъ 
въ  кругу  своей  письменности.  Несостоятельность  Ц.-Славянской  стихіи  про- 
явилась и  въ  ея  отдѣльныхъ  служебныхъ  силахъ,  которыя  должны  были  отъ 
времени  уступать  все  болѣе  и  болѣе  силамъ  новымъ,  народнымъ.  Пока  у  Сер- 
бовъ  еще  свѣжа  была  память  объ  языкѣ  и  письменности  ,  на  которыхъ  они 
совершили  свое  первое  нравственное  развитіе  ,  до  тѣхъ  поръ  они  въ  свои 
народные  памятники  вносили  свойства  того  языка  и  признаки  той  пись- 
менности ,  къ  которымъ  питали  высокое  уваженіе  ,  какъ  къ  путямъ  ,  при- 
ведшимъ  къ  нимъ  православную  вѣру;  но  по  мѣрѣ  развитія  народной  мыс- 
ли и  народнаго  слова  ,  вѣра  и  духовенство  съ  своею  письменностію  ста- 
ли отдѣляться  отъ  области  ,  въ  которой  совершались  дѣла  мірскія,  въ 
которой  звучало  и  дѣйствовало  слово  народное.  Такимъ  образомъ  это  отдѣ- 
леніе  условило  распаденіе  Д. -Сербской  письменности  на  два  отдѣла  и  господ- 
ство той,  или  другой  стихіи  въ  языкѣ  памятниковъ.  Оставивъ  въ  сторонѣ  Сербо- 
булгарскую  письменность  ,  мы  въ  другомъ  отдѣлѣ ,  въ  отдѣлѣ  народныхъ  па- 
мятниковъ, видѣли  проявленіе  Ц.-Славянской  стихіи  въ  служеніи  б-ы  ь,  кото- 
рое, по  своей  обширности  и  утонченности  ,  показываетъ  близкое  знакомство 
старинныхъ  писцовъ  съ  языкомъ  вѣры,  а  своею  продолжительностію  свидѣтель- 
ствуетъ  о  силѣ  и  глубинѣ  корней  ,  пущенныхъ  ею  въ  почву  Сербской  пись- 
менности. Но  чуждое  осталось  чуждымъ  ,  не  смотря  на  всю  близость  свою 
къ  народному:  эта  близость  и  родственность  дали  ему  право  на  обширность 
и  продолжительность;  но  народное,  вступая  въ  свои  права  ,  лишило  слу- 
женіе  чуждой  стихіи  его  полноты  и  всецѣльности.  Уже  въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ  ь  не 
могло  удержать  за  собою  всѣхъ  мѣстъ,  законно  ему  принадлежащихъ;  народ- 
ность показала  ,  что  оно  въ  ея  области  не  было  столь  необходимымъ  ,  какъ 
у  себя  па  родной  почвѣ: — и  первымъ  слѣдствіемъ  этого  несогласія  было  из- 
гнаніе  б-ы  ь  изъ  многихъ  Формъ,  которыя  оно  занимало  по  праву  своего  слу- 
женія.  Уже  въ  XIV  вѣкѣ  попадаются  грамоты,  въ  которыхъ  глазъ  не  встрѣ- 
чаетъ  другаго  ь,  кромѣ  конечнаго.  Гоненіе  усиливалось;  серединное  ь  рѣ- 
дѣло;  Формы,  лишенный  своей  связи  въ  видѣ  полугласныхъ,  упрощивались  , 
грубѣли.  Мало  того:  народность  воспользовалась  самою  б-ю  ь  и,  взявъ  ее  въ 
свое  распоряженіе,  употребила  по  своему  на  стяженіе  полногласныхъ  звуковъ. 
Но  полное  изгнаніе  б-ы  ь  могло  совершиться  безъ  всякихъ  послѣдствій  только 
тамъ,  гдѣ  стеченіе  согласныхъ  было  столь  легко  и  звучно,  что  вполнѣ  допус- 
калось произношеніемъ:  только  тамъ  ,  гдѣ  не  было  никакого  затрудненія  въ 
выговорѣ  слова  ,  ь  могло  исчезать  безслѣдно.  Такихъ  случаевъ  было  немного. 
Подобный  Формы,  какъ  кьнць,  кьто,  ѵьто,  кьингл,  вьсд  и  т.  п.  было  легко  про- 
износить и  при  отсутствіи  б-ы  ь:  кнб;ь,  кто,  тно,  ѵто  (шо,  што),  кннгл,  вед,  свд. 
Но  другія  ,  безъ  полугласнаго  отзвука  ,  не  легко  поддавались  языку;  каковы 
напр.,  днь,  всь,  енко,  люввь  и  т.  п.  Приюмъ,  опуская  ь  безъ  вознагражденія, 
народность  Сербская  страшилась  впасть  въ  другую  крайность,  обнажиться  отъ 
той  одежды,  которая  была  для  нея,  какъ  и  для  прочихъ  Славянскихъ  нарѣчій, 
родная,  ибо  основывалась  не  только  на  взаимномъ  родствѣ  всѣхъ  Славянскихъ 
щ?рѣчій  ,    но  и  оправдывалась  сравненіемъ  ихъ    съ  прочими  Индоевропейскими 
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языкам».  Эта  одежда  внднѣ.іась  на  словахъ  ,  въ  которыхъ  согласныя  были 
законно  растворены  гласными.  Хотя  Ц.-Славянское  нарѣчіе  и  обратило  по 
большей  части  эту  гласность  въ  полугласіе  ,  а  другія  Славянскія  нарѣчія  или 
удержали  ее  въ  полнотѣ  ,  пли  мѣстамн  ,  гдѣ  позволялъ  выговоръ  ,  обратили 
тоже  въ  полугласіе  ,  а  мѣстамп  вовсе  выкинули  изъ  пронзношенія  и  письма  , 
особенно  Латинскаго ,  тѣмъ  не  менѣе  ираязычная  гласность ,  не  смотря  на  ис- 
ключенія  ,  должна  была  присутствовать  иъ  большей  части  словъ  и  доставлять 
языку  ту  настоящую  его  звучность  ,  которая  зависнтъ  отъ  правнльнаго  соче- 
танія  гласности  и  безгласности  ,  твердости  и  мягкости.  Озвукотвореніе  б-ы  ь 
явилось  вознагражденіемъ  за  ея  изгнаніе ,  противодѣйствіемъ  обнаженію  <і>ормъ, 
но  въ  то  же  время  оно  было  вторымъ  шагомъ  народности, — такимъ,  которымъ 
она  достигала  окончательнаго  господства  въ  письменности.  Она  могла  совер- 
шить его  только  уже  послѣ  пріобрѣтенія  достаточной  силы  для  того  ,  чтобы 
превозмочь  б-у  ь  и  успѣть  отрѣшить  ее  отъ  ея  служенія,  т.  е.,  послѣ  перваго 
шага,  который  обнаружился  въ  возможности  выбрасыванія  б-ы  ь  изъ  словъ, 
гдѣ  она  отправляла  Ц.-Славянское  служеніе.  По  этому  озвукотвореніе  б-ы  ь 
должно  было  возникнуть  не  рано,  уже  послѣ  совершенія  перваго  шага.  И  дей- 
ствительно ,  мы  находимъ  его  въ  полной  силѣ  только  уже  въ  ХУ-мъ  вѣкѣ. 
Но  такъ  какъ  народный  языкъ,  сказали  мы,  тверже  и  постояннѣе  ,  чѣмъ  пись- 
менный ,  то  онъ  ,  вѣроятпо,  уже  издавна  озвукотворялъ  Ц.-Славянское  ь  или 
что  то  же,  издавна  сохранялъ  въ  этомъ  отношеніи  то  отличительное  свойство, 
по  которому  его  должно  было  назвать  именно  Сербскимъ,  а  не  др>  гимъ  какимъ 
языкомъ.  А  всякое  самобытное  прис)  тствіе  народности  не  могло  обойтись  безъ 
болѣе,  или  менѣе  значнтельныхъ  слѣдовъ  и  въ  письменности:  по  этому  уже  въ 
древнѣйшихъ  памятникакъ  находимъ  ясные  признаки  озвукотвореннаго  ь,  хотя 
они  суть  не  болѣе,  какъ  еще  весьма  отрывочное,  робкое  проявленіе  народной 
стихіи;  чрезъ  нихъ  народность  давала  знать  о  своемъ  присутствіп  въ  области 
болѣе  живой  и  самостоятельной,  въ  области  народнаго  слова.  По  мѣрѣ  ослаб- 
лена той  искуственности  пнсьменнаго  языка  ,  которая  происходила  отъ  пре- 
обладанія  въ  немъ  чужой,  древиѣйшей  и  болѣе  образованной  стихіи,  признаки 
народнаго  слова  проявлялись  все  яснѣе  и  яснѣе  ,  пока  въ  ХУ-мъ  столѣтіи 
не  вошли  въ  полныя  права  гражданства.  Такимъ  образомъ  повременный  ходъ 
озвукотворенія  б-ы  ь  будетъ  новою  точкою  для  разсматрнванія  служенія  б-ы 
ь  и  вмѣстѣ  третьею  частію  нашего  нзслѣдованія  объ  этой  буквѣ. 

Начнемъ  съ  древнѣйшаго  проявленія  озвукотворяющей  народности.  Древ- 
нѣйшій  и  всеобщій,  во  всѣхъ  семьяхъ  грамотъ  являющійся  ,  звз'къ  ,  служащій 
для  претворенія  б-ы  ь  въ  полную  гласную  ,  есть  е.  Правда  ,  зв}гкъ  этотъ  не 
часто  показывается  въ  грамотахъ  ,  и  примѣры  его  служенія  не  столь  много- 
численны ,  какъ  звука  а;  но  повсемѣстность  его  и  старина  даютъ  ему  право 
на  первенство  ,  тѣмъ  болѣе  ,  что  истинно  полугласный  звукъ,  присутствующій 
въ  слогѣ  рь,  прибѣгаетъ  къ  нему  же  для  своего  уполноглашенія.  Въ  ХІ-мъ 
в.  ШаФарикъ  приводитъ  изъ  Латинскихъ  памятниковъ  слова:  зеіпісо  и  В&Ьгі^. 
Въ  ХШ-мъ  в.  встрѣчаемъ  с,  замѣняющее  ь,  въ  словахъ:  ннѵбсдре  (С.  №=  2)  , 
кшіоплышю  (С.  №  3),  гостемь  (С.  №  7),  юьшл,-дѣ  (С.  №  8),  сепьпѣ  (С  Ш2 
12,  14),  сед*  (С  №  14),  ѵбстыііі  (С.  N2  12;  Ш.  №  XVIII) ,  довіітекь  (С.  Ш* 
14,  16),  пменеііь  (С.  N2  10),  доходекь  (С.  М  17),  досекд,  юселд,  весь  ,  поѵеть  , 
ве;ыдеть,  кѵме|>екь>  а  (т.  е.,  сь)  и  род.  п.  мн.  ч.:   крь?сб ,  зеіш,  дрьжлвіГ^;  (С. 
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34=  16),  мкѵбннкб,  і«ь  (С.  NN1  16,  20),  іштьвеніікь,  оугерьскомоу,  ешь,  дышиыін, 
докнтекь  (С.  N°  20;  Ш.  N°  ХУІІІ).  Въ  ХІѴ-мъ  в.:  іігоуішіь,  нгоум?нд,-оу,  нгоуменд, 
нгоушнь  и  т.  д.  (А.  NN=  3,  4,  9,  10,  11,  12,  18;  Г.  А),  ср.  нгоумыіь  (А.  ИЮ  7, 
14,  18),  рогкдшнн  (А.  14=  6),  рдтьѵскык  (Мк.),  геюрЕПіѣ,  едмодръакць,  моднтеде- 
нні|оу,  кешь  (С.  И=  51),  ксшь(С.  N=52)  рі,  (т.е.,  рьть,  С.  К=  39),  едмодрьжець 
(С.  N5  42),  »?бмь  (С.  N°  43),вожьствпінмь,  і|рькБснн  (С.  N°  35),  теіщн  (С.-Д.  И.'№ 
1),  пдкб  (С.  N51  47),  ішірѣде  (С.  $=-  48),  всѣме  (дат.  мн.),  тремп,  с(ь)  трьсттлінкоме 
(А.  №  13)  ,  вжьсткбноіе  ,  стдвндець  ,  (С.  Ш  61)  ,  ннмб  (А.  N°.  14),  вь  ^мльнме 
і|лрьстБ-ь  (С.  N2  84)  ,  согкдетвбикю  (С.  NN^1  84,  97)  ,  весшіюн,  свціество  (С.  N°. 
85).  Въ  ХѴ-мъ  в  н?6Б(шіон  (С.  NN2:  87,  108),  щпрдвьдбно,  непрдведн»  (С.  N2 
89)  ,  н"гвм^  мьселыж  (А.  N5  19),  ндведно  (А.  N1  17),  роднтшмы  (С.  N1  95), 
срдѵено  (С  Ш  96),  ілбие,-ѣ,-н,-нб,-нй,  меиѣ,-"  (С.  NN=  74,  96,97,98,  107,  114, 
127, 128,  140,  143,  147,  155,  159,  161,  163),  н?еврднон  (С.  NN5:  100,  106,  109), 
рд^еврдсмо,  н?еврд,  рогкествд  (С.  К=  100),  по  ©вше  (С.  Ш  101),  весмепен  (С. 
№  103),  божствомь  (С.  N°.  104),  пюдемь  (С.  №  107),  непрнкцень  (С.  N=108)  , 
ве^дд  (С.  М  109),  шхемг,-дь  (С.  NN5=  113,  164)  ,  нерддвь  ,  я  ювомен  ,  8  ономе, 
кь  юііѣмен  (С  №  114),  прнкцбііь  (С  N°  122),  юбнунюмь  (С.  N5  128),  ид  томен 
(С.  Ш  135),  уловііѵбскнб  (С.  N5  136),  пдке  (С.  NN=  136,  171),  нд  оноікн,  (С.  N2 
137),  ДН6Б6ЛД  (С.  N5  141),  шьквѣб  (род.  мн.,  С.  №  142),  нерлвь,  (С.  N5  144),  по 
енхен  днстѣ*ь,  и  юбніші  (С.  №  145)  ,  седд  (С.  И=  168),  темемъ  ,  гдѣ  видно  ко- 
лебаніе  въ  удвоеніи  окончанія  одного  съ  с,  другаго  съ  ъ  (Мл.),  влгоѵестіікн 
(С.  N°  178).  Замѣтить  должно  еш.е  Форму  -десете  ,-десте  ,-де«тб  ,-дете  (С.  Ш= 
92,  93,  99,  128,  130,  147,  154) ,  въ  сложныхъ  числительныхъ  именахъ.  Въ 
Ц.-Славянскихъ  рукописяхъ  она  также  имѣетъ  гласное  окончаніе  ,  которое 
собственно  есть  приставка  къ  носовому  конечному  звуку.  Б-а  ь  смѣняется  съ  е 
въ  словахъ:  ?горе,-б  (С.  NN=  НО,  145)  и  ?горь,  ^гюрь  (С.  Ш=  157,  163),  кре, 
це,  ере,  Ире,  еере  и  крь,  ерь,  крь,  ерь  (мн.  р.),  тере,  тере  и  терь,  терь,  (мн.  р.), 
сревро,-д  съ  производными:  србБрыпі,-?і,-ііб,ѵь,-нміі,-нѵкыіі,  сриврыінмн  (Ш.  N=2  VII; 
А.  NN=  3,  11;  С.  NN5=  115,  126,  128,  135,  138,  146,  147)  и  срьвро,-д,  ерьврьин, 
-не  (С.'ТШ=  115,  126,  130,  147).  Относительно  этой  Формы  должно  припом- 
нить то,  что  сказалъ  я  выше  о  замѣнѣ  слога  ре  несущественнымъ  рь:  сдѣсь 
видна  любовь  древнихъ  Сербовъ  къ  претворенію  полногласныхъ  слоговъ  съ 
б-ю  р  въ  полугласные  съ  тою  же  буквою  ,  такъ  какъ  это  е  сть  единственная 
буква  ,  которая  всегда  и  постоянно  въ  Сербскомъ  языкѣ  пользовалась  пра- 
вомъ  образовывать  слогъ  съ  полугласнымъ  ь.  Сверхъ  того  б-а  %  съ  самыхъ 
первыхъ  времеиъ  письменности  пріобрѣла  себѣ  постоянное  и  неизмѣнное  пра- 
во замѣнять  первое  ь  въ  окончаніи  тв.  п.  ед.  ч.  именъ  муж.  и  ср.  р.  (Ц.-Сл. 
-ьмь).  Наконецъ  въ  именахъ  собственныхъ,  исходящихъ  на  ь,  встрѣчаемъ  час- 
то замѣну  б-ю  в,  на  пр.,  рднѵе  (С.  ЕТ=  61),  влдде  (С.  №=  66),  тоудре ,  довре, 
Бдлб  (А.  N5  6)  и  пр. 

На  оборотъ,  существенный  слогъ  рь,  хотя  и  до  сихъ  поръ  звучитъ  одина- 
ково, какъ  звучалъ  въ  старину,  и  хотя,  какъ  мы  сейчасъ  видѣли,  Сербы  лю- 
били замѣнять  имъ  полногласные  слоги  съ  б-ю  р,  однако  и  въ  немъ  прояв- 
лялась по  временамъ  озвукотворяющая  сила  народной  рѣчи.  И  сдѣсь  право 
первенства  принадлежитъ  б-ѣ  с  ,  такъ  что  другія  буквы  являются  какъ  бы 
исключениями  изъ  общаго  правила.  Твердый  и  терпкій  звукъ^,  противополож- 
ный, хотя  и  однородный  ,  мягкому  и  плывучему  звуку  л ,  долженъ  былъ  въ 
области  народнаго  языка  испытать  совершенно    иную  судьбу,    чЬмъ  л»    Если 
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послѣдній  вмѣстѣ  съ  полугласнымъ  6  въ  з  стахъ  народа  обратился ,  какъ 
увидимъ  ниже  ,  въ  одну  гласную  ,  то  р  осталось  по  прежнему  согласною  ,  и 
народъ,  по  свойству  его  природы  ,  далъ  ему  исключительное  право  ,  одному 
изо  всѣхъ  согласныхъ  звуковъ ,  сочетаться  не  съ  полною  гласного,  а  съ  по- 
лугласного. Такъ  велось  изстари ;  такъ  ведется  и  нынѣ.  Правда ,  большая 
часть  нынѣшнихъ  писателей,  не  признающая  полугласиыхъ  ,  пишетъ  слогъ  рь 
съ  однимъ  р  безъ  ь,  но  тѣмъ  не  менѣе  въ  пропзношеніи  не  обходится  беэъ 
глас  наго  отзвука,  заключающегося  въ  опущенномъ,  или  удержанномъ  ы  и  не- 
справедливо мнѣніе  тѣхъ  ,  кои  самой  б-ѣ  р  предназначаютъ  какую-то  само- 
гласность. Лучшимъ  тому  опроверженіемъ  послужитъ  озвукотвореніе  самого 
полугласнаго  слога  ръ.  Указанный  выше  Формы,  имѣющія  ь  предшествующимъ 
6-ѣ  р,  уже  обнаруживаю™  отчасти  желаніе  писцовъ  оправдать  этою  переста- 
новкою присутствіе  полугласія  въ  б-ѣ  ь  ,  ибо  какъ  только  это  ь  въ  другихъ 
нарѣчіяхъ  переходитъ  въ  полную  гласную  ,  то  тотчасъ  уже  звучитъ  прежде 
б-ы  р;  да  и  въ  самомъ  Сербскомъ  языкѣ  гласный  полузвукъ,  находящійся 
въ  слогѣ  рь  ,  предшествуем  въ  произношеніи  собственному  звуку  р  и  тѣмъ 
доказываетъ  ,  что  въ  этомъ  слогѣ  ,  помимо  звука  р ,  есть  еще  другой ,  едва 
прнмѣтиый  ,  но  тѣмъ  не  менѣе  присутствующей:  а  это  и  есть  именно  тотъ, 
который  выражается  Ц.-Славянскими  ь,  или  ъ.  Но  этимъ  не  удовольствовались 
писцы,  и  нѣкоторые  изъ  нихъ  прямо  обратили  ь  въ  гласную,  избравъ  для  этого 
преимущественно  е.  Впрочемъ,  это  озвукотвореніе  слога  рь  было  тѣмъ  отлич- 
но отъ  подобнаго  дѣйствія  относительно  другихъ  слоговъ  съ  б-ю  ь  ,  что  не 
совпадало  съ  истинными  законами  народнаго  языка ,  допускавшаго  полугласіе 
въ  этомъ  слогѣ,  и  было  лишь  крайностіго  его  озвукотворяющей  силы.  По  это- 
му на  озвукотворенный  слогъ  рь  должно  смотрѣть  единственно ,  какъ  на  по- 
пытку,  не  приведшую  ни  къ  чем}.  Начавшись  рано  и  безъ  видимыхъ  успѣ- 
ховъ ,  озвукотвореніе  это  и  кончилось  рано  и  также  безъ  успѣха.  Оно  по- 
казало только,  что  въ  слогѣ  рь  гласность  сосредоточивало  въ  себѣ  не  р,  а  ь. 
ШаФарикъ  приводить  примѣры  изъ  иностранныхъ  памятниковъ  Х-го  и  ХІ-го  вв.; 
вотъ  они:  2ір/ЗХог,  2ер/3\іа,  Т&рѵа/Зоѵбне?}  ,  Сегпсска,  ВеМа1 .  Къ  нимъ 
прибавлю  ВерпѵХАш  у  Багрянороднаго  \  нынѣ  Врула,  Непосредственное 
озвукотвореніе  б-ы  ь  находимъ  въ  Формахъ  ,  гдѣ  гласная  стоитъ  послѣ  р  на 
прежнемъ  мѣстѣ  б-ы  ь;  таковы:  втвретш  (С.  ]4=  17),  нгрецнхь  (С.  14=  96).  Сюда 
же  отнесу  и  ѵрькно&внкн  (С.  14=  60) ,  гдѣ  ь  обнаруживаем  колебаніе  писца 
между  полугласіемъ  и  полногласіемъ  слога  рь.  Но  этѣ  Формы  являются  слнш- 
комъ  буквальными  и  противорѣчатъ  настоящему  произношенію,  поставляющему 
полугласный  звувъ  прежде  согласнаго  р:  по  этому  чаще  встрѣчаемъ  Формы 
съ  предшествующею  гласного  ,  при  чемъ  послѣ  р  иногда  удерживается  ь  уже 
въ  значеніи  вставочнаго  и  смягчающаго;  на  пр.:  потверьдшло  (С.  14=  8),  твердь, 
-о  (С.  N14=  14,  16),  СЕрьцшь,  «рБЛНнь,-д,-8  (С.  М=  14),  дерьждлн,-тн,  потверьднль, 
енье,  мерыів<ѵь,  і|Ерьевнкь  (С.  34=  16) ,  верько,  Дбрьжднь  (С.  34=  20;  Ш.  34=  ХУШ)  , 
сервскы^ь  (А.  N5  8),  серудпнбхь  (С.  34=  101),  сервлемъ  (С.  34=  138),  терновь  (С.  34= 
141),  тверьѣве,  ссрьвдшь  (С.  34=  116),  херьвдтомь  (С.  14=  136),  цервнкь  (С  34=  166). 
Въ  словѣ:  с^сперетное  (Мл.)  озвукотворены  оба  ь.  Какъ  псключеніе  ,  можно 
привести  еще  Форму  кърсть  (С.  №=  12),  гдѣ  ѣ  поставлено  ошибочно  вмѣсто  е. 
Такимъ  образомъ  озвукотвореніе  слога  рь  не  усиливается  отъ  времени,  а  на- 
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противъ  слабѣетъ:  ясный  признакъ  противодѣйствія  народности,  никогда  не 
нуждавшейся  въ  полной  гласной  для  слога  рь.  Слѣдовало  бы  сказать  теперь 
о  другомъ  побратимѣ ,  о  слогѣ  ль;  но  мы  скажемъ  о  немъ  тогда  ,  когда  бу- 
демъ  разсматривать  главнѣйшія  буквы,  участвующія  въ  его  озвукотвореніи. 
А  теперь  пока  псрейдемъ  къ  другой  буквѣ  ,  которой ,  какъ  и  б-ѣ  с,  принад- 
лежим честь  обширнаго  и  повсемѣстнаго  служенія  для  зазіѣны  полуглас- 
наго  ь. 

Хотя  б-а  д  пользуется  въ  древней  Сербской  письменности  весьма  огром- 
нымъ  служеніемъ ,  въ  чемъ  далеко  превышаетъ  б-у  с,  однако  появленіе  ея 
въ  памятникахъ  ,  отмѣченныхъ  годами  ,  не  восходитъ  далѣе  половины  ХІУ-го 
в.  и  по  тому  она  цѣлымъ  столѣтіемъ  моложе  б-ы  г.  Впрочемъ ,  изъ  этого  не 
слѣдуетъ ,  чтобы  народъ  въ  своемъ  устномъ  языкѣ  началъ  столь  поздно 
употреблять  ее.  Явленіе  книжнаго  языка  еще  не  условливаетъ  явленій  народ- 
наго  языка ,  тѣмъ  менѣе  тамъ  ,  гдѣ  дѣйствуетъ  сильное  вліяніе  еще  посто- 
ронней стихіи.  Относительное  старшинство  б-ы  е  поясняется  вліяніемъ  Ц.- 
Славянской  стихіи,  въ  которой,  какъ  пзвѣстно,  полузвукъ  ь  переходитъ  обык- 
новенно въ  е.  Слѣдовательно,  появленіе  д  есть  дальнѣйшее  движеніе  книжна- 
го языка  въ  пользу  народности.  У  ШаФарика  приведены  слова,  въ  которыхъ 
ь  претворено  въ  е  и  д,  слова  ,  заимствованныя  изъ  Латинскихъ  и  Греческихъ 
источниковъ  и  относящіяся  къ  IX  ,  X  и  XI  вѣкамъ ',  Они  могутъ  показать , 
какъ  рано  началось  дѣйствіе  озвукотворенія  полугласнаго  начала;  но  изъ 
всѣхъ  этихъ  словъ  только  одно  Ъасіагепзіз  сіѵііа$  (879  г.)  не  относится  къ 
слогу  |>ь;  всѣ  же  прочія  представляютъ  озвукотвореніе  полугласнаго  сочета- 
нія  (>ь.  Можетъ  быть,  и  въ  словѣ  Га\оѵ\хаг}ѵік  ,  Глумъишъ,  Глумгъншъ  2 
д  замѣнило  ь ,  какъ  бы  гьлоумъмнкь.  Какъ  бы  то  ни  было ,  несомнѣннымъ 
остается  то ,  что  въ  устномъ  языкѣ  Сербовъ  давно  уже  пребывали  тѣ  начала, 
который  много  позднѣе  стали  обнаруживаться  и  въ  книжномъ  ихъ  языкѣ. 
Одна,  не  означенная  годомъ,  но  весьма  древняя  грамота,  принадлежащая  По- 
повской общинѣ,  имѣетъ  згже  д  вмѣсто  ь  въ  словѣ  сдстднемо  (С.  №=  1 1)  ,  хотя 
у  ШаФарика  (Ш  I)  въ  этомъ  мѣстѣ  находимъ  стдншо;  но  за  то  у  него  въ 
другой  гр-ѣ  (N5:  XVII)  читаемъ:  стрѣкн  кдсд  ,  вмѣсто  чего  въ  С.  ]\=  19: 
стръкн  вдсь.  Потомъ  д  не  показывается  до  самыхъ  временъ  Душана.  Въ  гра- 
мотахъ  послѣдняго  находимъ:  нлпръдд  (С.  Щ  43)  ,  сьсд  вс-вмь  ,  гдѣ  видно  еще 
колебаніе,  вождствд,  ^емддндго,  ювддстднь,  ѵловѣудском»  (С.  Ш  35);  и  въ  гр-хъ 
Уроша  V:  кдде  (Г.  А),  мдѵь  (С.-Д.  М.  №  1) ,  хотя  въ  той  же  гр-ѣ ,  С- № 
46 ,  стоитъ  мьѵь;  дододдкь  (С.  ЕШ  47) ,  пошід  сего  (С.  Ш  49).  Съ  Уроша  V 
озвукотвореніе  продолжается  въ  Восточныхъ  грамотахъ  до  самого  конца 
ХѴ-го  в. ,  но  безъ  замѣтнаго  усиленія  ,  такъ  что  б-а  д  является  только  кое- 
гдѣ,  и  время,  кажется,  не  умножаетъ  ея.  Въ  современной  Урошу  V  гр-ѣ  чи- 
таемъ: ДДИК8  (С.  14=  56)  и  далѣе  въ  слѣдуюп»хъ:  с(>ьѵдиогд,-шь  (С.  Ш=  63, 
67),  дввровдѵко  ,-ѵі|ѣхь  ,-ѵкн  ,-укнгль  ,  дльжднь  (С.  Ш^  70,  72,  91,  111)  ,  воліднь 
(С.  NN5=  73,  91) ,  новдѵкы  (Ш.  Ш  15)  ,  влдстмд  (род.  мн.,  С.  Ш^  131  ,  146) , 
вдсь  ,  состдтдвь  ,  «ндѵь  (С.  №=  146) ,  сосдмьдіть  (С.  К=  147)  ,  прнлявдкъ  (Г. 
V).  Вотъ  всѣ  случаи  изъ  Восточной  семьи  грамотъ  на  разстояніи  полутора 
столѣтія.  Турецкія ,  какъ  и  прежде ,  занимаютъ  средину  между  Восточными  и 
Западными.  Хотя  въ  нихъ  озвукотвореніе  принимаетъ  гораздо  большій  размѣръ, 
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чѣмъ  въ  Восточныхъ ,  однако  уступаешь  въ  немъ  Западнымъ.  Такъ  мы  нахо- 
димъ  вънихъ:  потдкнктід,  ѵдснн,  дввровлѵкн,-д  (С.  N2  ИЗ),  сддд,  сддднн  (С.  Ш= 
164,  173),  кддд  (С.  Ш=  164,  173;  С.-Д.  М.  N3  2),  восднскн  ,юьд,  гдѣ  видно  еще 
колебаніе,  тдн  (тыі),  сдмь  (сьмь),  вллстелд,  двкдтдд,  тнсвкд  (род.   мн.),  нлсколнкь(С. 

Ш  164),  ОВДІІ  (С.  ]Ч=   168),  ѴЛ(йВ6ѴДСКН6,ІЦДБ(>ДВШІ,  ?6МДЛІІІІЬ,  ВДСШІІОІІ,  КДННКЬ,  ѴДСТЬ, 

лювдвь,  срѵднк,  рдть  (рьть\  клзнді|ь,  петь  сдть  и  лр.  (С.  ]М=  37),іі?дб(>дііогд,  дохо- 
ддкь,  доходдѵді|ь,  сдвсть,  годнндд'род.  мн.),  юндн,  слмнритнсЕ  (С.  №=  173).  Но  самое 
обширное  зчштребленіе  б-ы  д  вмѣсто  ь  находимъ  въ  Западной  семьѣ.  Сдѣсь 
д,  и  съ  нимъ  народность ,  торжествуютъ  Въ  этомъ  кругу  грамотъ  ,  найболѣе 
удаленномъ  отъ  Ц.-Славянской  стихіи ,  свойство  устнаго  языка  сказалось 
весьма  сильно.  Сербы,  любящіе  благозвучіе,  не  могли  терпѣть  въ  произно- 
шеніи  неравновѣсія  звуковъ.  Согласныя  ,  пользуясь  полнымъ  звукомъ  въ 
сочетаніи  съ  полугласными  ,  казались  отъ  того  еще  тяжеловѣснѣе ,  а  этѣ 
легче:  стяжсніе  голоса  не  есть  благозвучное  свойство  языка;  тѣмъ  менѣе 
могло  оно  сохраниться  тамъ,  куда  зашло  извнѣ.  Содержаніе  грамотъ  Западной 
семьи  было  далеко  отъ  дѣлъ  церковныхъ  и  еще  менѣе  зависѣло  отъ  вліянія 
Восточнаго  духовенства  и  связанной  съ  нимъ  Ц.-Славянской  стихін;  оно 
открыло  входъ  народности  въ  языкъ  книжный.  Это  воздѣйствіе  устнаго  языка  на 
книжный  совершилось  почти  въ  глазахъ  исторіи.  Мы  оставили  Западную  семью  на 
половннѣ  ХШ-го  ст.,  и  въ  это  время  еще  не  видѣли  въ  ней  ничего  ,  сколько 
ннбудь  похожаго  на  претвореніе  б-ы  ь  въ  д.  Въ  Восточной  семьѣ  претвореніе 
началось  съ  половины  ХІУ-го  ст.  Но  такъ  какъ  Западная  семья  идетъ  всегда 
впереди  Восточной  въ  дѣлѣ  народности ,  то  безошибочно  можно  положить , 
что  въ  ней,  если  только  кроются  гдѣ  нибудь  ея  памятники  отъ  этого  времени, 
замѣна  полуглаенаго  начала  полногласнымъ  возникла  съ  первыхъ  годовъ  ХІѴ-го 
ст.  Когда  же  открывается  рядъ  грамотъ  этой  семьи,  то  зародышъ  замѣны  ока- 
зывается уже  возникшимъ  ,  но  еще  столь  юнымъ  ,  столь  робкимъ ,  что  конецъ 
ХІУ-го  в.  весьма  замѣтно  отличается  отъ  начала  ХУ-го.  Колебаніе  между  ь 
и  д  еще  продолжается  весьма  сильно.  Кажется  ,  оба  звука  находятся  сначала 
въ  равновѣсіи,  даже  первый  перетягиваетъ  второй;  но  съ  половины  ХѴ-го  в. 
побѣда  остается  окончательно  на  сторонѣ  втораго.  Не  смотря  на  то ,  что 
ь  еще  продолжаетъ  существовать  кое-гдѣ ,  въ  собственномъ  его  служеніи 
происходитъ  переворотъ,  въ  которомъ  также  участвуетъ  народность.  Еще 
снльнѣе  дѣйствуетъ  она  тамъ ,  гдѣ  можетъ  совершенно  изгнать  его  изъ  упо- 
треблена и  замѣнить  другимъ  звукомъ.  Такимъ  образомъ  она  совершаетъ 
въ  одно  и  то  же  время  два  дѣла:  распоряжается  по  своему  б-ю  ь,  упо- 
требляя ее  для  стяженія  голоса  при  сочетаніи  двухъ  гласныхъ ,  и  на  обо- 
ротъ ,  изгоняетъ  ее  изъ  сочетанія  согласныхъ ,  замѣияя  сдѣсь  ея  полугла- 
сіе  полновѣснымъ  самогласнымъ  звукомъ  д.  Претвореніе  ь  въ  д  совер- 
шается во  всѣхъ  видахъ  существенна™  служенія  бы  ь  и  при  томъ  въ 
объемѣ  ,  нѣсколько  превосходящемъ  права  нынѣшняго  языка:  его  находимъ 
даже  тамъ,  гдѣ  нынѣ  оно  не  существуешь.  Въ  гр-хъ  Тврьтка  1367  и 
1378  гг.  (С.  N14=  57.  66)  нѣтъ  ни  одного  случая  замѣны  ь  б-ю  д;  но  что 
она  уже  тогда  существовала  ,  то  это  доказываютъ  другія  его  грамоты ,  въ 
которыхъ  читаемъ:  босдііьскогд,  дквровдѵкогд,  до,коддкь,  петь  сдть,  сдмь,  срьѵд- 
пнмь  (С.  Х=  59),  вд,  кддд,  шд,  понеедль,  своводднь  (С.  Ш  65),  іідпрядд,  срьѵдногд 
(С.  14=  77)  —  и  только  ,  между  тѣмъ  ,  какъ  иримѣровъ  служенія  б-ы  ь  можно 
бы  было,  разумѣется,  привести  гораздо  больше.  Потомъ  озвукотвореніе  замѣтно 
усиливается  при  Дабыши,  Остои  и  т.  д.    Особенно  сильно  проявляется  оно  въ 
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тѣхъ  грамотахъ,  которыя  менѣе  всѣхъ  сносились  съ  Восточною  Сербіею,  т.  е.. 
Травунскихъ  и  Хлумскихъ.  Въ  одной  Травунской  грамотѣ  конца  ХІѴ-го  в.  чи- 
таемъ:  вд,  сд,  ддиь,  ддндсь,  сддд,  кддд,  но  тьдд,  ш,  шшдль,  волднь,  моднндть, 
ші|ь  ,  полдгь  ,  коіпвлльске  ,  нлпр-кдд  ,  порЕКДль  ,  ѵдстіідго  и  пр.  (С.  М  78).  Но 
верхъ  полногласія  представляетъ  грамота  Гервои  ,  найболѣе  независимая  отъ 
условій  книжнаго  языка  древней  Сербіи:  въ  ней  озвукотвореніе  переходитъ 
всякіе  предѣлы  законной  возможности  и  объясняется  лишь  страстью  народ- 
наго  языка  растворять  стеченіе  согласныхъ  гласными  звуками,  подобно  тому, 
какъ  нѣкогда  въ  книжномъ  языкѣ  обнаруживалась  такая  же  страсть  къ  б-ѣ  ь. 
Причина,  очевидно,  была  та  же;  черезъ  б-у  ь  цѣль  достигалась  только  на  по- 
ловину; черезъ  д  она  достигалась  вполнѣ.  Въ  этой  гр-ѣ  находимъ  слѣду- 
ющія  Формы:  спллкі|кн,  крдлсвдстдвд,  дквровдннкь,  еддид  стдрднд  (страна),  вдсд, 
влсн,  здбддно,  вднд  (вонъ),  ВД  ВЙСН^Д  (вь  вьснхь),  н  хнмяскн,  земядѵ,  госдиоднномь, 
ДВДДМН,  ПЮСДТДВНВЬ,  ИД  6ВДНДГ6ЛНЮ,  вгоднвдшнхь,  ЮШДБ6  (Юфб,  (ошѢе),  посдлдбніідші 
(отъ  посьль)  (С.  М  88).  Но  оставимъ  въ  стѳронѣ  количество  служенія;  всѣхъ 
случаевъ  привести  невозможно:  сказаннаго  достаточно  будетъ  для  того,  чтобы 
увѣриться ,  что  съ  теченіемъ  времени  служеніе  б-ы  д  вм.  ь  увеличивается  и 
преимущественно  въ  тѣхъ  грамотахъ  ,  гдѣ  вліяніе  Ц.-Славянской  стихіи  най- 
менѣе  имѣетъ  мѣста.  Посмотримъ  теперь  значеніе  этого  служенія;  въ  какихъ 
именно  случаяхъ  является  оно.  Нѣсколько  выше  мы  замѣтили  ,  что  д  замѣ- 
няетъ  ь  во  всѣхъ  видахъ  его  существеннаго  служенія.  Такъ  действительно 
встрѣчаемъ  въ  основѣ  словъ;  на  пр.:  сдть  (сотъ,  С.  КМ  59,  83  ,  115,  124, 
157  ,  170),  сдмь,  есдмь  (С.  КМ  59,  82,  98,  107,  114,  117,  124,  132,  143, 
144,  158,  159),  кддду-н,-*  (С.  КМ  65,  78,  82,  87,  92,  96,  107,  115,  119, 
121,  130,  133,  141,  143,  144;  Ш.  №  16;  3.  А.),  ддиь,  -д  ,  ддднь  (С.  Ш^ 
78,  82,  92,  94,  95,  99,  103,  114,  116,  169),  откуда  ддидсь  (С.  КМ 
78,  89,  103,  136,  140),  ддндшьидго,-ишгд  (С.  КМ  92,  107,  128,  140), 
удсть  ,-мн  ,  ѵдстмн  (С.  КМ  81 ,  85  ,  95  ,  103) ,  откуда  ѵдснн  ,-омь  ,  -ашь  , 
-ю,-оа>мь,  ѵдстидго,-омь  (С.  КМ  78 ,  88  ,  89  ,  95  ,  96 ,  99  ,  103,  104,  133, 
136,  157),  вд?ь-,  вд;?-  (С.  КМ  81,  85,  89  ,  92,  101—104,  115  ,  116,  150), 
тдн  (С.  КМ  83,  104,  116,  135,  142,  144,  154,  157,  161),  откуда  тддд  (С  КМ 
94,  107,  115,  119,  121,  126,  133,  143;  Ш.  М  16),  тдгдд,  тдгд  (С.  КМ81, 
179),  вдсь,-д,-н,-б,-шк,-бііь,-ѣ,ѵь,-н\ь  (С.  КМ  84,  88,  97,  107,  108,  112,  115, 
119, 124, 125,  126, 134,  146,  159),  откуда  вд?дд,-ѣ,  вд^ьдд  (С.  КМ  78,  83, 89, 
96,  98,  101, 106,  107,  114,  119,  133,  141),  вд  вдснхд  (С.  М88),  ішін,-ѣ  (ііьнф, 
С.  КМ  93,  132),  ссддмь  (С.  КМ  93, 112,  115, 124,  130, 157),  дошддь  (С.  КМ  94, 
126, 169),  ндшне,-к,-и  (меньшее,  С.  КМ  96,  106,  112;  3.  А.),  откуда  мдишннд 
(С.  КМ  114,  144),  юсдгль  (С.  КМ  112,  115,  124,  130,  147,  151,  163),  пдрьцн 
(С.  №  118),  сдн,  сддн  (С.  КМ  121  —  128,  130,  140,  145),  откуда  сддд  (С. 
КМ  78,  96,  104,  114  ,  117  ,  150,  171),  сдднннмь  (3.  А.)  ,  сдддшнн  (С.  М 
163) ,  сддншншв  (С.  КК^  78  ,  82) ,  дджнце  (С.  М  130)  ,  «оидн  (С.  КМ  142  , 
150),  посд  (посьль,  С.  М  162),  откуда  посдлдвнндші  (С.  М  88),  посшбннн 
(С.  М  129)  и  пр.  и  пр.  Еще  чаще  употребляется  д  вмѣсто  ь  при  соедине- 
ны сновы  съ  окончаніемъ  и  при  окончаніяхъ.  Такъ  мы  находимъ  слѣду- 
ющія  окончанія  съ  озвукотворенною  полугласного:  -ць,  на  пр.:  ©ДЦЬ  >  ютдць 
(С.  КМ  78,  96,  101,  120  ,  127  ,  144) ,  стдрдць  (С.  КМ  87,  123),  вѣндць  (С. 
КМ  107,  114)  и  въ  обоихъ  окоичаніяхъ:  вѣилудць  (С.  КМ  121) ,  пднкдвдф» 
(С.  М  142)  ,    поповдць  ,    днповдць  ,     рдковдць    и  др.  (3.  А.);  -кь:   доуоддкь  (С. 
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NN5  59,  81  ,  83,  85  ,  95,  107,    114,    152),    ндтдкь  ,    ндѵетдкь    (С.  NN2 
85,    95,    150;    3.    А.),    ндтрдгкдкь    (С.    №104),    юстдмдкь    (С.  Н№    107, 
108);-ть:  молвндть  (С.  №  78);-ѵь  ,    откуда  -ѵкн:    лвбддѵь  (С.  №  84),    ворлѵв 
(С  N5  127),    дкБровдунн    (С.   N№65,    86,    125,    127,    129,    157  и  пр.) , 
нокдѵш  (Ш.  №  15);-ѵнн  или  ѵнід:  тепдѵііѣ  (С.  NN5  83,  84);-пнкь:  дкБрокдннкь 
(С.  Ш  88);    -нд:     босдіід  (С    №89),    откуда:     босдньскд  ,-огд  ,  -омь,    босдіі- 
скн    (С.  NN1  59,  65,  84,    89  ,  92  ,  96  ,   107,    и  пр.;    3.  А.);-нь:    прнт^днь  , 
прнід?днь     (С.  К№  78,  и101 ,    107    112,    114);-вь:    дюбдвь    (С.  №4^  84,  92, 
96,  101,    114,    117,  144,     157);  -дь:    непрдвддь  (С.  №  140),    откуда:    ве?ь- 
прдвддіио  (С.  №  143);  -дід:    ?шддн  (С.  №  88)  ,    ^шллногд  ,-нхъ  (С.  К№  96, 
103,   104);  -ство:  срьѵднтво  (С.  №  81),  рождствд  (С.  NN2  84,  85  ,  90 ,    96, 
99,   101,   104,   116,  150;  3.  А.)  ,  вождствд,-омь  (С.  Я№  85,  101)  ,  откуда: 
вогсдствеиию   (С.  N5  97),  при  второмъ  окоичаніи:    вожствдньнсомь  (С.  №  114); 
-скн:  хапдскв  ,    босіідскогь  (С.  №  88),  ѵловнѵдскне,  (С.  №    103),    кдтолнѵд- 
скб     (С.  №  118);  -мь,-ин:    сбободднб    (С.  №  65),    волднь ,    волшіь     (С.  ВД= 
78,  91,  101,  102,  106,    107,   108,  112,  114,  115,  119,  126,   130,  132,  142, 
143,  144),    бднндііь,     «годдніі  ,  мнрднь    и  пр.    (С.  №  143),  ^лдтднь,    шлілхлнь 
(С.  №  157),  сдоБОДін    (Ш.  №  16),    срьѵдногл  ,    срьѵдннмь  ,    срдин    (С.  N№ 
59,77,  86,94),  юбнѵдііомб -нншн  (€,N№126,  128),  протнкдннмь  (С.  №132), 
откуда  нарѣчіе:  кд?ьдрьждно  (С.  №  115);-рь:  довдрь,  ддвдрь  (С.  і\№  104,  156); 
-ль  и  -льшн    въ  прпчастіяхъ:    поиссдль  (С.  №  65)  ,    порекддь  (€.N№78,    81, 
85),  могдль  (€.N№87,  96,   106),  юстдвдльшвю,  сподобдльш»  (С.  №  84);-шн: 
кгоднвдшнхь  (С.  №  88)  и  пр.  Б-а  д  замѣняетъ  собою   еще  конечно  ь  въ  пред- 
логахъ,  на  пр.:  ш  (С.  М№  65,  78,  84,  104,   136,  140,  142  и  т.  д.),  юдшдль 
(С.  №78),  нд-  придд,  прдд,  прнедд,  прндд  (С.    И№  77,  78,  102,  104,   132, 
143,  150),  сд  (С.  N№78,  81,  82,   103,  136  и  т.    д.  мн.  р-;  3.  А.),  сдпьтнн, 
сдтвор    (С.  №  81) ,    сдврышиншь  ,  сдвлвдшь  (С.  №  82),     сдхрдннтн    (С.   Ш= 
92,  102),  сдгрншню  (С.  N5  118),  сдмрьть  (С,  №  126),  сдветь  (С.  №  133),  сьд, 
гдѣ  еще  видно  колебавіе  (С.  №  114),  Бб?д  (С.  йт№  82,   129,   140),  вд  (С.  ЭДШ 
65,  78,  80,  81,  83,  84,  89,  92—96,  101  —  104,  107,  112,  116,  128  и  т.  д.  мн. 
р.;3.  А.),  вдсленнвю,  вдседбіівю,-он,   вдселенкю  (С.  N№89,  95,  101,   102,  104, 
150;  3.  А.);  н?дврднь,-н^ьгѣмн,  н^дБрдвнп  (€.N№84,93,  107,  114,  136),  н^дм- 
Шб,  гдѣ  д    поглотило  ы€  (Ш.  №  16),   протнвл  (С.  N№88,  118,   132,  141),  кд 
(€.N№89,  94  и  т.  д.;  3.  А.),  рд^вненд,  рд?ДДрьтд  (С.  №  163),  дд  се  рд^дспе 
(С.  ТЧ№  114,  144).  Б-а  д  смѣняется  съ  6-ю  ь  еще  въ  предлогѣ  ?горд  (С.  і\№ 
83,  93,  96,  107,  108,  112,   115,   118,  126,  127,   133,  141,   144,  145,  150; 
3.  А.)  и  ?горь,  ^гюрь  (С.  №№  157,  163).   Наконецъ  д,  какъ  увидимъ  послѣ, 
озвукотворяетъ  собою  конечно  ь  въ  родительномъ     п.  мн.  ч.  нменъ  существи- 
тельныхъ  и  въ  дательномъ  п.  мн.  ч.  въ  словѣ  вѣкомд,  біікомд  (С.  ЗЧ№  98,  99, 
107,   114,   120,  128,   140,  142,  144,   145,  163).  Въ  род.  п.  мн.  ч.  именъ  су- 
ществнтельныхъ  жеискаго  рода,  при  стеченіи  на  концѣ  двухъ  согласныхъ,  этѣ 
послѣднія    растворяются  б-ю  ь,  озвукотворенною  въ  д ,  какъ  и  въ  нынѣшнемъ 
языкѣ  Сербовъ:  земяль  (С.  №  84),  вндѵь,  -ь,  вн*д  (С.  Ш=  108,  115,  118,  125,  146, 
151)  и  ніідѵд  (С,  №  119),  лнтдрь,  лнтдрд  (С.  NN2  115,  126,  151),  крвгдлд  (С. 
Ш=  115,  126)  ,  фордмь  (С.  №  130).    Такое  же  озвукотвореніе    находимъ  од- 
нажды и  въ  дат.  п.  мн.  ч.  въ  словѣ  лвдлмн  (С.  №  88),  гдѣ  нынче  обыкновенно 
употребляется  и.     Несущественное  ь,  по  самому  уже  свойству  своему,  рѣже 
замѣняется   б-ю  д,  ибо  если  уже  прибѣгали  къ  нему,  то  всякая  другая  буК- 
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ва  была  бы  лишнею:  иначе  прямо  прибѣгли  бы  къ  этом  послѣдней.  При 
томъ  ь ,  въ  служеніи  несущественномъ ,  было  приличнѣе  полной  гласной ; 
сдѣсь  его  мѣсто  иногда  таково ,  что  только  полузвукъ  ,  или  совершенное 
безгласіе  могутъ  мириться  съ  ухомъ ,  привыкшимъ  къ  извѣстной  Ц.-Славян- 
ской  Формѣ  слова;  но  гласная  была  бы  сдѣсь  слишкомъ  поразительна. 
Впрочемъ,  не  всегда  такъ  бываетъ.  Нынѣшній  Сербскій  языкъ  ,  какъ  и  въ 
старину ,  распускаетъ  гласною  нѣмые  звуки  въ  нѣкоторыхъ  словахъ  ино- 
странныхъ;  какъ  теперь,  такъ  и  въ  старинныхъ  его  памятникахъ  находимъ: 
пдвддь  (С.  Ш^  84 ,  89  ,  179)  ,  дмнтдрь  (С.  Ш  87) ,  інтдрь  ,  петдрь  (С.  Ш°= 
95,  133,  145;  3.  А.),  гю|>дгь  (С.  №  130)  и  н.  др.;  еще:  евдндгелню  (С.  N2 
88),  тестдшндть  (С.  КМ  157,  161).  Въ  словѣ:  кдднь,  едднь  (С.  КМ  79 ,  96  , 
103,  112,  119,  126,  136,  142),  здэддно  (С.  Ш  88)  и  пр.  д  замѣняетъ  ь,  а 
это,  въ  свою  очередь,  смѣняется  б-ю  н;  въ  словѣ  же  вдѵерд  (С.  К=  103)  а 
стоитъ  вмѣсто  ь,  смѣняющаго  б-у  6.  Окончаніе  -ство  обыкновенно  не  разъеди- 
няется; но  мы  замѣтили  выше  Форму:  п^ѣбжьстьвноѵю  (С.  N°  178);  такъ  и 
теперь  укажу  на  Формы:  крдлевдсідвд  (С.  №  88)  ,  вждстдвномь  (С.  N°  144). 
Сверхъ  того,  въ  словахъ:  стдрднд  ,  ІШСДТДВНВЬ,  ГОСДПОДННОМЬ,  ЮШДІІЕ,  спдднцкн 
(С.  N°  88)  хотя  д  и  указываетъ  на  озвукотворенное  имъ  несущественное  ь  , 
однако  послѣдняго  въ  этомъ  случаѣ  не  находимъ.  Вообще  замѣтимъ  ,  что  въ 
грамотѣ  Юрія,  племянника  Гервои,  воеводы  Сплитскаго,  С.  N°  88,  озвукотво- 
реніе  доведено  до  крайности.  Оно  разбиваетъ  такія  сочетанія  согласныхъ , 
который   ни  въ  какомъ  случаѣ  не  разъединяются  даже  б-ю  ь. 

Что  касается  до  слога  рь  ,  то  хотя  главное  его  озвукотвореніе  совер- 
шается чрезъ  с,  однако,  по  любви  Сербовъ  къ  б-ѣ  д,  находимъ  и  въ  немъ 
нѣсколько  случаевъ  замѣны  б-ы  ь  б-ю  д.  Таковы  въ  древнѣйшихъ  иностран- 
ныхъ  памятникахъ:  Тагпоѵа,  ВагЛа^  Тагзіепіск  т;  таковы  въ  нашихъ  грамотахъ: 
«твдрто,  ярдвое  (С.  N°  88),  кгдрскогд,  нгдрсцнмь  ,  игдрьсцехь  (С.  №=  96,  130, 
145),  сдрцд,  сдрѵднн,  ддрждвн,  потвдрднхь,-лн,  нотвзргавдш,  ккдрннтн,  ѵетвд(>тдкь, 
пдрвогд  вдрсте  (С.  N°  102),  цдрвенд,  і|Дрнь  (С.  14=  157).  Въ  словѣ  *(>двоб  б-а  д 
поставлена  послѣ  (>  по  правописанію,  ср.  х(>ьвое,-ѣд  (С.  Ш=  85,89,  118),  а  въ 
прочихъ  она  стоитъ  передъ  р  по  произношенію. 

Сравнимъ  теперь  древніе  предѣлы  озвукотворенія  съ  нынѣшними.  Мы  ска- 
зали выше  ,  что  ,  быть  можетъ  ,  старые  Сербы  уже  слишкомъ  увеличили  объ- 
емъ  служенія  б-ы  д  ;  теперь  наши  слова  мы  можемъ  доказать  самими  при- 
мѣрами.  Во  первыхъ,  всякое  полное  озвукотвореніе  слога  рь  черезъ  какую  бы 
то  ни  было  гласную  есть  уже  противорѣчіе  нынѣшнему  выговору.  Во  вторыхъ, 
претвореніе  ь  въ  д  въ  другихъ  случаяхъ  также  переходитъ  иногда  предѣлы 
нынѣшняго  произношенія  Сербовъ,  на  пр.,  юпдЪннь  нынѣ  звучитъ  опЫна,  сд- 
внъ— степь  и  сеет,  сдмрьть  — смрт,  вднд  —  ван,  восдид— бота,  мдирѣдд  —  на- 
приед,  протнвд — против  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  б-а  д  въ  озвукотвореніи  полугласнаго  ь  превосходитъ 
количествомъ  употребленія  б-у  е:  она  же  является  въ  этомъ  дѣлѣ  и  болѣе 
народною.  Но  прежде  мы  должны  разсмотрѣть  еще  дѣйствіе  другихъ  буквъ 
въ  озвукотвореніи  б-ы  ь:  общее  сравненіе  покажетъ,  которая  изъ  всѣхъ  буквъ 
преобладаетъ.  Сдѣсь  пока  припомнимъ  только  ,  что  б-а  д  пользуется  относи- 
тельно большимъ ,  даже  можно  сказать ,  огромнымъ  служеніемъ  въ  грамо- 
тахъ Западной  семьи;  возрастъ  же  ея  ,  въ  смыслѣ  цѣльности  употребленія  и 
господства,  восходитъ  по  письменнымъ  памятникамъ  до  половины  ХІУ-го  сто- 
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лѣтія.  Около  этого  времени,  незадолго  до  появленія  грамотъ  Западной  семьи, 
долженъ  былъ  совершиться  переворотъ  въ  ея  пользу,  ибо  въ  первыхъ  Запад- 
ныхъ    грамотахъ  этого  вѣка  еще  замѣтно  колебаніе  между  нимъ  и  ь. 

Буква  іі  стоитъ  въ  озвукотворенін  б-ы  ь  далеко  ниже  ,  чѣмъ  д  и  даже  €. 
На  долю  г  достался  законно  слогъ  рь;  на  долю  а  досталось  ь  во  всѣхъ  ви- 
дахъ  его  служенія,  кромѣ  слоговъ  рь  и  ль;  на  долю  он»  достанутся  ,  какъ 
увиднмъ,  окончаніе  ль  и  полугласный  слогъ  ль;  на  долю  же  н  не  досталось 
ничего  законнымъ  образомъ  ,  т.  е. ,  въ  смыслѣ  правильна™  и  согласнаго  съ 
требованіями  народности  озвукотворенія.  По  этому  вес  то ,  гдѣ  только  н 
является  на  мѣстѣ  ь,  не  носитъ  на  себѣ  признака  послѣдовательности  и  непре- 
ложности: это  лишь  мгновенное  явленіе;  а  тѣ  случаи,  гдѣ  н  постоянно  замѣ- 
яяетъ  ь  въ  нынѣшнемъ  языкѣ  Сербовъ,  еще  не  развились  до  системы  и  пока- 
зываются въ  древней  письменности  не  иначе,  какъ  урывкомъ  и  невзначай.  Изъ 
шшетранныхъ  псточннковъ  ШаФарикъ  прнводитъ  для  б-ы  и  слѣдующіе  примѣ- 
ры:  БеЬгіг,  Бігсізіаѵш,  Біггізіаѵш,  Ѵіісосігид,  ѵізо  (вьсь),  Бгігізіаѵиз,  Зиіпітіг, 
Хиіпітіг;  всѣ  они  относятся  въ  Х-мзг,  ХІ-му  и  ХІІ-му  вв.  *  Къ  нимъ  прибав- 
лю: Ло/Зргбнги  и  Моирібкін.  а  Въ  нашихъ  памятнпкахъ  мы  находпмъ  б-у  н 
вмѣсто  ь  въ  слѣдующихъ  случаяхъ.  Въ  ХШ-мъ  в.:  волдрнмн  (С.  ВД°  12,  14); 
сдѣсь  первое  н  напомпнаетъ  нынѣшнюю  Фор  му  того  же  творительнаго  п.  мн. 
ч.;  но,  кажется,  нельзя  столь  рано  впдѣть  въ  этомъ  дѣйствіе  народности,  ибо 
кромѣ  еще  одного  случая  изъ  послѣдней  четверти  ХУ-го  ст.  енновцнмд  (Мл.), 
если  только  это  не  двойственное  число,  другпхъ  примѣровъ  иѣтъ.  Между  тѣмъ 
эта  Форма,  если  бы  она  установилась  въ  древней  Сербской  письменности,  до- 
ставила бы  для  б-ы  н  законное  служеніе  ,  согласное  съ  народностію  въ  той 
мѣрѣ,  въ  какой  она  проявляется  въ  нынѣшнемъ  языкѣ  въ  Формахъ  дательнаго, 
творптельнаго  и  мѣстнаго  пп.  мн.  ч.  существите.іьныхъ  муж.  и  ср.  р.  Далѣе  въ 
томъ  же  вѣкѣ  находимъ:  прнвыдроѵянкь  (С.  ]\т=  15)  ,  гдѣ  н  озвукотворяетъ 
полугласный  слогъ  рь;  црн— род.  п.  мн.  ч.,  подобный  нынѣшнему  въ  сущ.  жен. 
р.  на  р,  на  пр.,  стеари;  кндд  (С.  №  Ы).  Въ  ХІУ-мъ  в.:  прѣДлож«інны,хь 
(С.  N°  52),  преднмнрь  (А.  Ш  6),  хнлднддрн  (им.  ед.,  ближе  къ  Греческому,  А. 
№  8),  венетні|ѣхь  (А.  ЕЙ  10),  дціе  лн  се  тко  поквшдктн  (А.  №>  13),  клехннсе 
(клехь  нее,  С.  N5  64),  диврдвнѵкоѵ  (Ш.  N5  15),  днндрн  (род.  мн.,  С.  N°.  85),  тнхн 
(тѣхь,  С.  Ш  84).  Въ  ХѴ-мъв.:  прнкнхь  (прьвнхь,  С.  Ш  95),  господний,  госпоннн 
(господыін,  С.  NN5  96,  99,  101),  ендд  (сьдд,  С.  №  97),  ѵдстнмн  (тв.  мн., 
ѵьстьмн,  С.  N1  103),  вддетелн  (род.  мн.,  С.  N°.  113),  нд-  поконн  (С.  №&  127, 
128),  сдкклін,  дспрн  (род.  мн.,  С.  Ш  130),  тн  (ть,  С.  N°  133),  тншіи  (тѣіль,  С. 
№135),  тѣхн,  тнхн  (род.  мн.,  С.  ^т№  142,  145),  снеднннвь  (С.  Ш  142),  (ооііѣ- 
хн  (юдь  онѣхь,  С.  Ш  74),  еврншнло  (С.  Ш  155),"  срьдѵннн  (С.  Ш  60),  ѵнстн 
(ѵьтнтн,С.  ЕШ  178),  ромдннскнмь  (С.  ЗЯ°=  173).  Относительно  приведенныхъ  Формъ 
родительнаго  п.  мн.  ч.  на  н,  замѣтить  должно,  что  ьъ  нѣкоторыхъ  окончаніе  -н  не 
столько  озвукотворяетъ  ь,  сколько  усилнваетъ  значеніе  слова;  оно  ,  вѣроятно, 
возникло  изъ  стяженія  ьн:  слѣдовательно,  сдѣсь  н  не  есть  замѣните.іьная  бук- 
ва для  ь,  но  придаточная  усиливающая ,  о  которой  будемъ  говорить  послѣ. 
Что  же  касается  до  слитія,  то  оно  не  рѣдко  попадается  въ  грамотахъ,  на  пр.: 
нмн,  т.  е.,  нмь  нхь  (С.  N5  55),  собѣтовднхнмь  н  дднхнмь,  т.  е.,  юбѣтовд  нхь  іімь 
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н  дд  н^ь  нмь  (С.  N°  159).  Въ  Формѣ  -десетн,  -дести,  -десетн  (С.  NN=  108,  115, 
119,  121,  123,  124,  130,  158,  175)  въ  сложныхъ  числительныхъ  именахъ  н 
замѣняетъ  ь,  которое  присутствуем  въ  другихъ  таковыхъ  именахъ  (ср.  С. 
Ш=  124,  130).  Такъ  ранномѣрно  и  смѣняется  съ  ь  въ  словахъ:  кдннь  и  кдьнь, 
какъ  на  пр.,  едьнь,-е  (А.  1"=  1;  С.  ЗЧ=  18),  сдннѣмь  (С.  N°  3)  и  кдьнь,  -е  (С. 
Н№  2,  137),  еднд,  -огд  (С.  Ш^  43,  64)  ,  идьнь,  -о  (С.  N5  58),  сдънъ  (Мл.), 
кдннь  (С.  NN2:  39,  61;  Ш.  №  14)  и  иднс  (С.  Ю  61),  едино  и  едно  (С.  М  89), 
еднншн  (С.  Ей  142),  единый  (С.  N2  175),  едннь,  едино  (А.  №  11).  Въ  приве- 
денныхъ  примѣрахъ  встрѣчаемъ  какъ  и,  такъ  равно  и  ь,  сохраненное  ,  или 
опущенное,  или  замѣненное  б-ю  д.  Въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  тоже  встрѣчают- 
ся  обѣ  Формы,  кдннъ  и  кдьнъ.  Б-а  и  смѣняется  съ  ь  въ  Формахъ  сь  и  сн,  кь 
и  кн,  откуда  понятны  Формы  сьдд  и  сндд,  кьдд  и  кндд.  Какъ  сь,  такъ  и  сн  съ 
своими  измѣненіями  пользуются  равнымъ  правомъ  гражданства  въ  древней  Серб- 
ской письменности.  Такъ  мы  находимъ:  сьь  (А  N°  2),  сь  (С  N°  178),  сьь  (А. 
N°  20),  сь  (3.),  которое  присутствуетъ  въ  нарѣчіи:  сьдд,  -дд,  сьдн,  сьгд,  сын  (С. 
Ш^  3,  10,  18,  32,  54,  56,  73,  77,  90,  91,  111,  137,  138,  164;  Мл.),  дось- 
дд  (А.  N°  17;  С.  МІ  168).  Другая  Форма  для  мужескаго  'р.  есть  неопредѣ- 
лениая  же  сн,  которую  не  должно  смѣшивать  съ  подобною  ей  опредѣленною  и 
которая  участвуешь  въ  образованы  нарѣчій  и  прилагательныхъ:  сико  (Щ.  №= 
11),  снко?н  (С.  NN^  39,  43,  76),  снце,  сниевн  (А  Ш  17),  енковл  (С.  N5  42), 
сні|бкдід  (С  N°  46),  сіиі|б  (3.),  сндд  (С.  Ш  97)  и  т.  д.  Подобнымъ  образомъ 
перемѣна  б-ъ  ь  и  н  происходишь  въ  другой  основѣ:  кь  и  кн.  Первая  встрѣ- 
чается  въ  мѣотоименіяхъ  кь  (вин.  мн.  муж.,  С.  N°  10)  и  кьто  (С.  NN1 14,  16, 
17)  ивъ  нарѣчіяхъ:  кьгд,  -и,  кьдд,  -н  (С.  Ш^  3,  10,  21,  22,  33,  37,  43,  53, 
63,  86,  100,  109,  165,  166,  167;  Мк.;  А.  Ш^  6,  15;  Мл.),  докьде,  нскьдд  (С. 
N°  16),  ннкьдн  (С.  N°  76);  вторая  въ  нарѣчіи  кндд  (С.  №  16)  и  мѣстоименіи 
кн  въ  неопредѣленной  Формѣ,  впрочемъ,  ни  чѣмъ  не  отличающейся  отъ  опре- 
дѣленной  стянутой  кн,  вм.  кнн,  которую  любятъ  Сербы.  Въ  заключеніе  сказан- 
наго  о  б-ѣ  н  замѣчу,  что  Формы  пдкн  и  пдкь  въ  древней  Сербской  письмен- 
ности ,  въ  продолженіе  всего  разематриваемаго  нами  времени,  являются 
совершенно  тожественными  по  своему  значеііію  ,  такъ  что  достаточно  при- 
вести по  одному  примѣру,  чтобы    убѣдиться  въ  этомъ:  ирндошЕ     вдш(н)  ЛКДК6 

м  ешб    моегд    ѵвт>кд и    поелд^ь  кь    идмь...    н    аідкь  сете    д^нге    лядн н 

пдкь  поелдяь  кь  вд(мь)...  н  пдкь  мн  есте  моегд  ѵвѣкд  (С.  N°  18;  ср.  С.  NN= 
47,  86,  168),  н  проелдвн  н*ь  пдѵе  венхь  цдрь  нд  ^емлн  ^шдлннхь  н  пдкн  нд 
невесн^ь  вѣні|н  свѣглѣмн  икрдснвѣ  н*ь  (С.  N°  103;  ср.  С.  NN°  173,  176,  178, 
179).  Отсюда  должно  заключить,  что  въ  этѣхъ  Формахъ  ь  и  н  взаимно  смѣ- 
няются,  также  какъ  въ  Формѣ  пдке  (см.  в.)  ь  переходитъ  въ  е.  Въ  словѣ  же 
прякы  (Ш.  14=  15)  ы,  т.  е.,  н  замѣняетъ  ь  ,  находящееся  въ  другой  Формѣ 
п^ь,  прн^ь  (С.  ЕШ  2,  43,  76,  88  154,  176). 

Мы  видѣли  что  б-а  н  не  пріобрѣла  себѣ  ни  одной  Формы,  въ  которой  она 
могла  бы  постоянно  и  законно  замѣнять  и  смѣнять  б-у  ь.  Все  ея  служеніе 
ограничивается  или  случайными  и  странными,  или  отрывочными  и  неустано- 
вившимися, хотя  и  правильными,  Формами;  въ  этомъ  отношеніп  она  бѣднѣе 
всѣхъ  прочихъ  буквъ.  Даже  о  и  н  богаче  ея  служеніемъ.  Б-а  о  уже  съ  са- 
мыхъ  раннихъ  временъ  усвоила  себѣ  нѣкоторыя  Формы,  гдѢ  она  замѣняетъ 
б-у  ь.  Таковы  творительный  п.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  на-омь  (Ц.-Сл.  -ъмь)  и  1-е  л. 
мн.  ч.  на  -мо.  Уже  въгр-ѣ  Немани  не  находимъ  творительнаго  на  -ьмь,  но  всю- 
ду  на  -омь,  на  пр.,  дѣдомь,  гддголомь  (А.  Ш  1).  Въ  XIII,  XIV  и  XV  вѣкахъ 
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всюду  одна  н  та  же  Форма.  Такъ  точно  и  1-е  л.  мн.  ч.  почти  всюду  имѣетъ 
-мо  съ  немногими  исключениями.  При  этомъ  не  мѣшаетъ  упомянуть  о  вѣ^омо 
и  нмадомо  (С.  N°  127),  доказывающихъ,  что  и  трудныя  Формы,  прямо  заим- 
ствованныя  изъ  Ц.-Славянскаго  языка,  могутъ  подчиниться  вліянію  народности. 
Изъэтихъ  двухъ  видовъ  служенія  б-ы  о  можно  замѣтить,  какъ  мѣстами  рано  и 
твердо  высказывалась  народность  Сербовъ  въ  нхъ  письменномъ  язынѣ.  Впрочемъ, 
таковыхъ  проявленій  немного.  Укажу  на  другіе  случаи  служеиія  б-ы  о  въ  замѣ- 
нѣ  б-ыь.  Въ  ХІІ-мъ  в.:  докодэ  (А.  И.),  которое,   ннквторн  (А.  Ш  1).  Въ  ХШ-мъ 

В.:  КОТОрД  (Ш.  Ш  VII),  МНКОТДре  (С.  ВЦ  3),  ЛЮБОВЬНОМВ  (С.  В№  13,  17),  до- 
кол*  (С.  NN5:  16,  17),  восен,  любовь  (С.  N5  16;  Ш.  №  XVI).  Въ  ХІУ-мъ  в.: 
котороу,  посоль  (А  да  6),  црковь,  -ков,  ц()К(о  (А.  NN  3,  4,  11,  12,  13,  18), 
црковнс,  -огл,  црковнй,  црьковьнн  (А.  N14=  5,  6,  7;  С.  Ш  176);  тогл,  соедини 
(А.  №  4),  скровнціб  скрьвеннок  (С.  Ш  176),  шолс  (С.  да  40),  тогдд  (А.  N5 
11),  любшкню,  любовію,  лювовь,-вю,  -вню,  -вью  (А.  Ш°  10,  11,  14;  С.  N14=  35, 
61,  66,  67,  81,  176),  востоѵномв  (А.  N5  13),  доколѣ,-е  (С.  МИ1  57,  68),  но 
(С  NN2:  62,  66),  хмднддро,  содшш  (А.  N5  14),  юо  (С.  Ш  85).  Въ  ХУ-мъ 
в.:  сомнслнвь  (С.  Ш  94),  тогдд,  тогд  (С.  ДТШ  95,  103,  120,  133,  136,  145, 
150,  175),  любовь,  -юкмо  (С.  NN5:  37,96,  97,  100,  ИЗ,  132),  дотоле,  мадоікть 
{С.  К©  98),  нодо,  ко  (С.  да  107),  любовною  (С.  №114),  црьковнішь  (С.  да  118), 
доколе,  сохрдненю  (С.  №  126),  школе  (С.  да  127),  ннхо  (ннхь,  3.  А.),  со  (С. 
т  142),  не  со  (С.  Г©  168),  пдко  (С.  да  171),  но,  нрковь  (Мл.).  Въ  предлогѣ 
пряко,  прнко  (А.  да  11;  Ш.  да  15;  С.  ЮШ  86,  94,  144,  176  и  пр.),  если 
сравнимъ  его  съ  прѣ^ь,  то  увидимъ  ,  что  ь  перешло  въ  о.  Впрочемъ,  было 
бы  излишнимъ  замѣчать,  что  большая  часть  примѣровъ  носитъ  на  себѣ  Ц.-Сла- 
вянскій  отпечатокъ  и  вошла  въ  народный  языкъ,  какъ  временное  явленіе , 
въ  слѣдствіе  подчиненія  его  вліянію  Ц.-Славянскаго  языка:  отъ  того  примѣры 
эти  не  имѣютъ  постояннаго  общаго  значенія.  Еще  замѣтить  должно  о  народ - 
номъ  свойствѣ  устнаго  языка,  перешедшемъ  и  въ  книжный,  обращеніи  оконча- 
нія  собственныхъ  именъ  -ль  и  -нь  въ  -до  и  -но,  свойствѣ,  которое  замѣчается 
и  не  у  однихъ  Сербовъ.  Слѣды  его  сохранились  въ  древнѣйшихъ  иностран- 
ныхъ  памятникахъ,  на  пр.,  Ыиіатіго,  ІѴесІатшІо,  Сгезатшйо,  ТесНатіІа  \  Въ 
ХШ-мъ  в.  находимъ:  вонло,  гостндо,  верило,  моужнло,  врдтнло  и  пр.  (Ш.  да 
VII),  мнѵондо.  пдвьло  (С.  да  16).  Въ  ХІѴ-мъ  и  ХѴ-мъ  вв.  весьма  часто,  осо- 
бенно въ  исчисленіи  жителей  различныхъ  метохій,  даруемыхъ  монастырямъ.  Какъ 
имена  эти  жили  въ  народѣ,  такъ  и  перенесены  были  на  бумагу.  Вообще  отно- 
сительно собственныхъ  имен*ь  должно  замѣтить  ,  что  въ  нихъ  книжный  языкъ 
найболѣе  подчинялся  народнымъ  свойствамъ.  Такъ  въ  Аѳонскихъ  грамотахъ 
находимъ:  хрлшіло,  моужндо,  стдннло,  мдіюнло,  дно,  врдтнло,  ср.  доврнль,  БрД- 
тнль  (А.  да  6),  врдннло  (С.  да  61),  ?дпдню  (С.  да  82),  врдндо  (С.  да  117), 
мн^ондо  (С.  да  176)  и  пр. 

Обращаюсь  къ  сочетанію  ль,  говорю  сочетанію,  а  не  слогу,  ибо  слогъ  предпола- 
гаетъ  въ  себѣ  всегда  собственную  самогласность,  а  сочетаніе  можетъ  и  не  нмѣть 
ея,  будучи  принадлежностію  предшествующаго  слога.  По  этому  сдѣсь  я  не 
говорю  о  слогѣ  ль,  имѣвшемъ  въ  Ц.-Славянскомъ  и  Сербскомъ  книжномъ  языкѣ 
самостоятельность  или  самобытную  гласность:  объ  немъ  будетъ  рѣчь  впере- 
ди; но  сдѣсь  обращаюсь  единственно  къ  сочетанію  ль,  составляющему  слоговое 
окончаніе  внутри,  или  на  концѣ  слова.  Нынѣшніе  Сербы  съ  неимовѣрною  точ- 
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ностію  различаютъ  самостоятельное  ль  'и  слоговое  ль:   первое   озвукотворяютъ 
они  чрезъ  у  второе  чрезъ  о.  Такъивъ  старину  это  различіе  соблюдалось  весь- 
ма строго.  Впрочемъ,  легко  было  и  соблюсти  его,  ибо  разница  между   тѣмъ  и 
другимъ  сочетаніемъ  весьма  велика  и  замѣтна  съ  перваго    взгляда:    исключе- 
ній  весьма  мало  и  всѣ  они  приходятся  на  долю  самобытнаго  ль.     Слоговое  со- 
четание ль,  на  пр.,  въ  словахъ  влдстель,  пдвьль,  дѣль,  ясно  отличается  отъ    са- 
мостоятельная полугласнаго  слога  ль,  на  пр.,  въ  словахъ  влькь,  пльнн  и  т.  п. 
Первое  замѣнялось  въ  старину,   какъ  и  нынѣ  замѣняется,    б-ю  о,    второе  б-ю 
8.  Первое  озвукотвореніе  слоговаго  ль   началось  не  ранѣе   конца  ХІУ-го    в.  и 
то  въ  весьма    небольшомъ  объемѣ.  Можно  указать  только  на  слѣдующіе    слу- 
чаи: потврдоь,  гдѣ  еще  видно  колебаніе    (С.  да  81),  пдвдю  (С.  да  82),  прсто, 
Зясдоцн,  сеооль  (С.  №=  84).  Третій  примѣръ    показываетъ,  что  при  о,    предше- 
ствующемъ  окончанію  ль,  это     послѣднее  хотя    и  обращается    тоже  въ  о,   но 
исчезаетъ    въ  предыдущемъ  звукѣ,  составляя  съ  нимъ  одинъ  долгій  звукъ  о; 
послѣдній    показываетъ  колебаніе:  писецъ  поставилъ  вмѣсто  -ль  со,    но  самъ, 
еще  не  довѣряя  своей  смѣлости,  повторилъ  прежнее  окончаніе  ль,  По  той  же 
причинѣ,  не  смѣя  еще  вовсе  отбросить  л,  писецъ  огласовалъ    одно   только  ь: 
кондкдоскд  (С.  да  78).  Изъ  собственно-Сербскихъ  грамотъ  можно  указатъ  только 
на  гр-у  Лазаря,  въ  которой  находимъ  дѣо,  деоннмь,  а  рядомъ  дѣль  (В.   К).  Въ 
Зетскихъ  озвукотвореніе  еще  не  показывается.  Въ  ХУ-мъ  в.  сильное    различіе 
обнаруживается  между  Восточною  и  Западною  семьями  грамотъ.  Въ  первыхъ  не- 
обыкновенно робко  пишется  о,  и  окончаніе  -ль    постоянно  предпочитается.  Для  о 
могу  привести  только  слѣдующіе  случаи  и  при  томъ  не  ранѣе  половипы  ХУ-го 
в.:  дню  (С.  №  131),  дш,  дѣоэ  (С.ШМ46,  147),  вню  (С.  Ш  165),  оѵсіпо,  за- 
ложи©, хотіш,  ддю,  дію  (Мл.).  Въ  Аѳонскихъ  не  попадается  ни  одного  случая- 
Въ  позднѣйшей  Черногорской  (Мл.)  болѣе  случаевъ,  чѣмъ   въ  собственно-Серб- 
скихъ: это  подтверждается  серединнымъ  мѣстомъ,  которое  занимаютъ  Черногорскія 
и  Албанскія  грамоты  между  обѣими  семьями.  Сюда  же  принадлежать  и  Турецкія, 
съ  тою  разницею,  что  первыя  стоятъ  на    сторонѣ  Восточной  семьи,  а    этѣ    на 
сторонѣ  Западной.  Въ  Турецкихъ  находимъ:  вноэ,   постдкню,  пнско,  поел»,  дошлю, 
н?нсковдоі>,  влдстш    (С.  №  164),     юстдвню  (С.  да  173).    Въ  Западной    семьѣ 
озвукотвореніе  быстро  развилось  въ  ХѴ-мъ  в.  Съ  первой  четверти  этого  вѣка 
оно  значительно  пересиливаетъ  книжное  употребленіе  сочетанія  -ль  и  являет- 
ся господствующимъ.  Вотъ  примѣры:  кеашожнн,     погнвню  (С.  да  88),    Бдсоиш  , 
?дсшке  (С.  да  89),  доннмь,  -н*ь  (С.  Ш*  89,  95,  136,  140;  3.   А.),  пдвдю  (С. 
Ш*  95,  114,  133,  141,  144,  150,  156),  педюмнетд  (С.  да  94),  соко,  по,  пдвь, 
кондвь(оск6,  -8,  могь,  ндшь  (С.  да  98).  Въ  послѣдней  гр-ѣ  удвоеніе  бук  въ  за- 
ставило написать    соко,  но  тутъ  же     находится  и  соко:    то  же  увидимъ  и   въ 
слѣдующихъ  примѣрахъ.  Формы  пдвь,  могь  и  т.  п.  показываютъ,  что  въ   нихъ 
ь  передъ  л  не  озвукотворено  въ  д:  ср»  пдвьль,   откуда  пдвьо,  пдвь.  То  же  уви- 
димъ и  въ  дальнѣйшихъ  примѣрахъ:  вноэ,-о  (С.  Nда  98,   126,  127,  128,   132> 
141,  143,  145,  152,  161,  163),  влдстб(о,-о,-о  (С.  NN5  74,  98,  103,  105,110, 
114,  120,  122,  123,  124,  128,130,  132,  133,   134,  136,  139,  140,141,  144, 
145,    150,    151,    152,  154,   157,  158,   159,  163),  веюможднн  ,    -ждмн  (С.  да 
103),    8униню,-о  (С.  Ш^  103,  114,   140,  143),  н?ес©  (С.  Ш*  118,  119,  151, 
152),  дікйіінкь,  вш»  (веседь),  гдѣ  второе  б  слилось  съ  о:  предчувствіе  этого  % 
обнаружилось  въ  начертаніи  ю,  которое  обыкновенно  употребляется  при  пред- 
шествующей гласной  (С.  да  104),  дню, -о  (С  NN2  104,  112,  114,  115,  124, 
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126,  130,  131,  140,  141,  143),  дошдю  (Ш.  №  16),  моглю,  -о  (С.  ЗЩІ  112 
120,  121,  126,  133,  163),  дню  (С.  NN2:  112,  114,  115,  144),  стономь,  -юмь, 
-б  (столыюмь,  С.  Ші  116,  140,  154),  постдвна>,-о,  (С.  Щ2  123,  126,  128, 
135,  139,163),  моювб,  понскдю  (С.  N2  127),  посдюбннв  (С.  Ш  129),  влдстмэмн, 
кондвдюск»,  *отню  (С.  №  132),  посдю,  послдсо,  кд^дю  (С.  КЕ  135),  поснюнюмь  (С 
Ш  140),  сонд  (т.  е.,  солыід,  С.  N5  141),  мове,  *одню  (С.  N5  154),  хвдю,  ?вдю 
(С.  КЕ 156),  діігбокб,  сокю,  юстдю  (С.  №  157).  Сочетаніе  ль  является  въ  той  же  мѣрѣ 
слабѣющпмъ.  Съ  первой  четверти  ХУ-го  ст.  оно  постоянно  исчсзаетъ  и  примѣры 
его  весьма  рѣдкт  польжкпе  (С.  №  107),  діль,  дѣль  (С.  N1  108),  глогдль  (С.  ШЕ  108, 
109),  влдстель  (С.  NN1 117,  140,  155),  долннхь  (С.  N5  118),  соколь  (С.  №  133), 
мольв»  (С.  №*  162)  и  только.  Разумѣется,  ихъ  относительно  больше  въ  грамотахъ 
посредствующнхъ  семействъ,  на  пр.,  Албанскихъ,  Черногорскихъ,  а  еще  болѣе  въ 
Восточныхъ.  Въ  Турецкой:  посъл  (С.№  168),  въ  снимкѣ  съ  гр-ы  Дечанскаго, 
сдѣланномъ  въ  Турціи:  влдстмь  (род.  п.)  и  тутъ  же  ндпвно  (С.  N°  37),  въ  Албан- 
скихъ: посьль,  внло  (С.  №  148),  влдстсль  С.  Ш^  148,  149)  и  въ  Черногор- 
скихъ: хотѣль  (С.  N1  60),  іідсдднль,  вцьтѣлцн,  хотя  сдѣсь  чаще  о  (Мл.). 

Буква  в,  также  какъ  и  о,  въ  замѣнѣ  б-ы  ь  имѣетъ  два  рода  служенія.  Въ 
однихъ  случаяхъ  она  является  внезапно,  случайно  и  пропадаетъ  такъ  же  быст- 
ро ,  какъ  и  появляется;  хотя  отказать  ей  сдѣсь  въ  справедливости  служенія 
нельзя,  однако  двойственность  Формъ  показываетъ,  что  и  безъ  нея  можно  бы- 
ло обойтись.  Въ  другихъ  же  случаяхъ  она  доказывается  съ  особою  силою, 
дѣйствуетъ  постоянно  и  послѣдовательно,  во  имя  народности,  и  по  тому  чѣмъ 
долѣе  живетъ,  тѣмъ  болѣе  кругъ  ея  служенія  расширяется.  Я  разумѣю  сдѣсь 
замѣну  полугласнаго  слога  ль.  Но  прежде  укажу  на  прпмѣры  перваго  рода  слу- 
женія.  Въ  ХІІ-мъ  в.:  ноу  (А.  N1  1).  Бъ  ХШ-мъ  в.:  против»,  -оу  (Ш.  Ю  VII; 
С  N5  3),  врь*8  (С.  Ш  16),  ср.  проквь  и  врь^ь  (С.  №  16),  также  протнвд; 
юн^»(род.  мн.,  С.  №  17).  Въ  ХІѴ-мъ  в.:  ноу  (А.  №  9),  нн  (С.  Ш*  62,  67, 
73),  влн?»  (С.  14=  70),  врьхн  (С.  №  84):— опять  предлоги,  какъ  и  въ  преды- 
дущемъ  вѣкѣ.  Въ  нихъ  б-у  к  объяснять  должно  не  произволомъ ,  а  инымъ 
оттѣнкомъ  мысли,  въ  нихъ  заключенной.  Языкъ  не  забылъ  ихъ  происхождекія 
и  порою  видитъ  въ  нихъ  существительныя  имена,  которыя  и  употребляетъ  въ 
дательномъ  падежѣ.  Напротивъ  Форму  ни  должно  объяснять,  по  видимому,  од- 
нимъ  лишь  желаніемъ  избѣжать  полугласнаго  выговора  для  цѣлаго  слова:  ноу  мы 
находимъ  и  въ  Ц.-Славянскихъ  памятникахъ,  Въ  словѣ  Зноудь  (А  Ш^  6)  б-а 
8  смѣняется  съ  ь,  ср.  юноудоу  (А  N1  10).  Въ  ХѴ-мъ  в.:  скпроѣк  и  тутъ  же 
скпроѣь  (С.  N3  93),  блн^и  (С.  ГЁ  96),  ев  (да,  еврьмо,  гдѣ  Форма  противорѣ- 
читъ  даже  снлѣ  предлога  с-:  сдѣсь  эта  сила  забыта,  и  духъ  языка,  прида- 
вая этому  слову  видъ  дательнаго  падежа,  смотрѣлъ  на  него,  какъ  на  цѣльное  и 
несложное  (С.  N№96,  104),  нн,  ноу  (С.  ^т№  111,  112,  126,  175),  врк*н 
(С.  N°  132),  екпротнвк  (С.  №  141).  Еще  должно  замѣтить  о  предлогѣ  сь,  что 
онъ,  какъ  и  союзъ  нь,  обращается  и  въ  со,  но  и  въ  соу,  ноу.  Обѣ  Формы 
того  и  другаго  предлога  съ  своимъ  первообразомъ  ,  имѣющимъ  полугласный 
звукъ,  существую™  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ,  и  по  тому  важность  ихъ  для 
Сербскаго  языка  нѣсколько  уменьшается.  Въ  нашихъ  памятникахъ  нерѣдко  на- 
ходимъ соу,  но  только  въ  сложныхъ  съ  нимъ  словахъ,  а  не  отдѣльно,  на  пр., 
соупьрыінцд,  евпрыпцд,  -ннцд  (А.  ^то=  1,  18,  19),  соуродннкьц  соуродннкь,  соурод- 
ііыкьь,  сирьдннкь,  енродныкь,  -ннкомь  (А.  Ш=  4,  5,  7  ,  9;  С.  МШ  45  ,  68)  , 
соушгь  (А.  N1  3),  соупьрннцд  (Мк.;  С.  N5  52),  соупротнкѴшкы  (С.  34=  176), 
евпротнвннкн,  енпостдтб  (С.  №  35),     сксѣдьствѣ  (С.  N°  49),    сипостдтннцд  (А. 
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МЗ  13),  сипротнвь,  -в»,  -вмою,  скпроЬв  (С.  NN5  88,  93,  141,  142,  143),  соѵпц>- 
ннкь  (С.  N5  175),  скпьрннкь  (С.-Д.  М.  1844),  сиснедь  и  тутъ  же  съснедьнн  (С. 
N5  113),  на  сисоѵние  (С.  N5  142),  соупцотнвнтнсе,  соупрьныкь  (Мл.). 

Всѣ  этѣ  Формы  одинаковы  съ  Ц.-Славянскими.  Самостоятельное  же  воздѣй- 
ствіе  народности  открывается  въ  другомъ  служеніи  б-ы  »,  гдѣ  эта  буква  являет- 
ся исключительно  подъ  вліяніемъ  народной  рѣчи,  и  по  тому  въ  ея  движеніи 
замѣтенъ  постепенный  усиливающійся  ходъ,  свидѣтельствующій  о  томъ  жи- 
вомъ  народномъ  свойствѣ  языка,  которое  управляло  этимъ  ходомъ.  Замѣна 
полугласнаго  слога  ль  гласного  и  есть  признакъ  чисто  народной  стихіи.  Б-а 
л,  противуположная  б-ѣ  р,  хотя  и  однородная  съ  нею  ,  не  могла,  по  причинѣ 
своей  мягкости  и  слабости  ,  устоять  противъ  озвукотворяющей  силы  языка. 
Твердая  и  жесткая  природа  б-ы  р  вынесла  на  самой  себѣ  всю  силу  звука; 
напротивъ,  слабая  и  въ  высшей  степени  тягучая  природа  б-ы  л  была  сама  по 
себѣ  столь*  легка  для  звуковыхъ  гласныхъ  органовъ  языка  ,  что  незамѣтио  , 
безъ  труда  и  безъ  всякого  скачка,  перешла  въ  самогласность.  Нѣкоторые  ду- 
маютъ  ,  что  въ  озвукотворенномъ  слогѣ  ль  викинуто  а,  а  ь  обращено  въ  у; 
другіе,  на  оборот ъ,  полагаютъ,  что  выкинуто  &,  а  л  обращено  въ  гласную;  но 
какъ  тѣ  ,  такъ  и  другіе  уклоняются  отъ  истины  ,  раздѣляя  слишкомъ  строго 
оба  звука:  претвореніе  цѣлаго  слога  въ  одинъ  гласный  звукъ  могло  про- 
изойти не  иначе,  какъ  при  нераздѣльномъ  слитіи  обоихъ  звуковъ  въ  одну  цѣль- 
ную  гласную.  По  чему  слоговое  ль  обратилось  въ  о,  а  самостоятельное  по- 
лугласное ль  въ  у,  на  этотъ  вопросъ  отвѣчать  весьма  трудно;  всего  вѣрнѣе 
и  скорѣе  сослаться  на  духъ  языка,  требовавшій  именно  этѣхъ,  а  не  другихъ 
гласныхъ.  Впрочемъ,  къ  объясненію  вопроса  должно  прибавить  слѣдующія  за- 
мѣчанія.  Родство  между  л  и  в  не  подвержено  никакому  сомнѣнію;  во  многихъ 
Славянскихъ  нарѣчіяхъ  находимъ  ясныя  тому  доказательства.  Оно  обнаружи- 
вается довольно  часто  чрезъ  замѣну  одной  буквы  другою,  или  чрезъ  опуще- 
ніе  одной  буквы  передъ  другою.  Духъ  Славянскаго  языка  вообще  не  терпитъ 
стечеиія  двухъ  однородныхъ  согласныхъ  и  по  тому  при  тайномъ  родствѣ  б-ъ 
лив  онъ,  въ  случаѣ  ихъ  стеченія,  одну  изъ  нихъ  отбрасываетъ.  Такъ  бы- 
ваетъ  въ  Хорватскомъ  нарѣчіи:  лас  (волосъ)  и  пр.;  то  же  замѣчаемъ  и  въ 
книжномъ  Сербскомъ,  на  пр.,  сдстдленд,  нспрддде,  юпрдлдіш  (С.  N5  85)  и  пр. 
Смѣна  б-ъ  лив  весьма  замѣтна  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ.  Въ  Русскомъ 
существуютъ  слобода  и  свобода;  въ  книжномъ  Сербскомъ  то  же  сдоводно  и 
свободно;  въ  Малороссійскомъ  обыкновенно  в  замѣняетъ  б-у  л,  какъ  въ  концѣ 
слоговъ,  такъ  и  въ  полугласномъ  слогѣ,  на  пр.,  вовкъ,  бувь  и  пр.;  въ  Угро- 
словенскомъ  конечное  ль  переходитъ  въ  в  и  у,  на  пр.,  вогішов ,  спав  и  пр.; 
въ  Хорутанскомъ,  съ  его  поднарѣчіями,  происходятъ  весьма  разнообразный  и 
замѣчательныя  явленія:  слоговое  л  обращается  въ  в,  на  пр.,  дав,  весев,  дгьч- 
ва,  права,  мѣв,  пив,  плева  (плела),  шов  (шелъ),  пованииа,  дѣвава  (дѣлала), 
гвава,  при  чемъ  в  съ  предыдущею,  или  послѣдующею  гласного  сливается  въ 
одинъ  двоегласный  звукъ.  Въ  полугласномъ  твердомъ  слогѣ  л  обращается  тоже 
въ  в,  на  пр.,  довг,  совнце;  но  сдѣсь  в  произносится  твердо  и  ясно.  Такимъ 
образомъ  отсюда  открывается  родство  между  л  и  е.  Далѣе  должно  помнить,  что 
в  и  у,  будучи  обѣ  губными  и  слѣдовательно  одноорганными,  легко  замѣняютъ 
одна  другую: — дѣло  извѣстное  и  не  требующее  дальнѣйшихъ  доказательствъ. 
Наконецъ  не  надобно  забывать  и  того  ,  что  при  сравнены  Славянскихъ  на- 
рѣчій  оказывается  близкое  родство  между  о  и  у,  такъ  что  часто  одна  буква 
замѣняетъ  другую,  и  вообще  на  лѣствицѣ  гласныхъ  звуковъ  между  ними  нѣтъ 
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преградъ.  Припомннмъ,  что  и  другія  Славянскія  нарѣчія,  каковы :  Н.-Булгарское, 
Лужицкое  и  Бѣлорусское,  не  рѣдко  измѣняютъ  л  въ  в,  и  по  тому,  сообразивъ 
всѣ  эти  явленія,  найдемъ,-  что  сочетаніе  ль,  было  ли  оно  слоговое,  или  само- 
стоятельное, собственно  не  могло  строго  различаться;  но  если  уже  языкъ  раз- 
личнлъ  его,  то  поддержать  разницу  въ  его  озвукотізоренім  было  легко  при  по- 
мощи родства  б-ъ  л  ,  в ,  о  ,  у.  Разсмотрпмъ  же  теперь  самый  ходъ  этой  за- 
мѣны.  Въ  полугласномъ  самостоятельномъ  слогѣ  ль,  нанъ  сказали  мы,  нельзя 
отдѣлять  полугласнаго  начала  ,  выраженпаго  въ  ъ  (Ц.-Сл.  ъ  и  ь)  отъ  согл ас- 
наго  л.  Сербскій  языкъ  не  хотѣлъ  въ  этомъ  слогѣ  претворять  одно  б  въ  глас- 
ную, какъ  дѣлаютъ  другія  Слаізянскія  нарѣчія:  между  тѣмъ,  какъ  эти  произносятъ 
волкЪу  вилкъ,  вовкъ  и  т.  д.,  Сербскій  языкъ  нашелъ  одинъ  гласный  нсходъ  для 
цѣлаго  слога.  Если  бы  онъ  дѣйствительно  ггласовалъ  только  одно  б,  то  вышло 
бы  у  него  келыішосе,  вольклсь,  каковыя  Формы,  какъ  переходный,  дѣйствитель- 
но  встрѣчаются  въ  его  древнихъ  памятника хъ,  но  не  иначе,  какъ  въ  впдѣ  ис- 
ключеній:  такая  огласовка  была  не  по  немъ.  Напротивъ,  онъ  попытался  обра- 
тить сначала  л  въ  в,  что  подтверждается  ближайшммъ  къ  нему  Хорутанскимъ 
нарѣчіемъ;  но  не  желая  ,  однако,  подобно  послѣдпему,  озвукотворять  одно  б 
(вовк)  и  замѣчая  въ  то  же  время ,  что  в  съ  ь  не  можетъ  составить  самостоя- 
тельная полугласнаго  слога  вь,  ибо  трудно*  было  бы  произнести  ввысь  ,  онъ 
обратилъ  в  въ  у,  сливши  такимъ  образомъ  согласное  и  полугласное  начало 
въ  одну  гласность:  вукъ.  Вотъ  въ  какомъ  смысл ѣ  я  сказалъ,  что  при  озву- 
котвореніи  полугласнаго  слога  ль  нельзя  отдѣлить  л  отъ  6.  Но  въ  слоговомъ 
ль  дѣло,  кажется,  было  иначе:  сдѣсь  &,  какъ  утратившее  всякую  самогласность, 
безгласное,  было  отброшено,  а  л  чрезъ  в  и  у  перешло  въ  о.  Посредниками 
при  такомъ  переходѣ  могутъ  быть  Малороссінское,  Бѣлорусское,  Н.-Булгарское, 
Лужицкое,  Хорутанское  и  Угрословенское  нарѣчія:  въ  первыхъ  л  обращается  въ 
в,  а  въ  двухъ  послѣдннхъ  сочетанія  ав,  ев,  ов,  ив  звучатъ,  какъ  двоегласныя,  т.  е  9 
в  переходитъ  въ  у.  Наконецъ  тутъ  же,  въ  Хорутанскомъ,  по  разнорѣчіямъ  его, 
встрѣчаемъ  двойныя  Формы,  какъ  на  пр.,  пепев  и  пепіо  (пепелъ),  гдѣ,  очевидно, 
перемѣна  в  въ  о  могла  не  иначе  произойти,  какъ  черезъ  посредство  у. 

Но  пока  книжный  языкъ  Сербовъ  дошелъ  до  полнаго  сознанія  слога  ль  и 
сталъ  постоянно  и  послѣдовательно  замѣпять  его  б-ю  у,  онъ  долженъ  быль 
пройти  предварительно  другія  степени  озвукотвореиія.  Первое  проявлепіе  глас- 
ности въ  полугласномъ  слогѣ  началось  подъ  вліяніемъ  чужой  стихін,  той  са- 
мой, которая  и  въ  Ц.-Славянской  письменности  замѣнила  исконные  слоги  дъ  и 
дь  позднѣйшпми  од  и  ел*.  Въ  древпѣйшихъ  па  мятника  хъ  Сербскаго  языка  Х-го  и 
ХІ-го  вв.  замѣтно  большое  колебаніе,  такъ  что  сначала  не  отваживались  пре- 
творять въ  гласную  цѣлый  слогъ,  а  только  ограничивались  однимъ  огласова- 
ніемъ  б-ы  ь,  на  пр.,  Геісапо,  Уіісосіги^,  чгоХпоѵ,  ВіХнаѵо?,  ВоХнод,  НоѵХ- 
т&уцд,  роѵ\кб8\ан,  Х\ощ,  Тах^оѵ\ха  '.  Въ  нашихъ  памятникахъ  Кприлов- 
скаго  письма  ХІІ-го  в.  этой  огласовки  не  находпмъ.  Въ  ХІІІ-мъ  в.  показываются 
только  немногія  ея  признаки  въ  Западной  семьъ  и  при  томъ  съ  различными 
видоизмънепіями,  коковы:  8пшл|н=ініѣ,  келыішос*  (С.  N°  14),  кодькдсь  (С.  N°  16), 
дѵблднннд  (С.  М=  18),  вкгдрьсконь,  оупЕЛьмшшЕ,  іілпныю,  дедькь  (дльгь).  хядьм- 
ско,  -скн  Боульгдрьскнмь  Бвтдрннь  (С.  і\=  20;  III.  іл=  XVIII)  Въ  ХІѴ-мъ  в. 
въ  Восточной  семьѣ  иримѣры  равномѣрно  рѣдкп:  указать  можно  только  на  слѣ- 
дующіе:    наполни,     коуѵнід  (С.  N°    176),   Биглре  (С.  14=  43;   А.  N°    13),    абоѵгіо 
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(А.  N°  12),  воуѵн  доль,  воуѵедодскоу  (Ш.  Ш  15) — и  только.  Сдѣсь,  впрочемъ, 
важно  то,  что  со  временъ  Душана  буква  л  не  существу  етъ,  и  озвукотвореніе 
совершается  чрезъ  6-у  в  и  только  однажды  чрезъ  о.  Въ  Западной  семьѣ  до  гра- 
мотъ  Остои  озвукотвореніе  почти  не  замѣтно.  Только  разъ  встрѣчается  хвмьскд 
и  тутъ  же  хльмьскон  (С.  N°  78).  Со  временъ  же  Остои  и  именно  съ  1397  г.  на- 
чинается озвукотвореніе,  постепенно  усиливающееся  въ  первой  четверти  ХУ-го  в. 
и  потомъ  достигающее  огромныхъ  размѣровъ.  Въ  гр-хъ  Западной  семьи  Х1Ѵ-го 
в.  находимъ.  вккшд  ,  ввкосдвь  (С.  N°  82),  домьсцн  ,  двжднь,  двгь,  ввкдшннь, 
нд  двмм-в  (С.  N°  83);  въ  словѣ  двлыіо,  вм.  двпо  или  д/іьпо,  замѣтно  еще  ко- 
лебаніе  (С.  N5  84),  нспвгшше,  ввклшиномь,  вккомь  (С.  №  85).  Въ  таковыхъ  же 
гр-хь  ХУ-го  в.:  ^вмдскв,  *іші|н,  хвмьскн,  -сцн  (С.  Ш^  88,  89,  139,  141;  3. 
А.),  ввкь,  ввкць,  -і|д,  внклць,  викьѵіеѢь,  ввкнЪь,  ввкдшннь,  -омь  ,  ввкдсомь,  вв- 
ѵнмід  и  пр.  (С.  NN5  89,  95,  97,  104,  107,  115,  118,  120,  127,  128,  132, 
133,  139,  141,  142,  145;  3.  А.),  квнвсе  (С  №  93),  нсыішшіье  (С.  Ш  95), 
прндвжье,  прдвжьи  (С.  Ш^  96,  107),  двлпнь,  двжнн  (€.NN^98,  144,  145,  150), 
вд  пвнн  (С.  N5  102),  пвтню,  -ыо  (С.  ^т°:  103,  136),  пвнв  (С.  NN5=  110,  114, 
124,  142,  159,  171),  дд  ев  ?дквне  (С.  N5  117),  ндпвно,-оа>  (С.  ГОЕ  128,  134, 
161,  171)  и  пр.  и  пр.  Въ  Турецкихъ:  подьпвно,  цдпнно  (С.  NN^1  37  ,  164), 
вв,\овьствоь,  двжно  (С.  N°  173).  При  этомъ  укажу  на  исключенія  въ  пользу 
б-ъ  л  и  о  въ  ХУ-мъ  в  :  п{ждлв?к#,  вокцв,  -д  (С  N°  112),  ^омьсцн  (С.  N°  116), 
внхікд  (С.  N1  120),  ввокмднь  (С.  №  121),  вокмднд,  воковнке  (С.  М  126),  пв- 
ютью  (С.  N°  133),  пвотю  (С.  N°  145).  Но  это  только  въ  Западной  семьѣ;  въ 
Восточной  напротивъ  ль  постоянно  существуетъ  и  только  изрѣдка  являет- 
ся озвукотвореннымъ:  дд  се  йішіе  (С.  N°  111),  ндпвн(0,-о  (С.  N°  131,  146  , 
147),  стоупь,-ове  (Мл.).  Озвукотвореніе  въ  Западной  семьѣ  шло  такъ  быстро, 
что  въ  ХУ-мъ  в.  почти  не  оставалось  болѣе  случаевъ  для  слога  ль.  Приведу 
только  слѣдующіе  немногіе:  влькді|ь,-сь,  влькцд,-»  (С.  NN°:  89,  104,  108,  120), 
дльжднь  (С.  N°  89),  вь  іілып,-н  (С.  NN°  100,  120),  вльковнккмь,  влковншмь,  предль- 
жьк,  прндлвжк  (С.  NN°=  108,  112),  влькдшннь  (С.  №  117),  пльтью  (С.  №  120).  Число 
ихъ  ничтожно  въ  сравненіи  съ  предыдущими:  это  послѣдній  остатокъ,  не  под- 
чинившійся  еще  народности.  Полугласный  слогъ  ль  идетъ  совершенно  въ  уро- 
вень   съ  слоговымъ  ль,    какъ    во  времени,  такъ  и  по  степени  озвукотворенія. 

Б-а  ѣ  собственно  не  пранимаетъ  никакого  участія  въ  замѣнѣ  ь.  Какъ  на 
ошибки,  можно  указать  на  пдкѣ  (С.  N°  100) ,  дѣнь  (С.  N°  149) ,  если  только 
въ  первомъ  случаѣ  ѣ  не  есть  н,  претворенное  въ  *,  ибо  въ  той  же  гр-ѣ  на- 
ходимъ: прьвѣль,  стѣ?сь  и  пр.,  а  ьо  второмъ  оно  есть  е.  Предлоги  щьщъ  (С.  К= 
17)  и  скро^ѣ  (  N  °  21,  63)  объясняются  инымъ  оттѣнкомъ  мысли,  придав- 
шей имъ  Форму  мѣстнаго  падежа.  Въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ  нахо- 
димъ двойную  Форму  дрво  и  дріі/ево,  древо  дриво.  Такъ  точно  и  въ  древнезіъ 
книжномъ  это  слово  смѣняетъ  ь  и  ѣ,  б,  или  н,  на  пр  ,  Д(>ѣво,  -д,  древо  (А.  N° 
6;  С.  NN1  10,  34,  70,  71,  91,  111,  176),  дрнвомь,  дрнвьске  (С.  N1  118),  нд 
дрнвкь  (С.  Ш  138),  д(>нѣвд,  дрнвекд  (С.  N5  141)  и  дрьвмн  (С.  N5  84),  дрькьмм 
(С.  Мі  86),  Ірьвілн  (С,  N°.  98),  ?д|>вмн  (С.  N°.  99),  дрьво  (С.  ЕЙ  137).  Въ  этой 
двойственности  Формъ  замѣтна  любовь  Сербовъ  къ  полугласному  слогу  рь  , 
какъ,  на  оборотъ,  не  любятъ  они  полугласнаго  слога  ль. 

Покончивъ  третью  и  послѣднюю  часть  изслѣдованія  о  б-ѣ  ь,  бросимъ  бѣг- 
лый  взглядъ  на  все  пройденное  нами  пространство,  въ  которомъ  совершаетъ 
свое  движеніе  полуг  іасное  начало.     Въ  книжномъ  Сербскомъ  языкѣ    оба    Ц.- 
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Славянскіе  знака  ъ  и  ь  вылились  въ  одинъ  ь,  который  внесеиъ  быль  въ  него 
въ  такомъ  же  обширномъ  объемѣ,  въ  какомъ  оба  знака  совершали  свое  слу- 
женіе  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ.  Съ  другой  стороны  ь  отвѣчало  также  двумъ 
полугласнымъ  отзвукамъ  народнаго  или  устнаго  Сербскаго  языка  ,  твердому  и 
мягкому,  которые  хотя  и  не  сходились  по  мѣсту  своему  съ  Д.-Бу.ігарскимъ  язы- 
комъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  существовали,  выражаясь  въ  древней  письменности  лишь 
однимъ  знакомъ  —  ь.  Присутствіе  твердаго  отзвука  въ  Сербскомъ  языкѣ  послу- 
жило къ  введенію  въ  нѣкоторыхъ  памятпнкахъ  Ц.-Славянскаго  ъ  ,  которое  , 
впрочемъ,  ннгдѣ  не  пріобрѣло  себѣ  права  гражданства  и  явилось  лишь  въ 
видѣ  исключенія.  Появленіе  его  нельзя  объяснять  единственно  смѣшеніемъ 
начертаній,  но  и  внутреннею  потребностію  Сербскаго  языка  ,  который  ,  подоб- 
но Ц.-Славянскому  ,  имѣя  твердый  отзвукъ  ,  порывался  осилить  условное  пра- 
вописаніе  и  выразить  открыто  и  ясно  свои  свойства.  Близость  и  важность  для 
Сербовъ  Ц.-Славянской  письменности  въ  вѣронсповѣдіюмъ  отношеніи,  постоянное 
вліяніе  православнаго  духовенства  при  дворѣ  Сербскихъ  государей,  предвари- 
тельное отсутствіе  собственно-Сербской  письменности  и  кннжнаго  языка:  всеэго 
сильно  поддерживало  полугласное  начало  и  открывало  для  него  различные  спо- 
собы служенія,  въ  которыхъ  ясно  виднѣлось  разумное  поннманіе  и  тонкое  чутье 
писцовъ,  вынесенное  ими  изъ  тѣснаго  союза  съ  Ц.-Славянскимъ  языкомъ.  Отъ 
того  ь,  какъ  представитель  цѣлаго  полугласнаго  начала  того  языка,  который 
преобладалъ  въ  Древнесербской  письменности  ,  долго  существовало  сдѣсь, 
обнаруживая  по  временамъ  въ  своемъ  служены  всю  утонченность  слуха  и 
опытность  руки  ,  имъ  распоряжавшихся.  Преимущественно  господствовало  оно 
въ  грамотахъ  Аѳонскихъ  и  вообще  на  востокѣ  Сербіи  между  православнымъ  ея 
населеніемъ.  Одна  главная  и  общая  черта  отличаетъ  служеніе  полугласнаго  на- 
чала въ  Древнесербской  Кириловской  письменности,  та  же  ,  которая  проявляется" 
и  въ  движеніи  прочихъ  звуковъ:  это — дѣло  съ  живымъ  языкомъ  живаго  народа. 
Самостоятельность  и  независимость  государственной  и  умственной  жизни  Сербовъ 
должны  были  отразиться  и  въ  нхъ  книжномъ  языкѣ,  который ,  съ  самого  на- 
чала своего,  не  смотря  на  то,  что  вмѣщалъ  въ  себѣ  двѣ  родствепныя  и  близ- 
кія  между  собою  стихіи  ,  свободно  устремился  къ  совершеннѣйшему ,  по  воз- 
можности ,  выраженію  народной  стнхіи  въ  ущербъ  Ц.-Славянской.  Это  произ- 
вело то,  что  онъ  долженъ  былъ  совершить  три  замѣтные  перехода  ,  предѣлы 
которыхъ  хотя  и  вступаютъ  одинъ  въ  другой,  однако  довольно  ясно  очерчи- 
ваются различнымъ  движеніемъ  полугласнаго  начала  ,  такъ  что  сообразно  съ 
ними  и  наше  изслѣдованіе  должно  было  распасться  на  три  части.  Въ  первой 
мы  разсмотрѣли  употребленіе  б-ы  ь  и  нашли  ,  что  она  въ  вѣкахъ  ,  ближай- 
шихъ  къ  началу  письменности,  сохраняла  весьма  обширное  и  тонкое  служеніе, 
возможность  котораго  объясняется  не  иначе  ,  какъ  близкимъ  и  свѣжимъ  зна- 
комствомъ  древнихъ  Сербовъ  съ  Ц. -Славянскою  письменностію ,  перешедшею 
къ  нимъ  вмѣстѣ  съ  ученіемъ  вѣры  и  первыми  начатками  книжнаго  образова- 
нія.  Сверхъ  того  ,  однообразіе  этого  служенія  замѣтно  въ  грамотахъ  всѣхъ 
семействъ  до  половины  XIII  столѣтія ,  что  указываетъ ,  въ  свою  очередь ,  на 
общность  знакомства  съ  Ц.-Славянскою  письменностію ,  разлитую  "по  всѣмъ 
мѣстамъ  древней  Сербіи,  и  въ  восточныхъ  ея  предѣлахъ,  и  въ  западныхъ,  Дуб- 
ровник ,  Боснѣ.  Служеніе  б-ы  ь,  принятой  въ  книжный  Сербскій  языкъ  въ  за- 
мѣнъ  обоихъ  полугласныхъ  знаковъ  Ц.-Славянскаго  языка,  ъ  и  ь,  и  отвѣчающей 
равномѣрно  двумъ  полугласнымъ  отзвукамъ  народнаго  или  устнаго  Сербскаго, 
твердому    и  мягкому ,    совершается    во  всѣхъ    видахъ    и  въ  тѣхъ  же  самыхъ 
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предѣлахъ  ,  въ  которыхъ  оно  совершается  и  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ:  ь  яв- 
ляется въ  основѣ  словъ,  въ  соединепіи  основы  съ  окончаніемъ  и  въ  окончаніяхъ. 
Но    одновременно    съ  употребленіемъ    б-ы    ь    оказывается     и  опущеніе    ея 
въ  весьма    сильной    степени    даже    въ  самыхъ    псрвыхъ    памятникахъ  обѣихъ 
семей,  Восточной  и  Западной.  Это  доказываетъ,  что  полугласное  начало,  въ 
томъ  объемѣ  ,    въ  какомъ    оно  внесено     было  въ  древнюю  Сербскую  письмен- 
ность, было  несродно  Сербскому  языку,  который  въ  своемъ  народномъ  говорѣ 
слѣдовалъ    примѣру    др) гнхъ    родственныхъ    ему    языковъ    и  выражалъ    уже 
третью  ступень  ихъ  развитія;  который  любилъ  благозвучіе    и  соединенное    съ 
нимъ  полногласіе.  Вся  разумность  его  служенія  условливалась  лишь  вліяніемъ 
Ц.-Славянскаго  языка,  и  на  столько  было  разумности  въ  его  служеніи,  на  сколь- 
ко оно  заключало  въ  себѣ  жизненныхъ  силъ  того  языка,  изъ  котораго  было  за- 
имствовано. На  Сербской  почвѣ  оно  все  таки  явилось  пришлымъ,  чѣмъ-то  без- 
жизненнымъ  ,    чѣмъ-то    такимъ,  что  казалось  одчнмъ  внѣшнимъ   знакомъ  безъ 
внутренняго  содержанія.  Но  этому  уже  въ  древнѣйшихъ  произведеніяхъ  пись- 
менности оно  стало  на  сторонѣ  чуждой  стихіи,  въ  противоположность   народ- 
ной: и  эта  послѣдняя,  не  могла  обойтись  безъ  того,  чтобы  не  наложить  на  не- 
го своей  руки.    Первое  ея  дѣйствіе    обнаружилось  въ  опущеніи  ь,  на  которое 
она  смотрѣ.іа,  какъ  на  букву,  утратившую  на  ея  почвѣ  всю  свою  силу  и  для 
нея  безполезную.    Въ  самомъ  дѣлѣ  ,    безгласное  ь  казалось  уже  не  нужнымъ; 
представляя     въ  себѣ  вмѣстѣ    и  твердый  и  мягкій    звуки ,    оно    тѣмъ    менѣе 
могло  устоять ,    чѣмъ    болѣе  Сербскій    языкъ    рознился    въ  этомъ    отношеніи 
отъ  Ц.-Славянскаго.    Настоящее  же  полугласное  ь  ,  носившее  въ  себѣ  нѣко- 
торый     отіѣнокъ   собственнаго    звука ,    не  устояло    нигдѣ ,  кромѣ    слога  рь  , 
противъ  стремленія  озвукотворяющей  народности;    а  по  тому  и  съ  этой  сто- 
роны потеряло  свое  мѣсто,  оставшись  единственно  въ  слогѣ  рь,  гдѣ  остается  и 
понынѣ.  Сдѣсь  оно  удовлетворило  народному  говору,  допускающему  у  себя  по- 
лугласное стяженіе  въ  этомъ  слогѣ.  Во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ,  когда  ь  ста- 
новилось   безгласнымъ  по  народному  говору,  оно  опускалось,  или  замѣнялось 
полными  гласными.    Единстнеинымъ    убѣжищемъ  ему  оставались  лишь     исходы 
окончаній  ,  гдѣ  оно  удержалось  по  пр.імѣру   Ц.-Славянскаго  правописанія;  гдѣ 
и  теперь  держится  вмѣстѣ  съ  ъ  по  правописанію  нѣкоторыхъ.  Въ  памятникахъ 
западныхъ  странъ  Сербіи  ,    гдѣ  Д. -Славянская    стихія  нашіенѣе  имѣла  мѣсто , 
какъ  по  господствующей     вѣрѣ  ,    такъ    и    по  свойству  образованія    и  между- 
усобныхъ  отношеній ,    пор^жденіе  ея  —  полугласное    начало    найменѣе  могло 
держаться  и  должно     было    уступить    первенство    народной    стпхіи ,    которая 
сдѣсь  брала  рѣшительный     перевѣсъ  надъ  первою.    Вь    памятникахъ  Западной 
семьи  Х1У  и  XV  столѣтій     опущеніе    б-ы  ь  совершается    въ  обширныхъ  раз- 
мѣрахъ  ,    не  смотря  на  то  ,  что  память  пнсцовъ  иногда  подсказывала  имъ  та- 
кое употребленіе  полугласной,  которое  напоминало  собою  отдалению  древность. 
Такимъ  образомъ  народная  от.іхія,  съ  перваго  выступленія  своего  на  поприще 
письменности,  уже  проявлялась  то  въ  безслѣдномъ  опущеніи  б-ы  ь,  то  въ  озвуко- 
твореніи  ея.    Одержавши    верхъ    надъ    представлтелемъ  чуждой  стихіи  ,    она 
сверхъ  того  распорядилась  имъ  по  своему,  давъ  ему  новое,   народное  служе- 
ние преимущественно  для  стяженія  двоегласія,  происходящаго  отъ  соединенія 
б-ы  н  съ  другою  гласною.  Разумѣется,  онущеніе  б-ы  ь,  равно  какъ  и  новое 
ея  служеніе  развились  предпочтительно    въ  тѣхъ  семьяхъ    грамотъ  ,    которыя 
были  найболѣе    отдалены    отъ  вліяиія  Ц.-Славянской  стихін.    Опущенію  6-ы  ь 
посвящена    вторая    часть    нашего    изслѣдованія.    Главное  положеніе ,  которое 
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было  тогда  высказано  нами,  заключается  въ  томъ,  что  опущеніе  ея  стоитъ  въ 
обратномъ    отношепіи  къ  ея  употребление 

Третья  часть  нашего    изслѣдованія    имѣетъ    предметомъ  озвз  котвореніе  6-ы 
ь    или  окончательное    господство  народности.     Вмѣстѣ    съ  расширеніемъ  пре- 
дѣловъ    новаго  ,    скажу ,    народнаго    служенія  б-ы  ь  ,     расширялись     и    пре- 
дѣлы    ея  озвукотворенія.    Между     тѣмъ  ,    какъ  опущеніе  б-ы    ь    шло     своимъ 
чередомъ,  Сербскій    языкъ,    боясь    слишкомъ    обнажить    слова    лишеніемъ  то- 
го ,     что  составляло    ихъ  душу  ,  — ■  гласпаго  начала ,    и  не  терпя    въ  то  же 
время  нолугласія  ,    долженъ  былъ  замѣнить  ь  полными  гласными,    и  сдѣлалъ 
это  тамъ,  гдѣ  нельзя  было  вовсе  опустить  ь,  какь  безгласное,  не  причинивъ 
ущерба  природѣ    слова  и  его  благозвучію.    Сначала    для  огласованія  ь  книж- 
ныйСербскій  языкъ  прибѣгнулъ  къ  в,  какъ  звуку,  ближайшему  къ  ь  по  способу 
перегласовки,  употребляемому  въ  другихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  и  отчасти  въ 
самомъ  Ц.-Славянскомъ;    потомъ    онъ     употребилъ    самостоятельный     и  число 
Сербскій  способъ  перегласовки  ,     воспользовавшись  б-ю  я  ,  но  с  и  о  остались 
по    прежнему    служить    при  движеніи    словъ.     Такимъ    образомъ    служебными 
гласными  явились:  і  въ  твор.  п.    вмѣсто  мягкаго  ь,  далѣе  въ  видимомъ  ,  хотя 
н  не  нужномъ  ,   выраженіи  полугласія  ,  присутствующаго  въ  слогѣ  (>;> ,  потомь 
въ    другихъ    кое-какихъ    случаяхъ;    я  во  всѣхъ    видахъ    законнаго    служенія 
6-ы  ь  ,    кромѣ  сочетанія    ль  ,  и    еще  кое-гдѣ     безъ  постояннаго  и  справедли- 
вая служенія;   о  въ  твор.    п.    вмѣсто  твердаго    ь(ъ)    и  въ  замѣнѣ    слоговаго 
конечнаго  ль;    »  ,  кромѣ  нѣкоторыхъ  другихъ  случаевъ ,    преимущественно  въ 
озвукотвореніи    предлога  сь  и  союза  ііь  и  въ  замѣнѣ  самостоятельнаго    полу- 
гласнаго  слога  ль;  ѣ  не  нашло  себѣ  законнаго  служенія.  Предѣлы  озвукотворенія, 
конечно,  не  всегда  совпадали  съ  нынѣшними,  и  не  всегда  полные  звуки  отвѣчали 
нынѣшнимъ:  такая  неточность  объясняется   молодостію  явлепія,  возникшаго  мало 
по    малу    передъ  глазами    изслѣдователя;    но  довольно    уже  одного    дѣйетвія 
озвукотворенія ,    чтобы     признать    сдѣсь    прис)тствіе    господствующей    народ- 
ности.    Сдѣсь ,    какъ    и    всюду,    Западная    семья    отличилась    отъ  Восточной: 
между  тѣмъ ,    какъ  послѣдняя    очень    осторожно    и  безъ  видимыхъ    успѣховъ 
ноставляетъ  полныя  гласныя,  и  предпочтительно  і>  на  мѣетѣ  полугласной,  пер- 
вая съ  конца  ХІУ-го  в.  быстро     вводнтъ  у  себя  огласованіе  ,    расширяя    его 
разиѣры  далѣе  нынѣшнихъ  и  употребляя  для  этого  преимущественно  я. 

Чрезъ  озвукотвореніе  полугласной  ,  или  ,  вѣрнѣе  ,  полугласныхъ ,  твердой  п 
мягкой,  Сербскій  языкъ,  какъ  и  другіе  Славянскіе  языки,  выразилъ  третью 
ступень  движенія  гласнаго  начала  въ  Славянской  семьѣ.  Въ  праязыкѣ  какъ 
Славянъ  ,  такъ  и  другихъ  Индоевропейскихъ  племенъ  ,  преобладало  полно- 
зв)чіе,  т.  е.,  полныя  согласныя  или  нѣмыя  требовали  и  полныхъ  гласныхъ 
для  своего  отбитія  и  раздѣленія:  чрезъ  это  найболѣе  поддерживалось  рав- 
новѣсіе  звуковъ.  Въ  историческую  пору  прадавняя  гласность  найболѣе 
сохранилась  въ  старшемъ  изъ  всѣхъ  Индоевропейскихъ  языковъ  —  Санс- 
крчтѣ.  Въ  другихъ  она  уже  ослабѣла  и  мѣстами  исчезла ,  оставивъ  воз- 
можное стеченіе  согласныхъ  безъ  своего  участія,  и  это — вторая  ступень  ея  , 
обнаружившаяся  изъ  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчій  найболѣе  въ  Древнебулгар- 
скомъ,  съ  тою  только  разницею  ,  что  въ  этомъ  одномъ  языкѣ  она  не  пропала 
безслѣдно  ,  но  выразилась ,  хотя  индѣ  только  для  вида,  въ  особыхъ  начерта- 
ніяхъ  ъ  и  ь ,  которыхъ  нѣтъ  ни  въ  одной  другой  Индоевропейской  азбукѣ. 
За  то  Д.-Булгарскій  языкъ  довелъ  эту  степень  безгласія  до  огромныхъ  раз- 
мѣровъ,  такъ  что  сокращалъ  гласность  даже  тамъ,  гдѣ  одно  стеченіе  соглас- 
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ныхъ  было  невозможно  для  произношенія:  отъ  того  сдѣсь  гласность  не  исчезла 
совершенно ,    но  сохранилась    въ  неопредѣленномъ  отзвукѣ  ,  для  котораго  по- 
служили ъ  и  ь.    Такимъ  образомъ     эти  начертанія    выражали  собою  какъ  не- 
полное ,    такъ  и  полное  отсутствіе  прадавней    гласности  ,    означая  собою  ея 
прежнее  мѣстопребываніе.  Прочіе  Славянскіе  языки  пошли  далѣе:  они  создали 
третью  степень  гласности  ,     возобновивъ  ее  мѣстами ,  хотя  и  не  въ  прежнемъ 
видѣ,  но  всякій  по  своему  въ  удобнѣйшемъ  для  него  гласномъ  звукѣ,  а  мѣс- 
тами    оставили    ее  отсутствовать    по  прежнему    и  именно  тамъ ,    гдѣ    въ  Д.- 
Булгарскомъ  ъ  и  ь  выражали  совершенное    безгласіе  ,  т.  е. ,  при  возможномъ 
стеченіи  согласныхъ.    Сербскій  языкъ  послѣдовалъ  за  прочими ;  но  далѣе  всѣхъ 
ушелъ  Русскій ,    который     одну  гласную    разложилъ    на  двѣ  и  чрезъ  то  рас- 
творнлъ    стеченіе    согласныхъ    на    возможно-членораздѣльнѣйшіе     звуки.     Это 
своего  рода  полногласіе  ,    приближающееся    къ  праязычному.     Бсѣ  Славянскія 
нарѣчія,  въ  связи  взятыя  ,  непремѣнно  требуюіъ  для  своего  объясненія  этѣхъ 
трехъ  ступеней    гласности;    но  первая  ступень   уже    не  существуетъ  въ  ихъ 
исторической  жизни:  на  нее  только  намекаютъ  ъ  и  ъ;  вторая  существуетъ  въ 
Д.-Булгарскомъ ,    которое  допускаетъ    третью    только    отчасти    въ  видѣ  тѣхъ 
немногихъ  исключеній,  гдѣ  полугласныя  замѣнеиы  гласными.  Прочія  же  нарѣ- 
чія  съ  первой  ступени  прямо  перешли  на  третью  ,    условивъ  чрезъ  то  и  вто- 
рую. Я  нисколько  не   думаю,  чтобы  всѣ  они  нѣкогда  походили  на  Д.-Булгар- 
кое  и  допускали  у  себя  безгласіе  и  полугласіе  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  допус- 
кало это  послѣднѣе,  а  потомъ  уже  снова  озвукотворяли  полугласіе:  нѣтъ,  они 
въ  одно  и  то  же  время  мѣстами  опустили  прадавнюю  гласность — вторая  ступень, 
мѣстами  удержали  ее,  индѣ  только  перезвуковавши  по  своему, — третья  ступень. 
Что  же,  спросимъ  мы,  представляютъ  намъ  конецъ  ХИ-го,  ХШ-й,  ХІУ-й  и 
ХУ-й  вѣка  въ  историческомъ  движеніи  полугласнаго  начала?  Къ  какому  итогу 
приводить  насъ  послѣдній  изъ  разсматриваемыхъ  вѣковъ?    Полугласное  начало 
было  самою  крѣпкою    стороною  ,    которою    чуждая    стихія     вошла  въ  древне- 
книжный  языкъ  Сербовъ.    Долго  народность    Сербская ,    представлявшая  собою 
живое  ,  движущееся  начало  ,  должна  была    употреблять  различныя  усилія  ,  то 
онущеніе  ,  то  перегласовку  ,  для  того  ,    чтобы  претворить  различныя  Ц.-Сла- 
вянскія,  или  переходный  Формы  въ  чисто    Сербскія ,    такія  ,    какія  звучали  въ 
устномъ  языкѣ  народа.    Постепенно,  безъ  скачка  совершалось  это  претворе- 
ніе,  и  напослѣдокъ,  въ  исходѣ  ХУ-го  вѣка,  уже  легко  можно  было    замѣтить , 
что  въ  области  полугласныхъ  древнекнижный     языкъ  доставилъ  торжество  на- 
родной  стихіи    и ,     не     сходя    съ    пути    прямаго    самостоятельнаго    движенія 
впередъ,  установилъ    въ  себѣ  народные    признаки  и  достпгъ    довольно    значи- 
тельной степени  совершенства  ,     отъ  которой  не  далеко  было  къ  тому  состо- 
яние, въ  которомъ  онъ  находится  въ  наше  время.    Въ  этомъ    движеніи  народ- 
ность одолжена  своими  успѣхами  преимущественно    тѣмъ  грамотамъ  ,  которыя 
имѣли  наименьшее    отношеніе    къ    Ц.-Славянской     письменности,    заключая    въ 
себѣ  дѣла  мірскія  и  принадлежа  къ  западнымъ  областямъ  Сербін. 


ГЛАВА  Ш. 

ГЛАСНЫЙ. 


За  полугласными  слѣдуютъ  гласныя.  Такъ  какъ  въ  голосѣ  человѣческомъ 
членораздѣльность  есть  г.іавнѣйшее  свойство ,  придающее  ему  значеніе  слова, 
то  гласныя,  производящія  отбой  голоса  при  стеченіи  нѣмыхъ  звуковъ  и  при- 
дзющія  послѣднимъ  опредѣлеиный  отзвукъ  ,  должны  въ  голосѣ  человѣческомъ 
составлять  важнѣйптую  часть ,  видоизмѣнепія  которой  влекутъ  за  собою  и 
видоизмѣненія  прочпхъ  звуковъ.  Во  всѣхъ  Иидоевропейскнхъ  языкахъ  веще- 
ство голоса  или  звуки,  отдѣльно  взятые,  почти  одинаковы  всюду;  но  различ- 
ное употребленіе  и  сочетаніе  ихъ  придаетъ  разлнчіе  языкамъ  и  ихъ  нарѣчі- 
ямъ,  поднарѣчіямъ  и  т.  д.  Гласныя  ,  управляющія  движепіями  согласныхъ  , 
ведущія  за  собою  толпу  нѣмыхъ  звуковъ  ,  находятся  во  главѣ  звукодвиженія 
и,  слѣдовательно,  являются  первыми,  на  которыхъ  языки  основали  свои  отли- 
чительныя  свойства.  Ихъ  гибкость ,  подвижность ,  удобонзмѣняемость  способ- 
ствуют имъ  въ  отправленіи  этого  служенія  ,  такъ  что  повременное  движеніе 
всѣхъ  языковъ  найболѣе  основано  на  движеиіи  гласныхъ.  Переходя  къ  Серб- 
скому языку  и  его  отношеніямъ  къ  Д.-Булгарскому  въ  письменныхъ  памятнн- 
кахъ ,  мы  напередъ  можемъ  сказать,  что  въ  гласныхъ  откроемъ  самую 
обширную  область  звукодвнженія  ,  найболѣе  обильную  повременными  явлені- 
ямн,  переходными  видами,  въ  которыхъ  совершалось  взаимное  дѣйствіе  двухъ 
родственныхъ  стнхій,  встрѣтившихся  на  полѣ  древней  Сербской  письменности. 
Гласными,  каьъ  самою  чувствительною  стороною  своею,  народный  языкъ  ста- 
рался порозниться  съ  пришлымъ  ,  и  отъ  того  сдѣсь  ранѣе  и  обильнѣе  всѣхъ 
зачалось  то  движеніе  книжнаго  языка  ,  которое  привело  со  временемъ  къ  тор- 
жеству Сербской  стихіи  надъ  Ц. -Славянскою  подъ  влія  ііемъ  самостоятельной 
жизни  народа. 

Чистый,  открытый  и  вмѣстѣ  твердый  звукъ  а  весьма  любпмъ  Сербами:  ис- 
текая прямо  изъ  гортани  и  будучи  самъ  по  себѣ  нолновѣснымъ  ,  онъ  найбо- 
лѣе  способенъ  къ  выдержанію  силы  согласныхъ  и  доставленію  слову  той 
ровности  въ  произиошеніи  ,  которая  составляетъ  немаловажное  условіе  благо- 
звучія.  Сверхъ  того,  примѣръ  другнхъ  нарѣчій  показываетъ,  что  а  есть  самая 
благозвучная  изъ  гласныхъ  ,  и  по  тому  Сербскій  языкъ ,  какъ  благозвучный 
по  преимуществу ,  долженъ  былъ  доставить  ей  у  себя  огромное  служеніе. 
Мы  видѣли  уже,  что  б-а  д  замѣнила  собою  полугласное  ь.  въ  большей  части 
его  служебной  дѣятельности.  Она  образуется  изъ  ь  чрезъ  усиленіе  въ  при- 
дагательномъ  вдсь  (см.  в.)  и  въ  мѣстоименіяхъ  тдн  ,  сдн,  соіілн,  юкдн  (см.  в.), 
въ  которыхъ  и  не  есть  придаточное  усиливающее ,  но  опредѣленное  мѣсто- 
именное  окончаніе ,  и  въ  нарѣчіяхъ:  вдздд,  тддл,  кддд,  сддд  (см.  в.).  Встрѣ- 
чаются  и  переходныя  Формы  безъ    усиленія  ,    единственно    съ  усиливающимъ 
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и,  какъ  на  пр.,  тьк  (А.  Ш=  7,  19;  Г.  Б),  тьи  (Мл.),  сьн  (С.  N2  176),  сью  (С. 
N5  89),  сьемь  (С.  №  91),  сыгдн  (С.  №  107),  ювьн,  ювьн  (А.  К=  И;  Г.  Б). 

Б-а  а  замѣняетъ  и  полныя  гласныя  ъ ,  н  ,  о  ,  ѣ  ,  и  ,  при  чемъ  или  просто 
смѣняется  съ  ними,  пли  усиливаетъ  ихъ  чрезъ  перезвукъ. 

Вмѣсто  б-ы  б  находимъ  я  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  сдмо  вм.  семо,  что, 
впрочемъ,  согласно  съ  свойствомъ  Сербскаго  языка,  ибо  корень  есть  сь  (А.  №= 
6) ,  жддди  и  тутъ  же  аклдн  ,  плдшділсл,  гдѣ  сд  есть  се,  замѣняющее  Ц.-Сла- 
вянское  са  (С.  №=  66),  вдѵеод  ,  гдѣ  д  хотя  и  замѣняетъ  ь,  но  это  стоитъ  вмѣс- 
то  і  (С.  N°  103),  покдіітннлрь,-теіідлрь  ,  отъ  сепшт,  (С.  ІШ=  106,  107,  114, 
128),    тестшднтк  (С.  К=  159),  ср.  тестдмбидть  (С.  Ш=  157,  161). 

Б-а  д  смѣняется  съ  б-ю  н  въ  слѣдующихъ  словахъ:  црквд  (им.  ед.,  С.  N°  16; 
А.  14°=  8;  3.;  Мл.),  ср.  і|(Гквн,  црквы  (С.  Ш  35;  А.  Щ=  5,  6,  12;  3.),  ©пдтдю 
(отъ  пнтдтн  ,  С.  Х=  118),  кдждлъромь  (С.  14=  156),  ср.  кдньлпшрь,-лѣромь  (С. 
Ш=  149,  158)  ,  свешидкь  и  тутъ  же  свбціннкь  (С.  №  130)  ,  рдддшннд  (С.  Ш 
127 ),  бдід^дть  (С.  N2  173),  съдд,-н,-тд,-в,  сддд,-н,  откуда  сдднннмь,  сддншнем»  , 
ср.  сдддин,  сдддшнши  (см.  в.),  кьдд-н  ,  кьгд,-н,  кддд,-н,  ннкьдн  (см.  в.).  Б-а  н 
усиливается  въ  д  въ  словахъ  юрдн  (С.  Ш=  118,  120,  133,  136,  144,  145, 
156)    поцірдвдтн  и  ііооѵѵдвдтн  (А.  №  1). 

Обильнѣйшими  являются  замѣна  и  усиленіе  б-ъ  д  и  о.  ШаФарикъ  приво- 
дитъ  многіе  примѣры  изъ  древнѣйшихъ  иноземиыхъ  памятниковъ  IX,  X  и  XI 
вѣковъ,  для  смѣны  б-ъ  д  и  о,  каковы :  Ышатіго  ,  ІѴесіатизІо  ,  Сгезатизііо  , 
Тескатііа,  ѴаЬгапа,  ЮаЬго,  ВаЫпараІІа  .  Шѵазеііа  ,  Вга^аѵііиз  ,  пауаѵоі  , 
Катера,  Лекатеря  и  т.  д.1  Сюда  прибавлю  еще  слѣдующіе:  Влахъ*, 
2а\г}ѵёз  или  8аШ$ ,  8аЫе  ( нынѣ  Солина  или  Тузла )  ,  Этауѵбѵ  или 
ЗтпШпіа,  ЮиЬгаѵа  ,  'Рабто^т^а  ,  Рараѵа*,  ВиЬгаѵе  ,  Ыаііа  ,  ВагЛа  , 
Всгсіа,  Ваіепі  ,  Вазосішііга  ,  Каішпа  ,  Уіаззісі  *.  Мы  находимъ  д  замѣняю- 
щимъ  о  въ  словахъ:  іллндсть!рь,-ю,-емь,-тнрд,  -бВН,-омь  ,  мдндстырь  (Ш.  К=ѴІ1; 
А.  Ш=  1,  9;  С.  Ш=  51,  98,  173;  Мл.),  ндмдстнрн  (Ш.  Ш  УН),  лдкьть  (С.  №  3), 
домдслдвь  (С  Ц=  14)  ,  грдвд  (А.  №  8) ,  сокдлннцн  (С.  №  176)  ,  грдмддоу  (А. 
(И=  11),  грдвовннцомь  (III.  N°  11)  ,  ЪЦШ  (С  N°  35),  Теросбл'ше,-ѣ\ь  и  иросддш* 
(Г.  А),  ^дтдрь  (Ш.  N°  15),  «сдрьскнмь  (С.  Г^  81),  люввдмь  (тв.  ед.,С  Ш  104), 
з$дрдмь  (А.  Ш  16)  ,  *дтен  (хотдн  ,  С.  N°.  178),  срксолнмк  (С.  N1  173).  Б-а  о 
усиливается  въ  д  въ  словахъ:  помлгд,  йн,-дтб,-деть,-длн,-дмьгдтн  ,  сыіомдгдтн 
(А.  И.;  С.  ШЕ  3,  16,  48,  64,  66,  178)  ,  пред-  прѣ-  при-  вь?-  вь?-  по-  под- 
лдгдю,-дю,-дхь,-Дбть,-дгд,-дн,-дбн,-дютьсб,-дюфб  (Ш.  Х=  VII;  С.  NN^:  35,  51,  176; 
А.  N°.  9;  В.  Ш  2;  3.),  рд^дрдтн  (Ш.  N5  VII),  прі-  по-  твдрдю,-дк,-дтн  (Ш.  Х^ 
VII;  С.  NN^:  2,  62;  3.),  юсвовдгд  (С.  Ш  2)  ,  прдцідю,-лдстд  (С  ЛТШ  2  ,  3), 
рдстн  (С.  №  16;  Ш.  N=XVI)  ,  ствдрдмь ,  сьтвдрдіть  (С.  А^  32;  Мл.)  ,  ствдрь, 
ствддрь.(С.  NN=96,  107,  120,  127,  133  и  пр.),  ср.  ствюрь  ,  створь  (С  NN2 
100,  101),  юговдрдю,  юдьговдрдте  (А.  N°  6;  С.  N°  164),  нлвя&еинкмь,-Тю,-Ѵ*мъ 
(А.  Ато=  9;  С.-Д.  М.  1844;  Г.  А,  Б),  покдднАюцюумнсе ,  оустрдкб  (А.  Щ  11), 
нстрдідють,-юф»  (С  ]ЧК=  35,  46),  прнндшлю  (А.  Ат=  14),  покддикшмдд  (В.  ]Ч=  2), 
н^гднідють  (3.)  ,  вьдвдрдютсб,    (А.  №  17),  потдптднд  (С.  34=  144),  покдднкшш 
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(С.  Л7=  166).    Сверхъ  того  б-а    я  смѣняется    съ  6-ю  о  въ  род.  п.  ед.  ч.  лри- 
лагательныхъ  и  мѣстоименій  на  -огд,  -егд,  ~гд  и  -дго,  -его,  -го. 

Б-а  я  смѣняется  съ  6-ю  ѣ  въ  слѣдующихъ  словахъ:  мьселд,  шсідя  (С.  \Х=  8, 
16)  и  шьсмѣ,  отслѣ  (А.  И. \  С.  NN2  8,  19),  шовд  (С.  №  16)  и  юьколѣ  (С.  Ш  100), 
докодд,  домдя  (С,  NN5  114,  142,  143,  144)  и  докодѣ,  докли  (А.  И.;  С.  NN2  6, 
17,-20, '22,  24,26,  106,  111),  дотлдн,-дід  (С.  NN2  108,  112,  115,  126)  и  дотолі 
(С.  N5  106),  «вндліі  (С.  N8  135)  и  юндт^нн  (С.  N8  40),  кидд  (С.  NN2  ИЗ,  150)  и 
ккдне,  коудѣ  (А.  МШ  6,  12,  19;  С.  NN8  101,  137),  сввдд  (С.  МЛ 2  137,  141)  и 
всоудѣ  (С.  №  91),  нн»дд  (С.  ЫА^  141,  150)  и  иньд*  ,  нндѣ  (С.  NN2  71 ,  79), 
юішоудѣ  (А.  К=  10).  Чрезъ  посредство  ѣ,  переходящаго  въ  •,  д  смѣняется  съ 
с  во  многихъ  изъ  приведенныхъ  парѣчій,  ибо  находимъ  еще  Формы:  доколэ,-е. 
-е,  докле.-е  (А.  И.;  С.  NN8  20,  58,  66,  68,  69,  73,  83,  84,  91,  98,  112,  115,  137; 
А.  Ш  15;  Г.  Б;  Мл.),  йкоуде(А  N5  4),  коуде,  ккде  (А.  №  19;  С.  NN11  67,  73, 
91,  111,  137,150,  168),  йнноуде  (А.  К=  4),  ннвде  (С.  М  150),  соньдцн,  шцде;п 
(С.  ІМіХ^Зб,  73,  91,  111),  ©коле,  бклен,  шоде  (С.  Ш*  40,  101,  127;  А.Н&  11), 
доеден  (С.  К=  56),  юьселен  (С.  К=  77),  дотлей  (С.  К=  115).  Чрезъ  ѣ,  претворя- 
ющееся въ  н  ,  б-а  д  смѣняется  съ  н  въ  Форма хъ:  ©сели  (С.  К=  43),  квдн  (С. 
N№82,  102),  доколн  (С.  NN^83,  89,  93,  99,  107)  <ондн  (С.- №94),  вендн 
(С.  К=  102).  Б-а  д  смѣняется  съ  6-мн  •  иѣ  въ  союзѣ  дд,  дѣ,  дс  (С.  NN=8 — 
11,  13,  14,  16,  18).  Б-а  д  стоитъ  вм.  ѣ  въ  словѣ  двнетд  (С.  Ш  152).  Въ  нее 
усиливается  ѣ  въ  слѣдующихъ  словахъ:  влддднне,-ньѣ.-нід,-иь,-нню,-ннѣмь,-ин 
(А.  И.;  С.  Ш^  14,  61*  65,  79  ,  80  ,  85  ,  104,  144),  вллдддць,- дьцн  (С.  NN5 
14,  29),  нмдтн,-вдтн  (С.  ШМ9,  76,  152),  нмдль -лл,-лн,-мо,-выне ,  нмддмо  (С. 
N1^  46,  57,  64,  70,  71,  78,  79,  81,  85,  89,  92,  97,  101,  127, 129, 159),  нмдннід, 
-Ід,-Ік,-нід,  ннншь,-ѣішь,-ішь,-нь6ьіь  (С.  N№35,  43,  50,  77,  91,  102,  111 
132,  137,  146,  147,  150),  или  съ  е  вм.  и:  ср.  ншль,-н  (С.  Ш  Іб)щ  а>0дшы|ь,-шд- 
ді|ь  (С.  Ш*  16,  84),  сорд*е,  юрд,*ь,-д  (С.  NN5  157,  176),  юрдшькнн  (А.  N5  18). 

Б-а  д  стягиваетъ     въ  себѣ    ян  въ  словѣ    ндкн  (ііднтн,  С.  №  113). 

Б-а  я  смѣняетъ  6-у  к  въ  иредлогѣ  протнвд  (С.  NN2  89,  118,  132,  141) 
и  против»  (С.  Ш  3). 

Б-а  д  является  мѣстами  въ  удвоенномъ  видѣ.  Это  особый  видъ  ея  служе- 
нія  ,  развившійся  преимущественно  въ  ХУ-мъ  в.  въ  Западной  семьѣ  грамотъ. 
Восточный  равномѣрно  знали  его,  но  употребляли  осторожнѣе.  Что  озна- 
чаетъ  удвоенное  я,  рѣшить  трудно;  но  замѣчательно ,  что  удвоивается 
лишь  л  коренное  и  усиленное,  между  тѣмъ,  какъ  я,  служащее  для  озвуко- 
творенія  б-ы  ь  ,  остается  безъ  удвоенія ,  или  ,  если  иногда  и  }  двояется  9 
то  весьма  рѣдко ,  какъ  бы  въ  видѣ  исключения.  Танъ  канъ  послѣдиее 
есть  по  преимуществу  бѣглое  и  слабое ,  то  можно  догадываться ,  что 
удвоеніе  означаетъ  индѣ  протяженіе  голоса  въ  б-ѣ  я  и  какъ  бы  ея  долготу, 
а  индѣ  паденіе  надъ  нею  голоса  или  удареніе.  Въ  ХІП-мъ  в.  находимъ  только: 
в?  ре  тнддд  здравие  (С.Ш5;  у  Ш.  №  У1  -ддн);  2$дл  море  (С  №  17);  въ  Х1Ѵ-иъ 
в.  кое-гдѣ  въ  Аѳонскихъ,  на  пр.,  дя  се  н^енрдд,  ве^ь  велккдл  оу^рокд  (А.  № 
3;,  дд  «йБлдддд,  крддль,  дд  се  п^ыірдд  (А.  N5  4),  кддко  (А.  Г^=  8),  ведя  (А.  N2 
9),  іедннослддкн»,  ведд,  тддмо  ,  порЕВіюкддсмо  ,  ^дпріфдд  (С.  Ь.=  Ю),  вдовдд  (А. 
N5  19),  е.лікід  (А.  N°  18);  въ  Дечанской;  сдышдд,  ддя  ,  врьмошдд  ,  подовнидд 
(С.  N5  176);  въ  Раваницной:  гддн?  (Ш.  1\=  15)  и  въ  Законникѣ:  кто  лн  сі  по- 
°Ѵ?ДДД  ,  прѣддд;  даже  Фермы  оу  иіідд  седя,  грддьскяя  ^емдід  прилвчвѣѳ  объяс- 
нять этимъ  удвоеніемъ.    Въ  Западной  семьѣ  грамотъ  только  въ  одной  Босвій- 
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ской  читаемъ:  слллио  ,  днвддѵь  ,  юрдшддць:  въ  двухъ  послѣднихъ  словахъ  д 
возникло  изъ  ь  (С.  Ш  84).  Въ  ХУ-мъ  в.  удвоеніе  усиливается.  Въ  Восточныхъ 
грамотахъ  находимъ:  мдд(>л,-|>б,-(>омь  (С.  N°  91),  плддтн,  дддрд,  дд  пдддкід  (С. 
N°.  111),  ддко,  ддддд,  не  нмдд  (С.  N°.  137),  дддвдд,  ?лддтй  (С.  N°.  146),  мддрд,-ѣ, 
юврдлномв  (С.  NN^  165,  166,  167)  ,  неіцгдддішын  (Г.  Б)  и  пр.  Въ  Западныхъ 
удвоеніе  встрѣчается  гораздо  чаще  ,  на  пр.  ,  пдямь,  нддсь  (С.  N°  96) ,  нддмь  , 
нддше,  дд  с»  нддле  (С.  НЩ  100),  дд?ь  (С.  И№  100—103),  по  ювнѵддю  (С.  ВШ 
102),  пддѵе  (С.  N°.  103),  |>ддеь  (С.  N°  104),  ^дпнсддио,  прддво,  ^лддтнхъ.  пнсддсе 
(С.  N°    107),  НбрДДВЬ,  дддлн  с»,  нддѵнномь,   ^ддвдвн  ,   внвдд,   стрдднѣ,-8,   рддсдпь, 

^ЛДД,    СТрДД^Ь,    П|ЮДДД,    НМДД,    КрДДДЬ,  -Ю,    ПріШДДІЛЬ,    П0В6ЛѢВДДМ0,    |>ДД^Ё  ,    СТДДрѢМН 

и  пр.  (С.  №114).  ?дд  (С.  NN1114,  117,  127,  133),  дддмь,  подовддсе  пнсдднк 
(С.  N1  117),  ?ддплсь,-б  (С.  NN5:  114,  122,  127,  129),  ве?д  всддке  ^ддвдкс, 
нмддмо,  пнсддль  (С.  Ш  129),  ндд  (С.  N14°:  142,  145,  163);  въ  Турецкой:  дд  се 
ддд,  сдддд,  грдддь  (С.  М  164)  и  пр.  и  пр.  Б-а  д,  возникшая  изъ  ь,  удвоена 
только  въ  немногихъ  случаяхъ  ,  какъ  на  пр.  ,  Г  сддть  ,  постдвдд  (род.  мн. , 
С.  №:  127),  сддн  (С.  №  145),  дикдтдд  (род.  мн.  ,  С.  N°.  164)  и  н.  др.  Удво- 
еніе  б-ы  д  производитъ  иногда  въ  грамотахъ  смѣшеніе  Формъ  ,  откуда  яв- 
ляются Формы  двойственный  ,  допускающія  совсѣмъ  иное  и  ,  по  видимому  , 
вѣроятнѣйшее ,  но  тѣмъ  не  менѣе  неправильное  объясненіе.  Такъ  ,  на  пр.  , 
въ  одной  Траву  некой  гр-ѣ  (С.  N°  114)  читаемъ:  <о  велс  мошалл  ендо  п(>ѣстддго 
д*д..  прястдд  троице  іібрдздѣлнмдд  елдвд  т*бѣ  (ср.  С.  NN^1  71,  84,  97,  144). 
Кто  не  хорошо  знакомъ  съ  общимъ  духомъ  грамотъ  и  кто  прочтетъ  только 
эту  одну  грамоту,  тотъ  можетъ  окончаніе  -дд  принять  за  полное  вмѣсто  -да 
и  -ддго  за  полный  и  древнѣйшій  прпзнакъ  родительнаго  падежа: — -объясненіе , 
по  видимому,  достаточное  и  вѣрное;  но  на  самомъ  дѣлѣ  ,  судя  по  возрасту  и 
происхожденію  грамоты ,  такого  окончанія  родительнаго  п.  въ  ней  ожидать 
нельзя,  ибо  это  была  бы  небывалая  старина.  Сдѣсь  окончаніе  -дд  есть  не  что 
иное,  какъ  только  удвоенное  -д,  но  отнюдь  не  мѣстоименное  -дід;  ибо  сравненіе 
съ  другими  случаями,  въ  ней  же  находящимися,  равно  съ  другими  современны- 
ми грамотами,  имѣющими  подобное  вступленіе,  показываетъ,  что  и  т\тъ  долж- 
но ожидать  одного  д.  Правда  ,  писцы  помнили  мѣстами  давнишнюю  долготу 
б-ы  д,  восходящую  къ  Санскритскому  а,  или  образующуюся  чрезъ  слитіе,  но 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  распространяли  удвоеніе  и  на  короткое  д.  Пиша  -ддго,  -дд, 
они  знали,  что  въ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  дѣйствительно  есть  -ддго,  -дід,  но  сна- 
чала они  стянули  этѣ  Формы  въ  -дго,  -д  и  потомъ  удвоили  ихъ  еъ  знакъ  ихъ 
долготы.  Они  действовали  тутъ  болѣе  чуткостію  слуха,  чѣмъ  знаніомъ. 

Б-а  д  способна  принимать  въ  себя  послѣдующую  гласную  и  вмѣстѣ  съ  нею 
составлять  одинъ  долгій  звукъ.  Стяжеміе  происходитъ  совершенно  въ  ея  поль- 
зу, такъ  что  другой  гласный  звукъ  исчезаетъ  въ  ней,  доставляя  ей  лишь  од- 
ну долготу.  Сдѣсь  природа  ея  является  сильнѣе  природы  другихъ  гласныхъи, 
поглащая  въ  себя  другіе  гласные  звуки  ,  сама  никогда  не  подчиняется  имъ. 
Стяженіе  начинается  съ  древнѣйшихъ  временъ  и  безъ  особеннаго  успѣха  про- 
должается до  конца  нашнхъ  грамотъ.  Таковы  Формы:  нлномь  (на  '  юнамь)  ,  кд 
(кдко  ,  кдо,  С.  NN^7,  93),  ндион  (нд  юнои,  С.  Ш  11),  ндпдѵе  (А.  Ш  9), 
н?ндгб  (іцьнднде,  С.  N°.  40),  дво,  дво  (д  (око,  А.  Ш  12;  С.  N«3  61,  92), 
дли  ф#$Ш  78,  89,  93,  94,  107,  108,  109,  112,  ИЗ,  114,  120,  121, 
126,  133,  140,  145,  179;  А.  N°.  7;  Ш.  ВШ  16),  ср.  д  или  (С.  ЖІ°=  112, 
114,  11.9,   120,  124,  .125,  126г  141,  145),  мд  (мои,  С.  N№-79,  93,   149),  мн- 
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*дль  (С.  Ші  137,  138,  176),  ндпоглдвнтн  (С.  №  157).  Сюда  же  можно  отнес- 
ти и  тѣ  глагольныя  Формы  ,  которыя  ,  по  видимому  ,  обходятся  безъ  соединяю- 
щей гласной;  таковы  окончанія  2-го  и  3-го  л.  ед.  ч.  и  1-го  и  2-го  л.  мн.  ч- 
наст.  вр.  глаголовъ  на  — дти :  -лшн,-д,-дмо,-дтб. 

Бъ  началѣ  словъ  и  предъ  гласило  б-а  д  большею  частію  соединяется  съ 
смягчающнмъ  небнымъ  началомъ  і  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  образуетъ  мягкую  б-у 
га.  Такъ  какъ  носовой  звукъ  а  въ  Сербскомъ  языкѣ  съ  самыхъ  древпѣйшихъ 
временъ  обратился  въ  е,  то  начертаніе  л  сдѣлалось  собственно  излишнимъ 
для  Сербской  азбуки:  и  дѣйствите льно,  мы  не  находимъ  его  ни  въ  однѣхъ 
грамотахъ,  кромѣ  Аѳонскихъ.  Этѣ  послѣднія,  найболѣе  близкія  къ  Ц.-С  лавян- 
ской  письменности,  не  могли  разстаться  съ  б-ю  д;  но  при  всемъ  томъ  поступили 
весьма  осмотрительно.  Писцы  не  увлеклись  носовымъ  пропзиошеніемъ  этой  буквы 
н  никогда,  кромѣ  двухъ  случаевъ:  дд(>ь  (А.  14=  5)  и  кнл^ь  (мон.;  Рейх.  XX, 
N=31),  не  ставили  ея  на  мѣстѣ  носоваго  звука,  но  замѣпяли  ею  6-у  га.  Быть 
можетъ,  они  заимствовали  ее  изъ  такого  источника,  въ  которомъ  она  уже  утрати- 
ла свой  носовой  звукъ:  какъ  бы  то  ни  было,  въ  концѣ  Х11-го  в.  въ  гр-ѣ  Немани 
(А.  ИМ)  находимъ  слово  оу  шедѵь  (у  ІШ  N1  V—  га),  гдѣ  д  написано  вмѣсто 
И:  слѣдовательно,  уже  въ  этомъ  вѣкѣ  оно  звучало,  какъ  га.  Впрочемъ,  это  толь- 
ко единственный  случай  для  этой  б-ы  изъ  ХП-го  в.  Въ  Аоонскихъ  грамотахъ 
ХІУ-го  и  ХУ-го  вв.  начертаніе  а  вмѣсто  га  преобладаем  исключительно,  такъ 
что  послѣдняго  вовсе  не  находимъ  въ  гррмотахъ  ,  изданныхъ  Авраамовичемъ 
и  въ  Гласникѣ.  Въ  послѣдмемъ  находимъ  дажеід:  ш«о,  тнсоѵки,  ндсшни  (Г.  А), 
ако,  пемднш  (Г.  Б),іінніа  (Г.  У),  какъ  и  на  одной  изъ  печатей  Уроша  У:  д^ндн- 
иконь  (Г.  II,  стр.  203).  Напротивъ,  въ  таковыхъ  же  грамотахъ,  напечатанныхъ  въ 
Споменикахъ  иуШаФарика,  всюду  встрѣчается  одно  только  и.  Что  же  до  про- 
чихъ  не-Аѳонскихъ  грамотъ  ,  то  въ  ннхъ  употребляется  одно  обычное  начер- 
таніе  га;  а  д  попадается  не  болѣе  двухъ  ,  трехъ  разъ  разсѣянно  и  какъ  бы 
невзначай  въ  видѣ  описки,  именно:  прдвы  (С.  N°  3;  у  Ш.  №=  X — д),  постдк- 
лдтн  (С.  №  35),  всбдрьжнтслд  (С.  N°  94),  прнд^нокятн  (С.  №  107)  —  и  толь- 
ко; но  въ  С.-Д.  М.  Ш=  1,  2,  на  оборотъ,  нѣтъ  нигдѣ  га,  а  всюду  д,  или  и.  Въ 
томъ  же  изданіи  1844  г.  встрѣчаются  га,  ід  и  д.  Весьма  замѣчательна  та- 
кая рѣзкая  противуположность  между  грамотами:  одпѣ  исключаютъ  совер- 
шенно одно  начертаніе  для  мягкаго  д,  а  другія  другое:  чрезъ  это  подтверждает- 
ся отчасти  тожество  обоихъ  начертаній.  Имѣютъ  ли  сдѣсь  какое  либо  значеніе 
условные  пріемы  переписчиковъ  ,  и  употребленіе  того  ,  или  другаго  начертанія 
не  ограничивается  ли  распоряженіями  самихъ  издателей — этого  я  не  берусь  объ- 
яснить. Относительно  чтенія  Сербами  б-ы  д  замѣчательна  однажды  встрѣчающаяся 
Форма  пръдошд  вм.-б  (С.  N°  85),  въ  которой  писецъ  читалъ  д,  какъ  а,  и  точно  та- 
кимъ  же  образомъ  написалъ  ее.  Ясно,  что  д  звучало  у  Сербовъ,  какъ  с?,  или  чаще 
Л,  что,  впрочемъ,  отнюдь  не  значитъ,  чтобы  носовой  звукъ,  выражаемый  Ц.- 
Славянскою  б-ю  д,  произносился  у  нихъ  ,  какъ  а:  нѣтъ  ,  онъ  звучалъ  всюду, 
какъ  е;  сдѣсь  же  дѣло  одного  начертанія,  или  условное  уиотребленіе  извѣст- 
наго  буквеннаго  изображенія. 

Вообще  всѣ  Славянскіе  языки  не  любятъ  твердыхъ  или  открытыхъ  гласныхъ 
въ  началѣ  словъ,  равно  какъ  стеченія  таковыхъ  въ  срединѣ  иконцѣсловъ.  Вь 
обоихъ  случаяхъ,  какъ  въ  начальной  гласной,  такъ  и  во  второй  изъ  двухъ  рядомъ 
стоящихъ  гласныхъ  подъемъ  голоса  бываетъ  полный,  ибо  по  причинѣ  членораз- 
дельности звуковъ  каждое  слово  и  каждая  гласная  заканчиваютъ  собою  извѣст- 
ноѳ    количество    голоса ,  такъ  что  послѣдующее  слово  ,   начинающееся    глас- 
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ною,  или  послѣдующая  гласная  требуетъ  новаго  количества  голоса,  произво- 
дить новый,  полный  иодъемъ  въ  произношеніи.  При  такомъ  полномъ  и  новомъ 
подъемѣ  Славянскіе  языки  не  терпятъ  открытаго,  широкаго,  яснаго  звука,  но 
стараются  всячески  избѣжать  его  то  чрезъ  стяженіе  гласныхъ ,  то  чрезъ 
приставку  благозвучныхъ  буквъ ,  или  чрезъ  придыханіе  ,  или  же  наконецъ 
чрезъ  прираженіе  гласнаго  звука  къ  небу,  т.  е.,  чрезъ  смягченіе  его  помощію 
небнаго  начала  г.  Отсюда  рожденіе  мягкихъ  гласныхъ.  Два  сряду  отнрытыхъ 
подъема  голоса  не  удобны  и  производятъ  однообразіе;  смягченіе  напротивъ, 
спуская  и  съуживая  подъемъ,  производитъ  разнообразіе  въ  голосѣ:  это  сво- 
его рода  членораздѣ льность  и  благозвучіе — два  главнѣйшія  свойства  человѣче- 
скаго  голоса.  Но  смягчающее  начало  Славянскихъ  языковъ  хотя  и  является 
преобладающимъ,  однако  на  письмѣ,  рѣже  въ  произношеніи,  оказывается  иног- 
да ненужнымъ  и  оставляетъ  слова  съ  яснымъ  и  открытымъ  поднятіемъ  голоса. 
Такъ  и  въ  Древнесербской  Кириловской  письменности  не  всегда  д  въ  началѣ 
словъ  и  предъ  гласного  переходило  въ  га.  Любопытно  сравнить  въ  этомъ  от- 
ношеніи  нѣкоторыя  двойственныя  Формы.  Такъ  мы  встрѣчаемъ:  д^ь  (мн.  р.)  и 
д$ь,  Ьль  (А.  ОТЙ  7,  12),  д  (А.  Ші  4,  14),  га  (мн.  р.),  дко,  лке  и  дко  (Ц.-Сл. 
дшті):  н  дко.  .  погние  влнлннк  дл  го    тТи  влндрТс  ©  севе  постдвддю,  ср.  тутъ   же: 

Н    ЯЦІ6    Сб..    СЛОѴѴН      ПОГЫБІЮѴТИ      ВЛШЬ  ,      0)|| и    дл     н    П0СТДВ6    й      севе     (А.   №    6); 

н  ілко  (т.  е.,  дко)  кн  іл    не  ѵнии  (С.  да  14),  н  ідяо  (дко)  фо  сьгртине    (С.  да 
24);  и  на  оборотъ    дко    (т.  е.,  гако\-    н  дко   же  н     прьяо^дннын     аддмь  (Г.    А), 
ср.  н  ико  же   ново^дліінын  лдлмь;  и  тон  мы    бндѣвши...   дко  ^шоустё  хрлмь  (Г. 
Б).  Замѣчательно  еще  смягченіе  начальной  б-ы  л  въ  оловѣ  ганьгмд,  юнЪслд  (С 
NN2:  107,   114).  Такъ  равно  д  передъ  гласного  не  всегда  обращается  въ  мяг- 
кое іл.  Грамоты,  ближайшія  къ  Ц.-Славяиской  стихіи,     чаще    оставляютъ   его 
безъ  перемѣны,   чѣмъ  грамоты,  ближайшія  къ  народной  стихіи.     Монастырскія 
въ  особенности  отличаются  терпимостію  чистаго  д  при  предшествующей  гласной; 
примѣровъ  такъ  много,  что  довольно    привести  только  нѣкоторые.  Въ   грамотѣ 
Немани  еще  не  находимъ  ихъ,    но  въ  прочихъ     они  уже  изобилуютъ:  иногда 
(А.  И=  2),  Вблнкял,  рлдіінлд,  вѣѵіідд  блгдд,  бол°шдд  (А.    14=  3),  йндл  многдд    (А. 
N5=  4),  выільфЕііід.   послѣдндд,  доддііныіі,  іцрсдидд  (А.  М  6),  велнкдд  (А.  N°  5), 
ррНЫсиаго  (А.  да  8),  ср.  адтнінскдго  (А.  да  4),  грНмомь  (А.  да  6),  цртвіл,  кшд 
(А.  №  10),  достоднТб  (А.  да  11),  дѣлнь  (А.  Ш  12),  ср.  деднь  (А.  да  13),  желдннл, 
сил,  рбкомдд  (А.  да  14),  ідкокь  (А.Ш  18),  ср.  н ііковд  (А.  да  3),  оуповянід,  слбксснлд 
(А.  да  20),  невнднмдл,  *рндно\к€пдлнд  (С.  да  35),  бжтвьнлл  повшшія  (С.  да  175), 
©ѵьствТд,  т()бтТд,  сід,  жнтід  (Мл.)  и  пр.  и  пр.  Во  многихъ  изъ  этѣхъ    грамотъ 
несмягченіе  вполнѣ  господств} етъ;  а  въ  изданіяхъ  Гласника  ,    С.-Д.  Магазина 
1844  г.,    Востокова  и  С.  да  178  д  остается  постоянно  неизмѣняемьшъ  передъ 
гласного.  Исключеній  только  два:  предьстоідтЕлю  (Г.  А)  и  прѣііідд  (С.-Д.  М.  1844). 
Гораздо  менѣе  случаевъ  несмягченія    6-ы  д  находимъ    во  всѣхъ    остальныхъ 
грамотахъ;    можно  съ  увѣренностіго  сказать  ,  что  случаи    эти    весьма  рѣдки. 
Таковы:  дньдртд  (С.  Ш*  15,   16),  ввдньгліід  (С.  да  21),   мрыіднь    (С.  да  32), 
идтрндртю  (С.  да  46),   соудідмн,  свдідмн,  хотѣнід  (С.  Ш*  73,  91,  Ш»  *37)  , 
бкднЪблнд  (С.  да  78),  н?лід,  сід,  ^дішнід,  деккврТд  (С.  да  90),  декемврід  ,    м- 
фдлід,  ?дпнсдн1л  (С.  да  91),  октод  (С.  да  92),  бдл^ндд  (С    да  103),     спомі- 
вктнд  (С.  да  НО),  н?лід,  сід,  шфдліл,  нмлнТд,  »?етІя,  столтн  ,    пнсдннлд    (С. 
NN5=  Ш,  137),  прідтблТв,  -«,  -лк  (С.  NN5   111,  137,   146,  147),   дымимвнкь 
(С.  да  118»),  ксдкдд  (С.  да  146),дидмднь  (С.  да  157).  Въ  Законникѣ  д  передъ 
гласного  всегда  остается    безъ    перемѣны.     Если    въ    сейчаоъ    приведенных* 
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примѣрахъ  замѣтимъ,  какую  часть  между  ними  занимаютъ  примѣры  изъ  соб- 
ственно-Сербскихъ  памятниковъ,  и  если  къ  нимъ  присовокупимъ  всѣ  тѣ,  кото- 
рые были  приведены  выше,  то  убѣдимся,  что  несмягченное  я  держалось  поч- 
ти исключительно  въ  Влсточной  семьѣ  и  преимущественно  въ  грамотахъ,  от- 
носившихся къ  церковнымъ  надачамъ,  а  это  и  показы ваетъ  намъ,  что  на  немъ 
отразилось  вліяніе  Ц.-Славянской  стихіи,  что  подтверждается  и  Законникомъ. 
Напротивъ,  смягченіе  б-ы  я  въ  началѣ  словъ  и  передъ  гласною  было  дѣломъ 
Сербской  народности  и  совершалось  въ  грамотахъ  ,  относившихся  къ  дѣламъ 
мірскимъ  и  предпочтительно  принадлежащихъ  къ  семьѣ  Западной.  Въ  самом ъ 
дѣлѣ,  въ  Д.-Бѵлгарсной  средневѣковой  письменности,  ровесницею  которой  мож- 
но назвать  и  Сербскую,  рядомъ  съ  глаинымъ  правиломъ  смягчать  гласную  пе- 
редъ гласною  ,  находимъ  неменѣе  главное  правило  ,  господствующее  въ  мно- 
гочисленныхъ  ея  памятникахъ,  по  которому  я  и  оу  при  предшествующей  гласной 
не  смягчаются.  В-рочемъ,  начало  этого  явленія  должно  искать,  кажется  ,  внѣ 
Булгаріи;  оно  занесено  было  туда  позднѣе  и,  всего  вѣроятнѣе,  съ  Карпатовъ. 
По  разсѣяніи  учениковъ  свв.  Кирила  и  Меѳодія,  Прикарпатскіе  жители,  ко- 
нечно, были  одними  изъ  первыхъ  ,  къ  которымъ  донесся  голосъ  православ- 
ныхъ  проповѣдниковъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ  ,  дошли  церковный  книги.  Въ 
Карпатахъ  не  любятъ  смягченія  ,  и  это  мѣстное  свойство  наложило  свою 
печать  и  на  Булгарскія  рукописи,  воротившіяся  потомъ  въ  Булгарію  ,  или  до- 
стигшія  Сербіи  и  Россіи.  Заиаднорусснія  рукописи  обилуютъ  несмягченными 
гласными.  Но  ихъ  ли  собственно  вліянію  должно  приписать  водвореніе  того 
же  свойства  въ  средневѣковой  Булгарской  письменности  ,  или  то  было  дѣй- 
ствіе  собственно  Булгарского  мѣстнаго  разнорѣчія,  объ  этомъ  нельзя  сказать  ни- 
чего положительна™ ;  только  наши  данныя  показываютъ  ,  что  въ  предлежащей 
Сербской  письменности  несмягченіе  было  дѣйствіемъ  Булгарскаго  вліянія. 

Б-а  га,  л,  а  замѣняетъ  собою  иногда  6-у  ѣ;  подобные  случаи  хотя  и  не 
часты,  однако  встрѣчаются,  на  пр.,   вь  ннгаігшь    ьѣцѣ  (С  №?:  51},  нясдадннкя, 

НСТДАІІШД,    ІІІІАШІІДД,    ТЛДЮфІІХЬ,    тдмже,   ннкднскыль     (А.   №    7),    НЫНІЯ   (3.),    ПА   (А. 

N5  10),  доіінна  (А.  №  14),  шТд  (С.-Д.  М.  №  1;  А.  №  16)  ,  ниш  (Г.  У), 
поие.шно  (С.  Ш  113).  Еще  замѣтимъ  Форму :  <ош  днсть ,  ювга  ;япнсь  велики  (С. 
N°    130),  гдѣ  и  замѣняетъ  ь,  если  только  оно  не  принято  по  ошибкѣ  вм.   н. 

Б-а  га  усиливается  изъ  и  въ  словахъ:  ^лгамь  (С.  К=  74),  прнгамшн  (С.  N° 
133),  прііюмь  (С.  N2  136)  отъ  нмдтн;  тягатн  (С.  N2  142)  вм.  таити,  откуда 
существ,  тян,  тммь  (С.  Ш  3); — изъ  ѣ  въ  словѣ  ндга^лдн  ,  -лі|н,  ср.  тутъ  же 
иясадны,  гдѣ  с  стоитъ  вм.  ѣ,  (3-). 

Б-а  га,  л,  удвоивается,  но  такъ,  что  вторично  является  уже  твердое  я: 
ия,  а  не  ига;  послѣднее  удвоеніе  не  существуетъ.  Вотъ  примѣры:  гая,  дя  (д?ь, 
С.  NN5  69,  74,  102,  104,  132  ,  133,  142,  143,  150,  156,  157,  158,  162, 
164,  173;  А.  N2  15;  Мл.),  поткрьЬбвдньия,  когая  (С.  №  102),  прнидтелк,  -Дк 
(С.  Ш*  157,  173),  поглдвьгал   (С.  Ю  173). 

Мы  видѣли,  что  дѣйствіе  народной  стихіи  обнаружилось  въ  стяженіи  окон- 
чанія  ига  въ  ыд:  разъ  одержавши  верхъ,  народная  стихія  пошла  далѣе  и  стя- 
нула ьга  въ  и,  дѣлая  это  не  только  въ  концѣ  словъ,  но  и  въ  средипѣ  ихъ; 
при  этомъ  ь  перешло  въ  предыдущую  согласную.  Впрочемъ,  надобно  сознать- 
ся, что  малочисленность  примѣровъ  и  сравнительно  большее  количество  слу- 
чаевъ  для  ыд  показываетъ,  что  Форма  га  вм.  ига  еще  не  установилась  оконча- 
тельно, и  серединная  Форма,  ьи,  напоминавшая  и  древиѣйшую  нга  и  новѣйшую 
«,  составляетъ  отличительный  и  вмѣстѣ  переходный  признакъ,  преобладающій 
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еще  и  въ  ХУ-мъ  ст.  Изъ  предыдущихъ  вѣковъ  можно  привести  только  слѣдующіе 
немногіе  примѣры:  врдтд  (А.  N°  7),  прэѵл  (А.  N=14),  кдддднгд  (С.  ]ЧТ=  61);  но 
въ  ХУ-мъ  ихъ  довольно:  шшеіікш,  сосідвлтік,  поткдргквднгл  (С.  N°  101),  до- 
внтга  (С.  ]М=  106),  потдкнхтід  (С.  №*=  113),  «^дрьжднід  (С.  121),  сіюменвтід,  ро- 
гпш  (С.  N1  126),  нмднід  (С  Ш  132),  повминт  (С.  №  136),  крсттнннй  (С.  № 
157)  и  н.  д.  И  на  оборотъ,  находимъ  Формы  съ  избыточествующимъ  н:  к»п- 
днн  (С.  Ш  17),  біхннкь  ,  -омь  (С.  NN=  86  ,  156)  ,  ѵмшуѵ  (С.  №  132),  ро- 
днгакь  (С.  N°  155).  Въ  Формѣ  дно  (А.  N°  6)  стянуты  три  гласный;  но  Сербы 
не  любятъ  этого  стяженія  и,  сливая  То>  въ  одинъ  звукъ  ,  отдѣляютъ  его  отъ 
д  вставочнымъ  к:  нювднд,  -омь  (С.  NN=  1  ,  16;  Ш.  М  VII) ,  нидпн  (Ш.  № 
УІІ),  нвдновикь    (С.  Ш  20),   нвднъ,  нвдішшь  и  т.  д.  (мн.  р.). 

Въ  иностранныхъ  слова хъ  господству етъ  колебаніе;  писцы  не  знаютъ,  что 
поставить:  ни,  нд,  нюд,  или  м,  или  даже  просто  д.  Такъ,  на  пр.,  они  пишутъ: 
нанніснн  (А.  Ш  2),  ндковд,  ндковд  (А.  NN^1  3,  4),  Ішномь  и  дно  (А.  Ш  6), 
дндвошіьІмь  (А.  N1  9),  шдкімь,  нюдннкіге,  ділволнмь  (А.  Ш  10),  Ішшіь  й  (А. 
N=16),  ііо^пвч^Р.  Ш,  333),  нойднъ  (С.  Ш  178),  Ѵюдннъ  (Г.  У),  поклнсндрд  (С. 
*Ш  63),  и  поклнсдрд,  -е  и  т.  д.  (мн.  р.),  ідковд  (С.  N=73),  дніякь,  (€,NN=80, 
87,  98,  101,  102,  124,  142,  143,  144,  152,  154),  дыдкь  (С.  NN=  104,  107, 
114,  122,  129),  по  дідк8  (С,  стр.  252),  дпкомь  (С.  N1  164),  нротнвнстіідрь, 
-нг*(>ь  (С.  NN=  71,  111)  и  провнтдрь,  протовнстдрь  (С.  N14=  70,  136),  мднгд, 
мдід,  іідіід  (&ВГСШ  167,  179;  3.)  и  мдід  (С.  N№.72,  98,  168),  іюлід  (А.  Ш  8), 
ТоѵліД  (Г-  У),  Ѵюмід  (Г.  А;  А.  N=20),  юдТн  (С.  Ш  130,  164),  нюніл,  юннід 
(С.  N1^=  123,  148,  156,  157),  нюіш,  -д  (С.  NN=  66,89,  124,  135),  юдід  (С.  № 
81) ,  юнд  (С.  №  96).  Укажу  еще  на  Форму  нд  (д?ь,  С.  Ш  89),  въ  которой 
участіе  смягчающаго  небнаго  начала,  по  своей  отдѣльности,  обнаруживается 
яснѣе,  чѣмъ  въ  ід. 

Другой  чистый  и  первоначальный  гласный  звукъ  есть  и.  Мѣсто  его  въ  от- 
ношеніи  гласнаго  органа  находится  при  небѣ.  Если  а  представляетъ  ближай- 
шій  къ  гортани  и  по  тому  найболѣе  открытый,  широкій  звукъ  ,  и  если  третій 
первоначальный  звукъ  у  составляетъ  съ  нимъ  противуиоложность ,  являясь 
губнымъ  глухимъ  звукомъ,  то  и  занимаетъ  между  этѣми  двумя  крайностями 
серединное  мѣсто:  оно  не  такъ  открыто  и  широко,  какъ  а,  и  не  такъ  глухо, 
какъ  у;  представляя  собою  звукъ  ,  приражаемый  небнымъ  органомъ  голоса  , 
оно  узко  и  не  столь  твердо,  какъ  а;  но  все  таки  оно  твердо  и  имѣетъ  сво- 
имъ  противнемъ  мягкій  звукъ,  который  ясно  отличается  отъ  него  своимъ  вто- 
ричнымъ,  какъ  бы  ббльшимъ  прираженіемъ  къ  небу  ,  хотя  на  письмѣ  и  не  вы- 
ражается особымъ  знакомъ.  Эта  полумягкость  кореннаго  и  чистаго  звука  и, 
носящая  названіе  твердости,  была  причино  го  многихъ  историческихъ  явленій  и 
многихъ  споровг,  возникшихъ  по  поводу  смѣшенія  твердаго  и  смягченнаго  и* 
Такъ  находятъ  какой-то  серединный  звукъ  между  и  и  ы,  но  это  несправед- 
ливо по  тому ,  что  въ  голосѣ  человѣческомъ  есть  столько  видоизмѣне- 
ній  гласности,  твердости,  и  мягкости  ,  что  никакая  азбука  не  можетъ  удо- 
влетворить всѣмъ  его  звукоизмѣненіямъ:  мы  не  должны  забывать  ,  что  имѣ- 
емъ  дъло  только  съ  главнѣйшиыи  и  основными  звуками  человѣческаго  го- 
лоса ,  д/.я  которыхъ  только  и  находятся  въ  азбуьѣ  представители,  а  по  то- 
му главныхъ,  самостоятельныхъ  и  самоотдѣльныхъ  степеней  голоса  никакъ  не 
должно  ровнять  съ  побочными,  смѣшанными  и  посредствующими  видоизмѣне- 
ніями  его  Иное  дѣло  ученіе  объ  основныхъ  гласныхъ  звукахъ  и  иное  дѣ- 
ло  ученіе  о  побочныхъ,  серединныхъ  звукахъ.  Послѣдпее,  кажется,  еще  не    на- 
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шло  себѣ  воздѣ.іывателя,  ибо  тутъ  необходимо  непосредственное  и  самое  короткое 
знакомство  со  всѣми  Славянскими  языками,  найболѣе  ими  обилующими,  въ  пхъ 
устной  рѣчн,  въ  томъ  впдѣ,  какъ  звучатъ  они  въ  народѣ.  Обработать  эти  сокровен- 
ные и  мелкіе  оттѣпки  языка  при  отсутствии  азбучныхъ  знаковъ  и  подъ  важ- 
нѣйшимъ  условіемъ  близкаго  знакомства  со  всѣмн  Славянскими  парѣчіями  и 
ихъ  подрѣчіямн  и  р^знорѣчіями  ,  не  только  въ  устномъ  и  соврсменномъ  со 
стоянін,  но  и  въ  повременной  жизни ,  смотря  по  тому,  какъ  письменность  ихъ, 
чрезъ  существующее  въ  азбукѣ  знаки,  какъ  чрезъ  представителей  основныхъ 
звуковъ,  старалась  выразить  серединные  звуки,  для  которыхъ  особеиныхъ  зна- 
ковъ въ  азб^кѣ  не  существовало  и  не  существуетъ,  —  обработать,  говорю, 
все  это  гораздо  труднѣе,  чѣмъ  изложить  ученіе  объ  основныхъ  звукахъ  какъ 
Славянскихъ,  такъ  и  другихъ  языковъ,  для  которыхъ  всѣ  азбуки  представля- 
ютъ  болѣе,  или  менѣе  удовлетворительные  знаки.  Но  между  тѣмъ  потребность 
у  помяну таго  учепія  о  середннныхъ  звукахъ,  какъ  такой  части  Славянскихъ 
языковъ,  которая  вмѣстѣ  съ  коренными  гласными  составляетъ  душу  каждого 
Славянскаго  слова  и  только  вдвоемъ  съ  ними  представляетъ  всю  самозвуч- 
ность голоса  и  производитъ  въ  немъ  нзвѣстную  степень  напряженности  и  раз- 
нообразія,  весьма  чувствительна;  ибо  только  она  можетъ  выказать  все  бо- 
гатство звуковыхъ  измѣненій  въ  Славянскихъ  языкахъ  ,  разграничитъ ,  какъ 
должно,  основные  и  самостоятельные  гласные  звуки  отъ  посредствующпхъ,  се- 
редннныхъ и  въ  особенности  уяснить  ученіе  о  полугласныхъ  въ  ихъ  видоизмѣ- 
неніяхъ  по  всѣмъ  Славянскимъ  нарѣ"іямъ.  Только  оба  ученія  въ  своей  совокуп- 
ности могутъ  представить  полный  составъ  гласныхъ  звуковъ  въ  Славянскихъ  на- 
рѣчіяхъ.  Составитель  Славянской  азбуки,  св.  Кирилъ,  хорошо  понималъ  основные 
и  второстепенные  звуки  и  поступилъ  гораздо  благоразумнѣе  тѣхъ,  кои  для  Сла- 
вянскихъ языковъ  приняли  Латинскую  азбуку:  онъ  далъ  знаки  не  только  для 
всѣхъ  основныхъ  гласныхъ  звуковъ  Д.-Булгарскаго  языка,  но  п  изъ  второсте- 
пенныхъ  изобразплъ  знаками  самые  рѣзкіе  и  выдающіеся — полугласные.  Напро- 
тивъ,  Латинская  азбука  не  имѣетъ  даже  и  самыхъ  ъ  и  ь,  которыя  для  нея  въ 
Славянскихъ  нарѣчіяхъ  столько  же  необходимы,  сколько  для  Кирилицы  не  нужна 
б-а  у.  За  то  св.  Кирилъ,  по  видимому,  приннмалъ  и  за  мягкое  и  далъ  ему 
видъ  Греческой  буквы  Н  (г;),  которая  въ  его  время,  безъ  сомнѣнія  ,  звучала 
какъ  и.  Греческая  же  б-а  г  служила  ему  не  буквою ,  но  только  пособіемъ 
при  составлены  другихъ  мягкихъ  буквъ.  Мягкость  его  б-ы  н  доказывается 
еще  тѣмъ  ,  что  для  собственно  мягкаго  звука  и  онъ  не  приду малъ  ника- 
кого начертанія,  подобнаго  другимъ  мягкимъ.  За  твердый  небный  звукъ  онъ, 
вѣроятно  ,  приннмалъ  одно  ъі.  Если  для  одного  небнаго  звука  ему  по- 
требовался ъ,  то  значнтъ,  что  небный  звукъ  самъ  по  себѣ  считалъ  онъ  мяг- 
кимъ; слѣдовательно,  ъі  стоитъ  у  него  на  одной  доскѣ  съ  л,  е,  о,  оѵ,  Д,  л. 
а  н  отвѣчаетъ  мягкимъ  га,  к,  ю,  га,  кк:  иначе  составился  бы  новый  рядъ 
буквъ,  въ  которомъ  явились  бы  твердыя  ъд,  ъе,  ъоу  и  т.  п.,  а  д,  е,  о  были 
бы  тогда  уже<серединными,  какъ  га,  к,  ю  мягкими;  но  это  уже  противорѣчило 
бы  двойственности  въ  начертаніяхъ,  принятой  въ  основу  при  составлены  азбуки, 
той  двойственности,  которая  объясняется  двумя  только  главными  свойствами 
звуковъ,  твердостію  и  мягкостію.  Но  собственно  смягчающее  небное  начало, 
участвующее  въ  образованы  мягкихъ  гласныхъ,  не  должно  быть  смѣшиваемо 
съ  твердымъ  н:  оно  есть  непремѣнно  мягкое.  Въ  сложены  съ  прочими  гласны- 
ми Кирилъ  далъ  ему  начертаніе  Греческаго  г:  і,  а  въ  сложены  съ  звукомъ  и 
опустилъ  вовсе.  Никакая  Славянская  азбука  пе  выражаетъ   этого  мягкаго  зву 
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ка  и',  только   Сербское  правописаніе    намекаетъ     на  него  въ  тѣхъ    случаяхъ, 
когда    къ  начальному  мягкому  звуку  и  присоединяется  благозвучное  н:  тогда 
это    пислѣднее  принимаетъ  на  себя  смягчающее  свойство  ге,  выракаемое    б-ю 
ь,  на  пр.,    ѣщ  ѣима.  Вообще  б-ы  л  и    обнаруживают    правописнымъ    обра- 
зомъ  мягкое  свойство  встрѣчающагося  съ  ними  и.  Да  еще  Малорусы  въ  ста- 
рину означали,  а  нѣкоторые  изъ  нихъ    и  понынѣ    еще    означаютъ,     мягкое  г#, 
преимущественно  конечное,   зпакомъ  "г.  Такъ  же  точно,  но  только  обратно,  по- 
ступилъ  Кирилъ  съ  звукомъ  ы:  замѣтивъвъ  Славянскомъ  языкѣ  звукъ,  ближай- 
шій  къ  гортанному  а  и  въ  отношеніи  органовъ  голоса  заиимающій  мѣсто  меж- 
ду а  и  и,  какъ  бы  гортанно-небный  бсзъ  прираженія,  и  по  тому,  хотя  сродный 
съ  ге,  но  болѣе  открытый  и  твердый,  онъ  положилъ  ему    въ  основаніе    это  ге, 
н,  отвердивъ   его  чрезъ  твердое  ъ: — ън     или     нѣсколько  позднѣйшее  ъ-н.  Б-а 
же  и,  ъі,  образовалась    изъ    сокращенія    б-ы  ън,  хотя  современное    Кирилу  и 
позднѣйшее  одинаковое    произношеніе   Греческихъ  б-ъ  г/  и  г,    также     безраз- 
личное употребленіе  н  и  і  могло  навести  на  мысль  образованія  ъі  изъ  ъ  и  і, 
по  чему  въ  Остромировомъ  Евангеліи  и  находимъ  начертаніе  ъі*.  Отъ  того  оба 
начертапія  являются  въ  глубочайшей  древности  и  напоминаютъ  собою  то  время, 
когда  въ  азбучныхъ  знакахъ  еще  не    забыта  была  разумность  ихъ  составленія. 
По  той  же  самой  причинѣ,  когда  въ    образованіи  словъ  н  должно  было   присо- 
единиться къ  твердому  полугласному  ъ  и  слиться  съ  нимъ  въ  одинъ  общій  твер- 
дый звукъ  ыу  тогда  для  этого  послѣдняго  употреблялось  начертаніе  ъі,  на  пр., 
къа;ъ-нгрдтн  —  въ^ыгрдтн,  довръ-н  —  довръі  или,    чрезъ    вторичную    прибавку 
опредѣ лительнаго  мѣстоименнаго  окончанія, —  довръін.    Но  конечный  звуьъ  ъи, 
ъі,  образовавшійся  собственно  изъ  двухъ  звуковъ,  конечнаго    ъ,  выражавшаго 
прадавнюю  гласность,  и  мѣстоименія  н,  былъ  столь  слитенъ,  что  для  опредѣлен- 
наго  окончанія  онъ  казался  уже  неяснымъ,   и  по  тому  еще  въ  древнѣйшую  пору 
къ  нему   прибавили  другое,  такое  же,  какъ  и  первое,  н:  Формы  на  -тли  преобла- 
даю™ уже  у  Остромира:  ихъ  всегда  можно  разложить  на  ънн,  гдѣ  второе  и  будетъ 
излишаимъ.  Нѣкоторые    принимаютъ  ш  за  двоегласную;  но  это  столько  же  воз- 
можно, какъ  и  то,  что  Санскритское   долгое  й,  часто  въ  Ц.-Слаьянскомъ  языкѣ 
переходящее  въ  ъі,  есть  двиеглаоіе,  почти  всегда  обнаруживающеесе  въ  какомъ 
нибудь  изъ  Индоевропейскихъ  языковъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  оно  звучптъ,  какъ  чистый 
долгій  звукъ:  таковъ  въ  этомъ  случаѣ    долженъ  быть  и  звукъ  ш.  Замѣная  но- 
совые звуки,  какъ  бы  цѣлые  слрги,  онъ  тоже  есть  двоегласіе.  Но  кромѣ  того, 
м  возникаетъ  изъ  стяженія  гласности  въ  области  самого  Ц.-Славянскаго  языка 
при  встрѣчѣ  б-ъ  ъ  и  н:    сдѣсь  двоегласное    образованіе  его    открывается    съ 
перізаго  взгляда.     Но  хотя    по  нриродѣ    своей  ъі    должно  быть  двоегласнымъ, 
однако  никогда  въ  немъ  не  слышится  двойнаго    звука,  а  всегда    одинъ    прос- 
той гортанно-небный  звукъ,  который  ,  въ  слѣдствіе  этого  свойства    своего,  и 
получилъ  нѣкоторыя  видоизмѣненія  въ  Славянскихъ  языкахъ,  смотря  по  степенямъ 
твердости,   или  мягкости  голоса,    въ  немъ  присутствующего:  по  этому  на^ертаніе 
его  не  было  одинаково  какъ  въ  Кирилицѣ,  такъ  и  въ  Латинской  азбукѣ;    одни 
изображали  его  то  б-ми  ъі  (ьг),  у,  то  б-ми  н  (и)  і.  Это     зависѣло     отъ  того, 
какое    начертаніе ,    твердое ,    или    мягкое,   находили    болѣе    приличнымъ    для 
этого    звука,    смотря    по    степени    его  твердости.    Такимъ    образомъ,    говоря 
о.б-ѣ    и,  какъ    знакѣ    основнаго    и  самобытнаго    звука,  не  должно  вмѣшивать 
туда  же  др>гихъ    видоизмѣненій  небнаго   звука,  которыя  хотя  и  существуютъ, 
но  по  стольку,  по  скольку  существуетъ  основной  и  главной  звукъ  ,     такъ  ска- 
зать, ихъ  первообразъ,  выражаемый  въ  чистомъ  и  твердомъ  и.  Звукъ  ы9  сродный 
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однимъ  Славянскимъ  языкамъ  и  то  не  всѣмъ  въ  равной  степени  и  образовав- 
шая въ  нихъ  или  чрезъ  нерезвукъ  долгаго  у,  восходящаго  къ  долгому  о, ко- 
торое приводитъ  къ  первоначальному  созвучію  ав,  или  чрезъ  усиленіе  носо- 
выхъ  звжовъ,  или  же  наконецъ  чрезъ  непосредственное  слитіе  двоегласія  при 
встрѣчѣ  б-ъ  ъ  и  ы,  есть  по  природѣ  своей  двоеглаеное  ,  но  столь  плотное  и 
цѣльное,  что  въ  немъ  слышится  одинъ  лишь  твердый  гортанно-небный  звукъ,  какъ 
бы  болѣе   твердое  и,  по  чему  оно  и  смѣшивается  иногда  съ  этимъ  послѣднимъ. 

Сербскій  языкъ  не  нмѣетъ  широкаго,  дебелаго  ы,  но  онъ  вмѣсто  него  упо~ 
требляетъ  серединное,  полз  мягкое  и,  которое  и  выражаетъ  одинаково  съ  мяг- 
кимъ  и-  другими  словами,  въ  Сербской  азбукѣ  не  С)  ш.ествуетъ  ы,  но  есть 
одно  и:  которое  индѣ  звучитъ  совершенно  мягко,  индѣ  иѣсколько  гр)  бѣе. 
Таково  мнѣпіе  большинства  пиіпущихъ;  но  нѣкоторые  и  доселѣ  пишутъ:  высоки 
зыдъ,  мы,быо  самъпт.  п.,  точно  такъ  же,  какъ,  вопреки  большинству,  пишутъ 
слова  съ  конечными  ъ  и  ь.  Дѣло  въ  томъ,  что  Кприлнца  не  вполпѣ  удовле- 
творяем зв>  камъ  Сербскаго  языка  и  по  тому  производитъ  колебаніе  въ  упо- 
требленіи  буквенныхъ  знаковъ.  Но  тѣ  и  другіе  правы:  одни  по  тому,  что  Ц. -Сла- 
вянское ъі  не  вполнѣ  удовлетворяетъ  Сербскому  дебелому  щ  а  др)  гіе  по  тому, 
что  Сербское  дебелое  и  отвѣчаетъ  Ц. -Славянскому  такому  же,  но  только  сдѣсь  еще 
болѣе  дебелому?  ъі  и  легко  можетъ  замѣниться  имъ.  Вообще,  но  моему  мнѣ- 
нію,  если  уже  писать  Кирилнцею,  то  писать  по  возможности  всѣмм  ея  знака- 
ми, ибо  всякое  сокращеніе  азбуки  ведетъ  къ  неопредѣленности  видимыхъ  от- 
тѣнковъ  языка  и  впдямаго  начертапія  словъ,  а  эта,  въ  свою  очередь,  можетъ 
произвести  немаловажныя  затрудненія  въ  изученіи  внутрениихъ  свойствъ  язы- 
ка. Если  достоинство  и  цѣль  всякой  внѣшности  состоитъ  въ  возможно  лучшемъ 
проявленіи  мысли  или  содержанія,  то  и  всякая  азбука  по  стольку  хороша,  по 
скольку  выясняетъ  видимыми  знаками  летучіе  и  понятные  только  для  слуха 
звуки  языка.  Сокращение  азбуки  можетъ  )  простить  одно  только  правописаніе, 
но,  обобщая  знаки,  оно  тѣмъ  самымъ  затру дняетъ  пзученіе  языка  для  тѣхъ, 
кто  не  знакомъ  предварительно  съ  этимъ  самымъ  языкомъ  въ  устномъ  его  со- 
стояніи,  какъ  живетъ  онъ  въ  народѣ.  Такое  сжатое  правописаніе  отнимаетъ  у 
языка  его  наглядность  и  тѣ  отличительный  звуконзмѣненія,  съ  которыми  онъ 
является  въ  устной  рѣчи;  особенно  невыгодно  оно  для  чтеиія,  заставляя  зрѣ- 
ніе  бороться  съ  видимымъ  однообразіемъ  звз  ковъ. 

Въ  Древнесербской  письменности  б-а  н  получила  такое  же  назначеніе,  ка- 
кое  и  б-а  ь, — служить  выраженіемъ  двоякаго  звука,  и  совершенно  мягкаго,  и 
нѣсколько  дебелаго.  Но,  при  огромномъ  различіи  въ  возрастахъ  и  мѣстно- 
стяхъ  грамотъ,  б-а  н  не  могла  пользоваться  исключительнымъ  господствомъ: 
удивительно  еще,  какъ  ь  такъ  легко  и  повсемѣстно  водворилось;  но  н  дале- 
ко отстало  отъ  него  въ  этомъ  отношеніи.  Та  и  другая  буква  служили  лишь 
условнымъ  и  видимымъ  знакомъ  для  голоса  въ  двоякомъ  его  видѣ,  твердомъ 
и  мягкомъ:  писцы  какъ  бы  условились  между  собою  писать  Ц.-Славянскія  ъ 
и  ь  въ  видѣ  одного  ь,  хотя  въ  произношеніи  не  вездѣ  соблюдали  мягкость 
выговора  ,  но,  безъ  сомнѣнія  ,  вмѣстѣ  съ  народомъ,  говорили  царь,  КНегъ  , 
вѣкъ  и  ср.  Такъ  равно  и  б-а  н  не  вездѣ  означала  мягкій  небный  звукъ  ,  ко 
часто  напоминала  собою  и  гортанно- небное  ъі.  Причина  та  ,  что  Сербскій 
языкъ  не  сошелся  съ  Ц. -Славянскимъ  въ  твердости  и  мягкости  звуковъ  въ  од- 
нихъ  и  тѣхъ  же  словахъ,  и  по  тому  Кириловскія  буквы,  впесенныя  въ  Серб- 
скую письменность,  потеряли  въ  этомъ  отношеніи  свое  зиаченіе  и  сдѣлались 
не  болѣе,  какъ  видимыми,  условными  знаками,  которымъ  писцы    могли  дать  по 
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своей  волѣ  болыпій,  или  меныній  объемъ.  Знаки  полугласія  и  безгласія  под- 
чинились большему  произволу  писцовъ;  знаки  полныхъ  звуковъ,  при  близости 
Ц.-Славянской  стихін,  остались  нѣсколько  сохраннѣе.     Такимъ  образомъ  ,    гдѣ 
вовсе  не  находимъ  б-ы  ъ,  тамъ  еще  находимъ  б-у  ы.  Сдѣсь  опять  замѣтимъ, 
что  древніс  Сербы,  принявъ  законнымъ  пачертаніемъ    одно  ь  и  видя  ,    можетъ 
быть  ,    нѣкоторз  ю    разницу    между  своимъ  твердымъ  и  Ц.-Славяискимъ  ъі,  за- 
ключавшуюся въ  томъ,  что  Сербское  твердое  и  звучало  нѣсколько  мягче,  чѣмъ 
Ц.-Славянское  ъі,  употребили  для  его  начертанія  не  ъ,  ими  не  принятое,  но  ь: — ы. 
Въ  отношены  употреблеиія    этой  б)  квы  ,  вліяніе  Ц. -Славянской    стихіи    опять 
оказываетъ  свое  дѣйствіе  въ  различной    мѣрѣ    на  различный    семьи    грамотъ: 
ближайшія  въ  нему  употребляютъ  чаще  б-у  ы  ,   отдаленнѣйшія  — -  рѣже.  При 
томъ,  въ  послѣднихъ  съ  течеиіемъ  времени,    по  мѣрѣ    отдаленія  отъ    Ц.-Сла- 
вянскаго  вліянія,  не  по  пространству,  а  по  времени,    б-а  ы  рѣдѣетъ  и  вовсе 
исчезаетъ.   Наибольшее    служеніе  для  б-ы  ы  открыто    въ  значительной     части 
Аѳонскихъ  грамотъ,  за  коими  слѣдуютъ  другія  грамоты,  относящіяся  къ  цер- 
коврымъ  надачамъ,    потомъ  прочія    собственно-Сербскія    грамоты  и  наконецъ 
грамоты  другихъ  семействъ.     Такъ  Аѳонскія  грамоты,    напечатанный  у  Авра- 
амсвича  (Ш^  1—12,  16,   17,   19,  20),  у  Востокова    (№  1),  у  ШаФарика  (N5 
И),  въ  Гласндкѣ  (А,  Б,  У)    и  Сноменикахъ  (Ж=  175,   178),  всѣ  безъ  исклю- 
чена   имѣютъ  ы.     Изъ  грамотъ  ,  относящихся  къ  дрз  гимъ     монастырямъ  ,  его 
имѣютъ:  Жкчанская  СтеФана    ІТервовѣнчаннаго  (Ш.  К=  УІІ),  двѣ  Бенедиктинскія, 
того  же  и  Мил)тина,  (С.  Ш^  51,  52),  Рьтьская    Милутина  (Мк.)  ,    Дечанская 
СтеФана   Дечанскаго  (С  №  176),  Раваницкая  Лазаря  (В.  №  2;  Ш.  Ш  15;  В.  К.), 
Милешевская    СтеФана    Лазаревича    (С.-Д.    М.     1844),    неизвѣстио     куда    от- 
носящаяся гр-а  Бука  Бранковича  (Ш.  №=  14)  и  Цетинская    Ивана  Черноевича 
(Мл.);  но  его  неимѣютъ  Ерусалимская  и  Синайская  грамоты  Душана  и  Уроша 
V  (С.  Ш°  35,  47).  Изъ  остальных!»  собственно-Сербскихъ  грамотъ   мы  нахо- 
димъ б-у  ы  только  въ  слѣдующихъ:  С.  Ші  2,  27,  31,  73,  90,91,  137,  138. 
Въ  Зетскихъ  ея  нѣтъ.  Въ  Западной  семьѣ  она  чаще  встрѣчается  въ  ХІІ-мъ  и 
ХІІІ-мъ  вв.    (С.  КШ  1,  3,  4,  10,  14,   15,   16,  19,  20,  26)  и  рѣже  въ  ХІУ-мъ 
и  ХУ-мъ  (С.  NN5  66,  68,  77,  79,  95,  97,   108),  такъ  что,  кромѣ    трехъ    по- 
слѣднихъ  NN=5  въ  ХУ-мъ  в.  болѣе  не  находимъ  ея.    Впрочемъ,    не  только  во 
всѣхъ  упомянутыхъ  Западныхъ  грамотахъ,  но  и  во  многихъ  собственно-Серб- 
скихъ она  является  нечаянно,  отрывочно,  въ  видѣ   описки,  гдѣ  разъ,  гдѣ  два, 
гдѣ  три,  и  вообще    должно  замѣтить,  что  какъ  б-а  ъ  нигдѣ  не  получила    по- 
слѣдовательиаго  и  правпльнаго  служенія,    такъ  и  б-а  ы,    хотя  и  употребляю- 
щаяся чаще,  чѣмъ  ъ,  тоже  нигдѣ  не  пріобрѣла    себѣ  законнаго  и  повсюднаго 
служенія.  Даже  и  въ  тѣхъ  грамотахъ,    гдѣ  найболѣе  она  в^трѣчается  ,    упо- 
требленіе  ея  весьма  ограничено,  и  часто  уступаетъ  она  свое  мѣсто  преобла- 
дающему н.  Въ  Законникѣ  хотя  часто  употребляется  ы,  но    непослѣдователь- 
но.  Изъ  монетъ  и  печатей  ее  находимъ  на  монетахъ  Вукашина  (Г.  III,  Ш=  68, 
69)  и  на  печатяхъ  Дечанскаго  (А.  ]У=  8),  Лазаря  (Р.  III,  стр.  1)  и  СтеФана  Ла- 
заревича (С.-Д.  М.  1844  г.,  стр.  127).  Невольное  проявленіе  б-ы  ы,  не  смот- 
ря на  господство  н,  показываетъ,  что  народный  языкъ  Сербовъ  не  вездѣ  без- 
различно произносилъ  мягкое  н,  но  что  въ  немъ  "были  и  есть  слова,  которыя 
требуютъ  болѣе  дебелаго  звука,  хотя  и  не  столь    широкаго  и  твердаго,  какъ 
Ц.-Славянскій  звукъ  ъі,  но  тѣмъ  не  менѣе  ближе  подходящаго  къ  нему,  чѣмъ 
къ  звуку  н:  отъ  того  въ  этихъ  случаяхъ  ы  считалось  умѣстнѣе,  чѣмъ  н.     Но 
съ  другой  стороны,    такъ  какъ  ы  и  н  явились  въ  Сербской    письменности  од- 
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ними    внѣшнпші    знаками,     утратнвъ  въ  себѣ    ту  разумность,  которая  вложена 
была  въ  нихъ  составителемъ  Кнрилпцы  и  жила  съ  ними  на  ихъ  родной  почвѣ, 
то  и  не  могли  сохраниться  безошибочно,  ибо  не  было  уже  въ  нихъ  той   перво- 
начальной мысли,  которая  управляла   ихъ  елу женіемъ.  По  этому  въ  Сербскнхъ 
ррамотахъ,  даже  въ  напболѣе  блнзкпхъ  къ  Ц.-Славянскому  языку   и  обпльпыхъ 
б-ю  ы,  мы  часто  впдимъ  эту  букву  не  на  своемъ  мѣстѣ,   на  пр.,  въ  Аѳопскихъ: 
быты  (А.  N5  1),  помоцшыкоу  ,     нснльннтьі  ,    дя    норл^ы  (А.  К=  9),    вь^люпытн, 
вь?еты,  вны*жб,  вудѣ,  сын  (сііі),  вь;ііеііыіо,   выногря    (Л.  К^    5),    ?і;волкііыіо    (А. 
N1  10),  выдѣтіі,  влыгкндго  (А.   \=   11),  сын,  ѵты  (чести,  А.  Г\=  12),  крьвыю,   ня 
моры  (А.  N°   19),  сподобыши  (С.    К=  175),  кь    цры,ѵь,  твлры,  $  прьсты,    дроу^ы 
(Г.  А)  и  въ  другпхъ:    вльць  ,    нстыню  ,  оусндыкмь  (С.  N°  51),  младые    (С.  Ш 
176),  ны  (С.  N°  66),  повывлюцшхте  (С.  №^  68),  прн  і|ріі  стефянм  н  при  роднтс- 
лы   (С.  К=  90),  оувык;,  -?ы  (С.  N°  91), .  свовмы,  сь  всѣілы  (С.  Кі  97),  мы  (миѣ), 
хотълы,    й  солы,  длхрдны  (Мл.).  Въ  Закпнникѣ:  оуко^ы,  дя  проходы,  невѣрныкь, 
-?ы  и  пр>  Въ  началѣ  слова  только  два  раза    встрѣчается  б-а  ы:  ымете  (С.  N° 
10)  и  ы^лѣстн  (С.  N°  77).  Въ  древнѣйшихъ  Латинскихъ  грамотахъ  б-а  ы  передана 
чрезъ  Латинское  и:   Ъаііпшзііо,  ІУесІатизІо,  ЛЪпшІо,   Сгсзатшііо.  ЫиЛетизІиз  \ 
Это  еще  не  показываетъ,  чтобы  она  такъ  звучала  въ  устахъ  народа;  дѣ.іо  въ 
томъ,  что  иностранцы    не  могли  произнести  настоящимъ  образомъ  слово   мысль, 
гдѣ  по-сербски  слышится  дебелое  и,  что-то  среднее  между    и  и  ы,  а  по  то- 
му въ  ихъ  произношеніи  губное  м  притягивало  къ  своему  органу  соединенный 
съ  нимъ  гласный  звукъ  и  обращало  его  въ  губное  и.  Если  бы  у  Сербовъ  сло- 
во мисао,  по  древнему  мнсль,  звучало  дѣйствительно,  какъ  мгісао,  а  не  мысао, 
(нѣсколько  слабѣе,  чѣмъ  Ц.-Славянское  мы),  то  иностранцы   гакъ  и  написали  бы, 
ибо  у  нихъ  вполнѣ  существуетъ  мягкій  звукъ  г;  но  такъ  какъ  въ  словѣ  мислъ 
они  писали  не  тізіо,  а  тіЫо,  то  это  именной  доказываете  что  между  тѣмъ  и 
другнмъ  и  была  какая  нибудь  разница  въ  лронзношеніп,  по  чему  дебелое  и  обра- 
тилось въ  твердое  Лат.  и)  ср.  юдоумысль  (С.  К=  15).  Что  же  касается  до    Гре- 
ческой Формы  ВогбебЭАа/Зод,  то  она  доказываетъ  то  же,   хотя  мы  и  не  зпаемъ 
навѣрно,  какъ  въ  Греческомъ  языкѣ  звучало  сочетаніе  ог,  быть  можетъ,  одинако- 
во съ  Сербскнмъ  дебе.іымъ  и,  ы.  Въ  Сербскнхъ  народныхъ     памятнпкахъ  всю- 
ду пишется  ы,  а  не  ъі,  что    объясняется    служеніемъ    б-ы  ь.  Укажу    еще    на 
одинъ  случай  начертанія,  представляемый  Формою  бьнсть  (С.  N°   51),    напоми- 
нающею способъ  составленіе  начертанія  ы.  Что  же  касается    до  иачертанія  і, 
то  оно  совершенно  тожественно     съ  и.  Причина    его    появленія    понятна:  оно 
взято  прямо  изъ  Греческой  азбуки  и  вошло    въ  употребленіе  по  тому  только, 
что  вполнѣ  замѣняло  собою  н  ,  служа  какъ    бы  его    сокращеніемъ.  Гдѣ  мѣсто 
не  дозволяло  написать  полное  н,  тамъ  писали  сокращенное  Т:   слѣдователыю, 
послѣднее,  хотя  и  взято  было  цѣликомъ  отъ  Грековъ,  однако  въ  Славянской  азбукѣ 
получило  уже  второстепенное  мѣсто,  ибо  Кириловское  начертаніе  н  лучше  при- 
урочивалось къ  мягкому  Славянскому  звуку,  имъ  выражаемом}'.    Относительно 
мѣста  унотребленія,  б-а  Т  впо.інѣ  сходится  съ  б-ю  ы:  какъ  та,  такъ  и  другая 
употребляются  почти  исключительно  въ  Восточныхъ  грамотахъ  и  преимущественно 
Аѳонскихъ.  Но  между  тѣмъ,  какъ  въ  большей  части  собственно-Сербскнхъ  гра- 
мотъ  она  встрѣчается  довольно  часто  и  намѣренно,  въ  Западныхъ  грамотахъ  , 
исключая  весьма  немногія,  ея  вовсе  не  видно:  это    обстоятельство  опять  }'ка- 
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зываетъ  на   вліяніе  Ц. -Славянской  стихіи.   Изъ    Западныхъ    грамотъ  б-а  Т  по- 
мѣщена  не  болѣе,  какъ  по  одному,    много  по  два  раза,  въ  нѣкоторыхъ    Бос- 

НІЙСКИХЪ:  П[ШІДОІЙ*  (С.  Ш  66),  КртІДИНІІОНЯ  (С.  N1  68),  МНІ  (С.  №81),  СВѢДОНІ  (С.  Ш 

83),  ііні,  крьвнѴ  (С  ^  179),  Травунской:  пропіи  (С.  Г\=  127)  и  Д\  бровницкихъ: 
юн  1л  (С.  №=  123),  сдквлін  (С.  ^т=  130),  да  еще  для  довольно  страннаго  еочетанія 
еі:  высоѵлне»,  «годнвше^ь  (С.  N5  84),  кнплтреі  (С.  N°  85),  гдѣ  еі  едва  ли    не 
есть  дурно  разобранное    начертаиіе  н.  Напротивъ,  въ  Восточной    семьѣ    гра- 
мотъ она  находится  въ  большей  части  Аѳонскихъ  (А.  N14=  2,  3,  5 — 12,  15 — 
20;  Г.  А,  Б,  V;  Ш.  N2  11;  С.  Ш=  175,  178;  В.  N2  1)  и  прочихъ  собствен- 
но-Сербскихъ  (Ш.  ЕШ  VII,  14,   15;  С.  NN=53,  62,  69,  73,  90,  91,  111,  137, 
138,  146,   147,    165,  167,  176;  В.  N3    2;  С.-Д.  М.  1844),  въ  одной    Зетской 
(С.  N3  71),  Черногорской  (Мл.)  и  въ  Законникѣ.  Сюда  же  отнесу  и  печати  Ла- 
заря и  Ангелины  (Р.  III,  стр.  1;Г.  III,  Ш  88).  Впрочемъ,  и  изъ  этѣхъ  грамотъ 
во  многихъ    она  встрѣчается    только    но    одному,    или  по  два  раза,  такъ  что 
сколько     нибЗ'ДЬ  постоянное  употребленіе    ея    ограничивается  немногими     гра- 
мотами и  Законникомъ.  Поелику  въ  грамотѣ    Немани  она  еще  не  существуете 
то  можно  думать,  что  введеніе    ея  въ  Сербскую  письменность    произошло  при 
Милутинѣ.  Но  не  смотря  на  то,  что  иоводомъ  къ  ея    введенію  послужила,  вѣ- 
роятно,  одна    внѣшняя    причина ,     недостатокъ  мѣста    для  полнаго  н,  однако, 
гдѣ  она    ни    появляется  ,    нельзя   не    замѣтить    ея     преобладающего  служенія 
при  гласной.  Для  отдѣльнаго    слова,   именно,  для  союза    н  ,  она    встрѣчается 
не  болѣе  четырехъ  разъ;  жнвъ(ь)  і  вьсн    (А.  И.;  Ш.  N°  IV) ,  сь  рдтнновь  і  сь 
^дклопнтовь  (Ш.  N3  VII),  ?  нгоумыіь    (А.  N°.  7),  Т  ще  (С.  N°.  176);  ьъ  началѣ 
словъ  предъ  согласною  и  въ  концѣ  она    не  употребляется,  кромѣ   Тс     ;Гс  (мн. 
р.),  вм.  полной  Формы  Тіх  хс,  и  Іш    (Ш.  N°.  VII;    В.    N0=  2),    пшнѴ  (А.  N°.  5), 
црткомі',  К6ДІ  (А.  N3  10);  въ    среданѣ  же    безъ    послѣдующей    гласной     весь- 
ма рѣдко.  Но  главное  ея  служеніе,  замѣчаемое    уже    изъ    грамотъ    Милютина, 
состоитъ  въ  сокращеніи  пол  наго  н  передъ  другою    гласною,  на  іір.,  сТе,  людін 
(А.  К=  6)  и  пр.  и  пр.  Даже  при  простомъ  удвоеніи  б-ы  н,  когда  второе  н  вовсе 
не  произносится,  первое  пишется    чрезъ   і,  на  пр.,  сі'н|>ѣѵь    (А.  N°   10),  сінцб 
(В.  №=  1)  и  т.  д.    Это  обстоятельство,   какъ  равно  и  то,  что  не  вездѣ  передъ 
гласною  полное  н  обращается  въ  сокращенное   і,  но  въ  большемъ  количествѣ 
случаевъ  памятники  удерживаютъ  древнѣйшее  написаніе  ни,  их,  ню  и  т  д.,  пока- 
зываютъ  тожество  і  съ  н.  Есть  еще  одно   начертаніе    для  звука  н,  употребляемое 
только  въ  словахъ,  заимствоваиныхъ  изъ  Греческаго  языка:  это  — ѵ.  Съ  нимъ 
пишутся  только  немногія  иностранный,  преимзгщественно  Греческія,  слова,  какъ 
бы  освященныя  употребленіемъ,   каковы:  мѵро  ,  кѵрь  ,  -л,  еѵлш  ,   ігс    лс,  шііЯ, 
^ѵсовоудь,   сѵмопь,   кѵридь  и  т.  п.  Раззмѣется,  сдѣсь  порядокъ    грамотъ  такой 
же,  какъ  и  для   і:  найболѣе  подверженный  Ц.-Славянскому    вліянію    нанболѣе 
употребляютъ  эту  букву.    Изъ  Западной  семьи    находимъ    только  два  случая: 
ксігфетрл  (С.  М  68)  и  кѵфтрѣ  (С.  Ш=  81).  Эта  буква    произносилась,    какъ  н, 
что  доказывается  двойными  Формами:  кврь  (С.  NN°:  84,  85)  и  хрнсоввль,  лрТсо- 
воуль(мн.  р),  а  также  Сербскою  Формою  горгш  и  однажды  только  встрѣчающимся 
съ  этою  буквою    Сербскимъ  словомъ  к«кі?  (кики,    С.  N°.  62),    ср.    ііпостдснкго 
(А.  N°  5).  Только  рядомъ  съ  Формою  скѴфтр?  (А.  №   10)  скнфтрТ   (В.  N1  1) , 
екппщъ    (С.  N°.  89)    находимъ  и    квпдтреі    (С.  Ш  85)  ,  сквфетрд  (С    N°.  95), 
сквпетрн  (С  №  150),   сквпетрн  (3.  А.)  и  однажды  м>оусовоулоу    (С    Ш   176): 
это  намекаетъ  на  то,  что  въ  подлинникѣ,    вѣроятно  ,  вм.  ѵ  стояло  у,    которое 
аозднѣйшіе  писцы  ьередѣлали,    одинъ  въ  в,  другой  въ  оу;  но  у  не  есть  ни  то> 
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пи  другое,  чему  доказательствомъ  служатъ  Формы:  кулмпли  (ш-  ^-  У11)> 
кугд  (Ева,  Мк.),  сумеюнд,  вь  кули  (С.  N2  176),  суммгшнд,  ку  (В.^1),  еулскы 
(А.  N°  17),  ку  (С.  К=  178).  На  оборотъ,  ѵ  отвѣчаетъ  твердому  Лат.  и  въ  сло- 
вѣ  діггвстд  (С.  N5   146). 

Въ  предстоящемъ  изелѣдованім  о  б-ѣ  н  я  буду  подъ  этою  буквою  разумѣть 
какъ  мягі.ій,  такъ  и  твердый  звукъ;  а  тамъ,  гдѣ  онъ  выраженъ  чрезъ  ы,  тамъ  и 
я  оставлю  подлинное  выраженіе. 

Б-а  н  образуется  чрезъ  усиленіе  изъ  ь  въ  Формах ъ  сн  и  км  (см.  в.);  да- 
лѣе  въ  словахъ:  сь^ндарь,  -ль  (А.  Ші  6,  7,  12),  грлдознддішл  (А.  №  14), 
цнпо,  -т,  -гк  (С.  NN5  35,  91,  Ш,  137),  сі^нддннк  (С.  №  68),  ср.  сьігдддь 
(А.  N°.  3)  и  пр.;  ѵнстн  (С  К=  178),  кдннь  и  кдыіь  (см.  в.),  три,  тріе  (мн.  р.), 
трнснлпномоу  (А.  №  5),  трііісьстдііноу  (А.  М=  10),  ср.  трьк,  -к  (А.  Іѵ=  6;  С. 
№  176),  трьБлгсенмынмь  (Г.  А,  Б),  трьклеть1  (А.  Гѵ^  3),  трстдд  (А.  К=  4)  , 
трьсток?  (С.  К=  35)  ,  дыхдшш  (С.  Гн=  17о),  ср.  дьрііоукь  (Г.  А,  Б),  поснлшо 
(С.  ]>^  172),  ср.  посьль. 

Б-а  и  замѣняетъ  д  въ  словахъ:  прнроднтель,  -тель  (С.  N14=  99,  101,  102, 
104).  Впрочемъ,  сдѣсь,  судя  по  дозгимъ  гіримѣрамъ,  между  обоими  звуками 
является  посредствующимъ  ѣ,  которое  въ  этѣхъ  самыхъ  гр-хъ  обращается  въ 
и;  многннм  (С.  N1  94).  ѵтірнстн  (С.  №  124),  вь  ютдніінхь  (сущ.,  С.  К=  102), 
вь  повелнхь  (С.  8=  103)  и  пр. 

Б-а  и  усиливается  изъ  і  въ  словѣ  ндрнѵшомоу  (А.  N5  2),  н;нмлк  (С.  № 
87).  Она  смѣняется  съ  б-ю  г  въ  словахъ:  выілыиішѣ  (-іиеинід,  С.  N5  16)  , 
прѣгн  и  тутъ  же  прѣге  (С.  №*=  17),  кл'мннл  (камня,  А.  N°  11),  енгл  («га),  гдѣ 
есть  усиленіе  б-ы  ь  въ  и  вмѣсто  г  (С.  NN^1  39,  43),  оутнѵе  (оутт),  иерпнрь 
ЛА.  N°  6),  Пбрпнрь  (А.  N5  11).  Въ  иослѣднемъ  примѣрѣ  и  столь  же  правиль- 
но, какъ  и  і:  первое  по  тому,  что  ближе  подходить  къ  Греческому  г;,  второе 
по  тому,  что,  за  исключеніемъ  этѣхъ  двз^ъ  грам^тъ,  употребляется  во  всѣхъ 
прочихъ,  что  указываетъ  на  бб.іьшую  его  народность:  перьперь  (мн.  р.);  прѣ- 
воуднмь  (1-е  л.  мн.  ч.,  А.  N2  7),  вонводл  (С.  N°  66),  млншівмь  (С.  N5  68), 
нипоколнБішо  (С.  К=  92),  крішн  (время,  вин.  ед.,  С.  N1  96),  велішожділн  и  т)тъ  же 
вмемогсе  (С.  Ш  ІсО),  длимо  (ддкмо,  С.  Ш  148).  Въ  иностранныхъ  словахъ: 
вь  ннкын  (Ш.  №  VII),  вь  іінкен,  нйкен,  ни  Кб  я,  ннккн  (С.  N14=  3,  4,  5,  9,  17), 
вь,  вд  іінкеіо,  -сн,  -ею,  -ей,  ннкню.  -ни,  нііі|піі  (С.  NN1  35,  37,  89,  100,  101, 
102,  114,  141,  144;  Мл.),  ннкенскн,  -ѣѵь,  шікеііскыхъ,  -ындь,  нпкелскы  (А.  NN= 
6,8,  12,  14;  С.  34=  78),  ннкнецнхь  (С.  N°  104),  нспнднторн,  кднягилнромь  (С.  N5 
158),  еспнднторню,  нспЕднторню  (С.  N°  159),  кпндііторіію  (С.  N°  163),  еспедн- 
торнк  (С.  N°  170),  каньжнлЕрь  (С.  №*=  149),  стнфднь,  л,  стнилнь,  -л,  -»,  -омь, 
фііфдиь  (С.  NN5  81,  83,  84,  89,  92,  95,  96,  97,  103,  139,  140,  141,  150— 
154,  161,  179),  стнпдновкь  (С.  №  97),  стннобвнііь  (3.  А.).  Нѣкі.торые  изъ 
приведенныхъ  примѣровъ  должно  объяснять  не  прямо  смѣною  н  съ  с,  но  ско- 
рѣе  чрезъ  посредство  ѣ,  которое  не  рѣдко  употребляется  вмѣсто  мягкаго  к 
и  въ  свою  очередь  весьма  часто  замѣняется  б-ю  и,  ибо  всрѣчаются  тѣ  жѳ 
Формы  съ  ѣ,  на  пр.,  стѣпднь,  -а,  -к,  омь,  етт.пко,  ст?ф\мь,  -д(А.  NN=  1,  7;С.  NN= 
57,  60,  64,  78,  95,  98,  108,  124),  пнкгнекнхь  (С.  Л=  27)  кагкддт.ромь  (С.  Ш 
156)  и  пр.  Еще  вмѣсто  б  находимъ  6-ѵ  п  въ  мъстн.  п.  ед.  ч.  причастій  наст, 
вр.  и  въ  томъ  же  падежѣ  мн.  ч.  именъ  су  ществптельпыхъ. 

Б-а  н  стоитъ    вмѣсто  о  въ  древнѣйшихъ    Ф^рмахъ  биіпітіг,  Ъиіпіпйг     ;  въ 
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нашихъ  памятникахъ  оно  замѣняетъ  б-зг  о  въ  Формахъ  всяким»  (С.  Ш  60)  и 
йілн  (1-  ел.  мн.,  ч.,  А.  N°  18),  ср.  смо  (мн.  р.)  и  смѣняется  съ  нею  въ  мѣстн, 
п.  ед.  ч.  прилагательныхъ  муж.  и  ср.  р. 

Б-а  и  смѣняетъ  6-у  к  въ  словѣ  лнко  (А.  №*  6),  ср.  любо  (мн.  р.),  л»со,  л»п- 
ко  (С.  ОТ=  78,  82,  89  и  пр.),  и  въ  мѣстн.  п.  ед.  ч.  существительныхъ  и  при- 
лагательныхъ. 

Но  главное  служеніе  ,  отправляемою  б-ю  н,  состоитъ  въ  замѣнѣ  б-ы  ѣ. 
Причина  этому  лежитъ  въ  ириродѣ  б-ы  ѣ,  о  чемъ  будемъ  говорить  послѣ: 
сдѣсь  же  разсмотримъ  самыя  явленія.  Въ  Латинскихъ  грамотахъ  ХІ-го  в.  встрѣ- 
чаются:  ВШа  (Бѣла),  Зііпіъа,  ТгіЫз  (Стѣница  ,  Требиште),  зіМоъ,  (скѣдъкъ), 
Озіс  (Осѣкъ)т;и  на  оборотъ,  у  Константина  Багрянороднаго:  Х\е/3іаѵа  (нынѣ 
Ливно)  и  ТІХіра  (нынѣ  Плива)  2.  При  обзорѣ  нашихъ  грамотъ  мы  должны  об- 
ращать вниманіе  на  возрастъ  ихъ  и  семьи,  къ  которымъ  онѣ  принадлежатъ.  Въ 
дрсвнѣйшую  пору  Сербской  письменности,  именно,  въ  ХШ-мъ  в.  и  первой  поло- 
винѣХГѴ-го,  мы  весьма  рѣдко  встрѣчаемъ  н  вм.  *въ  грамотахъ  всѣхъ  семействъ  : 
пнете  (нѣсте,  С.  N=11),  п|>нломн  (С.  N°  14),  дньдрню,  прнделн  и  тутъ  же  пудель 
(С.  №16),  щ  *{>нсокоулн  и  тутъ  же  хрнсокоѵл-в  (А.  N=4),  потолн,  ©селн  (С.  № 
43),  п(Шй>сфгіінъ  (С.-Д.  М.  Ш  1;  въ  С.  Ш  46  —  *),  дпрнш,  -  и  (С.  NN=48,  49), 
квмнрькь  (С.  М=  56);  да  на  печати  Дечанскаго  (А.  М  8):  архнднкон,  что  хо- 
тя и  можно  объяснять  этою  замѣною  при  сравненіи  съ  печатью  Уроша  V 
(А.  М=  10),  гдѣ  читаемъ  дрхндяконь,  однако,  во  первыхъ,  на  послѣдией  печати 
ѣ  не  есть  существенное  ,  но  замѣняющее  га,  а  таковое  не  превращается  въ 
н;  во  вторыхъ,  эту  Форму  легче  объяснить  чрезъ  пропущеніе  ѣ  или  га:  д^н- 
днѣконь  или  л(*хнднгакомь.  Таковы  явленія  означеннаго  пространства  времени.  Но 
со  второй  половины  ХІѴ-го  в.  вдругъ  въ  огромномъ  множествѣ  появляется  н, 
служащее  замѣною  б-ѣ  ѣ.  Причиною  тому  появленіе  Дубровницкихъ,  Босній- 
скихъ,  Хлумскихъ  и  Травунскихъ  грамотъ,  которыя  своимъ  количествомъ  со- 
вершенно затемняютъ  грамоты  Восточной  семьи  и  отстраняютъ  всякое  ихъ  воз- 
дѣйствіе  въ  пользу  б-ы  ѣ.  Такъ  какъ  въ  позднѣйшее  время  собственно-Серб- 
скія  грамоты  почти  никогда,  или  весьма  рѣдко,  замѣняютъ  ѣ  б-ю  н,  то  можно 
заключить,  что  и  въ  древнѣйшее  время  этой  замѣны  не  было;  действитель- 
но, во  всѣхъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотахъ ,  кромѣ  [вышеприведенныхъ  слу- 
чаевъ,  всюду  пишется  ѣ,  а  не  н.  Напротивъ,  относительно  древнѣйшихъ  гра- 
мотъ Западной  семьи,  имъ  самимъ  такого  свойства  приписать  нельзя,  ибо  съ 
теченіемъ  времени  онѣ  почти  совершенно  исключили  изъ  себя  б-у  ѣ,  замѣ- 
нивъ  ее  б-ю  н.  Такъ  какъ  въ  этой  замѣнѣ  нельзя  видѣть  ничего  инаго,  какъ 
дѣйствіе  народности,  и  такъ  какъ  народность  въ  устномъ  языкѣ  гораздо  стар- 
ше народности  въ  книжномъ  ,  то  постоянное  пребываніе  б-ы  ѣ  въ  древнѣй- 
шпхъ  грамотахъ  Западной  семьи  ХІІ-го  и  ХШ-го  вв.  должно  приписать  дру- 
гой, посторонней  причинѣ,  а  не  свойству  того  нарѣчія,  на  которомъ  онѣ  пи- 
саны. Если  въ  этѣхъ  грамотахъ  мы  постоянно  находимъ  ѣ  (кромѣ  вышепри- 
ведеиныхъ  случаевъ),  то  другаго  рѣшенія  вопросу  мы  не  можемъ  предста- 
вить, какъ  сказавши,  что  въ  древнѣйшую  пору  Сербской  письменности  книж- 
ный языкъ  менѣе  подчинялся  вліянію  народности,  а  по  тому  былъ  общнѣе 
для  всѣхъ  Сербскихъ  областей  и  ближе  къ  Ц. -Славянской  стихіи.  Тогда  въ 
Дубровникѣ,  Х.іумѣ,  Боснѣ,  Приморья,  какъ  и  въ  собственной    Сербіи ,    книж- 
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ный  языкъ  былъ  однообразнѣе  по  тому  самому,  что  былъ  дальше    отъ  народ- 
ности и  сосредоточение    въ  самомъ    себѣ    подъ    преобладающпмъ    вліяніемъ 
Ц.-Славянскаго.     А  по  мѣрѣ  уснленія  въ  немъ    народныхъ  свойствъ,  онъ    бо- 
лѣе  п  болѣе  склонялся  къ    устному     языку   и  нзмънялъ    свой    древній     впдъ. 
Выше  мы  замѣтнли,  что  Восточная  семья  грамотъ  строже    держалась     Ц.-Сла- 
вянской  стихін,  чѣмъ    Западная;    то  же    обнаруживается  и  теперь    въ    послѣ- 
дующпхъ  вѣкахъ,  т.  е.,  во  второй    половннѣ  ХІѴ-го  и  въ  ХѴ-мъ  в.     Она     не 
чаще  прежняго  мѣняетъ  ѣ  на  н:  лпрнлм  (С.  N°  62),  при   црн  стефдны(н)    и   при 
роднтмы(н)    при  тщп    дд^лрн    (С  Х=  90),  донклн    (С.-Д.  ЙІ.   1844)  ,  не  скіідѣ 
(А.  №  17),  сьмотрнвь  (А.  №  16),  дню  (С.  NN5  131,  146),   вь  хрнсовоулн  (Г 
У) — и  только.    Изъ  этихъ  случаевъ  первый  объясняется  иностранною    Формою 
съ  і,  а  днсо  общимъ  правпломъ,  по  которому,  если  за  к,  замѣняющимъ  ѣ,  слѣ- 
дуетъ  гласная,  то  к  обращается  въ  н,  т.  е.,  собственно  дню;  буква  же  е  или 
при  д  мягкое  к  часто  замѣняетъ  въ  Восточной    семьѣ  б-у  ѣ.  Дѣйствовала  ли 
тутъ  одна  Ц. -Славянская  стихія  въ  зщербъ  народной,  или  обѣ  онѣ  сошлись  въ 
свопхъ  звукахъ — рѣшпть  трудно,  ибо  мы  не  имѣемъ  подробныхъ  изслѣдованій  о 
звукахъ  современнаго  намъ  языка  Сербовъ    на  всемъ  пространствѣ    Сербскаго 
населенія.    Хотя  на  буквѣ  ѣ   основано    раздѣленіе    Сербскаго    нарѣчія  на  три 
подрѣчія     и  хотя    это    дѣленіе    съ    свонмъ     осиованіемъ     повторено    многими 
учеными,  однако  все  таки  оно  отъ  этого   нисколько  не    подвинулось    впередъ 
и  не  пріобрѣло  себѣ  необходимы хъ  подробностей;  даже  границы    его  не    обо- 
значены, какъ  слѣдуетъ,  а  только  опредѣлепы  общимъ  именемъ    областей.  Во 
вторыхъ,  мы  не  знаемъ,  гдѣ  писана  большая  часть    грамотъ  и  изъ  какой  об  - 
ласти  происходилъ  тотъ,  или  другой  дьякъ:  все  это  было  бы  необходимо  нуж- 
но для  рѣшенія  нашего  вопроса.  Наконецъ,  въ  третьихъ,  не  знаемъ,  какъ  зву- 
чала б-а  -ё:  можетъ  быть,     писцы    употребляли    ее  только    для    однообразія? 
слѣдуя  Ц. -Славянскому  письму,  а  произносили  иначе,  всякій  по    своему,    какъ 
с,  к,  нк,  н.  Вліяніе  Ц.-Славянской  стихін    сказалось  и  въ  Зетскихъ  грамотахъ, 
который,  относительно  б-ы  ѣ,  безъ  сомнѣнія,  принадлежать  къ  одному  разря- 
ду съ  Дубровницкими,  Травунскими  и  Хлумскими.  Въ  нихъ  мы  находимъ  толь- 
ко слѣдующіе  случаи  замѣны  б-ы  ѣ  б-ю  н:  дпрнлгл  (С.  N°  70),    внднвь,     про- 
цнстн  (С.  14=  71).    Даже  въ    позднѣйшей    Черногорской    грамотѣ,    въ  которой, 
впрочемъ,  замѣтно  сильное  вліяніе  Ц.-Славянскаго  языка,  съ    трудомъ   проби- 
вается народность  въ  лицѣ  б-ы  н:  ^дповндетн,  хотію ,  дТю  (Мл.).  Слѣдователь- 
но  ,  въ  у  потреблены  б-ы  ѣ    нельзя  не  признать  вліянія  Ц.-Славянской  стихіи. 
Напротивъ,  Западная  семья  грамотъ,  освобожденная  болѣе,  или  менѣе  отъ  это- 
го вліянія,  съ  появленіемъ  свонмъ  во  второй  половинѣ  ХГѴ-го  в.,  смѣло  внес- 
ла въ  свои  нѣдра    народную    стихію  и  быстро    замѣннла  ѣ  б-ю     н,  такъ    что 
явленіе  первой  буквы  стало  въ  ней  уже  на  половину    рѣже    противъ    прежня- 
го, хотя  и  ни  въ  одной  грамотѣ  не  исчезло  совершенно.    Тѣмъ  не  менѣе  ,  при 
всей  быстротѣ  перемѣны ,  время  Тврьтка  1  отличается,  какъ  мы  не  разъ  замѣ- 
чали  и    прежде,    переходностію    звуковъ:    еще  .болѣе  замѣтно  это  на    б-ѣ  ѣ- 
Тврьтко  ,  стремясь  къ  соединенно  Босны  съ  Сербіею  и  желая  оправдать  свои  пра- 
ва   на  послѣднюю,  перенялъ  въ  своихъ     грамотахъ  тѣ  же  пріемы,  какіе    упо- 
требляли   Сербскіе  государи,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,   вѣроятно,  держалъ  и  Сербскихъ 
дьяковъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  исторіи  б-ы  ѣ    нельзя  не  видѣть  той  об- 
щей   силы ,  которая    управляетъ    повременнымъ  движеніемъ    звуковъ  и  услов- 
ливаетъ    ихъ  преемство.  Эта  сила  возможна    только    въ  кннжномъ  языкѣ.     Это 
личный  произволъ,  но  не  безграничный,  а  связанный  чрезъ    примѣръ  и  подра- 
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жаніе  съ  прошедішшъ.    Отсюда     постепенность  движенія  звуковъ  въ  книжномъ 
языкѣ.  Съ  одной  стороны,  Ц.-Славянское  прошедшее,  съ  другой,  народное  на- 
стоящее управляли  произволомъ  писцовъ,  которымъ  оставалось  только    держать- 
ся  середины  между    обѣими    крайностями,    по  немногу    подаваясь  впередъ  по 
мѣрѣ  ослабленія  первой  и  усиленія  второй.  Первая  слабѣ.іа  по  тому,  что,  бу- 
дучи чуждою,  старѣла,    забывалась  и  искажалась;  вторая    усиливалась  по  то- 
му, что  была  присуща  народу  и  все  болѣе  и  болѣе  приходила  къ  самосознанію. 
Тамъ,  гдѣ  первая,  въ    слѣдствіе    государственныхъ    и    вѣроисповѣдныхъ  при- 
чинъ,   сильнѣе  держалась,  тамъ  и  поступательное  движеніе  писцовъ  было  сла- 
бѣе.  И  такъ  въ  грамотахъ  Тврьтка  I  еще    господствуем  ѣ;    но  въ  совреиен- 
ныхъ  грамотахъ  Самковичей  уже  замѣтно  сильное  колебаніс.  Въ  ннхъ  мы  на- 
ходимъ:  лето,  мѣсеці,  вѣкь,  ко.ѵёнл,  хэтѣсм»,  «ѣрыін,   послъдыш,  дѣцд    и  пр.,    и 
дпрндд,   виденье,  днцд  (С.  К=  78),   і|иіія,   и-ьстс,  потрѣвв,  вѣдомо,  вт,рн  и  двнстѣ, 
вснмн,  гди,  годн,  лнто    и  пр.    (С.  КМ  79,  80).  Но  съ  грамотъ  Дабыши  начи- 
нается, какъ  сказали  мы,  быстрое  движеніе  въ    пользу  б-ы  н.     Съ  этого  вре- 
мени въ  Д)  бровшщкихъ,    Боснійскихъ,  Травунскихъ,   Х.іумскихъ  и  Т) рецкихъ 
грамотахъ  находимъ  большую  часть  словъ    съ  б-ю  н  вмѣсто  ѣ.    Можно     бук- 
вально сказать,  что  ни  одна  грамота  изъ  этой    семьи  не  обошлась  бсзъ  пере- 
мѣны  ѣ  въ  и.     Примѣровъ    такъ  много,     что  достаточно    привести  нѣкогорые: 
кнрк,  прзршіьЕМ!».   поел н дінм»,  кик»,     омд,  свндоцн  и  пр.  и  т)  тъ  же  ЛѢТН,   П|>ѢДЬ  (С. 
М  179),  ѵлокнѵе,  -е,  -ѵеские,  -ѵдскне,  ѵлнѵе  (С.  КМ  81,  89,  103,  136,   150), 
■ѳ-нмьжб,  тішыке,  -же  тнмж?,  тнже  (С.  N№81,  85,  89,  95,  ІОЗ,  146;  3.  А.),  вир», 
-н,  -омь  (С.  КМ  81,  89,  93,  95,  141,   153)    многоцнннимн,  -цапиши  (С.  КМ 
81,  85,  95),  нвнть,  -е,  -е,  -н*ь  (С  ІШ  81,  89,  95,    103,    135,     136,     150)? 
ргцвмнкь,  -вьше,  -вше,  -с  (С.  КК=  81,  85,  97,   133,  150),  внкь,  -д,  -н,  -е,  -е, 
-н,  -омд,  -омь  (С.  КМ  81,  88,  89,  92-97,   102,    103,   118,  135,   136,    140, 
141,  150;  3.  Л.),  вснмн,  -мь,  -*ь  (С.  №Й  81,  82,  83,  89,  93,  95,  96,   102, 
103,  104,  107,  118,  136,  145,   150;  3,  А.),  двн  (С.  КМ  81,  85,  103,   130,150), 
внрднь,  внрьнн,  -ом»,  -нмь,  -рны,  -н  (С  NN5  82,  84,  89,  97,  99,  102,  116;  3. 
А.),  лнто,  -я,  -ь  (С.  КМ  82,  88,  92,  93,  94,   103,  116,  118,   135,  140,   141, 
150,   151,   152,   154;  3.  А.),    ми«і|л,  -е,  мн1|Д    (С.    ІШ  82,  88,  92  ,,  94,  95, 

103,  115,  116,  118,  135,  140,  141,  145,  150,  151,  154,  161,  170),  евнть, 
-л  (С.  КМ  83,  89  92,  93,  97,  99,  150),  крнпко,  -в,  -цн.  крппысо,  кркпнтн  (С. 
NN5  83,  89,  95,  99,  103,  132,  136),  влдгоднть  (С.  NN5  84,  97,  99),  ндсдн- 
довдін,  -ннкь  (С.  КМ  84,  97,  102,  136,  145),  ювнткю,  -е,  -шо  ,  ювнтовд- 
смо,  -вдлн  (С.  КМ  84,  88,  ^б,  102,  132,  140,  141,  151,  152),  ^отішье,  -«  , 
-нншь,  ннемь  (С.  КМ  84,  89,  93,  140),  дитьцд,  -тцд,  днцд  (С.  NN4  84,  96, 
99),  пэсдіігіій  (С.  К=  85),  смотрнвь  (С.  №  86),  свндѣньк  ,  -ее ,  -к  ,  свнднны, 
-ннб,  еьвндкннб,  еннднтмьво,  -телстко,  свндоѵдетво  (С.  КМ  87  ,  89  ,  92 ,  94, 
108,  109,  163,  169,  170,  171),  і|«дь,  -о,  і|ію  (С.  КМ  89,  92,  99,  103,  133, 
150),  нрнме,    шнд  (С.  КМ  74,  89,  93,   136),  годн    (С.  Ш5  87,  89,  94,  96» 

104,  107,  116,  121,  132,  140,  141,  150),  .ѵотнміб,  хоти*ь,  -н<о,  ^юти^ь,  -смо 
(С;ЗЧМ  89,  94,  96,  102,  132,  140,  157),  ндпрндд,  нрндь,  прнд,  прндііЕ  (С.  КМ 
89,  93,  95,  132,  140,  141,  161),  иоедндин,  -*ь,  -мн,  -дьннмн  (С.  NN5  89,92, 
96,  103,  118,  136,  140,  141,  145;  3.  А),  прнскнтші,  -тлн,  -огд  (С.  КМ  92, 
95,  103;  3.  А.),  не-  ниноколнзнмо  (С.  КМ  92,  136),  трнсви,  трпви,  рнѵь,  срн- 
допостню  (С.  Ш  93),  прнѵнстд,  -§,  -в,  прнѵнтв  (С.  КМ  93,  132,  140  ,  141 , 
145),  мнсто,  -в  (С.  КМ  93,  94,  133),  ѵдовнкд,  -н  (С.  И№  94,  96,   104,116, 
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118,  141),  колннв  (С.  NN1  96.  104),  прмко  (С.  NN5  94,  132),  лппо  (С,  NN2 
96,  13о),  голнмомх  (С.  N°  102),  повслниьшь,  -ннемь,  -ннн,  -ш  (С.  N14=  103,  136, 
•145,  150),  дню,  -о  (С,  *М  104,  107,  112,  114,  115,  125,  130,  131,  140, 
141,  143,  146),  вііднвь  (С.  N2  107),  внднтн  (С.  NN1  116,  118,  136,  140), 
?дповнднсмо  (С.  1Ч\"  116,  153),  срндномь  Ч.  N3  116),  свндоцн  (С.  N2^  116, 
136,  150:  3.  А.),  ?дповндь,  -н,  -ню,  -ьй  (С.  NN5  116,  135,  136,  139,  140,  141, 
150 — 154,  159),  сдгрншіко,  дрнвомь,  к  тнхь  (С.  N°  118),  днвомь  (дѣвою,  С.  N=118: 
3.  А.).  вимлнь,  -ньцн  (С.  Ш^  132,  136,  141),  пшідоЪе  (С.  Х=  132),  внлигь,  тнмнк 
(тѣмп;,  нотрнве,  бнлнгомь  (С.  N°  135),  говнстрдне,  тимнн,  ?грнх8,  дндх,  -омь  (3. 
А.),  тнхь,  корннд  (С.  Ш  136),  диве,  ншпоЪе  ,  пин^омь  (С.  Х=  140),  дрнвсид  , 
внііішке,  в  гнив»,  клддн.чв  С.  N=141),  ѵішь  (С.  Ш=  142,  144),  исішм,  принял 
(С.  ІЧ=  144\  с  внтширп.  цедил»  (С.  N1  145),  прншшввніе,  -іівтью  (С.  N°  157), 
влдгивнфбнмо,  двнсти  (С.  Х=  І69)  и  пр.  и  пр.  Сверхъ  того,  въ  тѣхъ  же  гра- 
мотахъ  въ  падежныхъ  ок  жчаніяхъ  нерѣдко  б-а  н  замѣнпетъ  собою  б-у  ѣ,  а 
именно:  иъ  иѣстн.  п.  обонхъ  чиселъ  именъ  сущ.  муж.  и  средн.  р.;  въ  мѣстн. 
п.  ед.  ч.  пменъ  ирплаг.  всѣхъ  родовъ;  въ  дат.  и  мѣстн.  пп.  ед.  ч.  именъ  С}*щ. 
жен.  р.  на  д  и  въ  тѣхъ  же  падежахъ  мѣстоименій  лнчныхъ  1-го  и  2-го  л.  ед. 
N.  и  возвратнаго.  Въ  окончаніи  нарѣчій:  квдн  (С.  Ш=  82,  102)  .  всндн  (С. 
N5  102),  доколн  (С,  NN1  83,  89,  93,  99,  107),  юндн  (С.  №  94),  гдн  (С.  NN8 
*9,  132),  нлнпрн  (С.  N°.  89),  мнгднрь  (С.  NN1  94.  132),  поколн  (С.  N5  113), 
гднно  (С.  Х°  141),  рд?н  (С.  N°  157).  На  оборотъ,  можно  буквально  сказать, 
что  если  ни  одна  грамота  не  обходится  безъ  замѣны  ѣ  б-ю  н,  то  и  ни  одна 
грамота  не  доводить  этой  замѣны  до  совершеннаго  псключенія  изъ  себя  б-ьі 
ѣ:  во  всякой  грамотѣ  находим*»  большее,  пли  меньшее  количество  случаевъ, 
гдѣ  удержано  ѣ,  разумѣю,  су  щественное  и  своемѣстное ,  а  не  замѣиительное. 
Наибольшее  количество  таковыхъ  случаевъ  принадлежите  Турецкимъ,  которая 
хотя  и  отнесены  мною  къ  Западной  семьѣ,  по  тому,  что  въ  ннхъ  преоб.іа- 
даютъ  'сношенія  съ  западнымъ  берегомъ  полуострова,  однако,  стоя  на  рубе- 
жѣ  обѣпхъ  семей  ,  удержали  въ  себѣ  много  свойствъ  Восточной  семьи  ,  ибо 
относительно  ближайшее  положеніе  собственной  Сербін  къ  Турціи  могло  чрезъ 
Ту  рецкнхъ  дьяковъ — Сербовъ  внести  въ  нихъ  восточный  образъ  нравописанія  п 
даже  выговора.  Какъ  въ  Ту рецкнхъ,  такъ  и  въ  ближайшихъ  къ  ннмъ  со  сто- 
роны Восточной  семьи  Зетскихъ  и  Черногорскихъ  грамотахъ  должно  предста- 
вить себѣ  взаимное  воздѣйствіе  двухъ  стихій,  изъ  коихъ  одна  принадлежите 
собственной  Сербіи,  другая  Заьаднымъ  об.іастямъ,  долѣе  сохранявшимъ  свою 
независимость.  Въ  Зетѣ  связь  съ  собственною  Сербіею,  основанная  на  вѣрѣ  я 
единствѣ  власти,  искони  поддерживала  Восточную  стпхію,  а  природное  поло- 
женіе  въ  близи  Дубровника  и  Герцеговины  отнесло  ее  по  нарѣчію  къ  Западной 
береговой  стихін.  Такъ  точно  въ  Турціи  Славянскою  грамотностію,  ьѣроятпѣе 
всего,  завѣдывали  православные  дьяки  изъ  собственной  Сербіи,  а  между  тѣмъ 
сношенія  съ  Дубровнлкомъ  и  Босною  приводили  въ  Порту  пословъ  изъ  за- 
падныхъ  областей  съ  готовьшъ  уже,  можетъ  быть,  письменнымъ  изложеніемъ 
содержапія  договора  и  цѣли  посольства,  по  которому  изготовлялись  въ  Портѣ 
и  самыя  грамоты.  Какъ  послы  ,  такъ  и  ихъ  бумаги,  проникнутые  Запад- 
ною стихіею,  много  действовали  на  Ту рецко-Сербскихъ  нисцовъ  и  производили 
въ  ихъ  грамотахъ  смѣшеніе  обѣихъ  стпхій.  Отъ  того  какъ  въ  Зетскихъ,  такъ 
и  въ  Ту  рецкнхъ  грамотахъ  мы  находимъ  признаки  той  и  другой  семьи,  которые, 
взятые  всѣ  вліѣстѣ,  достаточно  уравновѣшиваютъ  др.)  гъ  друга  и  доставляютъ 
этѣмъ  грамотамъ  серединное  и  посредствующее  иоложеиіе.  Но  сдѣсь  относительно 
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б-ы  н  замѣчу  ,  что  Турецкія  грамоты  почти  не  употребляютъ  ея  для  замѣны 
-к  и  въ  этомъ  случаѣ  становятся  на  сторонѣ  Восточной  семьи.  Въ  другихъ  же 
Западныхъ  грамотахъ,  какъ  сказалъ  я,  сталкиваются  въ  одно  время  и  *,  и замѣ- 
няющее  его  н.  Достаточно  указать  на  нѣсколько  примѣровъ  изъ  того  же  времени, 
т.  е.,  начиная  съ  грамотъ  Дабыши:  нвѣть,  -е,  -ом  (С.  Ш^  81,  107,109,115' 
157),  сьвѣть,  свѣть,  -д  (С.  Ш^  81,  84,  85,  86,  120),  світмьствне  (С.  №  86), 
свѣдоі|Н,  -ц*,  -ѵв»,  свѣдоѵно  ,  -лн,  -смо  но  (С.  Ш^  83,  105,  114,  117,  127, 
156,  163),  свіідѣньк,  -е<=  (С.  NN^87,  108),  свѣтд,  -н,  -н,  свтеть  (С.  Ш*  87,  98, 
107,109,  114,  132,  163),  вѣровнѣмь,  -вднѣмь,  -омь,  -оь,  -ими  (С.  N82  87,  108, 
109,  134,  157,  162,169),  в(шіб,  -мене,  -*  (С.  Ш*  87,  98,  107,  109,  117,124, 
125,  128,  139),  лѣто,  -ою,  -ь,  -и  (С.  Ш^  87,  89,  97,  98,  105-109,  114,  115, 
120—129,  133,  134,  136,  139,  142—145,  157,  158,  159,  163,  169),  рѣѵь, 
н,  -ью,  -ѵмн  (С.  ШІ  89,  97,  108,  114,  124,  152,  153),  мѣсть,  -»,  -омь  (С. 
Ш5  89,  97,   107),  мѣш|л,  мѣсецд,  -е,  мѣЙ>  (С,  Ші  97,  115,   125,   128,  134, 

144,  169),  прѣѵнсте,  8,  -омь  (С.  ЗЧ№*  97,  98,  114,  133),  прѣсвнтломь,  -огд, 
-свѣтлѣмь  (С.  ІГСШ  97,  120,  144),  дѣцд,  дѣті|д  (С.  Ш^  97,  107),  крѣіікн.  -л, 
~»,  -о  (С.  3>Ш  97,  120,  133,  144,  145)  ,  вѣкь,  -л,  -н,  н=,  -омл  (С  №Ш  97, 
98,  100,  104,  107,  120,  127,  128,  144,  145),  колѣнк  (С.  Щ*  98,  107,  108), 
послѣдмн,  -к,  -№,  -гнн  (С.  Ж*  98,  107,  120,  132),  въре,  -е  -и  (С.  NN2 
98,  104,  120,   127),  прѣдь  (С,  Мі  98,   105,   120,   122,   124,   125,  133,  139, 

145,  156,  163),  хютѣсмо  (С.  NN5  98,  107),  дпрѣлл  (С.  ЕШ  102,  169)  ,  юбѣ- 
ткю,  -емо,  -кмо,  -товдлн,  -вдсмо  (С.  Ш^  104,  106,  107,  109,  114,  127,  132, 
144),  дѣдь,-юмь,  -н,  -оювб  (С,  NN5: 104,  107,  108,  145,  157),годѣ  (С.  ЯЕЙ  107, 
114,  127,  142,  143),  ѵдовѣкк,  д  (С.  Ш*  114,  124,  132,  157),  рл?8Мѣвшб  (С. 
№■120),  ?дповѣдн,  -дѣ,  -дню  (С.  ШЙ  120,  127,  142,  143),  срѣднк,  -б  (С. 
NN5  153,  154)  и  пр.  и  пр.,  и  еще  въ  тѣхъ  же  случаяхъ  при  словодвиженіи.  Не 
привожу  примѣровъ  для  ѣ,  выраженнаго,  какъ  не.  Что  же  касается  до  окон- 
чанія  собствеиныхъ  именъ  на  -міірь,  то,  кромѣ  этой  Формы,  мы  другой  на  -мѣрь 
въ  нашихъ  памятниьахъ  не  находимъ  1.  Такимъ  образомъ  изъ  сравненія  грамотъ 
открывается,  что  хотя  однѣ  и  тѣ  же  грамоты  употребляютъ  и  ту  и  другую  бук- 
ву, н  и  ѣ,  однако  однѣ  предпочатаютъ  одну,  др>тія  другую,  но  такъ,  что  какого 
либо  областнаго  признака  между  ними  замѣтить  нельзя:  грамоты  изъ  одной  и 
той  же  области,  даже  одного  и  того  же  времени  то  любятъ,  то  не  любятъ  н. 
Кажется,  все  зависѣло  отъ  дьяка,  къ  которой  изъ  двухъ  буквъ  былъ  онъ  прн- 
страстенъ  найболѣе.  Впрочемъ,  для  насъ  сдѣсь  важно  какъ  количество  слу- 
чаевъ  употребленія  б-ы  н,  такъ  и  самая  возможность  этого  употребленія.  Если 
въ  той  и  въ  другой  семьѣ  грамотъ  встрѣчается  н  вмѣсто  ѣ,  то  это  свидѣ- 
тельствуетъ,  что  такая  замѣна  была  возможна  на  всемъ  пространствѣ  Сербской 
письменности;  но  если  н  несравненно  чаще  является  въ  Западной  семьѣ  гра- 
мотъ, то  изъ  этого  должно  заключить  ,  что  нарѣчіе  Западныхъ  областей  въ 
особенности  любило  такую  замѣн}т  звуковъ.  Сдѣсь  можетъ  представиться  дру- 
гой вопросъ:  въ  Восточныхъ  грамотахъ  не  заглушало  ли  эту  замѣну,  какъ  вы- 
раженіе  народности ,  преобладающее  вліяніе  Ц.-Славянской  стихіи,  подобно 
тому,  какъ  сдерживало  оно  озвукотвореніе  полугласнаго  ь?  Отвѣчать  на  это  я 
подожду,  пока  очередь  дойдетъ  до  б-ы  ѣ:  сдѣсь  замѣчу  мимоходомъ,  что  въ 
иаіпе  время  ни  Герцеговинское,  ни  Ресавское  подрѣчія  не  превращаютъ  б-ы 
ъ  въ  н,  а  поступаютъ    съ  нею    совсѣмъ    иначе;  но    между    тѣмъ  въ  области 


*  Подробиѣе  см.  у  ШаФзр.  въ  ЗегЬізсЬе  Ьезекогпег,  стр.  11. 


гласный,  4І9 

этихъ  двухъ  подрѣчій    должно    искать    мѣстонаписанія    почти    всѣхъ    нашнхъ 
грамотъ. 

Б-а  н  часто    представляетъ  въ  себѣ  стяженіе  двухъ  звуковъ:  нн,  ню.  Такъ 

въ  сложеніи    словъ:  внмь,  т.  с,   си   нмь  (С.  М§   10)  ,   порЕкнноми,  т.  е.,  порЕКИ 

ином»  (С.  N°  13),  дд  снмдмо,  т.  е.,  сн  нмдмо  (С.  N°  16).   прнмдмь,  -ешн,  -еть,  -мдмо, 

-МДЮ,  -МЕМО,  -МНѴЬ,  -І.ПІШ6,    шли.  -мша,  дд  прнмЕ,   прнмдид  и  т.  д.   (С.  N№1=  16,  26, 

36,  46,  61,  76,  81,  82,  86,  89,  96,  98, 116,  129,  147,  169;  А.  N1  20  и  пр,),  прндв, 

-то,  -оше,  -юше,  нрідЕть,  пріідЕтмн  и  т.  д.  (С.  Ш=  16,20,  27,31,39,50,62,87, 

95,  120;  А.  Ш=  10,  17  и  пр.),  исплдтнлнмь,  т.е.,  лн   нмь  (С.  N°  36),  ктолнмь, 

днлнмь,  т.  е.,  лн  нмь  (С.  №  54),у  по   млстн  вгкн    (С.  N5  55),  внь,  т.  е.,  вн  нѵь 

(С.  №  108),  нлнмь,  т.  е.,  нлн  нмь  (С.  Ш  130),  ирослдкн,ѵь,  т.  е.,  прослдвн  нхь 

(С.  №  136),  ср.  нрнптн  (С.  №  51),  прТнде,   -*  (А.  М№  8,   11,   15,  І9),    прѴ- 

ндвть,  прінмвть,  вьспрТнмЕ  (А.  №  19),  прТндоше,  -е  (С.  Ш^  66,  111,   137;  Г. 

А),    прінлоуть,  пріндЕть  (3.),  нрііімн,  нрінмн,  -мдмо  (С.  NN^1:  165,  167,   178). 

Въ  срединѣ  словъ:  гдкрнлд  (С.  №  35),    ддннлд,     -омь  (С.  N1  176;  А.  №  6), 

длні.ш  (А.  N5  18).     Въ  окончанін    имен.    п.  ед.  ч.:  клдсн  (С.  N1   14),  МЕрснлн 

(С.  №  16),  жрЕвн  (С.  №  62).  дат.  и  мѣст.    пп.    ед.  ч.  и  род.  п,  мн.    ч.     су- 

ществптельныхъ  и  въ  имен.  п.  ед.  ч.  прилагательныхъ    муж.  р.    Это    стяженіе 

особенно  любитъ  Сербскій  языкъ,  какъ  и  другія  Славянскія  нарѣчія,   кромѣ    Ц.- 

С.іавянскаго  и  Русскаго.  Въ  стянутомъ  видѣ  находимъ  слово  Ѵсоусд  (Ш.  №  VII), 

Тс  *д  (мн.  р.),  нсвсд,    е  (С.  К№  66,  127,   133),  нсв&ть  (С.  N3  37)  и  пр. 

Б-а  н  совершенно  опускается  въ  окончанін  отечественныхъ  именъ:  тврьткэккь, 
рлднновЪь,  -вѢемь,  мърьковвь  (С.  N1  89),  пдвловѣд,  стнпдыовЪь,  мнрышвЬь  (С.  Ш 
97)  и  пр. 

Б-а  н  присоединяется  къ    окончанію    мѣстоименій,     преимущественно  указа- 
тельныхъ  ,  для  усиленія  мысли.  Въ  этомъ  случаѣ  можно  назізать  ее  частицею. 
Таковое  усиленіе  находимъ  во  всѣхъ  семьяхъ  грамотъ  и  Законникѣ;  напр. :  сен, 
сьен,  снен.  сиен  (сіе),  сегдн,  сегдн,  снегдн,  семян  (мн.  р.),     тон  (то),   тоглн,  то- 
мвн,  нл  томен,   тдн  (та),  тин,  тоун,  тен  (тѣ),  тен  (мн.  р.),  8  тдн  двд  мдндстнрд 
(С.  №,173),'  (окдн,  в  ювомен  (муж.  р.,  С.  NN2  114,  127),  (©вон  (ср.  р.,  С.  N№77, 
107,   114,119,  120,123,  127,133,140,   141,145,   156,   162,   169;  Мі.и  пр.), 
ювогдн  (С.  і\№  87,   144,   146,  155,   163,  164,   165),  ювомвн  (С.  №  136), 
®вдн  (ж.  р.),  ©вен,  юввн  (С.  NN5  77,  89,  107,   114,   132,  142,  159,   164),    со 
ювѣмен  (С.  №  77),  ювди  двд    мондстнрд  (Г.    Б),  ювдн  селл  (Ш.  N°   16),    юввн 
шесть  сьть  пЕрпЕрь  (С.  №  107),  в  ювнхен  8  мнсеі|д   (С    N°   145)    юнлн   (ж.  р.) 
<онвн  (С.  N№63,  94,  97,  98,  173),  юнон  (ср.  р.,  С.  №ЧІ  77,   143,   151),  юно- 
гдн  (С.  N№73,  91,100,  101,  111,  137,  147),    а>номвн,-моун  (€.N№73,  111, 
137;  3.),  ©ндн  сблд  (С.  №  89),  шіе!  законе  "   свободе  н  ііоведк,  прѣдь  сомшвн 
(С.  №  77),  свемнн  (С.  №  114),  тдковогдн  (С.  №  142),  подь  тен    тдковен    срЕдв« 
(С.  №  143),  толнкдн(ж.  р,,  С.  NN1  107,  132,  144),  ?д  толнкон  врмЕНЕ  (С.  №  107), 
тдковогдн  (С.  №  142),  ктон  (С.  №  51  и  пр.  и  пр.).  Также    для  усиленія  нарѣчій, 
корень  которыхъ,  какъ  извѣстно,  кроется  въ  мѣстоименіяхъ:  дослен.  прѣіі  (С.  № 
56),  юьседен  (С.  N5  77),  дотлдн,  дотлен  (С.  NN5=  108,  112,   119),  ©тлѣн  (А.  N5 
11),  тьддн,  тдддн  (А.  N2  15;  С.  N1^^  77,  114,  165),  юнддн  (С.  №  135),  твд?н 
(С.  №  137),  тоудей  (Мл.),  тенге,  тоунгк  (А.  N№  1,  4),  ювдкои  (€.N№73,  91), 
«ндкон  (С.  N№  71,  77,   114,  132),  тдкон,-юн  (С.  Ші  56,  65,  70,  88,  89,  91, 
98,  112,  114,  115,  129,  130,  143,   144,   150,   168;  А.  №  14;  Мл.;  С.-Д.  М. 
№  2),  ткн  (С.  Ш*  84,  86,  88,  89,  92,  94,  97,  98,  107,  114,  127,  133,  142, 
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144,  164).  Эю  н  прибавлено  даже  къ  предлогу  ^д:  ^дн  рать  (С.  N5=  112)  и  къ 

частицѣ  годѣн  (С.  М=  164).   Что  такое  это  и?  Прежле  всего  замѣтимъ,  что  оно 
равно    употребляется    въ  грамотахъ    всѣхъ    семействъ    и  всѣхъ    возрастовъ: 
стало  быть,  время  и  мѣстность  не  дѣйствовали  на  него  ,    и  по  тому  оно  есть 
постоянная     общеупотребительная     частица    древней    Сербской    письменности. 
Тѣмъ  не  менѣе  его  должно  отнести  къ  той  ,    или  другой  стихіи.     Въ  Ц.-Сла- 
вянскомъ  языкѣ  оно    неупотребительно ,    и  по  тому    остается    приписать    его 
Сербскому  и  при  томъ  въ  самыя  отдаленныя  времена  письменности  ,  ибо    уже 
въ  грамотѣ  Немани  находимъ  его.  Въ  Хорутанскомъ  оно  тоже  существ}  етъ;  но 
въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  его  уже  нѣтъ.  Съ  теченіемъ  времени  оно  исчезло  въ 
послѣднемъ,  и  мѣсто  его  заняла  частица  я;н  ,  которая  равнымъ  образомъ  су- 
ществуетъ  и  въ  древней  письменностл.  Древніе  Булгары  не  употребляли  ни  той, 
ни  другой  частицы,  ибо  у  ннхъ  была  своя  равносильная  ждс,  которая  у  Сербовъ 
существовала    ьъ  видѣ  ѣе,  1}г  или  съ  удвоеніемъ  въ  ѣсре,  ^ер,  ибо   ре,  р  есть 
первоначальное  жде  или  же  съ  обычнымъ   у  Сербовъ  перезвукомъ  ж  въ  р,  Ц.- 
Слав, ждеже.  Впрочемъ,  справедливо  подмѣчаетъ  ШаФарикъ  присутствіе  частицы 
щ  въ  Ц.-Славянскомъ  словѣ  ть;оіімбпнк,  отк}  да  обрусѣлыя  тезоименитство  и 
тезка.  Новобулгары,  напротивъ,  подобно  Сербамъ,  знаютъ  эту    частицу  иупо- 
требляютъ  въ  своемъ  говорѣ.  Частицы  жде,  ѣе,  ^н,  н  сутъ  усиливающія,  и  корень 
ихъ  долженъ  быть  одннъ  и  тотъ  же.    ШаФариьъ  '  находитъ  для  ^н  начало  въ  Ц.- 
Славянской  указательной  частицѣ  сн;  но,   по  моему  мнѣнію,  эта,  довольно  рѣдко 
употребляющаяся,  частица  не  могла  произвести  для  другаго  нарѣчія  свое  по- 
добіе ,    которое  бы  тамъ  снискало  себѣ  такое  обширное  употреб.іеніе  ,    даже 
перешло,  хотя  въ  измѣненномъ  видѣ,  но  ьъ  не  менѣе  обширномъ  объемѣ,  въ  третье 
нарѣчіе;  и  по  чему  же  въ  такомъ  случаѣ  Новобулгарамъ  не  говорить  си  вмѣсто 
зи?  Правда,  переходъ  с  въ  з  весьма  понятенъ  и  обыкновенъ,  но  надобно  замѣ- 
тить,  что  Ц.-Славянское  с,  вообще  говоря,  не  переходитъ  въ  Сербскомъ  язы- 
кѣ  въ  з,  а  остается  въ  послѣдиемъ  безъ  перемѣны:  сн  могло  въ  томъ  же  видѣ 
перейти  и  въ  Сербскій   языкъ;  однако  его  тамъ  вовсе  нѣтъ.    Надобно  думать, 
что  частица  ?н,  какъ  и  самая  жде,  образовалась  изъ  корня  де ,  который  при- 
нялъ     Ц.-Славянскій    видъ  жде    и  Сербскій  ^е,  у  другихъ  дже,  что  собствен- 
но одно  и  то  же.     Пранзычный    звукъ    д  могъ    легко    перейти    въ  близкій  къ 
нему  звукъ  з,  чему  видимъ  не  одинъ  приміръ  въ  сравнительномъ  языковѣдѣ- 
ніи;  а  мягкій  звукъ  е,  который  у  Сербовъ,  по  свойству  своему,  въ  произношеніи 
есть  почти  то  же  ,  что  ѣ ,     иерешелъ     при  ьтомъ  въ  и ,    ибо  Сербскій    языкъ 
не  отличаетъ  е  отъ  ѣ  и  часто    обращаетъ  его  въ  щ  да  и  другія    Славянскія 
нарѣчія  весьма  непослѣдовательно  пост^паютъ  съ  ё  и  ѣ  и  часто  смѣшиваютъ 
ѵ\ъ:  въ  одномъ  находимъ  е,  к,   въ  другомъ  ѣ ,  л,  въ  третьемъ  и.    Но  такое 
превращеніе    де  въ  зи  совершилось    въ    доисторическую    пору    на  той    почвѣ 
Сербін  ,    гдѣ  для  е  возможеиъ    переходъ    ьъ  и.    Я  разумѣю  преимущественно 
западную  Сербію.    Со  временемъ    эта  частица  сдѣлалась    общимъ  достояніемъ 
всего  Сербскаго    говора    и  явилась     даже  у  Хорутанъ.    Для  частицы  и  мож- 
но допустить  двоякое  объяснение :     или   признать  съ   ШаФарикомъ  ,     что  сдѣсь 
3  пропало,  подобно  том}г  ,  какъ  оно  пр^падаеть  въ  словахъ  пени  вм.  незин  « 
немой  вм.  не  мози  ,  или  же  предположить,  что  она  образовалась  чрезъ  пере- 
звукъ  изъ  е,    не ,  стянутаго  изъ  $е  и  )  потребляющегося  какъ  въ  Сербскомъ, 
такъ  и  преимущественно  въ  Хор^танскомъ.  Но  во  всякомъ  случаѣ  образованіе 
и  распространеніе    у  Сербовъ    частицы    н  должно  отнести     къ  временамъ  до- 
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историческимъ  и  помнить  ,  что  она  вошла  въ  древнѣйшую  Сербскую  письмен- 
ность цѣликомъ  и  безъ  движенія  ,  ибо  въ  нашихъ  памятникахъ  движенія  ея 
подмѣтить  нельзя.  Являясь  вмѣстѣ  съ  ^п  въ  самой  отдаленной  книжности , 
она  гораздо  опережаетъ  ѣс;  но  за  то  въ  позднѣіішнхъ  вѣкахъ ,  которыхъ  мы 
уже  не  касаемся,  она  пропадаетъ  у  Сербовъ;  между  тѣмъ,  какъ  Ье  (і)е)  и  %п 
остаются  доселѣ.  Но,  повторяю  ,  оставя  въ  сторонѣ  письменность  ,  не  вндимъ 
ничего  невѣроятнаго  въ  возможности  происхождепія  ея  изъ  де  (жде). 

Но  съуснливающпмъ  н  не  должно  смѣшивать  простое  удвоеніе  его.  Удвоеніе 
б-ы  н  господствуем  въ  Аѳонскихъ  грамотахъ,  отчасти  въ  другихъ  собственио- 
Сербскихъ  и  Законнпьѣ,  но  почти  не  существ)  етъ  въ  грамотахъ  прочнхъ  се- 
мействъ.  Та^ъ  мы  находимъ:  нспльннн,  ншоцІнл  соуцшн   (А.  К=2),  мьін,  (олоуѵнн, 

СТВОрНІІ    (А.  К=  3),    МННрЬ  ,    ІірОСКѢТННГСЕ,    БІІНІЦЬ,     ^ЛКЛІІІІНДМЬ,     СНИІШЬ,    БЖІВІІЫНК, 

срьскннк,  помощник:  въ  пос.іѣдпихъ  трехъ  прнмѣрахъ  б-а  н  вытягиваетъ  го- 
лосъ,  хотя  и  глухо  съ  зн.  °,  для  пропзведенія  бб.іьшаго  смягченія  (А.  N°  4), 
тин  (тебѣ,  Мн),  сидни ,  рл;$орнн  ,  ілкнн  (С.  М=  51),  амсоуннн  ,  к^ыкын  ,  стлвнн 
(С.  N°  176),  нмТн,  сьврыіГін  (А.  N°  5),  сііірѣѵь,  нлргцп'нс'ё  (А.  N°  10)  ,  сонь- 
д-б^нн  (С, ,  N  °=  40),  кпросн»,  нлкнн,  и^волнн  (С.  N=35),  мый,  сіиі|е,  сллкін,  спілньі 
(В.  N°  1),  ©  рккнн  (С.  N°  46)  ,  ожнкін  (Г.  А),  ѵткрьдніі  (С.  Лт°=  54),  оунрін  (3.), 
н;колі'н,\ъ,  прлкнлін  ,  пршкт.дын  (В.  і\=  2),  оуѵннінсе  ,  дл  се  постдкін  ,  адмтін  , 
дл  нллтін,  фо  соудУн,  лко  сл8ѵТн  (С.  Лт=  137)  ими.  др.  Въ  прочнхъ  грамотахъ: 
ыын,  іцколын  (Мл.) ,  дко  се  «ѵннни  ,  «Уинни  (С.  К=  3;  Ш.  N°  X),  мыі,  мнн  (С. 
NN§81,  84,  104,  105,  117,  127,  128,  129.  132,  133,  144,  179),  смрынн  (С, 
N°  104),  пенокодт.глшмн.     ііепороѵіінн  (С.  Ш  107),  нстнмнн  (3.  А.)  —  и  только. 

Третій  чпетый  основной  гласный  звукъ  есть  у.  Будучи  губнымъ  ,  онъ  за- 
нпмаетъ  третье  мѣсто  послѣ  а.  Г>6ной  органъ  голоса  найменѣе  способенъ  до- 
ставлять звуку  открытую  и  ясную  гласность  ,  и  по  тому  у  есть  глухая  и 
узкая  гласная,  совершенно  противоположная  открытой  и  широкой  а,  Звукъ  у 
есть  такой  же  твердый,  какъ  а,  и  болѣе  узкій  ,  чѣмъ  гі:  глухота  есть  его 
отличительная  черта;  а  и  у  представляютъ  двѣ  крайности  гласнаго  начала: 
возможнаго  самогласія  и  возможной  нѣмоты  гласныхъ.  Отъ  того  у  ,  стоя  на 
послѣдией  ступени  самогласія ,  составляетъ  переходъ  отъ  гласныхъ  къ  со- 
глаонымъ  или  нѣмымъ ,  т.  е.  ,  такимъ  ,  которыя  не  могутъ  имѣть  въ  языкѣ 
опредѣленнаго  ч.)еиораздѣльнаго  звука  безъ  помощи  той,  или  другой  гласной. 
Естественный  преемникъ  ему  по  однородности  есть  нѣмое  в  ,  звукъ  того  же 
губнаго  органа.  Во  всѣхъ  Индоевропейскнхъ  и  Славянскихъ  языках ь  эти  два 
звука  взаимно,  въ  большей,  или  меньшей  мѣрѣ,  смѣняютъ  др\га  друга,  и,  быть 
можетъ ,  с)та  смѣна  ни  въ  одномъ  не  доведена  до  такихъ  огромныхъ  размѣ- 
ровъ,  какъ  въ  Древнесербскомъ  книжномъ  нарѣчін. 

Но  прежде  всего  о  начертаиіи.  Въ  древнѣншихъ  памятникахъ  Сербской 
письменности  уже  встрѣчается  постоянное  употребленіе  сокращеннаго  »  вмѣсто 
первоначальна™  оу;  ср.  А.  И.;  С.  Ш°  3,  4,  6 — 14,  16 — 20  и  такъ  далѣе  въ 
слѣдующихъ  столѣтіяхъ.  Начертаніе  оу  найболѣе  у  потребляется  въ  Аоонскихъ 
и  нѣкоторыхъ  другихъ  собствепно-Сербскихъ  грамотахъ;  но  почти  ни  въ  од- 
ной нельзя  найти  его  одного:  всюду  вмѣстѣ  съ  нимъ  является  и  »:  —  дока- 
зательство ,  что  послѣднее  начертаніе  было  господствующпмъ.  Такъ,  даже  въ 
гр-ѣ  Немани,  на  ряду  съ  постояннымъ  оу,  находимъ  нѣсколько  разъ  н  ,  хотя 
уШаФарика  всюду  стоитъ  одно  оу.  Начертаиіе  оу  съ  некоторыми  исключеніями 
господствуетъ  у  А.  КМ  2,  3,  4,  6—11,  16,  17;  въ  С.  Ш  175;  Г.  А,  Б,  V  н 
В.  N1  1;  оно  смѣняется  съ  к  въ  гр-хъ:  А.  ^то:  5,   12,   18;  С.  N5  178;  В.  ЕЙ 
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2  и  С.-Д.  М.  1844  и  совершенно  уступаетъ  ему  свое  мѣсто ,  становясь  въ 
обратное  съ  нимъ  отношеніе  у  А.  Ш=  13,  14,  15,  19  и  20.  Бъ  другихъ 
собственно-Сербскихъ  грамотахъ  оно  встрѣчается  въ  немногихъ  ,  именно  въ 
С  Ш=  2,  24,  38,  51,  52,  62,  73,  91,  137,  176;  Мк.,  также  въ  Черногор- 
ской (Мл.);  а  изъ  грамотъ  прочихъ  семействъ — только  въ  нѣкоторыхъ  древ- 
нѣйшихъ:  С.  Ш=  5,  15.  Но  и  въ  собственно-Сербскихъ  начертаніе  оу  нигдѣ 
не  пользуется  исключительное™  употребленія:  весьма  не  рѣдко  смѣняетъ 
его  8.  Такимъ  образомъ  звукъ  у  явился  и  въ  Древнесербской  письменности 
съ  преобладающимъ  начертаніемъ  8,  которое  хотя  и  было  заимствовано  изъ 
Ц.-Славянской ,  однако  по  своему  огромному  господству  можетъ  назваться 
Сербскимъ,,  тѣмъ  болѣе,  что  начертаніе  оу  связано  съ  тѣми  грамотами,  кото- 
рый найменѣе  выособились  изподъ  Ц.-Славянекаго  вліянія.  Можно  сказать ,  что 
Сербская  одежда  для  звука  у  есть  к.  Но  8  и  оу  суть  собственно  одно  и  то 
же  начертаніе :  первое  есть  только  сокращеніе  втораго  ,  болѣе  удобное  для 
написанія  ,  и  по  тому  значительно  приближающееся  къ  скорописи.  Другаго 
начертанія  для  звука  у  мы  не  находимъ:  если  кое-гдѣ  и  встрѣчается  у,  то  не 
болѣе,  какъ  по  одному  разу,  вѣроятно,  въ  слѣдствіе  недописки,  на  пр.,  весудя 
(С.  14=  26),  утврьіші»  (С.  №  81)  ,  удрьждть  (С.  Ш  91)  ,  другн  (С.  №  163), 
\*нгн  (А.  №=  15).  Только  въ  одной  Хлумской  грамотѣ  начала  ХУ-го  и  соб- 
ственно-Сербской конца  того  же  вѣка  употреблено  у  ,  въ  первой  нѣсколько 
разъ:  ягрецнхь,  су,  господую,  уэдокомь,  у  (С.  14=  96),  а  во  второй  очень  час- 
то (Г.  У) ,  что  заставляетъ  подозрѣвать  умыселъ  писца  и  смѣлую  попытку 
сократить  начертаніе  оу,  какъ  несвойственное  Славянскому  языку  ,  и  прибли- 
зить его  къ  Греческому  ѵ,  для  котораго  и  употребляется  въ  Древнесербской 
письменности  б-а  у  ,  тожественная  съ  іг.  Замѣчу  еще  начертаніе  ов  ,  только 
разъ  встрѣчающееся  въ  нашихъ  памятникахъ  въ  словѣ  окготовлпын  (В.  N=2): 
въ  немъ  писецъ  совершенно  забылъ  смыслъ  и  происхожденіе  начертаній  оу  и 
к,  и  это  подтверждаетъ  нашу  мысль  ,  что  Сербы  уже  позабывали  разумность 
составленія  буквенныхъ  начертаній. 

Звукъ  у  ,  по  общему  свойству  Славянскихъ  языковъ,  часто  смягчается  въ 
началѣ  словъ  и  предъ  гласного  чрезъ  посредство  небнаго  і.  Явленія  этого 
смягченія  столь  обыкновенны  ,  что  не  требуютъ  доказательства  Равномѣрно 
смягченіе  это  въ  древнемъ  книжномъ  языкѣ  Сербовъ  совершается  въ  одина- 
ковыхъ  предѣлахъ,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ,  а  по  тому  и  съ  этой  стороны 
не  требуетъ  примѣровъ:  слова  звучатъ  одинаково  въ  обоихъ  языкахъ ,  одни 
съ  »,  другіе  съ  ю.  Сдѣсь  я  долженъ  ограничиться  только  случаями,  нѣсколько 
выдающимися  и  рѣзкими  для  уха.  Смягченный  звукъ  у  явился  въ  Сербской 
письменности  съ  Ц.-Славянскимъ  начертаніемъ  ю.  Но  есть  случаи  ,  гдѣ  онъ 
получилъ  другое,  болѣе  очевиднѣйшее  начертаніе ,  именно  въ  словахъ  ино- 
странныхъ:  1оудн,-ою,  (А.  N5  12;  Мл.),  н*дн,-б  (А.  N5  14;  С.  Ш=  37,  102), 
ібуде  (А.Ш  17),  ?оудою  (А.Ш  19),  Іоудою  (Г.  Б),  ІоунТл  (А.  №  17),  нклни,-* 
(С.  Ш=  139,  142,  143,  145),  ТоулТд  (Г.  У);  ср.  юдѣ,-н  (С,  Ш=  78,  96,  101,  141), 
тоня,  юшѴга  (С  NN=96,  123,  148,  157),  юдТга,  юдіш  (С.  NN=  130,  164  и  пр.). 
Но  въ  тѣхъ  же  словахъ,  по  причинѣ  ихъ  иностраннаго  происхожденія,  замѣтно 
нѣкоторое  колебаніе  въ  смягченіи  и  какъ  бы  ухищреніе  ,  происходящее  отъ 
желанія  поддѣлаться  подъ  иностранный  выговоръ:  средствомъ  къ  тому  най- 
дено было  вторичное  смягченіе  или,  вѣрнѣе,  смягченіе  к  передъ  н,  I,  заинство- 
ваннымъ  прямо  изъ  иностраннаго  правописанія:  слѣдовательно,  первичная  Фор- 
иа  будетъ  Іоу,  н«;    за  нею  послѣдуетъ  Ік>,  ню,  а  эта  наконецъ  чрезъ  стяже- 
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ніе  превратиться  въ  ю.  Вторую  Форму  находпмъ  въ  большей  части  случаевъ: 
июдѣге,-н  (III.  №  VII;  А.  Щ=  4,  6;  С.  Щ5  37,  76,  84,  89,  98,  100,  107, 
118,  120,  127,  132,  140,  176),  нюдѣ  (А.  №  10),  ІіонТл  (А.  N5  20),  июня,-» 
(С.  Ш=  66  ,  89,  124,  135),  ІюлѴд  (А.  N2  8),  нюлнѣ  (С.  Ш=  125,  163)  , 
ТюнТд  ,  нкцою  (Г.  А).  Другой  видъ  смягченія  совершается  съ  помощію  ь  , 
но  чрезвычайно  рѣдко:  всьвдѣ  (С.  N5  25),  крдльв  (С.  N2  84)  ,  крьвглн  (С.  N2 
119),  тръскдвцьу  (С.  N°  176).  дньв  (А.  N°  13);  и  вдвойнѣ  въ  словѣ  монлстнрью 
(С.  N°  52).  Если  изъ  этпхъ  сочетаній  обратимъ  вниманіе  на  ль  и  нь  н  на- 
пишемъ  ихъ  вязно:  л,  іь,  то  получимъ  тѣ  же  самыя  начертамія ,  который  В. 
Караджичъ  ввелъ  въ  новѣйшее  Сербское  правописаніе.  Разница  только  въ 
томъ  ,  что  въ  старину  и  другія  буквы,  канъ  видимъ  ,  смягчались  чрезъ  ь  въ 
присутствіи  гласной  ,  тогда  какъ  выборъ  Караджича  палъ  по  чему-то  на  двѣ 
плавныя.  Въ  послѣдствіи  мы  возвратимся  къ  этимъ  сочетаніямъ.  Въ  началѣ 
словъ  смягченіе  б-ы  в  не  представляетъ  ничего  замѣчательнаго,  развѣ  исклю- 
чая одного  сложнаго  ^яютрл  (3.);  въ  срединѣ  и  концѣ  есть  нѣсколько  довольно 
замѣчательныхъ  явленій:  всѣ  они  стоятъ  въ  обратномъ  отпошеніи  къ  одно- 
роднымъ  съ  ними  явленіямъ  и  по  тому  составлютъ  исключеніе  изъ  общаго 
правила  смягченія.  Такъ  мы  находимъ  в,  вопреки  обычаю,  несмягчепнымъ  пе- 
редъ  г.іасною  въ'Фориахъ:  обнтѣлнв  бьѵішѣѵшів  (А.  N°  14),  млтік  (А.  NN2  16, 
17),  млрдТ»,  улколіовін,  про;рянТв  ,  пшрТи  ,  ?япнні8  ,  плтік  (С.  N2  90),  поморів. 
ЕЛЯНІ8  (С.  №  111),  мнлоств  (С.  NN^139,  163),  ср.  мнлостю  (С.,ШІ  150,  164), 
«сиеднторнв,  провнжнвнь  (С.  N2  170),  милостив,  пнслниѵ,  божнюи,  гдѣ  вырази- 
лось колебаніе,  (С.  N°  173)  и  пр.  Подобное  явленіе  и  въ  той  же  семьѣ  грамотъ 
мы  вндѣли  въ  б-ѣ  д.  Если  припомнимъ,  что  въ  Среднебулгарской  письменности 
очень  часто  гласная  при  гласной  не  смягчается,  то  увидимъ,  что  виною  этого 
явленія  есть  вліяніе  послѣдней.  На  оборотъ  ,  послѣ  согласныхъ  в  ,  противъ 
обычая,  смягчается  въ  ю-  Полное  разсмотрѣніе  этого  явленія  сюда  не  отно- 
сится: оно  представлено  будетъ  на  своемъ  мѣстѣ  въ  ученіи  о  согласныхъ; 
но  сдѣсь  я  пивсду  лишь  тѣ  случаи ,  которые  своею  исключительностію  про- 
тиворѣчатъ  общепринятому  употребленію:  я  укажу  только  на  тѣ  слова,  кото- 
рый при  обычной  Формѣ  имѣютъ  еще  другую  смягченную.  Таковы:  гкюпв  и 
жоупе     (Ш.    N1   VII),    ДЮБрОВЬМНКЬ  ,-Д    В  ,   ДЮБрОВЫШК  ,    ДЮБ(>ОВЬѴЬКО,-Л,  НМЬ,-ОГД 

іі  т.  д.  ,  мнхлнлю,  люкоу  (С.  N5  16;  Ш.  N0=  XVI)  ,  пореішюмоу  (С.  Лт^  176)  , 
сйю,  тѣліо  (С.  Ш  51),  вкюкнню  (С.  N5  48),  кюкн  (С.  N2  54),  кюкі  (А.  N2  15),  нстн- 
номю,  плстнрю,  свошю,  сю  (ев,  суть),  комю,  келкомю,  мю  (мв,  ему),  последнему 
(С.  \°  89),  БЯфННЮ,  кюѣіі,  мѣстю,  колъню,  япюстоль,  сврьдо,  велнкю,  поутеню,  сліогі, 
гпоцтвю,  вііфкю,  слявю,  гнттнѣь  (С.  Лт=  104),  слюгь  (С.  N2114),  сохрянею  (С.  N3 
115),  крьвглн  (С.  34=  119),  одряненю  (С.  М  126).  Замѣчательыо,  что  канъ  излиш- 
нее отвержденіе  в  относится  преимущественно  къ  Восточнымъ  грамотамъ  , 
такъ  излишнее  смягченіе  принадлежитъ  предпочтительно  Западнымъ. 

Б-а  8  возникаетъ  чрезъ  усиленіе  изъ  ь  въ  предлогѣ  с»  и  союзѣ  ив  (см. 
в.)  и  въ  словѣ  моулнкн  (А.  N2  7)  отъ  мьлѣтн,  откуда  мьлннъ. 

Б-а  в  смѣняется  съ  н  и  ѣ  въ  мѣстн.  п.  ед.  ч.  существительныхъ  и  прила- 
гательныхъ  муж.  и  ср.  р. 

Б-а  в  смѣняется  съ  я  въ  иностранномъ  словѣ  жлнц-н  (С.  NN2  3,  4,  5,  12, 
13,  17)  и  жвнь,-д,чдгв,-ю    (С  Ш=  16,   17,  36,  39,  66,  76,  78,  80,  83,  85). 

Б-а  в    смѣнястся  съ  ѣ  въ  нарѣчіи  докли,  докоу  (С.  N14°  7,  15,  16,   31). 

Б-а  в  смѣняется  съ  ѳ  въ  Формахъ:  иь^оупнють  (С.  N2  176),  ломлоувдвь  , 
-кдвшд,  нішмь  (А.  N2  7),  оудодиютъ  (В.  N5  2),  киквмд  (С.  N°.  103),  веврн  (3. 


%24  гласный. 

А.);  также  въ  шюстранныхъ  словахъ:  пнскоупнк ,  ддонЕлнскоупь  (Ш.  К=  УП), 
дрьхнсккно  (С.  ШІІ),  дрхнЕіінск8П8  (С.  ^  27),  пнк8пье  (С.  N=16),  пнскоуиь  (А. 
N=7),  ср.  епнскопь  (мн.  р.),  кврнлд  и  корнлд  (С;  NN=16,  49,84,86,89),  жврьжп 
и  гкорьгн  (С.  КК=  32,  33),  трнфоунь  (С.  N=176),  коумЕТнцЕ  и  кометнцд  (А.  N=11), 
коуисоуломь,  коуисюль,  коунс8ль,  н  (С.  Ж=  91  ,  137)  ,  дпвстоль  ,-д,  <омь,-омд  , 
-овь,-дыід  (С.  ^ТМ  92,  93,  96,  100,  101,  102,  107,  114,  118,  140—145), 
ср.йіюстодь  (С.  ^=  120),  бнкд,  к»кфЕТНішь  (С. N^130),  ср.  дкд  вокдрд  (С.  N=115), 
п(ЮК8рдт8(»д  (С.  №  135)  и  въ  дат.    и  мѣстн.  пп.  ед.  ч.  причастій. 

Б-а  8  стянула  въ  себѣ  8©  или  8ль  въ  словѣ  потгпів  вм.  потегн80),~ль  (С. 
№  159). 

Б-а  ю  замѣняетъ    к   въ  Формахъ  снювь  ^емлокь,  вожнювь  помокню  (А.  N°  1). 

Б-а  ю  замѣпяетъ  о  въ  Формахъ  семнюнь,-д  (Ш.  N°  И;  С.  N°  14)  ,  семьюнь 
(С.  N°  20),  нд  семнюнь  днь  (С.  N°  27),  ср.  сшеоонь 

Сербскій  языкъ  ,  имѣя  когда-то  носовые  звуки  ,  замѣнилъ  первый  носовой 
звукъ  й,  кь,  б-ю  к,  ю.  Эта  замѣна  совершилась  въ  незапамятныхъ  временахъ, 
такъ  что  имена,  передаваемыя  древнѣйшими  иноземными  источниками  ,  Сагешо 
(#ор&тъ),  Моѵѵтгілцрос,  Ыібтоууох,  Аоууо/лг'роъ,  представляются  уже  рѣд- 
кимъ  явленіемъ  и  исключеніемъ  пзъ  общаго  правила:  это  отвердѣ.шй  зв}ьъ 
глубочайшей  древности ,  дошедшій  до  слуха  лѣтописцевъ ,  благодаря  па- 
мяти народной.  Но  другіе  древнѣйшіе  иностранные  источники  уже  постоянно  пе- 
редаютъ  носовой  звукъ  ж  чрезъ  оѵ,гіг.  Равномѣрно  въ  нашихъ  памятиикакъ  на 
всемъ  ихъ  пространствѣ  нигдѣ  не  встрѣчаемъ  носоваго  пропзношенія,  ни  даяе 
самого  начертанія  ж,  ж,  но  всюду  ,  какъ  въ  произношеніи,  такъ  и  въ  письмѣ, 
постоянно  находпмъ  вмѣсто  него  8  ,  ю  ,  съ  чѣмъ  согласно  и  пынѣшнее  упо- 
требление. Приводить  иримѣры  считаю  излшпнимъ.  Замѣчу  только,  что  псклю- 
ченіе  составляютъ  творит,  п.  ед.  ч.  именъ  существительныхъ,  прплагательныхъ 
и  причастій  ж.  р.,  а  также  нѣкоторыхъ  мѣстонменій  и  1-е  лице  ед.  ч.  настояще- 
го и  будущего  вр.,  о  чемъ,  однако  же,  рѣчь  будетъ  впереди.  Во  всѣхъ  другихъ 
случаяхъ  древній  книжный  ,  равно  какъ  и  нынѣшній  Сербскій  языкъ  ,  посто- 
янно ставятъ  8,  ю  вм.  ж,  ід  Въ  одномъ  только  нностранномъ  словѣ  ,  и  то 
однажды,  встрѣчаемъ  носовой  отзвукъ:  ©ктвмврню  —  очевидно  неправильно 
вмѣстѣ  е  пли,  по  крайней  мѣрѣ,  ем  (С.  N°  114).  Въ  нѣсколькихъ  словахъ  8 
замѣняетъ  второй  носовой  звукъ  д,  исполняя  въ  этомъ  случаѣ  служеніе  б-ы 
е;  таковы:  віідвЬе  (внддште)  ,  если  только  не  вѣдвѢе  (С.  йт=  140)  ,  ср.  видоуфі 
(А.  Ш  10)"  юкт8Б(л  (С.  М=  171)  и  еще  два  слова,  отлпчающіяся  постоянст- 
вомъ  своей  Формы,  а  именно:    тнсоѵчія  »  т»с8і«л,  тисвѣд  съ  производными  (мн. 

р.)   И  ВНСККНОМЬ    (вНСАШТЕІж),-йШЬ,   -0а)І.1Ь,-8,-Ю,-Ю,-ѢМИ,  ВІІС8ІІ8  -ю,-омь,-оюмь -нмн, 

-НЕмн  (С,  N14=  96,  98,  101,  114,  116,  117,  120,  122,  126,  127,  128,  130, 
133,  134,  136,  140,  141,  146,147,  150,  157,  163,  164).  Впрочемъ,  для  по- 
слѣдняго  встрѣчается  однажды  по  двіісекомь ,  гдѣ  е  правильно  замѣнило  д  (С. 
№=  86).  Ср.  въ  Остромпровомъ  Евангеліи   тыстфьннкомъ  и  тысаіцьннкъ. 

Самое  важное  замѣнительное  служеніе  б-ы  8  есть  въ  отношеніп  согласной 
в.  Возможность  и  естественность  такой  смѣны  заключаются  въ  одиоорганности 
того  и  др\гаго  звука.  Губной  органъ  доставляетъ  гласному  звуку  наимень- 
шую самогластность  и  приближаетъ  его  къ  тѣмъ  звукамъ,  которые  въ  языкі 
не  обходятся  безъ  помощи  гласныхъ.  Родство  в  и  ь  замѣтно  во  всѣхъ  йндо- 
европейскихъ    ягьзкахъ.    Въ  устномъ  Сербскомъ  языкѣ  не  терпится  въ  началѣ 


1  Подробнее  си.  у   Ша<х>ар.  въ  8е  Ьізсііе  Ье$екогпег,  стр. 
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словъ  стеченіе  согласной  в  вмѣстѣ  съ  другою  согласною  (^кромѣ  л  и  р):  по 
этому  ньшѣшніе  Сербы  говорятъ  и  пишутъ  у  {въ\  уз  {воз) ,  удовгща  ,  упук  , 
уторник,  уш;  исключеній  только  два:  вшешща  и  втгща,  но  въ  обонхъ  сло- 
вахъ  в  не  есть  коренное  ,  а  замѣнительное  вмѣсто  п,  да  при  томъ  эти  слова 
произносятся,  какъ  шеища,  тица.  Предлоги  ва  и  ваз  сохранились  у  нынѣш- 
нихъ  Сербовъ  только  въ  немногнхъ  елучаяхъ:  они  употребляются  большею 
частію  въ  словахъ,  имѣющнхъ  духовный  смыслъ,  па  пр.,  ва  име  оца,  ва  впек, 
ваведепие ,  вазмена  ,  васкрсение  ,  васкрспути  ,  васлава;  одно  только  слово 
ваздух  не  подходить  подъ  этотъ  разрядъ ,  но  за  то  оно  слышится  един- 
ственно въ  Которѣ.  Напротивъ,  въ  древнемъ  книжномъ  языкѣ  Сербовъ  такой 
послѣдовательности  въ  употреблении  звуки  хмы  не  паходимъ:  тамъ  постоянно  въ 
продолженіи  цѣлыхъ  вѣковъ  смѣняются  кь,  кд  и  в,  вь?-,  вьс-,  вд:;-,  вас-  и  щ-, 
8С-.  Спрашивается,  что  было  тому  причиною?  отвѣчать  легко: — Ц.-Славянскій 
языкъ,  гдѣ  нѣтъ  оѵ-  и  оѵ?-,  гдѣ  есть  только  кь  и  вь^-.  Іітаі.ъ  на  этой  точкѣ 
народная  стпхія  снова  столкнулась  съ  Д.-Славянскою:  взаимное  воздѣйствіе 
происходитъ  почти  во  всѣхъ  памятннкахъ  ,  начиная  съ  нерва  го  и  до  послѣд- 
няго.  Сербское  ухо  не  терпѣло  передъ  согласною  звука  в  ,  хотя  бы  соеди- 
неннаго  съ  безгласнымъ  ь;  а  по  тому  и  вь^-,  звуча  какъ  щ-  ,  было  противно 
ему.  Первая  уступка,  которая  сдѣлана  была  Ц.-Слав&нокимъ  языкомъ  ,  состо- 
яла въ  озвукотвореніи  б-ы  ь:  вд,  вд^-;  но  вд  предъ  гласною  производило  не- 
нріятпое  столкновеніе  гласныхъ  звуковъ:  народность  порѣшила  и  съ  этимъ,  пре- 
творивъ  вь  въ  в  и  вь^-  въ  в?-.  Когда  произошло  окончательное  дѣйствіе  народ- 
ности въ  пользу  в  и  в:;-,  мы  не  зниемъ,  ибо  ХУ-й  вѣкъ  не  прекращаетъ  еще 
смѣны:  она,  по  видимому  ,  въ  полномъ  развнтіи.  Звукамъ  в  и  в?-  не  удалось 
въ  ХУ-мъ  в.  превозмочь  окончательно  звуки  вь  и  кь^-)  они  послѣдовали  об- 
щей участи  всѣхъ  народныхъ  признаковъ ,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  ,  говоря 
строго,  не  одержалъ  еще  полной  побѣды  съ  исходомъ  ХУ-го  вѣка.  Все  раз- 
сматриваемое  нами  пространство  книжнаго  языка  Сербовъ  есть  не  что  иное  , 
какъ  огромное  трехвѣьовое  поприще  ,  по  которому  движутся  двѣ  ,  хотя  и 
одноплеменный,  но  все  таки  отличныя  одна  отъ  другой  стихіи;  признаки  одной 
слабѣютъ,  псчезаютъ;  признаки  другой  усиливаются,  умножаются  и  становят- 
ся на  мѣсто  исчезнувшихъ.  Таковъ  двойственный  смыслъ  всего  этого  про- 
странства. Но  къ  выгодамъ  народной  стихіи  должно  отнести  то,  что  уже  въ 
древнѣйшихъ  иамятникахъ  она  выступила  весьма  открыто  въ  звукѣ  в , 
в?-.  Количество  случаевъ  показываетъ ,  что  сдѣсь  она  найболѣе  сосредо- 
точила своихъ  силъ  ,  чтобы  одолѣть  несвойственный  ей  зв^къ  вь,  вь^ь;  но 
за  то  н  Ц.-Славяиская  стихія  столь  упорно  защищала  своего  любимца  ,  что 
колебаніе  между  обоими  звуками  продолжалось  до  конца  ХУ-го  в.  и  не  окон- 
чилось съ  нимъ.  Кажется  ,  судя  по  первымъ  многочислеинымъ  проявленіямъ 
звука  в,  щ-  можно  бы  было  заключить,  что  ему  не  долго  придется  бороться 
съ  звукомъ  вь,  вь^ь;  но  вышло  иначе:  посредничество  озв) котворенныхъ  вд  и 
вд^ь  не  помогло  и  не  отстранило  долгаго  колебанія.  Только  въ  Западныхъ 
грамотахъ  в,  щ-9  взяло  перевѣсъ  надъ  вь  ,  вь^ь,  но  не  истребило  его  совер- 
шенно,—  и  тѣмъ  заключился  ХУ-й  вѣкъ.  Звукъ  кь  нашелъ  себѣ  самое  без- 
опасное и  самое  недоступное  для  в  убѣжпще  —  въ  началѣ  и  концѣ  грамотъ 
въ  обычной,  освященной  давностію  Формулѣ  вступленія:  кь  іше  или,  съ  конца 
ХІУ-го  в.,  вд  нме,  и  клятвы:  вь  яд"  вд  в  вь  прѣѵтвю  кго  штерь  и  т.  д.  Хотя  въ 
ХУ-мъ  в.  вд  нме,  вд  нме  чаще  употреблялось,  чѣмъ  кь  пив,  кь  нме,  однако  и 
послѣднее  выраженіе  держалось  упорно,  не  смотря  ни  на  какое  различіе,  пред- 
ставляемое мѣстонаписаиіемъ  грамотъ:  можно  сказать  ,  что  Западныя  грамоты 
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столько  же  любили  его,  сколько  и  первое  выраженіе.  За  то  8  нш  не  терпѣлось. 
Если  мы  знаемъ,  что  8  ше ,  оу  нме  находится  только  въ  двухъ  Боснійскихъ 
грамотахъ  (А.  И.;  С.  N1  5) ,  то  должны  сознаться,  что  въ  это  убѣжище  звука 
вь  народная  стихія  найменѣе  проникла.  Клятвенное  выраженіе:  8   гл  бд.  8  прт>ст8 

БІ|8.    8    ѴЬСТІІЫ    КрТЬ    Н    8    СТД    КВНГЛНЙ    Н    8    ,Д.    6КГЛНСТ6.    Н    8    .Т.    НІ.    СТЫХЬ    ЙІ)Ь.    Н 

8  все  сте  и  ему  подобный  тоже  попадаются  въ  немнопгхъ  древнѣйшихъ  грамотахъ 
(С.  Ш=  3,  4,  12,  14,  15,  19,  20,  21,  26,  27,  56).  А  въ  обычныя  выраженія: 
щъ  вь  цел  бН,  вь  лѣто,  кромѣ  одного  случая:  8  лито  (С.  К=  92),  вь  ннкнн, -*н 
и  т.  д.  и  вь^ьмн,  вь^ьми  рдспіін  ,  б-а  8  не  проникаетъ  вовсе.  Но  во  всѣхъ 
другихъ  случаяхъ  она  постоянно,  въ  большей,  или  меньшей  мѣрѣ  ,  смѣняется 
съ  в.  Въ  гр-ѣ  Кулина  ,  кромѣ  начала:  8  нме,  болѣе  не  встрѣчается  ни  та, 
ни  другая  Форма;  въ  гр-ѣ  Немани  находимъ  обѣ:  вь  и  оу,  8.  Замѣчательио  , 
что  подъ  конецъ  грамоты  постоянно  встрѣчаемъ  оѵ,  а  въ  началѣ  вь:  это  по 
тому,  что  грамота  отъ  общихъ  мыслей,  отъ  общаго  духовнаго  настроенія  пе- 
реходитъ  къ  частностямъ,  къ  церковнымъ  надачамъ;  а  извѣстно,  что  гдѣ  из- 
лагается сущность  дѣла,  тамъ  народная  стихія  проявляется  яснѣе.  Предлогъ 
вь?ь  су ществуетъ  въ  ней  только  въ  этой  одной  Формѣ:  вьсьпрншьшоу,  вь^двнго^ь 
(А.  №=  1).  Въ  первой  половинѣ  ХШ-го  в.  ,  гдѣ  стекаются  грамоты  различ- 
ныхъ  семействъ  преобладаніе  8  и  щ-  весьма  замѣтно.  Но  въ  первой ,  откры- 
вающей собою  этотъ  вѣкъ  ,  грамотѣ  Жичанской  ,  относящейся  къ  церковнымъ 
надачамъ,  находимъ  оба  зв)ка.  Во  вступительномъ  началѣ:  вь  плшть,  вь^лоаш,  в 
въ  заключеніи:  вь  ннкын  ,  вь  сн  вѣкь  н  вь  воудоуцшіі,  вь^ьмн;  въ  срединѣ  же  , 
кромѣ:  выілдеть  и  тутъ  же  оуиддеть,  вь^врдтн,  вь^лецш,  второу,  много  разъ:  оу, 
еу2нмд,-дють,-дбтьсе,  оу;5гіш,-ю,-лггьсб,-дють  и  т.  д.  ,  оулд^нль  ,  оу^тн  ,  оузмЕ, 
оупнсоую  (Ш.  N°  УП).  Въ  слѣдующихъ  по  нѣскольку  разъ:  8  ,  оу  ,  8?-  ,  8С- 
(С.  NN=2,  3,  4,6,7,  9—12),  такъчто,  кромѣ  вышепомянутыхъ  Форму лъ:  вь  пме, 
вь  лѣто  и  вьспрнктн  (С.  К=  2) ,  вь^лювншн,  вьсхокешн,  выводе  (С.  №:  3) ,  пред- 
логи вь  и  вь^ь  болѣе  не  попадаются.  Теперь  же  видимъ:  8  рві^  и  вь  ркі|ѣ 
(С.  N=13);  но  далѣе  опять  одно  8,  8?-,  вс-  (С;  Ш=  14,  15,  17),  даже  впель- 
ціеннѣ  (С.  N°  14).  Въ  договорѣ  Дубровничанъ  съ  Михаиломъ  Асѣномъ  мы  долж- 
ны ожидать  вліянія  Ц.-Славянской  стихіи ,  и  действительно  находимъ  только 
одну  Форму:  вь  и  вь^ь  ,  ве^ь  ,  даже  съ  довольно  рѣзкою  крайностію  ,  какова: 
вьгоднвь  ,  вьвдоо,  вьготовнмо;  однажды  только  8  векн  (С.  К=  16).  Въ  дальнѣй- 
шихъ  снова  по  нѣскольку  разъ:  8  и  8?ь  ,  8?-,  8сь,  вс-  (С.  NN=  19 — 22,  26). 
Исключепія:  выільціыіѣ  (С.  К=  19)  и  разъ  вь  (С.  N=22).  Сдѣсь  съ  Урошемъ  I 
оканчивается  етеченіе  различныхъ  грамотъ  и  начинается  исключительное  гос- 
подство однѣхъ  только  ообственно-Сербскихъ  ,  продолжающееся  до  послѣдней 
четверти  Х1Ѵ-го  в.  Въ  сейчасъ  разсмотрѣнномъ  пространствѣ  времени  мы  ви- 
дѣли,  что  8  и  8?-  совершенно  преобладаютъ  надъ  вь  и  вь?ь:  послѣднія,  Же- 
нимый первыми,  укрылись  только  въ  двухъ  грамотахъ,  гдѣ  церновныя  надачи 
и  дѣло  съ  Булгаріею  могли  поддержать  ихъ  во  имя  Ц.-Славянской  стихіи. 
Но  и  въ  Жичанской  грамотѣ  средина  ея,  заключающая  сущность  дѣла,  не  любитъ 
ихъ.  Посмотримъ  ,  что  представитъ  намъ  дальнѣйшій  обзоръ  собственно-Серб- 
скихъ  грамотъ  до  конца  ХѴ-го  в.  Грамоты  этѣ  ,  какъ  извѣстно  ,  можно  раз- 
дѣлить  на  договоры  съ  Дубровникомъ  и  церковный  записи;  между  послѣдними 
большую  часть  запимаютъ  Аѳонскія.  Сначала  о  первыхъ.  Въ  нихъ  мы  находимъ 
прежнее  отношеніе  между  8,  щ-  и  вь,  вь^ь.  Одно  8  и  щ-  по  одному,  или  по 
нѣскольку  разъ  въ  гр-хъ*С.  NN=  23,  25,  27—30,  32,  33,  34,  36,  38—45.  Одно 
только  есть  исключеніе  въ  концѣ  клятвы:  вь  енкмь  вѣци  н  вь  прндвцішь  (С.  N2  39). 
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Въ  златопечатномъ  словѣ,  данномъ  двумъ  власте.іямъ  на  островъ  Млѣтъ,  во  вступ- 
леніи,  употреблены  вь  и  вьс-;  но  гдѣ  говорится  собственно  о  пожалованы,  тамъ 
находимъ    в,  в?- ,  а  въ  концѣ  опять  вь  (С.  ]М=  46).  Далѣе  опять  одно  в  и  вс- 
(С.  NN5:  48,  49).  Въ  такой  же  гр-ѣ  ,  данной  Дубровнику  ,    во  вступленіи   и  въ 
заключепіи  снова  находимъ  вь,  по  въ  средішѣ  в,  в?-,   вс-  (С.  №=  50).  Въ  слѣ- 
дующихъ:  в,  вс-,  в?-  (С.  №№  53,  54),  однажды  вь  свт.мнк  (С.  N5  54),  в,  вс* 
»?-     "    вь ,     вьс-  (С.  N°  55)  ,    вддтн  (С.  №  56).     Во  вступленін    Вукашиновой 
грамоты:  вь  (С.  N°.  62);  оу  ,  в,  оус-  ,  в?-  (С.  И№  73  ,   131  ,  146  ,  147 ,  165  , 
166,  167);  в  жнвотѣ    и  вь  грддѣ  (С.  ЗЯ=  90),    в?етн  ,  оуте4 ,    п(ѵпоу?мд  ,  в,  оу 
(мн.  р.);  но  во  вступленіи:    вь  ,  вь?дюбдкііііішь  (С.  N°  91)  ,     адоте  ,     взимаю  , 
в^стн,  в  (ми.  р.),  но  вьспомеіівше  ,    вь  вед  лѣтд  (С.  N5;  111),  оу?етн,  д\  в?мв, 
оу?ме ,  о  V  к  л  ііі  т  іі  іі  н  ль  ,    оуспоіЛЕііоушЕ  ,  оу  ,  в  ,    но  въ  началѣ    грамоты:    вькодн  , 
вь  скѣніб  (С,  14=  137),  оу  ,  в,  въ  ,  вьспошнвше    (С.  14=  138).     И    такъ    отно- 
шеніе  между  обоими     звуками    такое  же  ,    какъ  и  прежде.     Наши    слова    о 
правдываются:  народная  стнхія  усильно  стремилась  выразить  себя  въ  звукахъ 
в  и  в?-,  гдѣ  только  позволяло  ей  содержаніе  грамотъ.  Не  смотря  на  то,  что 
этѣ  грамоты  принадлежать  собственной    Сербы  ,    народность  входила  въ  нихъ 
свободно  и  вытѣсняла  Ц.-Славянскіе  звуки  вь  и  вь?ь.    Отношеніе     между  обо- 
ими звуками  можетъ  быть   выражено  приблизительно,  какъ   1:   12,  и  это  отно 
шеніе  не  мѣняется    съ  теченіемъ   времени:    оно    остается    однимъ    и  тѣмъ  же 
между  концомъ  ХН-го  и  концомъ  ХѴ-го  в.    Но  въ  другомъ  отдѣлѣ  собствен- 
но-Сербскихъ    грамотъ    Ц.-Славянская     стихія  взяла  верхъ  надъ  народи остію. 
Въ  гр-хъ  Милутина:  вьс^вдлнмь  ,  вьпнкиь  ,  выірнкшшд  ,   вь;  но  въ  надачѣ:  оу?- 
врьдо,  оу  (н.  р.)  (Мк.),  вь  гртхя  (С.  N°  52).    Въ  списнѣ  Мшптинова  времени  мы 
находимъ  нѣсколько    разъ  вь;  но  гдѣ  говорится  о    самой  надачѣ,  тамъ  встрѣ- 
чается  нѣсколько  разъ  и  оу  (С.  N°  51).    Въ  гр-ѣ    СтеФана    Дечанскаго  монас- 
тырю того  же  имени  замѣчательны  начало  ,  средина  и  конецъ.    Хотя  эта  гра- 
мота состоитъ    собственно    изъ  двухъ  грамотъ ,    однако  владѣльцы  ея  сумѣли 
такъ  хорошо  сплотить  обѣ  части,  что  онѣ  составили  собою  одно  цѣлое:  пер- 
вая служить  вмѣсто  вступленія,  а  вторая  въ  началѣ  излагаетъ  самую  сущность 
дѣла  ,    т.  е. ,  исчисляетъ  монастырскія  надачи  ,  и  подъ  конецъ  переходить  въ 
приличное  заключеніе.  Въ  первой  и  концѣ  второй  часта  Ц.-Славянская  стихія 
рѣзко  выдается  своими  Формами  и  образуетъ   замѣтную  противуположность  съ 
серединою.  Въ  ней  находимъ  всюду  вь  и  вь?-,  вьс-  и  ни  разу  оу,  оу?-;  далѣе 
въ  заключенін  опять  всюду  вь  и  вь?-,   и  только  однажды:  оу  породнмлн;  но  въ 
срединѣ,  па  оборотъ,  во  множествѣ  оу,  оу?ь,  оу?-  и  ни  разу  вь,  вь?-  (С.  N°  176). 
Во  вступленіи  и  заключеніи  Душанова  златопечатнаго  слова  ,    даннаго  Еруса- 
лимской  церкви:  вь?любшінішь  ,  вь  ншь  же,  вь?двнгнвти,  вішкін,  но  в  прн?ртлш, 
а  въ  условіяхъ  надачи :  в?нмд  и  в  (мн.  р.),  но  вьскрѣСбнк  (С.  №=  35).  Въ  подтвер- 
дительной на  эту  гр-ѣ  Уроша  У:  вьсхоте,   вь  дйь,  но  вспошіівше  (С.  14=  47).  Впро- 
чемъ,  обѣ  этѣ  грамоты  относятся  столько  же  къ  Синайскому  Богородичному  мо- 
настырю, сколько  и  къ  Дубровнику,   ибо  даны  собственно  послѣдкему  касательно 
дохода,  получаемаго  съ  него  Синайскимъ  монастыремъ.    Въ  Раваницкой  Лаза- 
ря: въ,  вь,  въ?-  (мн.  р.)— во  вступительномъ  богословіи,  но  оу  (мн.  р),  оупддд  , 
оу?-  въ  изложены  надачъ  (В.  N°  2;  Ш.  К"=  15 \  В.  К.).  Въ  Милешевской  Сте- 
фана Лазаревича:  въ,  вь,  вь?-  (мн.  р.),  но  въ  надачѣ:  оу  мордвнцдх  (С.-Д.  М. 
1844).  Въ  Аѳонскихъ  грамотахъ  вь  и  вь?ь  еще  болѣе  усиливаются.  Въ  четы- 
рехъ  грамотахъ  Милутина  (А.  Ш=  2,3,  4,  6)  исключеній  сравнительно  немного:  оу 
(7  р.),  оусхокк,  оу?рокомь    ©оу?ЕТн  (А.  Е=  4),  в,  оу  (13  р.),  оуснотокь,  втііѵи, 
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0Ѵ?нмш    (А.  Ш  6).  Въ  послѣдней  грамотѣ,  большая  часть  случаевъ  относит- 
ся къ  описанію  жаловашшхъ  мѣетиостей ,    а  по  тому  сдѣсь    писецъ    невольно 
увлекся  народною  Формою  выраженія.  Бъ  гр-ѣ  Дечанскаго:  оу  (5  р.,  А.  N=7)  и 
въ  другой,  въ  опнсаніи  мѣстныхъ  границъ,  много  разъ:  оу  ,  оу?ь  ,   оу?-  (А. 
N°  8).  Въ  гр-хъ  Душана:  8с;«6і|іоу  ,  оу  лнплдны ,    оу  еоухогрьлѣ  ,  оу  кострьць , 
»  врдтоннно,  ни  8  коупмо  нме  и н  оу  ?ллогоу:    сдѣсь,  кромѣ  перваго  примѣра  , 
другіе  относятся    къ  описанію    границъ  ,    а  послѣдній  представляетъ  обычное 
судебное  выраженіе  ,    которое     чаще  держалось  въ  устахъ  народа  ,    чѣмъ  на 
письмѣ  (А.  N°  5);  оу  (4   р.),  обгложи  о  (А.  N°  9),  оу  кдрядхь  ,  оу  кмню —  въ 
условіяхъ  надачи  (А.  N°  10),  и  снова  въ  описаніи  границъ:  оупрявь,  оу,  оу?нмд, 
оу^гброу  (А.  N°  И),    нспошнн    іі  говор    о»  і|(Гквн    8  своей    бдцінііѣ.  оу  ?емлн 
инглнковскон.   л  8  мѣстѣ.... —   чужія  слова,  вставленныя  въ  грамоту  изъ  обыч- 
ной рѣчи;  ѳу  БЛфнпоу,  оуспомшоу;  попять  ограницахъ:  оу,  8  (н.  р.),  оу^мегоу, 
оуадоль  ,  8прявь  (А.  N°  12).    Въ  гр-хъ  Уроша  У:    нспоменѵ ,  8Спомбіі8Тіш ,     8 
ввгяре  и  вь  вьсшіі8Ю  ,  вь  мтхто  (А.  Ш  13) ,  оу  стоую  гороу,  оу  прнздепь  ,  но 
вь?шь,  вь  бьітіе,  вь  ^шлю  ,  вь  црнрь  ,  вьведѣіш  вь  стяя  стнхь  ,   вьскрсшіе  и  пр. 
(Г.  А).  Въ  гр-хъ  деспотовъ  и  ихъ  родичей:  8  въ   нѣско.іькихъ  случаяхъ,  кои 
всѣ  относятся  къ  надачамъ  (А.  М=   14),  оу  поуть  ,  оуздвль — о  границахъ  (Ш. 
N=14),  8^ь  (А.  К=  15),  оу(1  р.,  А.  N°.  17),  нспашиниіш,  8  ивр8,  8  хрісювнль, 
оупнсяль,  8?!  (А.  №  18),  н^сль,  8стьн  (н?ь  ть)  пять,  8  мерк?  ,  8  ннГ,  8  конодхе , 
8^смо  (А.  К=  19),    8  (1  р.,  С.  N5  175),    оу  (4  р.)?,  оу?ншю  (Г.  Б).    8  (1 
р.  ,     А.  К=  20).    Замѣтимъ  сверхъ  того  ,  что  гр-ы  А.  NN0:  2,3,  16;  В.  М 
і;  С.  К=  178  и  Г.  У  вовсе    не  имѣютъ  предлоговъ  8  и  8?-,  а  другія  ,  какъ 
видѣли,  хотя  и  имѣютъ  ихъ  ,  но  въ  такомъ  маломъ  количествѣ  ,  что  соотвѣт- 
ствующія  Формы  вь  и  вы?;-   совершенно    заглушаютъ    ихъ.    Сюда  же  отнесу  и 
Цеіинскую  грамоту  Черноевича,  въ  которой  находимъ:  вь^мбгке,  вьадя^ь,  вь^врл- 
тнтмб,  вь^можно,  въ^кь,  вь^могй,  въ^мн,  вь,  въ  (н.  р.),  но  йоузётн,  а  въ  сре- 
динѣ,  при  описаніи    надачъ  и  условій:  оу  вѣкь  іі  оу  вяфшюу  —  обычное  вы- 
раженіе  при  пожалованіи ,  оу  (н.  р.),  ве^ь  оупросл ,  оу^мож,  дд  оу^е,  дя  8?моу, 
«Зоу^лн,  оуздрьже,  оу^етн  (Мл.).  Сообразимъ  съ  этими  немногими  исключениями, 
во  первыхъ,  объемъ  грамотъ,  въ  нѣкоторыхъ  довольно  большой,  и  во  вторыхъ, 
огромное  количество  случаевъ ,  имѣющихъ  Форму  вь  и  вь?-,  и  мы  увѣримся  , 
что  въ  монастырскихъ  грамотахъ  собственной  Сербіи  Ц.-Славянская  стихія  съ 
своими  Формами  вь  и  вь^ь  господствуетъ  надъ  народною  съ  ея  8  и  8?-,  чему 
способствуютъ  ,    съ  одной    стороны ,    участіе    иравославнаго    духовенства  въ 
составлены  этѣхъ  грамотъ  ,    съ  другой,  набожное  настроеніе  духа  ,  искавшее 
себѣ    выраженія    въ  изреченіяхъ    Св.  Писанія ,    которое    хранилось  въ  Сербіи 
на  Ц.-Славянскомъ  языкѣ:   по  этому  въ  общихъ    мѣстахъ    писцы,     постоянно 
согласуясь  съ  набожнымъ  иастроеніемъ  самихъ  благотворителей  ,  удерживали 
въ  своемъ  книжномъ    языкѣ  представительницу    и  вмѣстилище  духовнО-созер- 
цательной  жизни  — -  Ц. -Славянскую    стихію.    Но  и  сюда  народная  нашла  себѣ 
доступъ,  отыскавъ  слабую  сторону   въ  описаніи  мѣстности  и  условіяхъ  надачъ: 
сдѣсь  писцы,  увлекшись  содержаніемъ  ,  взятымъ  прямо  изъ  народной,  обыден- 
ной жизни,  невольно  забылись  и  употребили  разговорныя  Формы  8  и  8?-.  Если 
другіе   звуки  и  Формы  представляютъ    въ  себѣ  болѣе  ровности  ,    то  предлоги 
были  столь  незначительны  и  слабы  ,    что  на  нихъ  писцамъ    было  всего  легче 
сбиться  и  изъ  Ц.-Славянской    Формы    впасть  въ  народную.     Середину    между 
тѣмъ  и  другимъ  отдѣломъ  собственио-Сербскихъ    грамотъ    представляетъ  За- 
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кониикъ,  писанный  подъ  вліяніемъ,  съ  одной  стороны,  православнаго  духовен- 
ства ,  съ  другой  ,  обычнаго  права  народа.  Въ  немъ  ,  въ  лицѣ  разсматрпва- 
емыхъ  предлоговъ  ,  дружно  сходятся  обѣ  стихіп;  сдѣсь  между  ними  болѣе 
равновѣсія  ,  чѣмъ  въ  томъ  ,  либо  другомъ  отдѣлѣ  грамотъ;  но  и  сдѣсь  пред- 
логи отразили  на  себѣ  общую  черту  Законника  —  преобладапіе  въ  немъ  Ц.- 
Славянской  стихіп.  11  сдѣсь  количество  случаевъ  для  оу,  оу?-  уступаетъ  коли- 
честву для  въ,  вь?ь.  Такъ  мы  паходимъ:  оунрошешд,  оу?ме,  оу?*™,  оу/нмдють, 
оу?меть,  оуп^осеть,  оужЕжеть,  оу?ддшд,  пооу?дддсе,  оупнслно  и  вьсдоціеть  (н.  р.), 
вь?в|>дтпъ,  вьспеть,  вь?ьмь  (н.  р.),  кь?меть  (и.  р.),  вь?ьметь,  вь?ві;стнть,  вьжегь- 
шдго,  вь?моуть  (н.  р.),  вь?етіі,  вь?ме,  вь?ншють.  Отсюда  мы  видимъ.  что  сдѣсь 
оу?-  относится  къ  вь?-,  какъ  1  къ  2;  такое  же  отношеніе  существу  етъ  и  между 
оу  н  вь.  Мы  вндѣлн  ,  какъ  въ  грамотахъ  всѣхъ  семей  ,  а  ьъ  томъ  чпслѣ  и 
собственно-Сербской  семьи,  не  относящихся  къ  церковнымъ  надачамъ  ,  народ- 
ная стихія  уже  съ  самого  конца  ХІІ-го  в.  взяла  рѣшительный  перевѣсъ  надъ 
Ц.-Славянскою.  Надобно  то  же  предположить  и  въ  Зетскихъ  грамотахъ  и 
равномѣрно  въ  грамотахъ  Западнаго  отдѣла  ,  т.  е.  ,  Турецкпхъ  ,  ДуОровниц- 
кихъ,  Боснійскнхъ  ,  Хлумскнхъ  и  Травунскнхъ ,  начинающихся  по  времени  съ 
бана  Тврьтка  ,  въ  послѣдствіп  короля  Тврьтка  I.  Такъ  въ  Зетскихъ  ,  относя- 
щихся еще  къ  Восточнымъ  грамотамъ,  в  ,  в?-,  вс-  господствуют  (С.  NN3  64, 
67,  70,  71,  72),  однажды  только  вь  сведнне  (С.  3$=  70)  ,  и  въ  вступленіи  нѣ- 
сколько  разъ  вь,  вьсхотт^ь  (С.  N°  71).  Въ  двухъ  Албанскихъ  (С.  NN=  148  , 
149)  вовсе  не  находпмъ  вь  и  вь?-.  Во  всѣхъ  Западныхъ  грамотахъ  совер- 
шается то  же  самое  ,  но  только  въ  болыпемъ  размѣрѣ.  Во  многихъ  изъ  нихъ 
вовсе  не  находимъ  вь  и  вь?-;  въ  другихъ  эти  предлоги  существуютъ  толь- 
ко въ  обычііыхъ  выраженіяхъ ,  какъ  то:  вь  ,  вд  ше  ,  кь  ?сд  вд  п  т.  д. ,  вь  , 
вддѣто,  вь  іінкен,  вь?ьші  и  въ  богословіяхъ,  которыхъ  содержаніе  приближало 
ихъ  къ  Ц. -Славянской  стихіп.  На  помощь  послѣдней  явились  Формы  съ  озвукотво- 
реннымъ  ь:  вд,  вд?-;  но  и  омѣ  исчезаютъ  во  множествѣ  случаевъ,  имѣющихъ 
в  и  в?-.  Объемъ  и  количество  грамотъ  не  позволяютъ  намъ  сравнить  всѣ  три 
Формы;  но  мы  можемъ  только  привести  Формы  вь  и  вь?-,  к&  и  вд?-,  какъ  исклю- 
чемія  ,  и  тѣмъ  показать  ихъ  относительную  малочисленность  сравнительно  съ 
Формою  в  и  в?-,  которая  въ  рѣдкой  грамотѣ  не  встрѣчается  во  множествѣ. 
Проходимъ  нѣсколько  первыхъ  Боснійскихъ  грамотъ  конца  ХІѴ-го  ст.  ,  въ 
которыхъ  видимъ  одну  только  Форму  в  и  в?-  (С.  Ж=  57,  59,  65).  Первая 
королевская  грамота  Тврьтка  I  выразила  его  стремленіе  породнить  себя  съ 
Сербскими  царями  и  тѣмъ  пріобрѣсти  право  на  Сербію.  Для  этого  въ 
самой  грамотѣ  допущено  вступленіе ,  подобное  вступленію  царскихъ  хри- 
совуловъ  ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  открытъ  нѣкоторый  входъ  для  ІД.-Славянской 
стихін.  По  этому  случаю  въ  ней  находпмъ:  вь?внгнвтн  ,  ііекь?б{шіііо  и  нѣ-? 
сколько  разъ  вь;  но  тутъ  же:  в?гоко(>нше  ,  всроттлие,  вспоменвше  ,  в?ме  и  нѣ- 
сколько  равъ    в,  оу  (С.  К=  б^.    Въ  другихъ    грамотахъ  того  же  времени:  вь 

?ЕМЛІД,    ВЬ    СНХЬ,    ВЬ    П(ЖМОрН,    НО    8?6ТО,    в    (мн.  р.)   (С.  №  67),    ВЬ    БВДВІЦНМЬ    ВѢІ|Ѣ. 

но  вс,ѵоке,  в?етн,  в?може  и  в  (ми.  р.)  (С.  N3  76),  вд  нстннв  (С.  Щ  78).  Подобно 
грамотѣ  Тврьтка  I,  и  грамота  Дабыши  донускаетъ  богословіе  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  вд  ивд?ь:  вд?ьведе,  вд?ьврдінене,  вд  (н.  р.),  но  въ  дальнѣйшемъ  нзложеніи 
»  (мн.  р.)  (С.  N=81);  въ  другой  гр-ѣ  того  же:  вь  дворѣ,  кь  ?шлд,  но  в  боіі*ь 
(С.  №  179).  Во  вступленіи  грамоты  Остои:  вд  тровнн,  вд  юцн  же,  вд  скетомь  двен, 
вд  те,  вь  ?емдьш.і6,  вд  сн*ь  же,  но  далѣе:  вспоменвше,  в  вдншнв  ив  ндшеиито, 
В  вѣки  кькомь,  а  въ  концѣ:  вд  вѣкіі,  вд  воіісцн,  в  аншннцн,  вд  лнтд  (С.  Гѵ=  84). 
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Въ  другой  гр-ѣ  того  же  (С.  N°  85)  переписано  вступленіе  изъ  гр-ы  Дабыши  (С. 
№=  81)  съ  соблюденіемъ  тѣхъ  же  Формъ.  Въ  послѣдней  гр-ѣ  ХІУ-го  в.  встрѣчаемъ 
и  вь  и  8  (С.  N5  86).  Дальнѣйшее  разсмотрѣніе  грамотъ  Западной  семьи  въ  ХУ-мъ 
в.  удостовѣряетъ  насъ  въ  томъ,  что  и  въ  этомъ  вѣкѣ  отношеніе  между  народною, 
полународною  и  Ц. -Славянскою  Формами  остается  такимъ  же  точно,  какимъ  оно 
явилось  во  второй  половинѣ  ХІУ-го  в.  Если,  начиная  съ  самого  XII  в.,  Формы  и, 
щ-  значительно  преобладаютъ  не  только  въ  Западныхъ  и  Зетскихъ  грамотахъ, 
но  и  въ  собственно-Сербскихъ  ,  не  относящихся  къ  монастырскимъ  надачамъ, 
то  неизбѣжнымъ  заключеніемъ  изъ  трехвѣковой  опытности  будетъ  то  ,  что  и 
въ  ХУ-мъ  в.  8  и  щ-  должны  преобладать  въ  Западныхъ  грамотахъ,  какъ  пре- 
обладаютъ онѣ  въ  собственно-Сербскихъ,  но  не-Аѳонскихъ,  того  же  вѣка.  Дейст- 
вительно, и  въ  этомъ  вѣкѣ  опытъ  подтверждаетъ  заключеніе,  сдѣланное  впередъ. 
Но  предварительно  замѣтимъ,  что  точность,  съ  какою  писцы  переводили  бого- 
словіе,  заключеніе  и  вообще  всѣ  обычныя  выраженія  изъ  одной  грамоты  въ  дру- 
гую ,  много  стѣсняетъ  кругъ  дѣйствія  народной  стихіи.  Въ  образецъ  брались 
относительно  древнѣйшія  грамоты ,  и  хотя  въ  свое  время  онѣ  представляли 
собою  извѣстную  степень  состояніи  книжнаго  языка  ,  однако,  взятыя  позднѣе  , 
являлись  уже  отвердѣвшими ,  несвоевременными  памятниками  съ  остывшими 
Формулами  ,  которыя  переходили  изъ  грамотъ  въ  грамоты  въ  видѣ  освящен- 
ной, неподвижной  старины,  вокругъ  которой  давно  уже  совершалось  дальнѣй- 
шее  движеніе  языка.  Къ  числу  такихъ  неизмѣнныхъ  выраженій  должно  отнес- 
ти являющееся  въ  началѣ  большей  части  грамотъ:  вь ,  сд  нме ,  -е  (С.  N14= 
74,  87,  88,  92,  93,  94,  96,  98,  106—109,  112,  115—122,  124-130,  132, 
133,  136,  138—145,  148,  152,  154,  155,  159,  162;  3.  А.),  и  постоянно 
встрѣчающееся  въ  концѣ  грамотъ:  вь,  вд  лѣто,-оо>,-д,  лето,  лет®,  леетю,  лнетд, 
лнетд  и  т.  д  (С.  NN=110,  115,  122,  123,  126—129,  132,  142,  143,  157,159, 
162,163,  164);  также  зарокъ:  вь(вд)гіюдд  вгд  н  вь(вд)  лрѣѵнст8  Бгороднц8  н  вь 
(вд)  .д.  евднгіГнстб  н  вь(вд)  .вТ.  лпнстоль  н  вь(вд)  светѣѵь  йдць  нже  сить  вь(вд) 
ннкнн  н  вь(вд)  .6.  н;б(>дііѣхь  божись  н  вь  (вд)  все  свете  и  т.  п. ,  или  короче: 
вь(вд)  *ртд  вд  и  вь(вд)  дше  іідше  и  т.  п.  (С.  NN=89,  92  ,  93 ,  96 ,  98  ,  100, 
101,  102,  104,  106,  107,  108,112,  114,  115,126,127,  133,  142— 145)ибо- 
гословіе  нѣкоторыхъ  грамотъ  ,  переходящее  наслѣдственно  отъ  одного  писца 
къ  другому.  Слѣдующій  обзоръ  грамотъ  покажетъ  намъ  степень  употребленія 
вь  и  вь?-,  вд  и  вд?-  въ  Западныхъ  грамотахъ  ХУ-го  вѣка.  Такъ  мы  нахо- 
димъ:  вд  (2  р.,  С.  №  88),  вь  и  вд  ндѵеткь,  вь  нсплыіне,  вд:$веде,  вд  бнтьѣ,  вьсврд- 
фЕНЕ ,  вд  ^еше^ь:  это  выраженія  вступленія,  списаннаго  съ  предыдущихъ  гра- 
мотъ; идалѣе:  вд  свндішье,  а  въ  заключеніи  зарокъ,  упомянутый  выше;  въ  про- 
чихъ  же  мѣстахъ  всюду  8,  8?-  (С  №  89),  вд^ьлюбленн,-нмь,  но  8  днто  (С.  № 
92)  ,  вд  (4  р.,  С.  №=  94),  бд  ндѵетдкь,  вы$веде,  вь  бнтье,  вд?врдфЕНЕ,  вд  ^емддхь, 
вд  дворь,  вд  шзрн — опять  начало  ,  списанное  съ  предыдущихъ  грамотъ;  а  да- 
лѣе  всюду  8  (С  N2  95),  вь,  вд  и  8  (а.  р.)  (С.  №  96) ,  вь  троиц*,  вь  Шцн,  вь 
Д8сѣ — обычное  начало,  вь,  вд  вѣкн(С.  К=  97),  вь  слдвн,  вь  рвсд^н,  вь  дрьждвн, 
вь  сѣ\ь,  вь  скроен  і|іт;\ь — обычное  вступленіе;  далѣе  вь  и  8  (С.  Ш  98),  вд  внкн? 
вьхрьстд  вгд;  въ  прочихъ  случаяхъ  8  (С.  Ш=  99).  Дубровничане,  вопреки  своему 
обычаю  начинать  грамэты  коротко  и  просто  ,  списали  въ  одной  своей  грамотѣ 
вступленіе  изъ  Боснійскнхъ  и  Хлумскихъ,  удержавши  вь  ,  вь?-:  вь  ндѵетдкь 
©і|л  вь  ііспдыікііме  сннд  вь  сврывеньге  дхд.  б;«6  слдвішіііі  бь  трон  БЬ  ЙІ|Н  ЖЕ  рЕК8 
н  сіінѣ  н  вь  стѣмь  Д8сн;  вьздрьжньіо,  вь  држдвн,  вь  вѣкіі  ,  но  въ  другихъ  слу- 
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чаяхъ  употребили  8,  8?-,  8С-  (С.  N°  100),  вл?длю-  вд  гоііоствн  ,  вд,  вь  готдн- 
ннехь — вступленіе,  вд  внекн,  вд  внкн  (С.  Ш=  101,  102),  вд  внкн,  кд?можнн  , 
(С.  N2  103),  кд?ддю,  вд  гпоцтвѣ — списано,  вд  вѣкд  (С.  №  104),  вд  слдки,  вд  ра- 
сд?н,  вь  снхь,  вд  скрокнцкхь,  кь  поѵбнью,  вь  Ерш,  вь  кѣкн — вступленіе,  и  т}тъ 
же  н.  р.  8;  кд  внбкн,  но  въ  прочихъ  ел  у  чаяхъ  к,  к?-  (С.  N5  107),  вь  скндѣньн?, 
-ья,  въ  другихъ  случаяхъ  8,  8?-  (С.  ]?Ш=  108,  109),  вд  вндкнк  ,  вд  врюм  , 
въ  прочихъ  мѣстахъ  8  и  8?-  (С.  N°  112),  вд  троннѣ,  вд  с5цн,  вд  нме,  но  тутъ 
же  въ  вступленіи:  8?дрьжнмо,  8  пдметн,  8  М8кд\ь,  въ  прочихъ  же  мѣстахъ  всю- 
ду 8  и  8?-  (С.  N2  114),  вд  вндненк,  вд?дрьждмо  ,  но  8  (мн.  р.)  (С.  N5  115), 
вд?можннмь  и  8?м<ккннмь  (С.  М=  116),  кд  внЕкннір^,  но  ѵсхотк  и  8  (мн.  р.)  (С. 
N=119)  ,  вд  слдвѣ,  вь  двюрь,  вь  лѣтд,  но  и  8  (мн.  р.)  (С.  К=  120),  вд  лнетд, 

ВД   ВНЕКННЦН,    НО    8?ДрЬЖДНІД,    Ѵ?6ТН,    8    (н.    р.)   (С.  №*  121),    ВД  ПОЛДѴ6,    НО    8    II    8?- 

(ми.  р.)  (С.  NN2  123,  126),  вд  векинцс,  вь  летд,  но  8  (мн.  р.)  (С.  N5  130),  вд  елдве, 
вд  дкоюрь,  вд  летд,  но  8  (мн.  р.),  8?нмдюкб    (С.  N°  133),  вд  нлѵетдкь,  кд?ддемь, 
8Д?крл...нб,   но  въ  этомъ,     списанномъ  съ  предыдущихъ,  богословіи  уже  измѣ- 
нено:  8?нде;  вд  ?емдд,\ь.   но  далѣе  всюду  8  (3.  А.),  вд  внкн,  но  8  (мн.  р.)  (С. 
N°  136),  вд  Троицк,   вд  Шцн,  вд  нме  —  списано  ,  но  тутъ  же  другія  Формы  уже 
нзмѣпены:    8?рья;нмо ,  8  пдшть  ,    8  мвкдхь  ,    8?нтн;    кд  лѣтд  (С.  К=  144),     вд 
елдвн  —  списано,  но  другія  Формы  уже  измѣнены:  8  гопоцтв8  н  8  пвне  дрь- 
ждке  и  пр.   (С.  К=  145),  ко?крдѣінб,   вд  ?шддхь.  вд  дкорь—  списано,  но  съ  пе- 
ремѣною  Формы  кь?веде  въ  8?нде  (С.  К=  150).  Въ  Турецкомъ  спискѣ  гр-ы  Де- 
чанскаго  слышны  оба  звука:  вь,  вд  (н.  р.)  и  8  (н.  р.),  также:  8скрдн,  8?пн,  8?нмд, 
что  объясняется    неопредѣленнымъ    положеніемъ    самой  грамоты  относительно 
языка,  ибо    списокъ  съ  подлинника  сдѣлапъ  былъ  спустя  слишкомъ  столѣтіе: 
признаки  позднѣйшіе  могли  смѣшаться  съ  признаками    древнѣйшими;     грамота 
изъ  одной  семьи  перешла  въ  другую  (€.N=37).    Къ  обычнымъ    выраженіямъ 
можно  присоединить    и  нѣкоторыя    другія    изъ  приведенныхъ    выше ,    на  пр.: 
вд  вѣкьннцѣ  ,     вд  нолдѵб  ,  вь  свѣдѣннк,  вд  внднннк?  и  въ  повторяемыхъ  вступ- 
леніяхъ  (С.  NN=85,  89,  95,  100  и  150;  71,  84,  97,  114  и  144;  96,  98,  104, 
107,   120,   133  и  145).    Безъ  этихъ    обычныхъ  ,   заученыхъ  выраженій    число 
случаевъ  для  вь,  вь?-,  вд  и  вд?-  сократилось  бы  значительно;    но  и  съ  ними 
подъ  конецъ  ХУ-го  в.  случаи  эти  рѣдѣютъ  замѣтно.     Особенно  примѣтно  ис- 
чезаютъ  вь  и  вь?-,  мѣсто  коихъ   стремятся  занять  вд  и  вд?-;  но  ни  та,  ни  дру- 
гая Форма  не  могла  спастись  отъ  изгнанія.  Стоитъ  только  замѣтить  N14=  про- 
П)щенныхъ  грамотъ,  въ  которыхъ  господствуетъ  одна  юлько  Форма  8  и  8?-; 
число  таковыхъ  МК=  увеличивается    съ  теченіемъ  времени ,    а  это   и  служитъ 
лучшнмъ  признакомъ    изгнанія    первыхъ    двухъ    Формъ  и  усиленія  послѣдней. 
Уже  въ  ХІУ  в.  пришлось  пропустить  нѣкоторыя  грамоты,     такъ  какъ  въ  нихъ 
встрѣчается  одна  только  Форма  8  и  8?-.    Въ  первой    половннѣ  ХУ-го  в.  про- 
пущены:   С.  NN=74,  87,  93,   105,  106,   110,  ИЗ,   117,   118,   122,  124,   125, 
127,  128,  129,   132,  134,   135.  Съ  половины  ХУ-го  в.    число  грамотъ  съ  Фор- 
мами вь,  вь?,-  вд,  вд?-  значительно  сокращается  ,  и  выгода  еще  болѣе  скло- 
няется на  сторону  народной  Формы.  Сдѣсь  пропущены:  С.  NN0:  139  —  143,  151 — 
159,   161—164,  168—173;  С.-Д.  М.  №  2.    Число  пропущенныхъ    во  второй 
половинѣ  болѣе ,  чѣмъ  въ  первой.    Такъ  быстро    народность    входила  въ  свои 
права    и    занимала    мѣсто    чуждой    стихіи.    Убѣжищемъ    для    Ц.-Славянскихъ 
Формъ  остаются  по  прежнему    только  тѣ  мѣста  ,    гдѣ  содержаніе  сколько  ни- 
будь  отзывается    набожнымъ    настроеніемъ    духа  ,    или   богословіе  и  заклю- 
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ченіе  грамоть  съ  тѣми  освященным»  временемъ  и  употребленіемъ  выраженіями, 
безъ  которыхъ  почти  ни  одна  грамота  обойтись  не  можетъ.  Но  таковыя  мѣста 
не  принадлежатъ  уже  Исторіи:  въ  нихъ  нѣтъ  настоящаго  движенія,  а  есть  за- 
стой, оцѣпененіе;  они  переписываются  со  старыхъ  подлинниковъ,  а  можетъ  быть, 
даже  заучиваются,  но  не  сочиняются  вновь,  и  по  тому  въ  исторіи  живаго,  дви- 
жу щагося  языка  они  не  могутъ  ішѣть  много  вѣсу.  Эти  мѣста  легко  узнать  при 
чтеніи  грамотъ:  писцы  какъ  бы  затвердили  ихъ;  въ  нихъ  часто  укрывается  Ц.- 
Славянская  стихія,  какъ  въ  единственномъ  убѣжищѣ,  отъ  напора  народной,  для 
которой  въ  Западныхъ  грамотахъ  данъ  большой  просторъ.  Если  въ  этѣхъ  грамо- 
тахъ,  кромѣ  означенныхъ  мѣстъ,  гдѣ  либо  встрѣчаемъ  кь  и  вь?-,  вд  и  вд^-,  то 
не  болѣе,  какъ  въ  ьидѣ  исключенія  и  въ  самомъ  разрозненномъ  состояніи.  Общая 
участь  обѣихъ  стихій  есть  та,  чтобы  во  взаимномъ  воздѣйствіи  до  конца  ХУ-го 
в.  итти  вмѣстѣ,  пересиливать,  господствовать,  но  не  совершенно  уничтожать  и 
исключать  себя  изъ  языка.  Ни  одинъ  изъ  признаковъ  Ц. -Славянской  стихіи  еще 
не  былъ,  съ  нсходомъ  ХУ-го  в.,  отрѣшенъ  и  истреб.іенъ  народнымъ;  но  торже- 
ство  готовилось  для  народной  стихіи:  Ц.-Славянская  къ  концу  ХУ-го  в.  осла- 
бѣла  значительно.  Предлоги  вь  и  вь^-  были  одною  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ 
точекъ  столкновенія,  но  и  они  отразили  на  себѣ  общій  законъ  движенія  языка, 
и  въ  нихъ  народная  стихія  одержала  верхъ  кадъ  Ц.-Славяискою;  послѣдняя 
укрылась  съ  ними  въ  монастырскихъ  грамотахъ  и  продолжала  тамъ  господ- 
ствовать до  конца  ХУ-го  в.;  но  во  всѣхъ  прочихъ  грамотахъ  ,  и  преимуще- 
ственно Западныхъ  ,  относящихся  къ  ХУ-му  в.,  народная  стихія  вытѣснила 
ее  ,  оставивъ  ей  только  скудные  ,  Ничего  не  змачащіе  участки.  Такой  пере- 
вѣсъ  одной  стихіи  надъ  другою  оказался  уже  въ  ХИ-мъ  в.  ,  и  съ  той  поры 
продолжался  въ  равной  мѣрѣ  до  конца  ХУ-го.  Ясно  ,  что  сдѣсь  народная 
стихія  найболѣе     сосредоточила    своихъ  силъ. 

Намъ  остается  еще  исчислить  слова,  начинающіяся  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ 
съ  звука  в  и  пзмѣняющія  его  въ  ».  Таковы  пооременныя  Формы  этихъ  словъ: 
оуноѵкь,  ннвкь,-чн  (А.  КМ  7,  15}  С.  НЕЙ  2,  103,  133, 136,  142,  145)  и  вьноукь,-кь, 
въноукь,  вдникь  (А.  кт  3, 4,  5,  7;  С.  РШ  35,  37,  176;  Мл.);  но  всюду  вн?Ш1б,-е, 
-ъе,-ьк,-ью,  оѵмоѵѵню  (С.  1444=  14,  37,  84,  96,  98,  176),  ©умо^етн  (А.КМ), 
даже  вдвнякь  (С.  N5: 103);  оудовнцд,  ндовнцд  (Ш.  N°  УП;  А.  №6),  кдокнцоу  (А. 
14=  2),  въдбвні|б  (Мл.)  ,  іщтш  юибе  (С.  N5  178),  вьдовнце  (А.  №  20);  кторннкь 
(С,  №  93),  вт©(шн  (А.  Н=  20) ,  ср.  кьторьі  (А.  Й=  10),  втордго  (А.  Ш=  3,  4); 
вѵерд  (С  14=  136)  и  вьѵерд  (С.  14=  37),  вдѵерд  (С.  14=  103);  находимъ  даже 
такія  Формы:  нсшн,  исомь  (С.  14=  16),  «сегй  (С.  N=78),  гдѣ  нынче  народность 
ограничилась  только  перестановкою  буквъ:  сеема,  свом,  сеега,  Протнвуполож- 
ность  имъ  мы  вилѣли  въ  Формахъ  вьвшо,  кыотовнмо,  вьгодішь. 

Б-а  ю  способна  стягивать  въ  себѣ  звукъ  ню  чрезъ  посредство  ью  въ  твор. 
п.  ед.  ч.  именъ  сущ.  ж.  р.  на  ь  и  мѣстн.  п.  ед.  ч.  именъ  сущ.  ср.  р.  на  нк. 
Вотъ  нѣкоторыя  замѣчательнѣйшія  Формы:  по  ,\ьтеіію  (С.  N°  16) ,  нстішю  и 
нстниью  (С.  К=  51),  мндостю  (С.  14=  164)  и  шлост»  (С.  N14=  139,  163).  Еще 
находимъ  такое  сокращеніе:  сврьго*ю  вм.  св(нго;сь  ю  (С.  14=  94).  Въ  Формѣ 
юрько  (С.  N5  12),  юрдн  (С.  N34=  118,  120>,  133,  136,  144,  145,  156  и  др.) 
в,  смягчающееся  въ  ю,  стягиваетъ  ед,  ео;  ср.  Гб©рьгн,-ню,  гео(>ьгъ,-н,  пшгід, 
ібмь,  гксогіе  (С.  ИМ  16,  17,  18,  178;  печ.,  Г.  III,  НЕ  88;  Р.  III,  стр.  168),  откуда 
посредствуюшдя  Формы:  гѵрьгь  (нѣтъ),  гюрьгь,  гюргь  и  т.  д.  (мн.  р.)  и  ѣ»ре  (род. 
п.,  С.  14=  10),  ьъ  которыхъ  начальное  г  отбрасывается,  а  окоичаніе -рьгь  чрезъ 
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посредство    Формы    ѣ»рдгь  (С.  РШ  172),    ѣнрдііь  (С.  Г\т=  145)    озвукотворяется 
въ  ян. 

Б-а  к  въ  нѣкоторыхъ  грамотахъ  удвоивается  ,  по  видимому  ,  безъ  всякой 
причины  н  значенія:  нл  крьстк  гііии  (С.  і\=  98),  поѵемвк,  ксдкки  (С.  Л=  107), 
неповнііыінк,  ѵловѣук»,  ьь-даь-ье.  стрддивн,  бссѣдвв  доврвв  н  ііріштЕЛСкив.,  снвЪніі, 
пустить  (С.  №  114),  сввть  (С.  NN5  1 14,  133,  145),  циі  (С.  №  Ш),  ,хв»дн 
(С.  ІЧ=  129),  свдвв  (С.  N5  133),  нрѣдввжнід,  спошнивтнід  (С.  Гѵ=  145)  и  т.  п. 
Замѣчательно,  что  ьромѣ  первой  грамоты,  относящейся  къ  Хлуму,  всѣ  ирочія 
принадлежа™  Травуніп.  Не  мѣшаетъ  также  замѣтнть ,  что  большая  часть 
примѣровъ  относится  къ  8  ,  замѣняющему  Ц.-Славяискіе  носовые  звуки  д  и 
ян»;  но  едва  ли  можно  искать  тутъ  чего  либо  другаго  ,  кромѣ  одного  случая; 
нельзя  объяснить  это  явленіе  и  долготою  б-ы  н. 

Доселѣ  мы  разсматривали  три  коренные  и  первоначальные  зв}ка:  а,  и>  у. 
Въ  праязыкѣ  Индоевропейскихъ  нарѣчій  эти  три  звука  составляютъ  осно- 
ваніе  самогласія  и  являются  краткими.  Соедипеніе  одного  нзъ  нихъ  съ  двумя 
другими  произвело  еще  пару  звуковъ  долгихъ  по  природѣ:  а  ,  соединившись 
съ  ге,  произвело  е;  а,  соединившись  съ  у  ,  произвело  о.  Слитіе  было  сдѣсь 
полное;  оба  составные  звука  уравновѣсили  взаимно  другъ  друга  и  слышат- 
ся, какъ  одно  нераздѣлимое  цѣлое:  голосъ,  начавшись  въ  одно  время  отъ  двухъ 
крайностей,  а  и  и,  а  и  у,  необходимо  долженъ  былъ  принять  серединное  на- 
правленіе  и  впасть  въ  звуки  е  и  о.  Дѣйствительно,  эти  два  звука  на  лѣствицѣ 
органиаго  образованія  занимаютъ  середину;  е  между  а  пи;  о  между  а  и  у.  Отъ 
того,  что  въ  нихъ  слитіе  было  полное  и  нераздѣльное,  звуки  эти  явились  столь 
цѣльными,  что  вскорѣ  сравнялись  съ  тремя  образовательными,  и  отвергли  условіе 
непремѣнной  долготы.  Ни  одинъ  изъ  Индоевропейскихъ  языковъ  ,  кромѣ  языка 
Вѣдъ  и  отчасти  Готскаго,  не  обошелся  безъ  нихъ  и  счнтаетъ  ихъ  столько  же 
необходимыми,  а  по  тому  коренными,  сколько  и  образовательные  а,  щ  у.  Въ 
Санскритѣ  они  тоже  существуютъ ,  но  постоянно  только  въ  немъ  одномъ  со- 
храняютъ  свою  долготу;  въ  другихъ  же  являются  уже  обоюдными,  или  крат- 
кими. Ихъ  первичная  долгота  указываетъ  на  ихъ  относительно  позднѣйшее 
происхождепіе  отъ  простыхъ  началъ  голоса;  а  по  тому  и  самая  долгота  мо- 
ложе краткости,  ибо  могла  образоваться  только  изъ  краткости.  Тѣмъ  не  менѣе, 
какъ  языкъ  не  обошелся  безъ  составныхъ  звуковъ  е  и  о,  такъ  точно  онъ  не  обо- 
шелся и  безъ  долготы  ,  ибо  благозвучіе  каждаго  развитаго  языка  требуетъ 
извѣстнаго  сочетанія  краткости  и  долготы;  по  этому  какъ  самые  звуки  е  и  о 
можно  въ  исторнческомъ  смыслѣ  назвать  ровесниками  образовательнымъ  а  и  у, 
такъ  и  долготу  можно  въ  томъ  же  смыслѣ  назвать  ровесницею  краткости. 
Сербскій  языкъ,  подобно  прочимъ  Славянскимъ  языкамъ,  считаетъ  тѣ  и  другіе 
звуки  основными  гласными  ,  а  въ  разсужденіи  долготы  и  краткости  не  на- 
блюдаетъ  между  ними  исконнаго,  стародавняго  различія,  но  отмѣчаетъ  ихъ  по 
своему  тою,  или  другою.  Вообще  просодическое  свойство  Славянскнхъ  звуковъ 
образовалось  у  себя  дома,  въ  нѣдрахъ  самихъ  Славянскихъ  языковъ  подъ  влія- 
ніемъ  различныхъ  мѣстныхъ  и  временныхъ  условій.  Такъ  какъ  оно  не  состав- 
ляем предмета  нашихъ  изслѣдованій,  то  мы  ,  помимо  него  ,  обращаемся  къ 
прочимъ  свойствамъ  звуковъ  и  прежде    разсмотримъ  б-у  е,  иотомъ  о. 

Пропсхожденіе  звука  е  изъ  а  и  и  ,  не  смотря  на  всю  цѣльность  его  и  са- 
мобытность ,  исторически  равную  самобытности  образовательныхъ  звуковъ  , 
весьма  ясно  обнаруживается  .  въ  различныхъ  иеремѣнахъ  ,  которыя  происхо- 
дить съ  этою  буквою  въ  Сербскомъ  языкѣ.   Сдѣсь,  быть  можетъ,  болѣе,  чѣмъ 
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гдѣ  либо  ,  при  объяснены  слу жебныхъ  явленій  этой  буквы  ,  нужно  прибѣгать 
къ  ея  первоначальной  составной  природѣ.  Такъ  какъ  звукъ  е  былъ  слитіемъ  твер- 
даго  а  съ  небнымъ  и,  то  оьъ  явился  ползтвердымъ  и  пооумягкимъ.  Онъ  мягче, 
чѣмъ  а,  но  тверже,  чѣмъ  и:  съ  таковымъ  евойствомъ  онъ  получилъ  выраженіе 
въ  б-ѣ  е.  Эта  полумягкость  его,  которую  все  таки  назвать  должно  твердостію 
въ  сравненіи  съ  совершенною  мягкостію  ,  служила  не  рѣдко  къ  смѣшенію 
обоихъ  свойствъ  этого  звука,  хотя  Кирилица  и  отмѣтила  то  и  другое  свой- 
ство отдѣльными  начертаніями.  Твердое  или  собственно  полутвердое  е  полу- 
чило начертаніе  6;  но  оно  могло  сравняться  въ  мягкости  съ  мягкимъ  і,  при- 
нявъ  его  въ  себя ,  и  въ  соеднненіи  съ  нимъ  выразилось  въ  начертаніи  к . 
Стало  быть,  сдѣсь  языкъ  смотрѣлъ  на  е,  какъ  на  самостоятельный,  цѣльный  и 
независимый  звукъ  съ  такою  же  свободною  дѣятельностію,  какъ  а  и  у,  ибо  до- 
пустилъ  въ  немъ  новое  сочетаніе  звуковъ.  Въ  такомъ  видѣ  твердое  г  и  мягкое 
«внесены  были  изъ  Ц.-Славянскаго  въ  книжный  Древнееербскій  языкъ.  Но  уже 
въ  ХИ-мъ  в.,  съ  первыми  туземными  памятниками  народнаго  слова,  появилось 
въ  Сербской  письменности  другое  мягкое  начертаніе,  совершенно  равносильное 
съ  к:  дважды  написано  оно,  какъ  э  (А.  И;  С.  ІМ=  40),  въ  чемъ,  судя  по  мѣсту 
написанія  грамотъ ,  можно  видѣть  слѣды  вліянія  Глаголицы  ,  которая ,  какъ 
въ  Булгаріи,  такъ  и  Хорваціи  ,  имѣла  подобное  начертаніе  для  звука  Ы%  но 
обыкновенно  писалось  оно,  какъ  б  (С.  Н=  3  и  пр.).  Эти  два  начертанія,  к  и  е,  про- 
должаются вмѣстѣ  съ  нашими  памятниками  до  конца  XV- го  ст.  Впрочемъ,  вто- 
рое начертаніе  появилось  въ  нихъ  не  раньше  половины  ХШ-го  ст.,  и  тутъ  же  къ 
нимъ  присоединилось  еш.е  третье — н  (С.  N=22  и  пр.);  накоиецъ  показалось  и  иска- 
женное ее  (С.  N°  27  и  пр.).  Одновременное  стеченіе  всѣхъ  начертаній,  замѣнившихъ 
древнѣйшее  к,  не  могло,  однако,  до  конца  ХІѴ-го  в.  отнять  у  него  первенство 
служенія.  Въ  большей  части  грамотъ  и  въ  большей  части  случаевъ  употребляется 
к.  Но  съ  ХУ-го  в.  Западиыя  грамоты  начинаютъ  весьма  часто  замѣнять  его  на- 
чертаніемъ  е,  и,  рѣже  ее,  и  даже  въ  двухъ  грамотахъ  ж:  <йкрыллюкшь;  мокего  (С. 
№1  101),  дяешш,  вкровашшь  (С.  Ш  112).  Въ  двухъ  собственно-Сербскихъ  гр-хъ 
находимъ  соединеніе  іе  (Г.  Б,  У),  въ  одной  не  (Г.  А),  которыя  въ  подлиннике  , 
конечно,  были  написаны,  какъ  Кб,  не;  но  все  же  таки  они  замѣчательны  разложені- 
емъ  сложной  буквы  на  ея  составныя  части;  рядомъ  съ  ними  писецъ  ставилъ  и  обык- 
новенное к>  Впрочемъ,  замѣчу  сдѣсь  мимоходомъ,  въ  начертаніи  в  существовала 
въ  рукописяхъ  большая  неточность,  зависѣвшая  отъ  различныхъ  почерковъ.  Отъ 
того  часто  бываетъ  весьма  трудно  разобрать,  какой  звукъ  хотѣлъ  поставить  пи- 
сецъ, твердый  ли  е,  или  мягкій  е?  Укажу,  напр.,  на  С.  №=  176,  гдѣ  рѣшительно 
почти  всюду  напечатано  е,  что  не  могло  конечно  произойти  отъ  смягчающаго 
свойства  языка,  ибо  какъ  бы  языкъ  ни  любилъ  смягченіе,  онъ  до  такой  край- 
ности никогда  дойти  не  можетъ.  Такъ  равномѣрно  въ  грамотахъ  Западной 
семьи  начертаніе  е  доведено  до  обширнѣйшаго  употребленія ,  такъ  что  въ 
одной  изъ  нихъ,  (З.А.),  находимъ  всюду  е  и  только  въ  двухъ,  трехъ  слу чаяхъ  е  и 
болѣе  округлое  е  ,  шефднь,  сподовлель,  его  ,  село.  Должно  думать,  что  въ  е 
писцы  не  всегда  видѣли  мягкость,  а  прлияли  его  за  обычное  начертаніе  для  е. 
Присоединимъ  сюда  новѣйшую  попытку  преобразовать  шриФтъ  печатныхъ  изда- 
ній,  замѣнивъ  всюду  е  чрезъ  е.  Спрашивается:  какъ  же  изобразить  действительно 
мягкое  е?  Если  чрезъ  одно  к,  то  это  послѣднее  существовало  въ  Древ- 
несербской    письменности    само    по  себѣ ,    независимо    отъ  е ,    и  имѣло  свою 


1  ШаФарикъ,  Ратаіку  ШаЬоЬкёІю    різетпісЫ     V  Ргаге.  1853.    Стр.   і?,  30.     Це  сдисаны  ли 
этѣ  грамоты  и ерводачалыю  съ  Глаго.шцкихъ  подлцышіковь? 
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главнѣйшую  область  употребленія,  а  именно,  Восточную  семью  грамотъ , 
тогда  какъ  е  держалось  преимущественно  въ  Западной ,  что  важно  для 
внѣшняго  разлпчія  памятниковъ  по  мѣсту  написанія.  Слѣд^сательно  ,  сдѣсь 
нельзя  отыскивать  никакой  внутренней  причины  ,  лежащей  въ  духѣ  языка  ,  а 
должно  впдѣть  одну  лишь  внѣшнюю  —  правописный  пронзволъ,  затруднявшій 
много  печатное  изданіе  памятнике, въ.  Это  смѣшеніе  начертаній  не  мало  затем- 
няетъ  ученіе  о  смягченіи  б-ы  е. 

Сербски!  языкъ  ,  какъ  вообще  всѣ  Славянскіе  языки  ,  не  терпя  въ  началѣ 
словъ  и  послѣ  гласной  широкаго  и  открытаго  подъема  голоса,  приражаетъ  глас- 
ныя  небнымъ  началомъ,  отъ  чего  тѣ  кажется  какъ  бы  сдавленными,  узкими.  То 
же  дѣлаетъ  онъ  и  съ  б-ю  е.  Но  замѣчательно,  что  въ  началѣ  словъ  звукъ  г  яв- 
ляется столь  неопредѣленнымъ,  что  сравнивать  его  въ  этомъ  случаѣсъд,  или  оу 
нѣтъ  никакой  возможности.  Хотя  и  эти  послѣдніе  звуки  не  всегда  смягчаются  въ 
началѣ  словъ,  но  если  уже  смягчились  въ  какомъ  словѣ,  то,  большею  частію, 
такъ  и  остаются  въ  немъ  навсегда:  по  этому  слова,  начинающіяся  съ  нихъ , 
имѣютъ  постоянную  Форму,  и  рѣдко  когда  показывается  въ  нихъ  двойственная 
Форма,  развѣ  какъ  исключение;  въ  такомъ  случаѣ  не  трудно  отличить  господ- 
ствующую и  обычную  Форму  отъ  необыкновенной  и  рѣдкой.  Большую  стой- 
кость звуковъ  я  и  и,  8  и  ю  мы  можемъ  приписать  ихъ  звуковому  отлпчію,  ко- 
торое нѣсколько  замѣтнѣе,  чѣмъ  въ  буквахъ  в  и  к.  Б-а  д  и  въ  особенности  в 
звучатъ  довольно  отлично  отъ  п  и  ю  ,  между  тѣмъ  ,  какъ  полумягкое  г  зву- 
читъ  очень  сходно  съ  мягкимъ  н:  поэтому  писцы  и  не  старались  вездѣ  тща- 
тельно различать  этѣ  буквы.  Въ  срединѣ  словъ  послѣ  гласной  исключеній , 
какъ  мы  видѣли  ,  довольно  и  для  первыхъ  двухъ  звуковъ  ,  но  все  таки  въ 
этомъ  случаѣ  е  превосходитъ  ихъ.  Изъ  200  слишкомъ  грамотъ  только  въ  г/5 
находнмъ  послѣдовательно  проведенное  смягченіе  (Ср.  С.  NN5  2,22,25,  28,  29, 
36,  39,  41,  43,  48,  49,  50,  55,  61,  66,  77,  79,  81,  98,  100,  108,  109,  112, 
115,  123,  125,  126,  ІЛ,  130,  132,  134,  148,  149,  153,  162,  164,  165, 
168;  А.  1Я>Ш  3,  4,  5,  7,  9,  13,  15,  17,  18),  но  и  то  многія  изъ  относящихся 
сюда  грамотъ  одолжены  своею  послѣдовательностію  сомнительному  начертанію  б, 
а  въ  нѣкоторыхъ  не  случилось  и  самого  повода  къ  смягченію  б-ы  г.  Даже,  какъ 
видно,  и  изъ  Аѳонскихъ  грамотъ  не  всѣ  избѣжали  общаго  недостатка  въ  пра- 
вильности смягченія.  Въ  прочихъ  грамотахъ,  въ  большей,  или  меньшей  степени, 
отсутствуетъ  смягченіе  въ  тѣхъ  Формахъ,  которыя  необходимо  требуютъ  мягкаго 
с  какъ  послѣ  гласной,  такъ  и  въ  началѣ  слова,  —  Формахъ,  которыхъ  мягкость 
доказывается  взаимнымъ  сравненіемъ  грамотъ  между  собою.  Въ  ХИ-мъ  и  пер- 
вой половинѣ  ХШ-го  в.  мы,  кажется  ,  находимся  при  самомъ  рожденіи  того 
способа ,  которымъ  смягчающее  начало  языка  переходило  въ  письменность. 
Можно  видѣть  постепенное  возникновеніе  мягкихъ  начертаній;  можно  про- 
садить ихъ  усиленіе  и  расширеніе.  Замѣчательно,  что  въ  двухъ  весьма  про- 
тивуположныхъ  между  собою  грамотахъ  ХІІ-го  в.,  ни  въ  той,  ни  въ  др\гой,  нѣтъ 
особаго  начертанія  для  мягкаго  в:  всюду  одно  в,  если  не  считать  однажды  мо- 
адь  (И.  А.;  Ш.  КІІѴ;  въ  С.  Ш  1  —  монхъ)  и  доколэ  (А.  И.;  у  Ш.  №  IV  и  въ 
С.  №=  1 — доколѣ^  Въ  первой  половинѣ  ХШ-го  в.  ,  хотя  и  показывается  к,  но 
только  въ  двухъ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ  (Ш.  N°  VII;  С.  N=.2),  въ 
первой  весьма  рѣдко,  а  во  второй  послѣдовательно.  Но  послѣ  того  она  проиа- 
даетъ  до  самого  договора  Дубровяичанъ  съ  Булгарами  (С.  Х=  16),  въ  которомъ 
показывается  по  весьма  понятной  причинѣ,  и  потомъ  снова  исчезаетъ  до  гра- 
мотъ Дечанскаго.  По  изданію  ШаФарика,  въ  этомъ  времени  появляется  к  еще 
разъ    въ    гр-ѣ     №=  ХУШ.     Между    тѣмъ    въ  монастлрекихъ    грамотахъ    Ми- 


436  ГЛАСНЫЯ, 

лутина  и  его  преемниковъ  оно  уже  господствуете  Равномѣрно  е,  появишись 
украдкою  въ  двухъ  Дубровницкихъ  грамотахъ  (С.  Ш=  3, 12),  появляется  та- 
кимъ  же  образомъ  въ  Ду бровиицкомъ  договорѣ  съ  Булгаріею  (С.  14=  16)  и  въ 
гр-ѣ  Уроша  I  (С.  Ш  21),  нѣсколько  разъ  въ  гр-ѣ  того  же  (С.  14=  22)  и  до 
самого  начала  Западной  семьи,  во  второй  половинѣ  ХІУ-го  в.,  существуетъ 
весьма  непримѣтно,  показываясь  кое-гдѣ  урывкомъ;  его  находпмъ  и  на  печа- 
тяхъ  Милутина  и  Дечанскаго.  Его  сопровождаютъ  н  и  ее,  но  еще  непримѣт- 
нѣе,  чѣмъ  оно.  Такимъ  образомъ,  если  спросимъ,  какою  же  буквою  выражали 
первоначально  Сербы  мягкій  звукъ  е,  то  отвѣчать  должно  —  6-ю  е-  Эту  букву 
находпмъ  вмѣсто  мягкаго  к  не  только  въ  большей  части  грамотъ,  но  и  въ  боль- 
шей части  слзтчаевъ  на  пространствѣ  всего  ХШ-го  столѣтія.  Гр-ы  С.  ТО= 
4 — 11,  13,  14,  15  имѣютъ  одно  только  е,  кромѣ  одного  э  въ  С.  N°  10.  Въ 
этомъ  отношеніи  онѣ  сходятся  съ  гр-ми  ХН-го  в.  Слѣдовательно,  установ.іе- 
ніе  мягкихъ  начертаній  происходитъ  въ  виду  Исторіи.  Западныя  грамоты,  6о- 
лѣе  отдѣленныя  отъ  Ц. -Славянской  письменности  и  по  тому  менѣе  знакомыя 
съ  к,  предпочитали  ему  е;  да  и  самыя  Восточныя  грамоты  ,  относившіяся  къ 
дѣламъ  съ  Западомъ  ,  немного  отстали  отъ  нихъ.  Напротивъ,  въ  ХІУ-мъ  в., 
при  отсутствіи  Западныхъ  грамотъ,  чаще  начинаетъ  показываться  к;  оно  гос- 
подствуешь въ  Аѳонскихъ  ,  гдѣ  е  встрѣчается  очень  рѣдко ,  а  отсюда  оно 
переходитъ  и  въ  другія  Сербскія  грамоты,  появляясь  довольно  часто  въ  гр-хъ 
Дечанскаго,  Душана,  Уроша  У  и  Вукашина.  Но  и  въ  нихъ  еще  нерѣдко  попа- 
дается простое  начертаніе  е  вмѣсто  мягкаго.  Другое  начертаніе  к  иногда  по- 
является на  смѣну  к,  но  весьма  рѣдко  (С.  ЕШ  44,  53,  58;  С.-Д.  М.  Ш  1). 
Такой  обычай  употребленія  продолжается  въ  Восточной  семьѣ  до  самого  конца 
ХѴ-го  ст.  Въ  Законникѣ  одно  только  начертаніе — и,  которое?  по  изданію  ШаФари- 
ка,  поставляется  только  послѣ  согласныхъ,  а  послѣ  гласныхъ  и  въ  началѣ  словъ 
вездѣ  со  строгою  послѣдовательностію  стоитъ  е.  Западныя  грамоты,  съ  появле- 
иіемъ  своимъ  во  второй  половинѣ  ХІУ-го  ст.,  дали  новый  толчекъ  начертанію 
е,  и  въ  ХУ-мъ  довели  его  до  крайности,  употребляя  всюду,  гдѣ  только  имъ  этого 
хотѣлось,  порою  вмѣсто  твердаго  е.  Къ  нимъ  присоединить  должно  и  одну  Черно- 
горскую гр-у  (Мл.),  тогда  какъ  въ  другой  (С.  N°  60)  употребляется  и.  Средину 
между  собственно-Сербскими  и  Западными  грамотами  составляютъ  гр-ы  Зетскія 
конца  Х1У-го  в.  ,  въ  коихъ  встрѣчаемъ  к,  к,  е,  или,  вмѣсто  нихъ,  простое  е, 
но  такъ ,  что  однѣ  употребляютъ  одно  начертаніе  ,  другія  другое.  Онѣ  не 
любятъ  начертанія  к  и  предпочнтаютъ  ему  е  и  и.  Судя  по  большинству  слу- 
чаевъ,  можно  съ  достовѣрностію  заключить,  что  отличительнымъ  начертаніемъ 
ХІІ-го  и  ХШ-го  вв.  есть  е,  ХІУ-го  —  к,  ХУ-го  —  €.  Но  при  этомъ  рождается 
вопросъ:  происходитъ  ли  это  различіе  действительно  отъ  времени,  или  отъ 
нреобладанія  той,  либо  другой  семьи  грамотъ?  Послѣднюю  причину  должно 
признать  вѣроятнѣйшею;  ибо,  какъ  мы  замѣтили,  к  господству етъ  въ  Восточ- 
ной семьѣ,  е  въ  Западной;  но  съ  другой  стороны,  припоминая  себѣ  Государ- 
ственную жизнь  Сербскихъ  областей  ,  мы  убѣждаемся ,  что  и  время  также 
условливало  преобладаніе  той,  или  другой  семьи  грамотъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  преобладаніе  того,  илидругаго  начертанія.  Смягченіе  помощію  полнаго  н — не,  іе, 
не  употребляется,  кромѣ  немногихъ  отрывочныхъ  случаевъ,  на  пр.,  недно,  -д,  -н  (С. 
NN=3,  115,141),  несть  (С.  N^8),  ншиомь  (Г.  А),  конемь,  кош-мь  (С.  N1  124) , 
ніі  (Г.  Б),  енеднмнвь  (С.  Щ  142),  сръвлТемъ,  п(>іемълТемъ,  въ?лювліемн  (Г.У).  На- 
чертанію  не,  не  дано  иное  служеніе — замѣна  6-ыѣ;  но  съ  нимъ  не  должно  смѣши- 
эадь  простое  соединение  гласныхъ  въ  окончаніи  именъ  существительныхъ  ср.  р. 
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Тамъ,  гдѣ  писецъ  не  хотѣлъ  смягчать  6-ые,  въ  этомъ  случаѣ  не  есть  то  же,  что 
нк.  Чрезъ  разныя  начертанія  мягкаго  с  мы  для  каждого  слова,  начинающегося  съ 
этого  звука,  получаемъ  нѣсколько  Формъ:  такъ  ксть  (3-е  л.  ед.  ч.)  является  то 
просто  въ  вндѣ  в,  то  въ  видѣ  к,  к,  то  какъ  е,  ее,  и  наконецъ  какъ  и;  бдішь,  кдішь, 
едннь  и  кднпь:  ере,  кре,  е()Е,  еере  и  еере  и  пр.  Можетъ  быть,  не  найдется  ни  од- 
ного слова,  начинающегося  со  звука  с,  которое  бы  не  существовало  въ  двойст- 
венной Формѣ,  то  съ  простымъ  е,  то  съ  мягкими  к,  е,  ее.  Сбивчивость  въ  на- 
чертаніяхъ  и  частое  употребленіе  простаго  е  вмѣсто  смягченпаго  можно  объяс- 
нять природою  этого  звука.  Происходя  изъ  слитія  твердаго  и  мягкаго  звуковъ, 
г  не  могло  имѣть  въ  себѣ  такой  твердости,  какую  имѣло,  на  пр.,  д,  или  о;  оно  бы- 
ло полумягкнмъ;  по  этому  писцы  не  могли  хорошо  различить  полумягкое  е  отъ 
мягкаго  к  и,  смѣшнвая  оба  звука,  смѣшивали  и  пхъ  начертанія.  Сюда  присоеди- 
нилась, быть  можетъ,  другая  причина — измѣненіе  смягчающей  силы  въ  самомъ 
языиѣ.  Мы  замѣтили,  что  собственно-Сербснія  грамоты  менѣе  смягчаютъ  д  и  оу  въ 
началѣ  словъ  и  послѣ  гласной,  чѣмъ  Западныя;  тоже  замѣчаемъ  и  относитель- 
но 6-ы  с.  Если  въ  ХІІ-мъ  и  первой  половинѣ  ХШ-го  в.  грамоты  всѣхъ  се- 
мействъ,  даже  Аѳонская  Немани,  не  смягчаютъ,  по  большей  части,  звука  с,  то 
можемъ  заключить,  что  въ  древнѣйшія  времена  Сербскій  языкъ  менѣе  склоненъ 
былъ  къ  смягченію,  и  что  въ  послѣдствіи  смягчающая  сила  развилась  въ  немъ 
въ  большей  степени  и  преимущественно  въ  тѣхъ  памятникахъ  ,  въ  которыхъ 
народность  высказывалась  яснѣйшимъ  образомъ.  Уже  въ  Булгарскнхъ  кодек- 
сахъ  ,  современныхъ  началу  народной  Сербской  письменности  ,  часто  весьма 
значительно  ощущается  отсутствіе  смягченія;  а  извѣстно,  что  древнѣйшій  книж- 
ный языкъ  Сербовъ  былъ  общнѣе  для  всѣхъ  Сербскихъ  областей  и  ближе 
къ  Ц.-Славянскому.  Слѣдовательно,  ранній  недостатокъ  смягченія  и  позднѣйшій 
нзбытокъ  его  въ  древнемъ  Сербскомъ  книжномъ  языкѣ  должны  быть  отнесены 
къ  двумъ  одновременно  и  согласно  дѣйствовавшимъ  причинамъ:  во  первыхъ, 
большей,  или  меньшей  близости  этого  языка  къ  Ц. -Славянской  стихіи  и  проис- 
ходившему отъ  того  сжатію  ,  или  расширенію  народнаго  смягчающаго  начала, 
во  вторыхъ,  природѣ  полумягкаго  звука  е,  который  въ  началѣ,  не  будучи  еще 
хорошо  сознанъ  писцами,  выражался  одинаково,  какъ  въ  полумягкой  своей  Формѣ, 
такъ  и  въ  совершенно  мягкой,  и  только  уже  въ  послѣдствіи,  при  содѣйствіи  народ- 
ности, получилъ  болѣе  опредѣленное  и  разумное  значеніе,  начавши  примѣтно  отли- 
чаться отъ  мягкаго  к.  Что  большему  отличію  его  отъ  мягкихъ  к,  е,  ее  помогла 
народность,  то  это  видно  изъ  того,  что  съ  теченіемъ  времени  въ  ХУ-мъ  в.,  при 
болыиемъ  раэвитіи  народнаго  начала  ,  твердое  или  собственно  полутвердое 
е  ,  замѣняющее  мягкое  к  ,  начинаетъ  рѣдѣть  и ,  не  смотря  на  то  ,  что  все 
таки  попадается  въ  большей  части  грамотъ  ,  случаи  эти  несравненно  мало- 
численнѣе  предыдущихъ.  Смягчающая  сила  народности  помогла  разлнче- 
нію  обоихъ  зкуковъ  и  ,  давши  перевѣсъ  мягкому  ,  ввела  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ 
огромные  размѣры  употребленіе  мягкаго  его  начертанія,  и  при  томъ  такъ, 
что  это  начертаніе  вскорѣ  дошло  до  крайности  въ  слѣдствіе  излишней  любви 
древнихъ  Сербовъ  къ  смягченію.  Но  повторю  ,  крайность  эта  нѣсколько  умѣ- 
ряется  тѣмъ  предположеніемъ ,  что  мы  иногда  не  можемъ  хорошо  разобрать 
почерка  грамотъ  и  видимъ  е  тамъ  ,  гдѣ  ни  писецъ  ,  ни  самый  духъ  языка  не 
думали  вовсе  ставить  мягкаго  звука  въ  замѣнъ  твердаго.  Впрочемъ,  одной  на- 
родности нельзя  приписывать  распознаніе  мягкаго  начертаиія  отъ  твердаго. 
Правда,  Ц.-Славянскій  языкъ  дѣйствовалъ  со  стороны  твердаго  е,  а  народный 
со  стороны  мягкаго  е,    тѣмъ   не  менѣе    правильное    и  послѣдовательное  упо- 
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требленіе  в  и  к  въ  нѣкоторыхъ  Аѳонскихъ  грамотахъ  показываете  что  начи- 
танность писцовъ  въ  Ц.-Славянсьой  письменности  въ  ея  обширномъ  объемѣ 
открывала  имъ  иногда  вѣрный  смыс  іъ  обоихъ  начертаній  и  наводила  на  путь 
правильнаго  д  потребленія.  Вообще  XIV  вѣкъ  отличается  бб.іьшимъ  равновѣ- 
сіемъ  обоихъ  начертаній.  Съ  другой  стороны,  какъ  самая  неясность  начерта- 
нія  б,  заставлявшая  принимать  его  вмѣсто  е,  такъ  и  свойство  Западнаго  под- 
рѣчія,  произносившая  и  писавшаго  ѣ,  какъ  мягкое  и  вытянутое  і,  слѣдова- 
тельно,  какъ  е,  к,  ее,  не,  не,  даже  н,  умножили  употребленіе  мягкаго  начер- 
танія  въ  Западной  семьѣ  ХУ-го  вѣка.  Вотъ  по  чему  такое  разнообразіе  въ 
видахъ  употребленія  звука  е  встрѣчаемъ  въ  нашихъ  памятникахъ.  Но  оно  не 
лишено  ,  какъ  мы  видпмъ  ,  повременныхъ  степеней,  составляющихъ  наружное 
отличіе  памятниковъ  извѣстнаго  возраста  Древнесербской  письменности. 

Зв^къ  е  возникаетъ  чрезъ  усиленіе  изъ  ь  въ  мѣстоименныхъ  Формахъ  отъ  сь 
и  ѵьто,  въ  Формѣ  іібМѢ  (дат.  ед.)  и  въ  нарѣчіяхъ  отъ  вьсь  и  сь  и  пр.  Не  при- 
вожу другихъ  прпмѣровъ  усиленія,  ибо  въ  нихъ  Сербское  словообразованіе  не 
представляетъ  ничего   отличительна™. 

Б-а  е  замѣняетъ  б-у  я  въ  елѣдующихъ  словахъ:  нннде,  кеде,  дотоле,  доколе 
и  пр.  (см.  в.),  трбкоунннскнхь  (С.  Ш  2)  ,  ндемь  (т.  е.,  нлідмь  ,  клылмь),  врдкнь 
(А.  №6),  ср.  врдянь,  т.  е.,  врдгань  (С  №  65),  кдде  (т.е.,  кддд,  Г.  А;  С.  Ш^ 
87,  121),  длевдендрь  (С  НЕ  61),  мерьснлн  (С.  N5  18),  веснлТевд  (А.  Ш  19)  , 
поведннье  (вин.  мн.  ср.  р.,  С.  №  95),  ккевомь  (С.  Ш=  92,  97);  въ  послѣднихъ 
двухъ  примѣрахъ  е  замѣняетъ  ѣ  ,  а  это  стоитъ  уже  вм.  га;  агнгмікндб,  -ньте 
(род.  ед.,  С.  ШЕ  97,  100),  кьде  (С.  N1  109),  ср.  кьдл  и  кьдн;  ?го(>е,-е,  н^горе 
(С.  NN1  107,110,  124,125,  145),  ср.  ?горь,-а  (мн.  р.),  днекн  (С.  Г®  158);  ьъ 
союзѣ  де  (дя,  такъ  какъ,  С.  N№8, 14).  Въ  словахъ:  енвдрд  (С.  N°  103),  кнвяря 
(С.  ]Ч=  106)  она  замѣняетъ  Латинское  ;а.  Замѣтимъ  еще  Форму  піѵетню  (С. 
N°  100),  которая  попадается  только  однажды,  между  тѣмъ,  какъ  пеудтню,-ыо 
-ю,  зДП6ѴДТНТН5  пг/лііін,'-ок  и  т.  д.  встрѣчаются  очень  часто  согласно  съ  ны- 
нѣшнею  печат.  Такъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ;  но  въ  Польскомъ  это  слово 
имѣетъ  носовое  произношеніе,  чѣмъ  и  объясняется  вышеприведенная  Сербская 
Форма  съ  е. 

Б-а  е  замѣняетъ  н  въ  словахъ:  прНБѣжешн  (С.  N°  3),  еііьктнюнь  ,  енднкд? 
ёнднктнюид  ,  еннктню,  еньднктню,  ей  (С.  NN^  16,  21,  49,  50;  А.  NNЕ  9,  14), 
ндшемь  (тв.  ед.  муж.,  А.  К=  10),  хелдньддро,  і|ркве  (им.  ед.)  (А.  №  14),  емлтн 
(С.  №  9),  прнкмдтн  (А.  N1  17),  прГемь,  прТемь  (А.  N1  20),  нсшьннте  (неок. 
н.,  С.  N5  176),  меньѵбтнКк  (С.  N5  59),  дороо-ега  и  дороо-ішмь  (С.  N1  66),  ме  (т.  е., 
мн,  С.  №  73),  плшѣнетд,  поѵтетн  (С.  Яі  77),  вседрьжетели  (С.  N5  89),  своводнехь 
(род.  мн.,  А.  Лт^  17),  дмень(С.  Ші  93,  116,  117,  140,  152,  154,  162),  дя  слился 
(пов.  дв.,  С.  №  143),  ерннд,  ирьнд  (Ирина ,  С.  NN5=  130  ,  146  ,  147).  Сверхъ 
того  б-ы  е  и  н  смѣняются  въ  различныхъ  Формахъ,  являющихся  при  движеніи 
словъ;  но  объ  этомъ  послѣ.  Сдѣсь  замѣчу  только  ,  что  во  многихъ  случаяхъ 
не  должно  забывать,  что  е  стоитъ  вмѣсто  ѣ,  и  что,  стало  быть,  въ  смѣнѣ  съ 
н  главную  роль  играетъ  не  е,  но  ѣ.  Еще  объ  одномъ  случаѣ  смѣны  надле- 
житъ  замѣтить:  это  въ  окончаніи  собственныхъ  именъ  на  нк  ,  ом,  который  въ 
Ц.-Славянскомъ  произносятся,  какъ  нн,  он.  Изъ  сравнемія  этѣхъ  двухъ  Формъ 
съ  подобными  въ  древнѣйшихъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  открывается ,  что 
въ  старину  конечный  звукъ  н  произносился  сдѣсь  полно,  а  не  сокращался  въ 
половинный;  отъ  того  и  возможна  была  смѣна  его  съ  б-ю  к.  Имѳнъ  съ  тако- 
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вымъ  окончаніемъ  встрѣчаемъ  не  мало:  рддоЕ,-е  (А.  И.;  С.  N14=  14,  84,  118, 
133,  145,  150,  179),  десое  (С.  Ш  5),  влддок  (( .  ]Щ  36,  176),  прнвок,  н 
(А.  N=5;  С.  NN=66,  176),  ядеУіе,  дкд'кТе,  кормнліЕ ,  іпнсіе,  млкдрІЕ  (А.  №  11), 
сддд,ое,-6  (С.  Щ&  57,  120,  144),  врятоЕ,  грядоЕ  (а  №  78) ,  привое  (С.  N5  84), 
мякяріе,  «іоюсТі  (А.  №  19),  няскоку*  (С.  МК§  97,  100,  137,  138),  рестое 
(С.  N°  136  ,  140;  3.  А.)  и  пр.  и  пр.  Другого  пропзиошенія  для  подобнаго 
окончанія  мы  и  не  находимъ.  Нынѣшній   языкъ  произносить  точно  такъ  же. 

Б-а  е  замѣняетъ  о:  комоуждЕ,  когожде  (А.№^  1),  хотя  сдѣсь  жде  постановлено 
съ  большею  послѣдовательностію,  чѣмъ  ждо;  ноуждЕЮ  (А.  №=  16),  н^вестнень-ок  (С. 
N°  62),  под^евятнсе  (А.  N5  10),  подвид,  свтседольске  (А.  Ш=  19);  чрезъ  смягченіе 
въФормахъ:  лише  (С.  NN5  13,  25;  А.  NN5:  4,  6),  ср.  додсо  (С.  Н№  146,  147; 
Мл.),  еше,  кціе,  кще,  сціі,  еци  (С,  ЙШ  5,  22,  39,  66,  89,  176;  Г.  А;  Мл.; 
А.  NN1  4,  5,  12,  19),  ср.  юшь,-Е,-е,  оціь,-е  (мн.  р.).  Посредствующая  между 
ними  Форма  есть  ноше  (С.  N5  101);  іісеннне  (А.  N5  6),  кдшдннцоу,  крдднь  (С. 
Кі  176),  ілдо  (А.  N1  5)  и  пр. 

Въ  Формахъ  гвяделнкід  (С  №  73)  ,    бндеіін  (С.  N5  77)    б  а    е  замѣнила  в. 

Важнѣйшее  с.іуженіи  б-ы  с  состоитъ  въ  замѣнѣ  носоваго  д,  а  во  всѣхъ 
родахъ  его  служенія.  Кромѣ  двухъ  словъ  ддрь  и  кнд?ь  (см.  в.),  мы  во  всѣхъ 
нашихъ  памятникахъ  находимъ  всюду  е,  к,  вмѣсто  а,  а.  Замѣна  эта  возникла 
ранѣе  письменности,  и  по  тому  ,  съ  водвореніемъ  въ  Сербіи  книжнаго  языка  , 
звукъЕ  уже  постоянно,  безъ  колебанія,  занималъ  мѣсто  иосоваго  д.  Въ  древ- 
нѣйшую  пору,  отъ  которой  дошли  до  насъ  только  иностранные  источники,  мы 
встрѣчаемъ  у  Багрянородного  Т^егтгѵсѵ,  Т$ёѵт%7}ѵа',  но  у  него  же  Т$ееб%\а- 
род',  у  Анны  Комниной  ^среѵт^аѵгоѵ  и  въ  Латинскихъ  грамотахъ  Еепіа,  кото- 
рое у  Багрянороднаго  звучнтъ  уже  ХетХц/З??,  Ѵекспе$о ,  Сеііѣа,  $ѵеіо<>Іаѵизг. 
Въ  нашихъ  древнѣйшихъ  памятникахъ:  нме,  прнсЕ^ДЮ,  ходе  (ходлтъ),  кнеже,  де- 
сеть,  мѣсецд   (АН.),  постдки   (йвн  цре  дроупіЕ    КНЕ^Е  ,   Е^НКД  ,   .ѴОТЕ    іДОТДІі),   Мб,   (О 

^ЕМДЕ,    ?ДѴЕ*ЬСЕ,  СТЫЕ    II    ПрЪСДДВЫИШ    ВЛДѴНЦЕ    ИДШЕ    вГ|Е,    ѴЕСТП    ЕГО    НОГНБЬШЕЕ,  СОПЕТЬ, 

прн*одЕ  (прнходлтъ)  ,  е  (и,  вин.  мн.  муж.)  и  пр.  (А.  К=  1).  Сдѣсь,  раз\мѣетея, 
к  стоитъ  на  сторонѣ  ».  Такова  должна  быть  положительная  и  правильная  замѣна 
звуковъ;  но  такъ  какъ  мы  уже  видѣли  ,  что  часто  е  замѣняетъ  собою  к  ,  то 
по  этому  и  отношеніе  обоихъ  звуковъ  къ  обоимъ  носовымъ  измѣняется.  Впрочемъ, 
сдѣсь  нѣтъ  ничего  страинаго  и  непонятнаго.  Причина  этому  явленію  заключается 
не  въ  тожествѣ  звуковъ  д  и  ід,  ни  въ  отношеніи  ихъ  къ  е  и  к,  но  она  воз- 
никаетъ  уже  въ  области  самого  звука  е:  такъ,  на  пр.,  всюду  пишется  кие;ь  , 
но  изъ  этой  Формы ,  по  смягчающему  свойству  Сербскаго  языка,  является 
кнкгннд  (А.  М=  6),  %шм  и  ^емдіе  и  т.  д.  Любопытно  вндѣть,  какъ  носовой  звукъ 
сохранился  въ  именахъ  мѣсяцевъ.  На  ряду  съ  Формами  безъ  носоваго  произноше- 
нія  показываются  мѣстами  Формы  съ  остаткомъ  этого  произношенія,  выраженномъ 
въб-ѣм;  такъ  находимъ:  юктЕврд  (С.  NN5  40,  116),  сектев<>я  (€.N=61),  ноесрд 
(С.  N5  67),  новЕБрд  (С.  NN5  110,  151),  дЕКЕвря  (С.  N5  97)  и  дЕшлвря,  ДЕКЕмьвря 
(С.  NN5  68,  92,  105),  дЕкйкрія,  дЕКЕМврід  (С.  NN5  90,  91),  дЕііЕмврнгд  (С.  N5 
107),  декккрід  (С  Ш  111),  дЕѴЕмьврд  (С.  N5  140)  ,  ноккрід  (А.  і\5  15),  но- 
ВЕмрід,  (С.  N5  121),  новЕмьврд,  новЕмврд  (С.  NN5  150,  153,154),  соктЕмврд  (С. 
N5  Ц7\  СЕііТЕМВрид  (С.  N5  133)  ,  деке  вря,  сектЕілвря  (С.  N5  158);  одг.нъ  но- 
совой звукъ  смѣшанъ  съ  другимъ  въ  с.іовѣ  шктомврі д  (С.    К=  175). 
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Отъ  этого  важнѣйшаго  служенія  б-ы  с  переходимъ  къ  другому  ,  не  менѣе 
важному,  —  замѣнѣ  ею  б-ы  ѣ.  Стоитъ  только  заглянуть  въ  древніе  памятники, 
чтобы  увидѣть  ,    что  сдѣсь  господствуетъ  совершенное    смѣшеніе:  поминутно 

б,  или  н  являются  вмѣсто  ж,  и  на  оборотъ,  ѣ  вмѣсто  е,  іе.  Объяснепіе  причины 
этого  явленія  мы  отложимъ  ,  какъ  и  при  б-ѣ  н,  до  изслѣдованія  о  б-ѣ  ѣ: 
сдѣсь  предложимъ  обзоръ  однихъ  только  явленій.  Если  при  б-ѣ  и  мы  только 
въ  одной  семьѣ  и  только  въ  извѣстную  пору  нашли  господствующею  замѣну 
б-ы  ѣ  б-ю  н,  то  и  въ  смѣнѣ  б-ъ  б  и  ѣ  ,  должны  обратить  вниманіе  на  раз- 
личіе  мѣстности  и  времени  написанія  грамотъ.  Въ  этомъ  отношеніи  е  ,  ка- 
жется ,  идетъ  въ  противномъ  направленіи  съ  б-ю  н:  тогда  какъ  послѣдняя 
вступаетъ  въ  послѣдовательное  и  полное  служеніе  для  замѣны  б-ы  ѣ  только 
уже  со  второй  половины  Х1Ѵ-го  ст.  и  въ  Западной  семьѣ  грамотъ,  б-а  е,  на- 
противъ  того,  показывается  найболѣе  замѣняющею  ѣ  въ  самомъ  началѣ  появленія 
грамотъ  и  продолжаетъ  свое  служеніе,  постепенно  слабѣющее,  до  второй  полови- 
ны ХІУ-го  в.,  а  съ  этого  времени,  по  причинѣ  появленія  во  множествѣ  Запад- 
ныхъ  грамотъ,  теряетъ  совершенно  свою  послѣдовательность  и  обнаруживается 
въ  позднѣйшихъ  памятникахъ  столь  же  слабо  ,  какъ  слабо  обнаруживалось 
н  въ  древнѣйшихъ.  Такимъ  образомъ  время  господствованія  е  есть  ХШ-й 
вѣкъ;  время  господствованія  н  есть  ХУ-й  вѣкъ;  первое  принадлежитъ  преи- 
мущественно Восточной  семьѣ  ,  второе  Западной.  Но  отъ  простаго  е  должно 
отличать  мягкое  к.  И  нынѣ  б-а  ѣ  розно  звучитъ  въ  Сербскихъ  подрѣчіяхъ: 
въ  Герцеговинскомъ  ,  какъ  е ,  въ  Ресавскомъ,  какъ  е.  Въ  послъднемъ  е  ко- 
роткое и  чистое;  въ  первомъ  е  долгое  и  не  только  смягченное  ,  но  даже 
вытянутое  въ  ие.  По  этому,  что  сказано  о  б-ѣ  *,  того  нельзя  сказать  объ 
к,  е,  ее,  не.  Замѣна  б-ы  ѣ  этими  послѣдними  начертаніями  преобладаетъ  въ  ХУ-мъ 

в.  въ  Западной  семьѣ.  И  если  возмемъ  полный  звукъ  б  во  всѣхъ  его  измѣ- 
неніяхъ,  какъ  твердый  и  мягкій ,  чистый  и  прираженный ,  то  должны  сказать  , 
что  замѣиа  б-ы  ѣ  б-ю  в  присуща  всѣмъ  вѣкамъ  и  свойственна  всѣмъ  семьямъ 
грамотъ.  Сдѣлаю  сдѣсь  оговорку:  въ  примѣрахъ  ,  которые  буду  приводить, 
можетъ  быть,  многимъ  покажется  ненужною  замѣна  б-ы  ѣ  б-ю  е.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
употребленіе  б-ы  ѣ  нельзя  строго  провести  по  всѣмъ  Славянскимъ  нарѣчіямъ; 
въ  одномъ  и  томъ  же  нарѣчіи  она  является  въ  своемъ  видѣ ,  или  съ  извѣст- 
нымъ  перезвукомъ,  то  въ  видѣ  мягкаго,  индѣ  даже  твердаго  е.  Приводя  при- 
мѣры  для  древнекпижнаго  Сербскаго  языка,  я  имѣю  въ  виду  тѣ  же  самыя  сло- 
ва въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  же  языкб  и  отчасти  Д.-Булгарскомъ.  Такъ  въ  гр-ѣ 
Кулина  уже  встрѣчаемъ  двойную  Форму  докодэ  и  доколи  ,  но  во  всѣхъ  про- 
чихъ  случаяхъ  ѣ  строго  выдержано.  Замѣчательно ,  что  и  въ  гр-ѣ  Немани 
того  же  вѣка  различіе  между  і  и  ѣ  всюду  сохранено.  Надобно,  впрочемъ,  за- 
мѣтить  ,  что  въ  тѣхъ  грамотахъ ,  въ  коихъ  обнаруживается  пристрастіе  къ 
б-ѣ  ѣ,  выражающееся  въ  замѣнѣ  ею  б*ы  га,  какъ  и  въ  упомянутой  гр-ѣ,  смѣна 
ея  съ  б-ю  е  происходитъ  гораздо  рѣже,  и  употребленіе  ея  соблюдается  пра- 
вильнѣе.  Въ  ХШ-мъ  в. :  а>Бекдтн,-ли,-кгавдюсе  (С.  Ш=  2,  7,  9, 21),  тевк,-е  (С.  ШЕ 
8, 12,  14,  16),  юветнвддн,  юветднне,  обстовдннѣ  (С.  ВД@  8,  17,  21),  светд,-омь  (со- 
вѣтъ,  С.  ЩІ  8,  12),  верънн,-о,  ндпредь  (С.  РШ  8;  Ш.  Ші  ХУІДУІІІ),  пленовдль, 
даже  вѣроятно  и  союзъ  де  вм.  дѣ  (С.  №=  8),  хтеннемь  (С.  №  12),  еде,  дмомь, 
«шькнме  (дат.  ед.),  преств,  деть  (С.  Ш  14),  декню,-ою,  веровь  (С.  Ші  14,  16),  векд 
(С  Ш  14;  Ш.  N2  ХУІЩ,  прнделн,  пределе^,  телдхь,-ехь,  доколе,  нметн  (Ш.  NN2 
ХУІ,  ХУШ),  годе    гневц-івь  (С.  NN2  16,  17).дьвѣ  неделе,  време,  потреви,   нд  вро- 
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хьтяно  ,  некомоу  и  пр.  (С.  N°  16;  Ш.  34=  ХУІ),  повеленк,  ©врете,  иеврегѣнн  (С. 
№  17),  гдѣ(С.  NN5  17,  21),  вьсен,  веденк,  некомоу  (С.  К=  20;  Ш.  XVIII),  трѣ- 
вб,  доколе,  преге,  предь(С.  N5  21),  п(иібші*(С.  Ш=  21,  26),  грввешд  (С.  N=25). 
Въ  ХІѴ-мъ  вѣкѣ:  нмюфмя  (А.  N=2),  ©дегн,  ©егсоу  (А.  N1  6;  Мк),  вефдл,  вефдл 

(А.  ^т°=  3,5),  ©нноуде  (А.  РШ  3,4),  ©вефіннк,  ©-  ©Беіидннк,-н,  ©веіндсе, 
©вефдвдмсе,-вдсе,-кдвдмь  (А.  №4=  4,  5;  С.  NN1  53,  55,  64,  69,  176),  ©-  коуде, 
квде  (А.  N=45  С  NN2  67,  73;  3.),  ведомо,-двфе,  свеннк,-е  (С.  NN=33,  43,  70, 
73;  А.  N5  14),  гнекь,  дд  не  ,  в  грдде  (С.  N=33),  прн:?рень,-не,-нскогд  (С.  № 
33;  А.  N5  8;  Г.  А),  корене  (С.Ш  52;  А.  N°.  10),  где,  ге,  где  (С.  Ш=  36, 
43;  А.  ШІ  5,  8,  12;  Ш.  №  14;  3.),  ©ньде?н  ,  ©нді?н  (С.  NN5  36  ,  73)  , 
свбфдннемь,  ©  ^дповедехь.  векмн,  ндеже ,  ^дкефд,  смотрению  (С.  Ш  176)  ,  ?е, 
?де,  ?е  (С.  Ш  176;  А.  N14°:  5,  7,  14),  велн.-а  (А.  NN2  8,  11),  прі-  идете 
(А.  N°  8;  С.  NN°  53,  62),  велегь,  медвегь,  врегомь,  знк;о,  тем^н  (А.  N5  8),  не 
(не  к),  векд(С.  N2  40),  ©коле,  ©клен  (С.  N5  40;  А.  М=  11),  вндети,-девь  (С.  NN141, 
47,  70),  теве  (С,  №  41),  медннкь,  ннде  (А.  Ж  5),  немд,-дю  (А.  NN°:  5,  14), 
вь  хрнсовоуле,  сдве  (дат.  ед.),  ©тлен  (А.  N°  11),  делднн,  содеднц  деднь,  деіднь  (А.  Л^= 
11,  13,  14;  С.  №  50),  н^воленю,  превнвднід  (С.  Ш  35),  ндпре  (С.  N=43),  всемь, 
вьсемь  (дат.  мн. ,  А.  №  12;  Г.  А;  С.  N0:  73),  докле,  -е  (А.  ^^  12,  15;  С. 
Л7№*  55,  58,  69,  73;  3.),  просеѵеннкь,  дондеже,  нглешдне  (А.  N°  12),  летд,  ©ве- 
товднТдь,  всемъ,  вреженв,  децдмъ,  хотеніе,  повелеімемь  (С.-Д.  М.  N5  1 ;  въ  С.  N° 
46  всюду  ѣ),  вьсхоте,  нне  (С.  N°.  47),  п  едь-,  довродетелше,  вь  Ѵеросолнме,  ^д- 
поустетн,  при  логофете  (Г.  А),  моленнід  (('.  N°.  63),  жревн,  известней  (С.  N°  62), 
новеленнее*,  -неемь  (С.  Мй  62,  73),  хотенне,  ѵловекв  (С.  Ш  70),  годе  (С.  N2 
72;  3.),  твде^н,  дд  нрнповемь,  пре-  (С.  N°  73),  обители  (А  &°=  17),  млдденд,  м'е- 
цд  (А.  N1  15),  мно?і  ^лобѣ  ,  неделіе,  но  пн^мв,  ©  нзддье,  шіш.цн  (дат.  мн.)  , 
темгкде,  тоуде  (3.),  верш,  верн,  влговерны,  -ні  (печ.,  А.  NN=  5,  9,  т.  XI;  Р.  III, 
стр.  1)  и  пр.  и  пр.  Изъ  этого  обзора  явленій  мы  легко  можемъ  замѣтить,  что 
е,  замѣняющее  ѣ,  господств}  етъ  въ  ХІІІ-мъ  в.,  не  смотря  на  стеченіе  грамотъ 
различныхъ  семействъ  и  на  то  ,  что  Западныя  грамоты,  по  мѣсту  написанія 
своего,  принадлежатъ  къ  подрѣчію,  которэе  ѣ  произносить  не  какъ  е3  а  какъ 
е,  ме.  Этимъ  доказывается  еще  разъ  то,  что  замѣтили  мы  прежде  объ  общно- 
сти книжнаго  языка  въ  древнѣйшей  Сербской  письменности.  И  сдѣсь,  какъ  въ 
полутласныхъ,  признакъ  Восточной  семьи  господствуем  и  въ  Западной:  явно, 
что  книжный  языкъ,  употреблявшій  Кирилицу,  возникъ  первоначально  въ  вос- 
точной Сербіп  ,  въ  нѣдрахъ  лравославія  ,  и  потомъ  перешелъ  въ  западную. 
Такъ  и  должно  быть:  это  естественный  путь  и  вѣроподобнѣйшая  догадка.  По- 
томъ е  продолжается  нѣсколько  слабѣе  въ  ХІѴ-мъ  в.;  собственно-Сербскія  и 
Зетскія  грамоты  поддерживаютъ  его  существованіе.  Посмотримъ  теперь  его 
дальнѣйшую  судьбу  ьъ  ХѴ-мъ  в.  въ  собственно-Сербскихъ  и  Черпогорскпхъ 
грамотахъ:  мднце  (С.  N°  90),  ©ііде^н.  но  грлдо&е  (С.  N5  91),  оу,  но  трьгове  (С. 
NN=  91,  111,  137),  коуде,  квде  (С,  NNТ^  91,  111,  137;  А.  №  19),  где,  где, 
где  (СИЮ  91,  111,  137,  138;  Мл.),  ннде,  ннде,  ннде,  нне  (С,  NN^  91,  111, 
137;  А.  N=18),  тоуде,  тоуден,  твде  (С ^^  91,  111,  137;  Мл.),  по  делв,  ^двелд 
(А.  Ш  19),  лефнн?,  всеми,  іоуде  (дат.  ед),  вефдше,  ©свень  (А.  N°  17),  ^дё,  ^де 
(С.  К=  175;  С.-Д.  М.  1844),  догде,  новекн,  несн  (2-е  л.  ед.),  вевде,  древо  (С. 
НІ   111),  мотель  (С.  ^т=  111,   137),  ©нде,  онде  (С.  NN^  111,   137;  Мл.),  годе, 
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годе  (С.  NN2  111,  137;  А.  N2  17;  Г.  Б;  Мл.),  нигде,  ниге  (С.  ІШ  Ш,  137), 
вь  мнлишеве  (С-Д.     М.   1844),  ндпредь  (С.   Щ  137),    пре    (С.  N9$    137,    148), 
докде  (С.  К=  137,  Г.  Б),  двесте,    біло,    нд  правде,    рдз;е,  дею,  не   (пек)    (С.  Ш 
146;  ср.  С.  Л-  147),  послінн  (С.  NN3  146,  147),  веровдіие, -  нк,  ^яповідн  (С.  Ш2 
146,    148),  видении,  к  пнше  (С.  Щ  148),  верните  (С    Щ  149),  в  те,  видевши  (С. 
.N14=  165,   166),  велегь,   вьешь,  рл^сбѵен,  вь   Терме,    з;дпо^сте    (Г.  Б),  вь  стен  го- 
ря, севеже,  ндеже  (С.  N°   178),  ил  местѣ,     сцТенпеншнмн,  хотеніеіль,  ид  ѵедехь,    ве- 
лѣ^'іе,хь.  оѵ  рѣі|е  (Мл.),  приврете,  вьсемъ,  ѵьстнеишТн,  по  силе,  вь  влдженен  коньѵн- 
не,  дедд,  овецілвлемъсе,  ілесеі|д  (Г.  V),  вь  святе,  имени,  теве,  прѣкеѵнын,    ид  трдне- 
^е,  влговернд,   нд  престоле,  двѣ  цѣ»,  вьсестѣн  и   ирѣнепороѵнен    (А.  М  20).  Та- 
кимъ  образомъ  мы  находимся  въ  самой  той  средѣ,  въ  которой  найболѣе  дѣй- 
ствуетъ  замѣна  б-ы  ѣ  б-ю  е.  Ко  ни  одна  изъ  означонныхъ  грамотъ  не  лише- 
на вовсе  б-ы  ѣ:  ізсѣ  онѣ    употребляютъ  ее  наровмѣ  съ  е.    Отъ    того    Формы  , 
приведенный  нами  въ  прнмѣрахъ,  являются  и  съ  б-ю  -в;  ихъ  двойники  находят- 
ся не  только    въ  другихъ    односемейныхъ  и   одновременныхъ  съ  ними    грамо- 
тахъ,    но  даже  встрѣчаются     иногда  въ  тѣхъ  же  самыхъ  грамотахъ,  откуда    и 
оиѣ    взяты.    Укажу    на  нѣкоторыя    двойственныя  Формы:  такъ  на  пр.,     помимо 
словъ  съ  е,  находимъ  тѣ  же    слова  и  тамъ  же  съ  ѣ:   тсбѣ  (€.NN1=  1,  3),  доколѣ 
(С.  Ш5  1,  8,   17,  20).  вѣрно,    Дѣте  (С.  N1  2),   $дѣ  (С,  ЕГС^  3,   15),  хтѣннемь 
(С.  КГ/),  собѣть  (С.  NN^9,  16),  Дѣвню  (&№12),  грвв-вшд  (С.  ІХ=  14),  повелѣнк, 
(йбикдлн,  гдѣ,  юврѣте    (С.  N°   17)  ,    прндѣдн,  врѣмене  (С.  N°   16),  ютслѣ  (С.  N° 
19),  нмѣтн  (С.  N^20),   док^лѣ,  прядь  (С.  Щ  21),  ига|о,  мѣдѣннцямя  (А.  №  2), 
озд-внніе,  ирѣвывдтн  (А  N4  4) ,  млддѣнь  (С.  №*  36) ,  прн^ряньскоу,  врѣгь    (С.  Ш 
176;   А.  N2  11),     ирѣге  (С,  N2  39),  прн?рѣііѣ,  -и,  -$  (А.  34=  7;    С.  №  35, 
50),  свѣдинне  (С  .N2  42),  ©тлен,  оідѣжддмн,  обытѣди  (н.     р.)  (А.  N°   И),  ©нноѵдѣ 
(А.  N2  10),  корѣііе  (С.  N2  35),  дынь  (А.  N2  12),  неврѣженн»  (А  N2  12;  С  N2 
50),  нд*те(А.  N2  13;  С.  N2  50),  бѣлѣгомь,  подлѣшдне,  юбнтѣлнв    (А.  N2  14), 
?дбѣлд    (Ш.  N2  15),    ккдѣ    (А.  N2  19),  лѣцінк-    (А  N2  17),    йсѣѵеннд,  повелѣ- 
нпемь,  иірѣБіію,    ?1  (А.  N°   16),  доклѣ  (С.  N°   111),  коѵдѣ,   годя    (С.  N°   137), 
идпрѣдь    (С.  NN2  137,    138),    вяровднд  (С.  N2  146),  бѣло    (С,  N.   147),  дрѣво 
(С.  NN0=  34,  70,  71,  91,  176)  и  пр.  и  пр.    Довольно  этихъ  примѣровъ,  чтобы 
удостовѣрпться  въ  томъ,  что    иногда    даже  однѣ  и  тѣ  же  грамоты  передаютъ 
одно  и  то  же  слово  въ  двухъ  видахъ,     то  съ  е,  то  съ  я.    Не  говорю  уже  о 
томъ,  что  на  всякое  слово  съ  е  можно    привести  изъ  другихъ  односемейныхъ 
грамотъ  по  два  и  по  три    слова  съ  ѣ.    Оставнмъ  пока    Восточныя  грамоты  и 
перейдемъ  къ  Западнымъ.    Мы  замѣтилн,  что  въ  ХШ-мъ  в.  и  этѣ  грамоты  не 
слабѣе  Восточныхъ  поддерживаютъ  замѣну  б-ъ  е  и  ѣ.    Исчезнувъ    на    время, 
онѣ  появляются  снова  въ  концѣ  Х1Ѵ-го  в.  и  наполняютъ    собою    весь     ХѴ-й 
вѣкъ.     Если  взглянемъ  на  однѣ    только  Восточныя  грамоты  ,  то  увидимъ,  что 
смѣна    б-ы  ѣ  б-ю  е  не  ослабѣваетъ  въ  нихъ    съ  теченіемъ  времени;    но  если 
взглянемъ  на  обѣ    семьи    вдругъ  и  прнмемъ  въ  расчетъ  объемъ  и  количество 
ихъ,  то  замѣтимъ,  что  эта  смѣна  является  уже  нѣсколько  въ  иномъ  видѣ.  Въ 
Западныхъ  грамотахъ  уже  преобладаетъ  употребленіе  мягкаго  е  вмѣсто  *,  и  во- 
обще этѣ  грамоты  какъ-то  не  любятъ  }  помянутой  смѣны,  ибо  количество  примѣ- 
ровъ  не  отвѣчаетъ  ихъ  числу  и  объему;  онѣ  то  претворяютъ  ѣ  въ  и,  то  изобра-* 
жаютъ  его  чрезъ  не,  т.  е.,  протянутое  мягкое  к»,  какъ  бы  ніе,  и  тѣмъ  избѣгаютъ 
пзлишнихъ  случаевъ  смѣшенія,  которые  могли  бы  возродиться  при  начертаніи  ѣ. 
Впрочемъ,  і!зъ  нихъ  Турецкія  грамоты  весьма  любятъ  замѣнять  я  б-ю  е,  въ  чемъ 
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онѣ  ближе  подходятъ  къ  Восточнымъ,  нежели  къ  Западнымъ.  Въ  Турецкпхъ  нахо- 
дим*, по  прпмѣру  Восточныхъ,    весьма  часто  е  в  и.  ѣ:     здповедвк  ,    покедеіш  , 

гнквь    (С.    Ш    113),    ОБѢДВѢ     СТрДМС,    ЛеТ(0    II    ЛѢТО,    НОВбДКНеГДЬ,    ГОЛСМДГО,    СВ6ДОѴД- 

сткя  (С.  Щ   1(34),   ведетн,  ѵвекв,  верннмь,   гюде,   ?ЯПОВІтъ,  ?Япоидя,   две,  гневь, 
ид  те,  квде,  лето,  міссцл  (Г.  N3  168),  недомою,  голепою,  сдветь  (С.  N5   173), 
вндетн,  ѵлювеѵдснне,  все,  ндследннкь  ,  невердиь,    нд  превлдцн  (С.  ;\Д   37) ,  потом, 
ведетн  ,  вермогд,  преве?в,  -?ете  (С.-Д.  М.  N1  2).     Въ  прочихъ    Западныхъ    чи- 
таема  со  ввѣтеѵь,  вь  лътехь  (С.   N1  66),  доводе,  -е,  довле  (СМ®  06,  68,  83, 
98,  101,  115),  ювеіидсе,  -іінід,  юветвеемо,  -кмо,  ювецідвдмьсе,  -ѣдвдмо,  (ОБеішно,  юве- 
товдно,  -ннее,  (овеетвееглосе  (С.  Й№  66,  78,  82,   108,   112;    115,121,126,   133), 
яре-  (С.  N1  68),    соьселе,  пдемѣнетд  (С.  №  77),  поспьешеиемь  (С.  N1  82),  послед- 
ки, последнн,    -емю,  -ѣнн    (С  М№  89,    127,   128  ,   133  ,   163;  Ш.  Х^  16),  ?д- 
вервемо,  ве-  вее-  веровдномь,  -нмь,  -не,  -я,  -о,  -не,  -ти,  ведомо    (С.  Ш=  96  , 
112,   115,   119,   121,   123,  126,  127,  130,  155,  170,  172),  тт    (дат.   п.,  С.   ІЧ5 
97),  дотоле,  дотлен  (С.  №Й  83,  98,   115),    ю-  йколе,   -е  (С.  Ш*  101  ,     127), 
яре  и  нднпря,  а  ?дконехь,  ?дветвемсе  (С.  М1   107),  ввить,  вветь,  ввеіь,  -н,ѵь    (С. 
Ш*  112,   126,   127,   136),  иолеенв,  -енв,    врееме,   крьеме  и  врѣме  (С.  ЕЙЙ  112  , 
127),  видами,   големомв,   теемь,  даль,  деедю,  неедногл    ѵловеекд,  рееѵь,    свеетд    (С. 
*Ш   112),  гведнкь  (С.  N1^    112,   115,   119,   121,   123,   126,   130),  ?дповедь, 
-йдь,  -еди  (С.  NN1   112,   126,  130),  леетю,  лето,  -л  (С.  ]>№  112,  133,  155), 
веерв,  верв,  -е  (С.  Ш°:  112,   115,   133),  годи,  -е    (С,  N14^  74,   112,   126),   в 
свде,  -овехь  ^лдтехь    (С.  ВГСШ  115,   130),  сведе  (С.  Ш  120),    вендѵдць    (С.  ЕЙ 
121),  вд  векннце    (С.  N141  123,    126),  прьедь,  ©вею  стрдив    (С.  №*   123),    юсе- 
мл,  двести,  ^дедл,  веде  (С.  ІЯІ   126),  сведоіці  (С.  N°   127)  ,  в  нокдддехь    (С.  Лт^ 
128),  внденее,  две,  ведегомь,  ^ьве?дні|ю,  свешмдвь,  свецшнкь  (С.  Ш  130),  ср.  свѣ- 
фннкын    (С.  N°  176),  светднемь,  -демь,  ндследннкь,   рлденовнкд,  вд  еддве,  в  дрьждве, 
сяветь  ,   сд  н^врднеміь  -ннемн,  вд  светехь  и  светихь,  хотение ,    всеми  кменовлиемн, 
ко(онемь  (С.  К0:  133),  довремн,  -е  (С.  №№   133,    157),  вевд,  -н,  -оіль  (С.  Ш  133; 
Ш.  N°  16),  промеенено),  ш  потрнве  (С.  Лт=  135),  пресветдго  и  пртскетл,  «угоде  (С.  Ш 
144),  преед  и  прѣд  (С.  Ш  74),  в  пвне  дрьждве  (С.  №°=  145),  месецд  (С.  ЕШ  155,  158, 
170),  ндследннвв  (С.  N°.  155),  нонеделпнкь  (С.  N°    158)  ,  видевши    (С.  ІЧ^   166), 
смбрыю  (С.  N°   172).  юсвень,  детір  (III.  Ш   16)  и  пр.  и  пр.  Что  же    замѣчаемъ 
мы  въ  этихъ    прпмѣрахъ  ?    Въ  нпхъ,   по  большей     части,     ѣ  изображено  чрезъ 
мягкое  к,  е.     Вспомнимъ  также  ,   что  е    могло   иногда    звучать,  накъ  к,    к  что 
Сербы  не  всегда  видимо  смягчала    его  тамъ.  гдѣ  произносили    мягко:      часто 
одна  и  та  же  Форма  пишется  то  еъ  е,  то  съ  к.  Отсюда  справедливо     можемъ 
заключить,  что  многіе  случаи  замѣпы  б-ы  ѣ    б-ю  е  должно  отнести  къ  замѣнѣ 
ея  б-ю  к.  Въ  каки-хъ  же    грамотахъ  е  звучало,  какъ  е,  и  въ  какихъ  оно  зву- 
чало ,  какъ  к?  Рѣшеніе  этого  вопроса  могло  бы  послужить  къ  рѣшеиію  труд- 
ной задачи  уяснить  въ  грамотахъ  то,  или    другое    нодрѣчіе ,    различаемое  на 
основаніп  звука  ѣ  въ  нынѣшнемъ    Сербскомъ  нарѣчіп;  ибо  въ  одномъ  ѣ  зву- 
читъ,  какъ  чистое,  короткое  и  открытое  е,  въ  другомъ,  какъ  долгое  и  прпражен- 
ное  мягкостію  е.   Но  для  грамотъ  этотъ  вопросъ  остается  нерѣшеннымъ.  Писцы 
не    соблюдали    точности  въ  написаніп  е  и  к,  ее,  е,    тамъ  ,  гдѣ  это  начертаніе 
они  употребляли  для  звука  ѣ, — не  соблюдали    ея  по  тому,  что  и  въ  другпхъ 
случаяхъ  не  вездѣ  различали    начертанія  е  и  к,  и,  е,  хотя  ,    вѣроятно,    знали 
ихъ  настоящее  произпошеніи  въ  устной  рѣчп.    Спутанность  еще  болѣе    увели- 
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чилась  отъ  преобладанія  смягчающей  силы,  вторгшейся  вмѣстѣ  съ  народно- 
стью въ  грамоты  ХУ-го  в.  и  заставившей  е  звучать,  какъ  к,  тамъ  ,  гдѣ  бы  не 
слѣдовало  по  общимъ  звз  ковымъ  законамъ.  Еще  вопросы  «  или,  какъ  пишутъ 
его  теперь  по  Герцеговинскому  подрѣчію,  /е,  и/е,  т.  е.,  е,  ие,  или,  по  правописанію 
многихъ  грамотъ,  не,  Те,  на,  не,  не  есть  ли  то  же,  что  к,  а?  Если  и  мягкое  ъ  писалось 
иногда,  какъ  не,  Ъ,  т.  е.,  какъ  ѣ,  то  какая  будетъ  разница  между  нимъ  и  б-ю  ѣ? 
Ни  какой.  Если  въ  грамотахъ  находимъ  ье,  ье  вмѣсто  *  (С.  Ш°  82,  120,123), 
то  ясно,  что  ѣ  звучало  совершенно,  какъ  к,  а  по  тому  очень  естественно,  что 
писцы  смѣшивали  начертанія,  ими  придуманныя  для  к;  и  ѣ.  Если  наконецъ  нахо- 
димъ Формы:  свонамь  и  своншн  (С.  N5=  101),  стрдиагд  и  стрдннегд  (С.  уШ  112, 
126),  и  если  въ  гр-ѣ  С.  N°  112,  по  многочисленности  случаевъ,  убѣждаемся, 
что  -к  изображено  въ  ней,  какъ  а,  то  не  слѣдуетъ  ли  изъ  того  заключить  , 
что  звуки  ѣ  и  к  были  смѣшаны  въ  ХУ-мъ  в.  въ  грамотахъ  Западной  семьи? 
Одно,  что  можно  замѣтить  и  утвердительно  сказать:  это,  во  первыхъ,  то,  что  на- 
чертаніе  ъ9  какъ  взятое  изъ  Кирилнцы  ,  не  подходило  хорошо  къ  тѣмъ  зву- 
камъ  Сербскаго  нарѣчія  съ  его  подрѣчіями  ,  для  выраженія  которыхъ  оно 
было  назначено;  и  во  вторыхъ,  то,  что  звукъ,  выраженный  въ  Кирилицѣ  чрезъ 
ѣ,  въ  Сербскомъ  нарѣчіи  звучалъ  различно,  то  какъ  б,  то  какъ  и,  не,  на,  не. 
Послѣдніе  два  вида  начертанія  были  почти  исключительно  предоставлены  для 
ѣ;  не  есть  самое  употребительное  ,  тогда  какъ  на,  не,  попадаются  чрезвы- 
чайно рѣдко.  Если  при  общей  любви  Западныхъ  грамотъ  къ  мягкому  начер- 
танію  б-ы  е,  эта  послѣдняя  въ  своемъ  твердомъ  видѣ  упорно  держалась  въ 
сочетаніи  не,  то  это  показываетъ  ,  что  такое  начертаніе  имѣло  въ  себѣ  осо- 
бенную плотность,  и  на  него  смотрѣли,  какъ  на  нѣчто  цѣльное,  нераздѣльное, 
подобное  цѣльному  начертанію  ѣ:  отъ  того  и  б  не  смягчалось  въ  нсмъ.  Но 
какія  бы  ни  были  выраженія  для  ѣ,  всѣ  они  приходятъ  къ  коренному  е,  отку- 
да прямое  заключеніе  то,  что  въ  Сербскомъ  языкѣ  звукъ  ѣ  имѣетъ  основою 
звукъ  е,  который  звучитъ  тамъ  твердо,  тутъ  мягко  и  даже  протяжно  мягко  , 
откуда  недалеко  и  до  и.  Остановимся  пока  на  этомъ  заключеніи  и  докон- 
чимъ  о   б-ѣ  6. 

Б-а  в,  с,  к,  служитъ  еще  стяженіемъ  для  звука  нк,  чрезъ  что  имена  существи- 
тельный собирательныя  и  средняго  рода  на  нк  получаютъ  новый ,  народный 
образъ.  Нереходомъ  служило  окончаніе  ьк,  разсмотренное  нами  выше.  Стяже- 
ние это  родилось,  по  указанію  памятниковъ,  въ  ХШ-мъ  в.  и  продолжалось  сла- 
бо до  ХУ-го,  а  въ  этомъ  усилилось  значительно.  Такимъ  образомъ  мы  чи- 
таемы поведѣш*  и  -не,  покинешь  ,  -кмь,  -даншь  (С.  ЫМ=  17,  73,  ИЗ,  164), 
вндѣнн?,  -а,  видима,  видана,  видима,  -к?,  вндсна  (А.  К=  6;  III.  N=11;  С. 
NN5  74,  101,   112,  115,   119,  121,   123,   126,  130,   164),  блговѣціенк,    здсткп- 

А6ІІК=,    (ОСНОВДНК;      ПЫШ,    ©БЬХБОЖДНК,      ВЬСКрѢСбИК  ,     ХОТѢНК,      П|>НЛО?ШГВ  ,      »ТВ(^ЬЖ6НІ€ 

(С.  Ш  35),  ?д-  прьнб-  пнслнк,  -а,  -г  (С.  Ш=  35,  101,  126),  нмднкмь,  -амь 
(С.  Ш=  35  ,  101),  прствндвнкмь  (С.  ]Ч=  81),  рлспете,  внеровдиа,  ведможа  (С. 
Ц*  101),  пйѣ-  прн-  прьне-  днжк,  -а,  ддвжа  (С.  Ш=  112,  115,  126),  веровдна, 
-к=  (С.  Ш*  112,  115,  119,  121,  123,  126,  148),  ндтрджа  (С.  Ш*  112,  126), 
посмнк,  -а  (С.  N14=  115,  126),  споікнѵтк,  прншімвтк  (С.  К=  126),  рд^мире 
(С.  №  132),  вдснлевь  днь  (С.  Ш  155),  ?ндна  (С.  Ш  164).  Встрѣчаются  еще 
стяженія  въ  родіі  слѣдующихъ:  »  мое,  по  шок  ювддстн  (С.  Ш  17),  «.р.  іюмокн 
ювддстн  (С.  N°  38)  по  мнлостн  вожен  (С.  Ш  51),  ср.  но  мнлостн  вожнкн  (С. 
Ш  52),  по  твок  м'дтн  (С.  &8    104). 
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Удвоеніе  б-ы  г  не  существуетъ  въ  нашихъ  грамотахъ ,  ибо  удвоенное  « 
имѣетъ,  какъ  мы  видѣли,  совсѣмъ  иное  значеніе.  Въ  пользу  удвоенія  можно 
привести  только  одинъ  случай:  ролдеГим  (А  14=  6). 

По  праву,  предоставляемому  намъ  однороднымъ  съ  б-ю  с  происхожденіемъ 
б-ы  я>,  и  пока  не  ослабѣло  еще  впечатлѣніе  ,  произведенное  на  насъ  смѣною 
обоихъ  звуковъ,  мы  приступаемъ  къ  разсмотрѣнію  б-ы  /ъ.  Обыкновенно,  хотя 
и  несправедливо,  относятъ  ѣ  на  конецъ  буквеннаго  ряда;  ея  мѣсто  ближе  къ 
б-ѣ  е,  ибо,  хотя  ѣ  звучало  и  звучитъ  разнообразнѣе  ,  чѣмъ  е,  и  мѣстами  от- 
лично отъ  него,  однако  въ  происхожденіи  его  участвовали  тѣ  же  самые  обра- 
зовательные звуки,  изъ  которыхъ  составилось  е.  Собственно  звукъ  ѣ  есть  видо- 
измѣненіе  звука  е,  такъ  сказать,  тотъ  же  звукъ  е,  но  только  не  созрѣлый,  не 
переваренный  языкомъ,  подобно  е,  а  носящій  въ  себѣ  слѣды  своего  двойственнаго 
образованія,  своей  относительной  молодости.  Отъ  того  ѣ  есть  двоегласный  дол-ч 
гій  звукъ,  а  е  уже  простой  и  краткій.  Говоря  у  звукѣ  ѣ  ,  образующемся  соб- 
ственно чрезъ  усиленіе,  не  должно  приравнивать  его  къ  коренному  звуку,  изъ 
котораго  онъ  произошелъ;  ибо  намъ  нужна  извѣстная  минута  перезвука  ,  а  не 
корень  слова,  который  всегда  будетъ  приведенъ  къ  тремъ  основнымъ  зву- 
камъ.  И  въ  Санкритѣ  есть  уже  усиленіе  е  изъ  ц  на  пр.,  ѵёсіа  и  ѵісі,  но, 
разумѣется,  наше  вѣдать  должно  сличать  съ  ѵёсіа,  а  не  ѵЫ.  Въ  Санскри- 
тѣ  звуку  ѣ  отвѣчаютъ  е  и  а.  Первое  есть  явный  признакъ  слитія  а+  г, 
отъ  чего  въ  иемъ  и  долгота;  второе  своею  долготою  указываетъ  на  свое 
нозднѣйшее  ироисхожденіе  и  должно  быть  отличено  отъ  основнаго  а:  оно  не 
иначе  могло  произойти,  какъ  чрезъ  соединеніе  а  съ  другою  гласною  ,  и 
есть  з  слѣдовательно  ,  двоегласное.  Это  для  насъ  весьма  важно  ,  ибо  оба 
звука  указываютъ  на  двоегласіе  б-ы  /ь,  а  ё  подтверждаем  ея  происхожде- 
ніе  изъ  соединенія  а  и  і,  при  томъ  такъ,  что  ему  отвѣчаетъ  плотный,  цѣльный 
и  долгій  звукъ  е,  пли  а,  но  не  двойственный  ,  подобный  друпшъ  двоеглас- 
нымъ,  въ  которыхъ  ясно  слышатся  оба  составные  звука.  Слѣдовательно,  ѣ  въ 
Индоевропейскихъ  языкахъ,  по  своей  плотности  и  древности,  занимаетъ  сре- 
дину между  е,  о  и  другими  двоегласными,  пзъ  коихъ  нервыя  двѣ  уже  забы- 
ли свое  двойственное  происхожденіе  и  сдѣлались  такими  же  простыми  и  крат- 
кими, или  обоюдными,  какъ  а,  и,  у,  а  послѣднія  до  того  еще  новы  и  непыль- 
ны, что  не  могутъ  слиться  въ  одинъ  общій  звукъ  ,  но  всякій  разъ  въ  сво- 
емъ  произношеніп  напоминаютъ  обѣ  составныя  части  ,  изъ  которыхъ  сложи- 
лись. Въ  Санскритѣ  есть  одно  только  е,  которое  отвѣчаетъ  Славянскимъ 
е  и  ѣ;  этотъ  звукъ  въ  другихъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  имѣлъ  время  обра- 
титься или  въ  простыя  гласныя  ,  или  двоегласныя,  удержанныя  и  правописа- 
ніемъ,  изъ  коихъ  однѣ  хорошо  соотвѣтствовали  его  природѣ  и  разоблачали  его 
происхожденіе,  другія  же  плохо:  мѣнд  и  а/леі/Зоу  дѣек  и  Эг//иі,  рш&  и  /.Ѵся,  мгллд- 
тн  и  іліуѵѵуг,№\\ъ  и«АгіѴ°5  \іяа%оо9  кт.дш  и  оіда,  сѣгдти  и  феѵуоэ.  Въ 
словахъ,  прямо  заимствованныхъ  изъ  Греческаго  языка,  ѣ  отвѣчаетъ  тоже  прос- 
тому е  и  двоегласнойаг,  на  пр.:трдпѣ?д — трапеза,  нерѣн — іереи$,  дѣмоунъ  — 
баіілооѵ, нюдѣн — іоѵдаюе,  квр-ьн — і/Зраіод,  цѣсдць — нагбар,  мдт-ѳ.ѣн — /латЗагое 
и  на  оборотъ,  Греческому  аг  отвѣчаетъ  иногда  е:  нѵрг^ѵаго? — курнненскъ,  бадбсѵ- 
наюъ — сддоуксн,  іоѵбаікод — нюденскъ,  сраргбаіо? — фдрнсен.  Въ  Латинскомъ  то 
же  самое:  вмѣсто  ѣ  являются  то  простыя  гласныя,  то  двоегласныя:  мъшдтн — ті$- 
сео,  сѣитн — зегеге,  снѣгъ — піх,  сѣштн — зесаѵе,  Вѣдро — кусігіа,  лтлшн — Іаеѵиз)сІші- 
топ9  саешг  и  пр.  Но  Готскій  языкъ  вѣрнѣе  передалъ  у  себя  звукъ  ѣ:  въ  немъ  почти 
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всюду  вмѣсто  ѣ  стоитъ  аі :  хлѣбъ — ЫаіЪз,  снѣгъ— ~жМщ  вѣіятн — ѵаіап,  дѣлъ— - 
<&г*7.г.  Въ  Литовскомъ  /ь  выразилось  частію  въ  е,  частікУвъ  аі:  Вѣдро — ѵёсігаз,  бѣсъ— 
Ышз,   СНѢГЪ — зпёщац  Вѣ(*Д — г>ега,  ^КѣрЬ — ъѵёгЫ,  ЦѢНД  — сге/ге,  МѢІМТН — таізъуіі^ 
мѣ?съ — таізъаз.    Веѣ  эти  сравненія  приводятъ  насъ  къ  одному  заключенію,    что 
/ь  по  природѣ  своей  есть  двоегласное  и  по  тому  долгое;  что  мѣсто    его  не- 
премѣнно  между  а  и  и;  звучитъ  же  оно  довольно    слитно,    такъ  что     можетъ 
быть  выражено  одною  гласного  и  преимущественно  долгимъ  е  ,  которое     также 
занимаетъ  средину  между  а  и  и;  напослѣдокъ   это  долгое  е  или     обратилось 
въ  краткое  е,  или  совершило    ближайшій    переходъ    въ  и  (і,  у).    Если    и  въ 
Ц.-Славянскомъ  языкѣ,  гдѣ  для  него  изобрѣтено    было  особое  начертаніе,  от- 
личное отъ  в  и  к,  оно  смѣшивается  съ  е,  или  собственно  к,  то  должно  заклю- 
чить, что  оно  звучало  весьма  близко  къ  этой  буквѣ  и,  вѣроятнѣе  всего,  какъ 
я,  которое  безпрестанно  переходитъ  въ  е  и  обратно;    доказательствомъ  тому 
елужитъ  и    самое    названіе    этой    буквы,  какъ  и  то,  что  въ    Н.-Булгарскомъ 
языкѣ  она,  большею  частію,  сохраняетъ  этотъ  звукъ.  Но  я   не  отрицаетъ  пер- 
воначальнаго  средняго  звука  е,  а  есть    только  одно    изъ  главнѣйшихъ    видо- 
измѣненій ,    прпнимаемыхъ    голосомъ    при    сліяніи    а-+-  и,    усвоенное    Булгар- 
скимъ    нарѣчіемъ.     Повторяю,  ѣ  ближе  всего    нодходитъ  къ  звуку  е,  какъ  по 
происхожденію  своему,  такъ  и  по  многочисленнымъ  смѣнамъ  съ  этпмъ  звуьомъ. 
особенно  въ  нарѣчіяхъ  Славянскихъ.  Корень  или,  вѣрнѣе,  составпыя  начала  обо- 
ихъ  звуковъ  суть  одни  и  тѣ  же,  но  образованіе  нхъ  неодинаково:  е  до  того  уже 
созрѣло  въ  Славянскихъ  языкахъ,  что  сдѣлалось  вполнѣ  одповремениымъ  и  од- 
нороднымъ  съ  а,  и,  у  и  такимъ  же  основнымъ  звукомъ,  какъ  и  эти;  ѣ  носитъ 
въ  себѣ  нѣкоторую  степень  недозрѣлости  ,  и  хотя  въ  пропзношенш  своемъ  въ 
большей  части  Славянскихъ  нарѣчій  представляетъ  довольно  цѣльности,  однако 
непремѣнная  долгота  и  индѣ  мягкость  обличаютъ  его    относительно  позднѣйшее 
происхожденіе  и  двоегласіе.  Послѣднія  свойства  и  заставили  св.  Кирпла  изоб- 
рѣсть    для    него  особое  начертаніе.  Такимъ  образомъ  въ  Ц.-Славянскомъ  язы- 
кѣ  звукъ   ѣ  занялъ  такое  же    мѣсто,    какое    занимало    ё  вь    Санскритѣ  ,  а  ё 
Санскритское  уже  вошло  въ  немъ  въ  рядъ  коренныхъ  образовательныхъ  я,  н5  оу 
и  стало  равнымъ  съ  ними.  Если  присовок}гпимъ    сюда  о,  то  для    Славянскихъ 
языковъ  выйдетъ  рядъ  коренныхъ,  основныхъ  звуковъ:  а,  е,  г«,  о,  у;    за  нимъ 
послѣдуетъ  долгая,  но  слитая     двоегласная    ть,  и  накоиецъ    явятся    неслитыя 
двоегласныя  ай,  ей,  ш,  огХ,  уй,  ав,  ее,  ов  и  т.  д.  Какое  мѣсто  въ  Санскритѣ 
занимали  е  и  о    въ  отношеніи  а,  и,  у,  такое  же    точно  въ  Славянскихъ    язы- 
кахъ згйметъ  ѣ  въ  отношеніп  а,  е,  щ  о,  у.     Только  въ  одномъ     Полабскомъ 
звучитъ   оно  двоегласно:  пеана;    но  едва    ли  это  не    есть    только    неудачное 
правописное  выраженіе  долгаго  звука  я,  ибо  и  сдѣсь  оно  слышится,  какъ  я, 
потомъ  какъ  и    и  ё:  послѣдній  звукъ  есть    слѣдствіе     видоизмѣпенія    мягкаго 
е  и  какъ  бы  его  уснленія  въ  мягкое  о.     По  этому  въ  Полабскомъ    для    него 
собственно  три  звука:  я,  ге,  е,  которые  и  приравнивают  это  нарѣчіе  къ  про- 
чимъ  Славянскпмъ,  гдѣ  всюду  ѣ  имѣетъ  слитный  звукъ,    произносящійся    раз- 
личнымъ  образомъ:  въ  Н.-Булгарскомъ,  какъ  я,  е,    рѣдко  щ  въ    Польскомъ  , 
какъ  долгія  я,  пли  е,  въ  Чешскомъ,  какъ  долгія  и,  или  е,  въ  Малороссійскомъ 
и  В.-Лужицкихъ  подрѣчіяхъ,  какъ  и ,  въ  Угрословенскилгь,    Лужицкпхъ,     Рус- 
скомъ,  Сербскомъ,  Хорватскомъ  и  Хорутанскомъ,  какъ  е  съ  различными  видо- 
измѣненіями     мягкости  и  долготы,    въ  Бѣлорусскомъ  иногда  ,    какъ  а.    Обра- 
щен! е  ѣ  въ    нѣкоторыхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ   въ  я  и  и  показываетъ  ,     что 
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въ  образованы  его  участвовали  именно  два  звука  а  -+-  и,  хотя  и  слились  въ 
одинъ  плотный,  цѣльный  звукъ,  но  такъ,  что  одинъ  пзъ  нихъ  переселилъ  дру- 
гой: пересилившее  а  образовало  а,  смягчившееся  въ  л)  пересилившее  гі  обра- 
зовало и.  Мягкость,  или  собственно  полумягкость  звука  ѣ  произошла  отъ  соедпне- 
нія  твердаго  звука  а  съ  небнымъ  и.  Тамъ,  гдѣ  а  -+-и  слились  въ  равной  мѣрѣ, 
тамъ  ѣ  стало  звучатъ,  какъ  е  съ  разными  измѣненіямн  мягкости,  смотря  по  нарѣ- 
чіямъ.  Вь  Русскомъ — какъ  е  и  чаще,  какъ  е,  а  въ  Новгородскомъ  подрѣчіи , 
какъ  м,  въ  Лужвцкихъ,  какъ  е,  въ  Угрословенскомъ  то  какъ  е,  то  какъ  е.  Сход- 
ство этого  нарѣчія,  принадлежащего  къ  Западному  говору,  съ  Иллирскими  на- 
рѣчіями  Восточнаго  говора  указываетъ  на  прадавнее  его  родство  съ  ними  въ 
слѣдствіе  прадавняго  сосѣдства  племенъ,  которыя  ими  говорили.  Въ  Хорват- 
скомъ  нарѣчіи  ѣ  звучнтъ,  какъ  е,  въ  Хорутанскомъ,  какъ  е>  или,  съ  перемѣною 
зв)  ковъ,  какъ  егі,  т.  е.,  тамъ  и  тутъ  мягко.  Въ  Сербскихъ  подрѣчіяхъ  то 
какъ  е,  то  какъ  щ  то  какъ  е,  которое  по  своей  долготѣ  протягивается  въ  ие, 
п. іп  совершенно  смягчается  въ  и.  Звукъ  и  Сремскаго  подрѣчія  я  не  считаю  корен- 
ною и  прямою  замѣною  б-ы  я>,но,вѣрнѣе,  онъ  образуется  уже  при  посредствѣ  е,т.  е., 
изъ  этого  е.,  ибо  тамъ  нѣтъ  е,  ни  не.  Наконецъ  спросимъ,  какъ  звучало -к  въ  Д.- 
Булгарскомъ  нарѣчіи?  Хотя  мы  видимъ,  что  въ  немъ  ѣ  можетъ  являться  въ  видѣ 
д.  га,  с,  н,  ъ,  ь,  д,однако  въ  этихъ  видоизмѣненіяхъ  должно  отличать  смѣну  отъ 
перезвука  и  усиленія.  Послѣднія  два  явленія,  всегда  связанный  съ  внутренннмъ 
значеніемъ  слова,  суть  одно  изъ  тѣхъ  средствъ,  къ  которымъ  языкъ  прибѣгаетъ 
для  видоизмѣненія  своихъ  понятій;  но  простая  смѣна  звуковъ  обыкновенно  указы- 
ваетъ только  на  родство  ихъ,  на  основанін  котораго  они  могутъ  смѣняться  взаим- 
но, не  нарушая  понятія,  заключеннаго  въ  словѣ.  Въ  Ц.-Славянскомъ  нарѣчіи  ѣ  смѣ- 
няется  съ  га  и  л  и  чаще  всего  съ  г.  По  чему  оно  смѣняется  съ  первымъ,  то 
мы  уже  знаемъ  тому  причину;  смѣна  же  съ  а  и  е  важна  для  насъ  по  тому, 
что  ѣ,  стоя  между  д  и  н,  должно  было  близко  подойти  къ  звуку  е  ,  и  дей- 
ствительно оно  подходитъ  къ  нему  въ  видѣ  носоваго  л  (ен)  и  простаго  г.  Та- 
кимъ  образомъ  ѣ  непремѣнно  должно  было  въ  основаніи  своемъ  имѣть  звукъ  с, 
который  оно  и  имѣло  действительно,  ибо  смѣнялось  съ  г  въ  однѣхъ  и  тѣхъ 
же  Формахъ  и  въ  перед  а  чѣ  одной  и  той  же  Греческой  двоегласной  аі;  оно 
должно  было  имѣть  также  въ  природѣ  своей  часть  мягкаго  начала,  ибо  обра- 
зовалось изъ  слитія  твердаго  звука  съ  небнымъ,  который  перешелъ  сдѣсь 
въ  совершенную  мягкость,  и  выразилось  въ  мягкихъ  и  ,  и  ,  н  и  нк.  Буду- 
чи собственно  полумягкимъ  ,  оно  могло  смѣнятся  съ  таковымъ  же  б,  но  ча- 
ще смѣнялось  оно  съ  мягкими,  ибо  стояло  въ  обратномъ  отношеніи  къ  «: 
какъ  это  изъ  двойнаго  полумягкаго  сдѣлалось  простымъ  и  чистымъ  твер- 
дымъ  звукомъ,  такъ  оно  осталось  навсегда  двоегласнымъ  и  мягкимъ.  По- 
слѣднее  его  свойство  видно  въ  переходѣ  гортанныхъ  въ  соотвѣтствующія 
имъ    среднія    мягкія     при    словообразованіи:    ^коукъ  —  ^коуѵдтн     (^коѵкѣтн), 

СДОуЧЪ    СЛЪШПТН    (СЛЪІ.ѴДТН),      БѢГЪ    БѢГСЛТН       (ВѢГѢТН)  ,      К()ѢПЪКЪ    КрѢПЪ- 

удн  (-ѣн),  мъногъ — мъножлн  (-ѣн)  и  т.  д.  Но  большею  частію,  въ  протпвупо- 
ложность  г.  оно  приннмаетъ  совершенно  мягкую  природу,  и  по  тому  при  движе- 
ніи  словъ  гортанный  изменяются  въ  крайііія  мягкія.-  б(>ѣгъ —  врѣ^ѣ,  ѵсдокѣкъ — 
ѴбдокѣЦѢ,  доухъ — доусѣ,  ѵмовѣѵьскин  —  ѵедоккуьсцѣмь,  уедовѣуьстѣмъ.  II  такъ 
первобытное  ѣ  надобно  принять  за  мягкій  звукъ  ,  который  могъ  восходнтъ 
до  твердаго,  ибо  въ  немъ  было  сочетапіе  твердости  и  мягкости:  отъ  того, 
съ  одной      стороны  ,  ѣ  могло  переходить  въ  а,  е,  а  съ  другой  въ  я,  е,  ие,  и. 
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По  чему  же  св.  Кирилъ  изобрѣлъ  для  него  новое  начертаніе,  то  причину  то- 
му я  вижу  въ  его  двоегласіи ,  а  слѣдовательно ,  непремѣнной  долготѣ  и 
полумягкости.  Такъ  какъ  е  стояло  уже  на  ряду  съ  образовательными  звуками 
и,  слѣдовательно,  утратило  свою  первичную  двоегласность,  долготу  и  полу- 
мягкость ,  сдѣлавшись  кореннымъ  краткимъ  и  чистымъ  звукомъ  ,  то  ѣ  совер- 
шенно отдѣлилось  отъ  него,  какъ  по  природѣ ,  такъ  и  по  долготѣ  и  мяг- 
кости, а  въ  Д.-Булгарскомъ  нарѣчіи  еще  по  звуку  ,  и  потребовало  для  се- 
бя новаго,  отличнаго  начертанія  ,  чему  и  удовлетворилъ  составитель  азбу- 
ки. Сравнивъ  всѣ  видоизмѣненія  звука  ѣ  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  съ  дру- 
гими двоегласными  этѣхъ  нарѣчій,  мы  видимъ  ,  что  ѣ  звучало  слитно,  по 
крайней  мѣрѣ ,  столь  же  слитно,  какъ  звучатъ  мягкіе  я,  а,  ю  ,  между  тѣмъ, 
какъ  другія  двоегласныя  отражаютъ  въ  себѣ  болѣе  ,  или  менѣс  ясно  обѣ  со- 
ставные части.  По  этому  общее  заключеніе  ,  которое  мы  можемъ  вывести 
изъ  нашего  краткаго  обзора,  63  детъ  состоять  въ  томъ  ,  что  ѣ  въ  Славян- 
скихъ нарѣчіяхъ  играетъ  ту  же  роль,  какую  ё  играло  въ  Санскритѣ,  и  что 
Ц.-Славянскій  языкъ,  утративъ  е  въ  смыслѣ  Санскритскаго  е,  возобновилъ  его 
для  себя  въ  буквѣ  ѣ.  Таковъ  коренной  звукъ  для  ѣ;  а  если  онъ  обратился  въ 
нѣкоторыхъ  нарѣчіяхъ  въ  другія  гласныя,  какъ-то:  е,  я,  а,  ге,  то  виною  тому 
не  первичное  его  происхожденіе,  а  духъ  тѣхъ  самыхъ  нарѣчій  и  ихъ  исто- 
рическое движеніе.  Звукъ  ѣ  принадлежитъ  собственно  Славянскимъ  языкамъ: 
въ  нихъ  онъ  живетъ  со  всѣми  своими  звуковыми  развѣтвленіями  ;  Санскригъ 
указалъ  его  долготу  и  цѣльность;  за  нимъ  послѣдовалъ  Литовскій;  Готскій 
представилъ  его  въ  первичномъ  разложенномъ  видѣ;  прочіе  же  Индоевропеи- 
сте языки  отчасти  забыли  его,  замѣнивъ  другими  коренными  звз  ками ,  от- 
части выразили  его  въ  различныхъ  двоегласныхъ,  болѣе,  или  менѣе  свидѣтель- 
ствующихъ  объ  его  утратѣ. 

Сербскій  языкъ  поступилъ  съ  звукомъ  ѣ  совершенно  самостоятельно;  но  въ 
то  же  время  не  забылъ  его  происхожденія  и  всѣ  его  видоизмѣненія  прино- 
ровилъ  къ  его  природѣ.  Но  что  касается  до  происхожденія  б-ы  ѣ  чрезъ  уси- 
леніе  изъ  другихъ  гласныхъ  и  полугласныхъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  древ- 
ній  книжный  языкъ  Сербовъ  не  представляетъ  ничего  новаго  и  отличнаго  отъ 
Ц.-Славянскаго:  слова  образуются  одинаково.  Такъ  -в  возникаетъ  чрезъ  уси- 
леніе  изъ  ь:  вьскрѣсенк  (С.  N°  35),  ср.  кскрьсеныо  (С.  ^^  114,  144),  рикоин 
(А.  N5  11),  рѣкомѣмь  (А.  N5  12)  ,  рѣкоу  (А.  №  17),  ср.  Ц.-Сл.  рькж,  -дт% 
откуда  Сербскія:  рѵенн ,  -огд  и  т.  д.  (мн.  р.),мднв(>ѣже  (С.  Щ  89),  ср.  врь^о; 
Г|вѣтцн  (А.  N°  17),  ср.  процвьтошс,  -шв  (А.  N°  10;  В.  N°  1); — изъ  н:  вѣдѣ- 
ннб  и  вндѣннс  (мн.  р.),  (>ддѣновнкіл,  -д  (С.  NN1*  100,  127),  рлдѣнд  (С.Щ  114),  ср. 
рддннн  (С.  N°  104),  рддншнііь  (С. Ж  88); — изъ  д:  вьспнтѣкть  (А.  ЕШ  2),  кръп- 
ѵѣк  (С.  ■№  46),  ср.  крѣпѵдк  (С  №  62),  ндадоь  (С.  №  2),  н?лѣстн(С.  NN^ 
72,  132),  илѣ?ль  (С.  Ш  77),  влѣстн  и  клд^нлд  (С.  №  142),  ср.  лд$ъ;— изъ 
д:  грѣде  (А     N°  6),  грѣдеть,  юврѣцитьсе  (3.),  швръшгтб  (С.  №=  175)  и  пр. 

Б-а  ѣ  замѣняетъ  б-у  ід  въ  грамотахъ  всѣхъ  вѣковъ  и  семействъ.  Такая 
замѣна  объясняется  природою  обоихъ  звуковъ,  изъ  коихъ  тотъ  и  другой  пред- 
ставляетъ соединеніе  однихъ  и  тѣхъ  же  образовательныхъ  звуковъ,  но  только 
въ  неравной  мѣрѣ:  въ  ѣ  они  уравновѣшены,  въ  и  преобладаетъ  д.  Впрочемъ, 
такая  замѣна  не  составляетъ  отличительнаго  свойства  Сербскаго  языка:  она 
совершается  и  въ  другихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ.  Въ  ней  можно  даже  видѣть 
заимствованіе,  ибо  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ  ея  нѣтъ.  Въ  Древнебулгар- 
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скихъ  рукоиисяхъ  она  составляетъ  довольно  обыкновенное  явленіе.  Хорутаие 
и  теперь  говорятъ  езь,  ечмень.  Въ  Русскомъ  нарѣчіп  замѣчаемъ  тоже  самое: 
отъ  того  и  въ  Сербскихъ  древнѣйшихъ  памятпнкахъ,  во  всѣхъ  семьяхъ  грямотъ, 
уже  въ  сильной  віѣрѣ  разыіта  эта  замѣпа.  Въ  обѣпхъ  гр-хъ  ХІІ-го  в.  паходимъ 
ѣ  им.  ід:ѣ  (д?ь),  приятель,  днъкь  (А.  И.),  вьслкоѣчо,  ѣко,  лоил-ёііііе,  ѣсііо,  вьсд  моѣ 
рд?лпѵндѣ  моѣ,  крьстнсііьскы,  щи,  моленіѣ,  жнтнѣ,  яішвііт.  (род.  пп.)  (А.  N°  1),  такъ 
что  въ  нихъ  уже  не  находимъ  б-ы  га.  Въ  XIII,  Х1У  и  ХУ  вѣкахъ:  сііѣ  (им. 
(ед.  жен.  р.,  им.  и  вин.  мн.  ср.  р.,Ш.  Н2  VII.;  С.  NN1  3,  16,  84),  бжііѣ,  бгснѣ, 
бжьѣ,  божнѣ  (род.  ед.,  им.  и  вин.  мн.ср.  р.,  С.  Ш=  3,  57,  120,  127,  140),  свнь- 
глне  (т.  е.,  -*,  -га,  вин.  мн.,  С.  N5  3),  не-  коѣ  (-га,  С.  NN=3,  15,  20,  86,  89,  120, 
127,  150,  163),  *во*  (-и,  С.  Ш=  3,9),  моѣ  (€.NN=4,9,  10,59),  прнѣтн,  прнимь 
(С.  Ш^  5,  82),  откуда  т-  приятель,-»  -н,  -е,  -шь,-ьмн,  прЧтелн  (С.  Ш=  6, 
13,  16,  18,  57,  59,  78,  82,  84,  89,  94,  97,  128,  135,  140,  154,  159),  при- 
ятельство (С.  N2  16\  прнѣ?днь,  -ню,  -?ііов«тн  (С.  NN1  78,  93,  96,  107,  141, 
145),  ѣ  (га,  д?ь,  С.  NN1  7,  13,  15,  59,  78,  86,  89,  93,  94,  114,  127,  141, 
145,  163),  велнѣ  (род.  ед.  муж.  р.,  С.  №  7),  «во,  -ре  (С,  ШІ  7,  і(э,  19,20, 
51,  84,  92,  96,  97,  103,  120),  апельфбннѣ,  шільціевнѣ,  выілынннѣ,  -іиьнѣ  (род. 
(ед.,  С.  НЮ  14,  16,  19,  20),  «вов,  -в  -в»,  -внцд  (Ш.  №  II;  С.  NN1  15, 
16),  нюнѣ,  повблбньѣ,  добнтьѣ  (род.  ед.,  С.  N=16),  врьтоломѣъ  (род.  ед.,Ш.  № 
II),  мдѣ  (род.  ед.,  С.  NN5  19,  20,  158,  159),  при-  со-  до-  стоѣтіі,  -ѣіие,  -ѣло, 
-ѣньѣ  (род.  ед.),  -емь,  -ѣііню,  -ешь  (С.  Ш^  20,  78,  81,  82,84—86,  89,  95— 
97,  125,  127,  128,  163;  3.  А.),  всдѵьскдѣ  ,  ѣинноѵ,  гшрегнв  (род.  ед.,  С.  N2 
51),  прѣдлогшідѣ  (вин.  мн.  ср.,  С.  N°  52),  довродолѣіин  (А.  Ш  6),  ср.  довродо- 
лднб  (А.  Ш  8),  дрьхн-  дгрьхн-  дігьконь  (печ.,  А.  N14^  5,  9),  влдсѣногд  (С.  К= 
176),  нрѣнсподнѣго,  мбгѣмн  и  шгдмн  (А.  N°  7),  квпдѣ  (им.  ед.,  С.  N=43),  прд- 
роднтслѣ  (род.  ед.,  С.  ^т°:  43,  50,  81),  дрхндѣконь  (печ.,  А.  N=10),  пороення, 
поѵетнѣ  (род.  ед.,  С.  N°.  57),  крдлѣ  (род.  ед.,  печ.,  С.  №  62),  влдддннѣ,  -ньѣ, -нѣ 
(род.  ед.,  СЩ=  65,  82,  85,  78,  104,  144),  днѣкь, -д,  дѣѣкь,  дѣкь(С.  NN=37, 
65,  82—85,  89,  120,  135,  141,  145,  150,  151,  161,  163;  3.  А.),  врдшіь  (С. 
№  65),  предгрддьѣ,  юрьѣ  (род.  ед.),  врдтьѣ  (им.  ед.),  дьѣвлн  (С.  N5  78),  иоѵтпінѣ, 
добнтнѣ  (род.  ед.),  скднѣуь  (дат.  мн.)  (С.  N°  79),  т;д-  писдинѣ,-і,ѣ  (род.  ед., 
им.  и  вин.  мн.,  С.  N34=  81,  84,  92,  95,  97,  103,  120,  150),  госноѣ,  гноя  (им. 
ед.,  С.  NN5  81,92,  127,  159),  вдгрѣніінно  (А.  К=  18),  ѣблднніід  (С.  К=  82), 
©стоѣ  (им.  ед.,  С.  NN=  83,  84,  85,  88,  89,  92,  136),  с-  пошнвтнѣ,  -ьѣ,  -тѣ 
(род.  ед.,С.  NN2  83,  141,  159,  163,  171),  дд  шшіъю  (С  N=83),  мбнтвѣ,  -ь* 
(род.  ед.,  С.  NN5  85,  89,  95),  ккѣвомь  (С.  NN1  85,  92,  95),  проѣвнтн  (С.  Х= 
88),  хотнньѣ  (род.  ед.,  им.  мн.,  С.  NN=  89,  140,  141),  й  постдньв  (С.  NN=89, 
92),  нбьсньѣ  (им.  мн.,  С.  N=89),  вдрждннѣ,  спдсемнѣ  (род.  ед.,  С.  N°  93),  но- 
реуеньѣ,  ндснлнѣ  (род.  ед.,  С.  N°  96),  крьстьѣішін,  кртьѣнннд  и  крьстнганннв 
(С.  NN5  104,  127),  юбѣтовдньѣ  (им.  мн.,  С.  N°.  104),  ітттъ  (род.  ед.,  С.  N2 
108),  ѣкетд,  -и  -нкь  (С.  NN5  117,  154,  158),  впнѣ*»  (С.  NN=  120,  141),  кдд- 
дѣдв  (С.  NN=  120,  127),  рддоѣ  (род  ед.,  С.  Ш=  75,  127),  мдроя,  рсстоѣ  (род. 
ед.,  С.  N5  135),  ннднѣ,  нюднѣ  (род.  ед.,  С.  NN=  139,  163),  юпорбѵиінѣ  (род. 
ед.,  С.  Ш:  140),  дньдрнѣ,  тдднѣ  (им.  ед.,  С.  N°.  141),  ср.  дндрига,  дньдрм, 
(Итальян.  Апсігеа,  С.  Ш=  16,  176),  т.ніи>,  -в  (С.  NNІ  150,  151,  153),  Бб- 
^дконнѣ  (род.  ед.,  С.  N°  153),  мдтнѣшд  (С.  N°  158),  і|ні|нлнѣ  (им.  ед.,  С.  N° 
159),  кдменнѣ  (род.  ед.,  С.  N°  161),  ио^ндньѣ  (род.  ед.,  С.  N5  162),  ^дѣмь  (С. 
К=  171),  ср.  ^дгамь  (С.  Ш  74),  идвьздь,  елдммде,  к»рьѣіюкн1іь  (С.  N=5  37)  и  пр- 
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Въ  Формѣ    цѣкдтн    (С.  №  142)    ѣ  замѣтило    я  (ср.  Ц.-Слав.    удкдтн),  но  и 

сдѣсь  шипящая  б-а  ц  своимъ  образованіемъ  указываетъ  на  первоначальную 
мягкую  гласную,  которая,  смягчивъ  ее,  сама  обратилась  въ  твердую.  Замѣну 
д  6-ю  ѣ  находимъ  въ  словѣ  лѣскдніѣ  (А.  N5:  1),  ср.  лдскдтн,  лдскд;  и  въ  час- 
тицѣ  прѣ  лм.прл:  пряротелк,  -льь  (А.  КШ  2,  3),  прародители,  -лін,  -ль,  -теднн 
(А.  Ші  б,  10;  С,  Ш*  71,  98,  176),  прѣрюднтмл,  пръроднтммн  (А.  №  И), 
пр*роитель(С.  N=120),  прѣрбдішлн  (Г.  Б),  прѣдѣдн,  -ь  (Г.  А,  Б;  А.  №16),  прѣ- 
виоукь  (А.  N='3),  ср.  прдронтин  (С.  №  35),  прдроднтелн,  -лик,  -ль,  -льь,  -ль, 
-лшы,  -лѣ,  -телѣ,  -ль  (А.  Ш*  5,  9;  €.NN^43,  66,  81,  84,  85,  95,  97,  136, 
150,  179),  прддѣдь  (С.  №  50),  прдоуноуѵс  (С.  Ш    2)  и  пр. 

Б-а  ѣ  замѣияетъ  собою  н.  Сдѣсь  также  поступлено  на  оборотъ;  но  при- 
чина ясна.  Сербы  произносятъ  часто  ѣ  за  и,  а  по  тому  писцы,  принимая  на- 
чсртанія  ѣ  и  н  за  тожественныя  ,  употребляли  первое  вмѣсто  втораго.  Впро- 
чемъ,  таковые  случаи  не  весьма  часты;  всѣ  они  относятся  къ  Западной  семьѣ 
конца  Х1У-го  и  ХѴ-му  в.,  слѣдовательно,  къ  той  же  семьѣ,  которая  употреб- 
ляетъ  н  вм.  ѣ.  Въ  пронзношеніи  же,  какъ  надобно  полагать,  писцы  не  увлека- 
лись начертаніемъ  и  произносили  это  ѣ  подобно  существенному  и.  Сдѣсь 
все  дѣю  ограничивается  лишь  однимъ  начертаніемъ;  такъ  мы  видимъ,  что  они 

ШШіуТЪ:  БѢЛЛ,    МѢрЬ,    ЛЮДЯМ,    ДВБрОВНѢКД,    ВШНЬ,  ЛЮСѢЛЬ,  ПОСЛИЖНТѢ  (неОК.  Н.),  НѢЖ6, 

Брднѣтн,  кспросѣ  (3-е  л.  ед),  бѣ,    пртліокѣ,     поѵтенѣк  вмѣсто  бнлд,  мнрь,  внил?5 
ингк§,   Бн  я  т.  д.  (С.  ]\т=  77).  Отъ  того  въ  исторической  граматпкѣ    необходимо 
обращать   вниманіе  на  правоиисаніе  памятниковъ,    ибо  у  каждаго     писца    есть 
свой  обычай,  своя  снаровка,  свое  любимое  начертаніе:  безъ  этого  часто  при- 
дется объяснять  какую  нибудь  Форму  звуковыми  законами,    между  тѣмъ  ,  какъ 
она  объясняется  просто  и  прямо  изъ  одного  лишь  правописанія.    Затрудиеніе 
останется  лишь  при  возможныхъ  Форма хъ,  которыя  донускаютъ  въ  себѣ    двой- 
ственность, какъ  на  пр.,  въ  приведенныхъ  примѣрахъ,  Брднътн — Форма,  которая 
можетъ  быть  усиленною  изъ  Брдннтн  и  въ  которой,    слѣдовательно,  ѣ  поставлено 
законнымъ  образомъ  и  звучитъ,  какъѣ;  или  она  дѣйствительно  есть  Брдннтн,  но 
только  написанная     иначе   съ  б-ю  ѣ,   которая  сдѣсь    замѣняетъ    законное    н  и 
звучитъ,   какъ  н.  Въ    первомъ  случаѣ  причина  будетъ  внутренняя,  во  второмъ 
внѣшняя.  Тутъ  же  встрѣчающуюся  Форму  тѣрдтн,  по  общему  правописанію  гра- 
моты, можно  бы  объяснить  Формою  тнрдтн,   однако   вѣрнѣе  считать  сдѣсь  «за- 
коннымъ усиленіемъ  изъ  ь  (тьрѣтн),    ибо  она  попадается  въ  таьихъ  грамотахъ, 
гдѣ  вовсе  нѣтъ  и  тѣни  замѣны  н   б-ю  ѣ,    на  пр.,  С.  Г*=  35 :  ни  пвтн  тярдю,  ср. 
Рѵс.  торить  дорогу,  ѵіат  іегеге.  Слѣдовательно,    въ  Тѣрдтн  б-а  ѣ  замѣняетъ 
собственно  мягкое  е  послѣ  т,  а  это  есть  усиленіе  изъ  ь.  Но  такъ  какъ  въ  той 
же  гр-ѣ  есть  и  Форма  тнрдлд,  то  надобно  предположить  двоякое  усиленіе'6-ы  ь — въ 
€  п  въ  н.  Далѣе:  прштелкмь,  прт>шосмо,     сорькоѵбйѣѣв  (С.  N°  80),  нѣмь,  нѣ<ѵь, 
крдлѣі|(омь,  юрѣеіль,  бѣтн  (С.  №  81),  п[>ѣморшо(С    К^  83,  85),  дввровііѣкд,  в«- 
днвьшб  и  внднкыш,  лѣстовн,  прѣ  (при),  ндѵѣііомь,  двжнѣн,  днжнѣ  (им.  мн.  муж.  р.), 
рѵенѣіі  (вин.  ед.  муж.  р.),  нѣцідрб,  рѵницн,  десетън  дйь,  дѣпкь  (С.  N=83),    тиілѵнъ 
(С.  N№83,  84),  ср.  тегіѵн  (N5  36),  или  сдѣсь  ѣ  стоитъ  вм.  ід  —  тіплѵнк;  бѣхь  (С. 
NN=84,  85,  89) — опять  затрудненіе:  дѣйствительно  ли  сдѣсь  эта  самая  Форма, 
или  только  видимо  вмѣсто  внхь?Далѣе:  прѣседіілясе,  нръсеже,    дѣѣкд  (С.  №  84). 
Въ  слѣдующей    гр-ѣ  встрѣчаются    Бѣии?  и    внше;  но  тутъ  же-'  пр«дошс,  нѣмь  и 

ННМЬ  ,      ПрѢЛНѴНб,    ПО    ЛѢСТІІХЬ,    ПрѢСбГОХЬ     (С    N°.    85),    СНТ>Д6,      НОДрѣНЬЮ  ,    ^БОрѢВЬ  , 

НѢ8ДН0ГД  и  іінедногд,  прѣѣтслн,  трѣ  (С.  Ш  89),  прѣѣтество    и  прнятельмн,  сямн, 

котдрѣ    (твор.  мн.),    ддрѣн  (вин.  мн.)  —  колебаніе  (С.  №=  97),    вьсяхъ  (С.  Ш 
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98),  к  вѣкннцѣ,  пдкѣ  (С.  Ш  100),   потворяль  (С.  N°   102),  прѣ^рн    вм.    прнэдн, 
внднтѣ  (иеок.  н.,  С.  N5  103),  юбѣуііомь  (С.    N°   109),  прѣдс,  прѣБнсдвьдрѣдссті 
(С.  №  115),    пръмнсмо,  тртхтд    и  трнстд  (С.  ХЛ°:  119,   130),    двнестѣе    (С.  № 
124),     прѣмн  (С.  N1  127),  ііяшъмъ  и  нлшнмн  (С.  М=  140),  врдтъомь,    ©вон  -?н 
(ювон),  своѣ    (свои,  всей),  даже  воѣскомь  (С.  N°  141),  в  впрности  (мѣстп.   ед.)> 
по  рѣѵѣ,  тоіцѣ  (С.  N"=142),  к  плмстг  (С.  №   143),  сѣхь,   вогь  іцволѣ  (С.  №  37). 
Если  испомнимъ,   что  въ    тѣхъ  же  самыхъ    грамотахъ  употребляется  и  н  тамъ, 
гдѣ,  по  подобію  съ  сейчасъ  приведенными  Формами,  слѣдовало  бы  ожидать  в,  и 
что  въ  прочихъ  грамотахъ  той  же  семьи,  а  онѣ  составляютъ  несравненно  боль- 
шую часть,  нѣтъ  этой  замѣны,  то  мы  убѣдпмся,  что  сдѣсь  дѣло  лишь  внѣшности  и 
одного  прапоппсанія  и  что   коренное  н     не  измѣнялось  въ  ѣ,  но    только    такъ 
писалось.  Есть  еще  Формы,   каковы:  ^лкоііѣн   (им.  мн.),   повелѣіі  (вин.  мн.),  двж- 
нѣіі  (им.  мн.),  мдтрѣн  дпѣ  мѣсѣцд   (С.  N2  83),  которыя  трудно  объяснить;  вѣ- 
роятнѣе  всего,  въ  ппхъ  отразилось  колебаніе,  какъ  и  въ  Формѣ  снтдід  (сына,  С. 
N°   141).   Писецъ  не  зналъ,   какую   букву    поставить,  и  вслѣдъ  за  одной  наии- 
салъ  другую;  по  должно  замѣтпть,   что  во  всѣхъ  этѣхъ  Формахъ,  кромѣ  трѣн, 
если  писецъ  произносилъ  ѣ  за  ѣ,  то    онъ  замѣнялъ  ею  б-у  6,  ибо  им.     и  вин. 
пп.  мн.   ч.   находнмъ    въ  другихъ  гр-хъ    съ  окончаніемъ  с:  ^дкопе,  покш,   дне, 
двжпе.  Въ  той  же  гр-ѣ  ѣ  замѣияетъ  н,  по  чему  выражепіе    двгь  ^горд  рѵЕііън 
должно  читать:  двгь  ^горя  (ШЕПНИ  И  СВ   ДВЖІІТ.  дявятн — с»  двжпн  ддвдтн.  Если  въ 
вышеприведемныхъ  Формахъ  ѣ  переведемъ  въ  н,  то  получнмъ:  ^якошін,  поведнн, 
двжіінн,  трнн,  а  танъ  какъ  тѣ  же  падежи,  паровнѣ  съ  с,  нмѣютъ  и  б-у  н:    ^л- 
кони,  покпн,  двжнн,  ср.,  двжнѣ,    то  мы  и     назвали  сдѣсь   н  признакомъ  коле- 
банія;  ср.  длрѣн  (С.  ^т=  97).  Можно  па  этѣ  Формы  представить  и  другое  объ- 
яснепіе:  первое  ѣ  замѣннтъ  н,     но  такъ  какъ  оно  звучало,  быть  можетъ,  и  какъ 
к  или  б,  то,  по  общей  страсти  къ  смягченію,  писцы  могли  употребить  другой 
родъ  смягченія,  именно,  поставлена'  н  сзади  гласной  (ровііоШіо),  и  въ  возмож- 
ности такого  смяченія  убѣждаютъ  иасъ  Формы  на  ей.  подобный  этѣмъ,    на   пр.: 
пръдь,  кь  юлъмен  (С.  Ат^  77,  114),  в  ювомен  лнств  (С.  N°  114),  по  сікен  лне- 
тѣ,ѵь,  в  (йвнхбзі  (С.  М"=  145),  циен  і|рьстввють  (С.  N°    136),  высоѵднеі,  вгоднвше 
іхь  (С.  N=84),  квпдтреі  (С.  М  85):  въ  первыхъ  конечное  н  можно  считать  уси- 
ливающими но  въ  послѣдинхъ  это  невозможно,  ибо  подобныхъ  примѣровъ    для 
усиливающаго  н,  при  всемъ     ихъ  множествѣ,  нѣтъ.     Отъ    того   не  малое    за- 
труднена    при     разсматрнваніи     словодвиженія    составляютъ     окончанія    раз- 
личныхъ  падежей  на  е,  ѣ  и  н,  ехь,  ѣхь  и  нхь,  шн    ѣглн  и  нмн,  шь,  ѣмь  и  нмь: 
не  знаешь,  дѣйствптельно  ли  сдѣсь  должно  быть  е,  пли  ѣ,  или  послѣднее  толь- 
ко пишется  вмѣсто  н.  Особенно  поразительна  въ  этомъ  отношеніи   двойствен- 
ность Формъ,  ветрѣчающихея  въ  большей  части  грамотъ;  но  объ  этомъ  послѣ. 
Впрочемъ,  нѣкоторыя  пзъ  прпведемныхъ  Формъ,  можно   думать,    даже  произно- 
сились съ  звукомъ  ѣ  тамъ,  гдѣ  было  это  легко,  ибо  если  существовала  замѣна 
ѣ  б-ю  н,  то  могла  существовать  и  обратная  замѣна,  по  той   прпчинѣ ,    что  к 
смѣшивалось  съ  н.  Насъ  понуждаетъ  такъ    думать     обстоятельство,     которое 
трудно  объяснить  однимъ  правописаніемъ:  именно,  мы  встрѣчаемъ  ѣ  вм.  н  въ 
предыдущемъ  вѣкѣ  и  въ  Восточныхъ  грамотахъ,  которыя   не  могли  такъ  смѣ- 
ло  перемѣнять  буквенныя  начертанія  и  въ  которыхъ,  какъ  мы  впдѣли,  замѣна 
*  б-ю  н  существовала  въ  весьма    слабой  степени.  Хотя    таковыхъ    случаевъ 
чрезвычайно  мало,  однако    можно  указать  на  слѣдующіе:     прѣшде,     соутъекоу 
(отъ  соутнекд,  Ш.  N1=  ѴІІ),  гокорѣ  (3-е  л.ед.  пруш.,  С.  N=40),  дрѣнь,  жнтѣк(А. 
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№  5),  прѣктн,  прѣк  (С.  N1  176).  Вѣроятнѣе  всего,  въ  этѣхъ  Формахъ  дѣйство- 
вало  усиленіе,  также  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  изъ  вышепрпведенныхъ  позднѣй- 
шихъ  Западной  семьи.  Сверхъ  того  б-а  ѣ  замѣняетъ  смягчающее  н  въ  <&ор- 
махъ:  ѣд  (га,  д?ь,  С.  Ш^  75,  117,  120,  124,  127,  128,  135,  141,  161,  171), 
днядкь  (С  N5  88),  свдьедь  (С.  №  89),  по  пнсдиьѣдхь  (С.  Ш  96),  квѣдкомь 
(С.  №  95),  ѣдкоже,  н^лнѣд  (С.  N°  99),  спомснвтьѣд,  хрькоѣд,  вддддиьѣдхь,  вд- 
пкадв,  божнѣд  (С.  N°  118),  мдѣд  (С.  128),  ^дпнсдннѣд,  спомеивтнѣд,  послвже- 
ннѣд,  юстоѣд  (3.  А.),  моѣомь  (моею),  коѣомь  (коею)  (С.  N°  141),  ѣдкстд  (С.  №* 
150),  ѣссть,  ѣедиогд,  ѣб|>ь  (С.  К=  164),  и  излишне  въ  Формахъ:  ѣідкбтнѣд  (С.  К= 
116),  ѣід  (С.  №  125)  и  ѣер  (С.  N°  164).  Въ  одной  грамотѣ  находимъ  ѣ  вм. 
н  въ  сочетанін  не  для  выраженія  б-ы  ѣ:  нм|ш  (ъщщ  »м(>ѣ),  дкне  ккеріе,  шіѣе 
<йБѣб,  »  дрннм  (С.  N2  156),  гоѣе  (С.  №  145),  к  ?дѣлѣс  (С,  N^  159).  Оба  по- 
слѣдніе  вида  употребленія  б-ы  ѣ  вмѣсто  н  относятся,  какъ  видно,  къ  Запад- 
нымъ    грамотамъ  ХУ-го  вѣка. 

Важнѣйиіее  служеніе  б-ы  ѣ  совершается  въ  замѣнѣ  б-ъ  г  и  к.  Коснувшись 
этой  замѣны,  мы  должны  разсмотрѣть  всѣ  видоизмѣненія  въ  произношеніи  и 
начертаніи  б-ы  ѣ-  Самый  знакъ  ѣ  заимствованъ,  вмѣстѣ  со  всею  Кирилицею, 
изъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Такъ  какъ  стихія  этого  языка  постоянно  сохраня- 
лась въ  древней  Сербской  письменности  до  конца  ХУ-го  в.  и  хотя  уступала 
по  немногу  первенство  народной,  однако  нигдѣ  не  была  вытѣснена  ею  совер- 
шенно, то  и  знакъ  ѣ  сохранялся  въ  Сербскихъ  памятникахъ  до  конца  ХУ-го 
в.  Но  такъ  ли  произносили  древніе  Сербы  звукъ,  выражаемый  этпмъ  знакомъ, 
какъ  произносили  его  древніе  Булгары?  Конечно  нѣтъ.  Писцы,  изъ  ува- 
женія  къ  Ц.-Славянской  стихіи,  держались  на  письмѣ  довольно  твердо  ея  бук- 
венныхъ  знаковъ,  но  могли  при  чтеніи  произносить  ихъ  по  своемз',  какъ  долж- 
ны были  они  звучать  въ  народѣ.  Оказалось  даже,  что  и  на  письмѣ  не  вѣздѣ 
сохранился  знакъ  ѣ,  но  измѣнился  согласно  съ  мѣстностію  и  возрастомъ  грамотъ. 
Весь  объемъ  Сербскаго  звука,  соотвѣтствующаго  Ц.-Славянскому  ѣ,  распа- 
дается въ  устномъ  языкѣ  на  слѣдующіе  виды:  е  и  и  въ  сѣверныхъ  областяхъ 
Сербскаго  населенія,  т.  е.,  въ  Сремѣ,  Банатѣ,  Бачкѣ,  Южной  Угріи  и  въ  сѣ- 
веровосточныхъ  окрестностяхъ  Савы  и  Дуная: — Сремское  ііодрѣчіе;  е,  протя- 
гивающееся въ  ж  (/е,  и/е)  и  а,  въ  западныхъ  областяхъ  Сербскаго  населенія, 
т.  е.,  Приморьи,  Далмаціи,  Хорваціи,  Боснѣ,  Герцеговинѣ,  Черногоріи  и  части 
Сербіи  за  Дриною  чрезъ  вершины  Колу  бары  ,  притока  Сербской  Моравы,  по 
рѣку  Ибръ  до  Мачвы  и  городовъ  Валѣва,  Пожеги  и  Карановца  при  соединеніи 
двухъ  послѣднихъ  рѣкѣ: — Герцеговинское  подрѣчіе;  е  въ  восточныхъ  областяхъ 
Себрскаго  населенія  или  въ  собственной  Сербіи  по  обѣ  стороны  Моравы  и  за 
Моравою,  по  Ресавѣ  до  Неготина,  Тимока,  Ниша  и  Косова: — Ресавское  подрѣчіе. 
Таково  нынѣшнее  раздѣленіе  Сербскаго  нарѣчія  относительно  звука  ѣ.  Мы  ви- 
димъ,  что  Сербы  проявили  въ  немъ  звукъ  е,  то  чистый  ,  то  смягченный,  то 
обращенный  въ  и,  Слѣдовательно,  основаніемъ  для  видоизмѣненій  звука  ѣ  по- 
служило е.  Посмотримъ  теперь,  какъ  согласуется  съ  современнымъ  языкомъ 
древній  книжный?  мы  уже  видѣли  замѣну  ѣ  б-ми  н  и  г.  Замѣна  эта,  какъ  нель- 
зя лучше,  сходится  съ  свойствами  тѣхъ  семей,  на  которыя  мы  раздѣлили  на- 
ши грамоты.  Когда,  въ  древнѣйшее  время,  книжный  языкъ  былъ  особымъ  у- 
словнымъ,  заповѣднымъ  способомъ  выраженія  мысли;  когда  еще  и  не  думали 
мирить  его  съ  устнымъ,  а  итого  менѣе  подчинять  послѣднему,  и  когда  такимъ 
образомъ  онъ  далеко  отстоялъ  отъ  народнаго  и  близко  подходилъ  къ  Ц.-Сла- 
вяпской  стихін,  откуда  былъ  взятъ  цѣликомъ,  тогда  нарѣчіе  восточной  Сербіи 
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должно  было  первенствовать,    ибо  собственно-восточная  Сербія  приняла    и  въ 
ХИ-мъ,  ХШ-мъ  и  ХІУ-мъ  вв.  установила  и  поддерживала  у  себя  Кприловскую 
письменность,  будучи  ближайшею    къ  ней  какъ     по  вѣрѣ ,  такъ    по  государ- 
ственному и  естественному  положенно,  Какъ  скоро  западиымъ  областямъ  Сер- 
біп  нужна  была  Кирнлнца  для  ихъ  сношеній  съ  восточными  областями,  то  при 
этихъ  сношеніяхъ  восточная  Сербія,  какъ  средоточіе  Сербобулгарскаго  языка, 
должна  была  оказывать  вліяніе  и  на  Кприловскую  письменность  западиыхъ  облас- 
тей,   гдѣ,  яри  господствѣ  Латинской  вѣры  и  письменности,  нельзя  было  ожидать 
болыиаго  знанія  и  большой  устойчивости  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ.  Сдѣсь  Кпри- 
ловская  письменность  съ  Ц.-Славянскими  признаками  была  гостьею  и  не  отузе- 
милась:  къ  ней  питали  менѣе  уваженія  и  менѣе  дорожили  ея  непрнкосновешюстію. 
Слабость  въ  этомъ  отношенін    западныхъ  областей  обнаружилась  въ  послѣдствіи 
при  допущеніп    въ  грамоты  ббльшаго  количества  народныхъ  прпзнаковъ,  чѣмъ 
какое  допущено  было  въ  восточныя.  Но  это  могло  случиться  только  со  време- 
немъ,  а  въ  древнѣйшую  пору   западнымъ  областямъ  оставалось  только  подражать 
языку  восточныхъ.  Восточныя    берегли  Кириловскій  языкъ  съ  его  отличитель- 
ными свойствами,  по  своимъ  вѣроисповѣднымъ  и  образовательнымъ  отношеніямъ, 
а  западныя  еще  не  осмѣливались  прикоснуться  до  него  преобразующею  и  она- 
родняющею  рукою,  и  по  тому  въ  древнѣйшую  пору  Кириловскій  книжный  языкъ 
былъ  общнѣе  для  всѣхъ  Славянскихъ  языковъ.  Это  подтверждается  первою  по- 
ловиною ХІІІ-го  в.,  гдѣ  разносемейныя  грамоты,  Восточныя  и  Западныя,  пред- 
ставляютъ  большое  сходство  въ  признакахъ  языка  и  въ  правописаніи.  Такъ  бы- 
ваетъ  всегда  сънововведеніемъ:  пока  оно  остается  еще  таковымъ,  то  имъ  доро- 
жатъ  и  хранятъ  его  въ  цѣлости;  но  когда  оно  отуземится  и  привьется  къ  на- 
роду, тогда  народъ   начинаетъ  переработывать  его  по  своему.  Такъ   было  по- 
ступлено  съ  Кирилицею  въ  западныхъ  областяхъ  Сербіи:  сначала,  когда  она  бы- 
ла еще  довольно  чужда  для  ннхъ,  ее  хранили  неприкосновенно;  а  коль  скоро 
свыклись  съ  нею  и  въ  то  же  время  не  имѣли  повода  питать  къ  ней  особеннаго 
уваженія,  основаннаго  на  преданіяхъ  вѣры,  какъ  было  въ  восточной  Сербіи,  то  и 
рѣшились  преобразовать  ее  и  сблизить  съ  народнымъ  языкомъ.  Основываясь  на 
этомъ  положеніи,  мы  найдемъ  неудивительнымъ,  что  въ  ХШ-мъ  в.  е.  вм.  ѣ  встрѣ- 
чается  не  только  въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ,   но    также  въ  Дубровниц- 
кихъ,  Боснійскихъ  и  Хлумскихъ:  это  былъ  отвлеченный,  увловный  способъ  писанія, 
подчиненный    восточному  ;  въ  самомъ  же  дѣлѣ  сдѣсь  *  произносилось,    какъ  е 
или  ие.  Присоединпмъ  сюда  еще  то,  что  въ  древнѣйшпхъ  грамотахъ  мягкое  к, 
большею  часгію,  замѣнялось  простымъ  е,  а  также  неизізѣстность  происхожденія 
дьяковъ — и  мы  еще  болъе  поймемъ,  по  чему  б  вм.  ѣ  попадается    и  въ    древ- 
нѣйшихъ  грамотахъ  Западной  семьи.  Объясненіемъ  послужитъ  намъ  отчасти  до- 
говоръ  Дубровничанъ  съ  Булгаріею,  въ  которомъ  Дубровничане,  по  тому  само- 
му, что  вели    дѣло  съ  православною  землею,    замѣтно     удалились  отъ  своего 
обычнаго  книжнаго  языка  въ  пользу  Ц. -Славянской  стихіп,  а  вмѣстѣ    съ    тѣмъ 
въ  большей  мѣрѣ  замѣнили  ѣ  б-іо  е.  Какъ  бы  то  ни  было,  историческія  данпыя 
свидѣтельствуютъ,  что  чистый  и  простой  звукъ  і  замѣнялъ  собою  ѣ  преимуще- 
ственно въ  грамотахъ  Васточной  семьи.    Это  явленіе  отвѣчэетъ    естественному 
положенію  собственной  Сербіи,  коей  правительство  и  дворъ  находились  въ  облас- 
ти Ресавскаго    подръчія.  Зетскія  же  грамоты,  по  государственнымъ  отношеніямъ 
Зеты  къ  собственной  Сербіи  и  вѣроисповѣданію,  могли  въ  книжпомъ  языкѣ  дер- 
жаться   восточнаго  произрошенія.  Напротивъ,    звукъ  н  и  мягкое    к  преоблада- 
ют въ  грамотахъ  Западной  семьи.  Когда    съ    паденіемъ     собственной   Сербіи 
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въ  концѣ  ХІУ-го  в.  Ц.-Славянская  стихія  ослабѣла  значительно  ,  а  въ  одно 
и  то  же  время  народность  сильнѣе  проявилась  въ  Западныхъ  грамотахъ ,  тогда 
книжный  языкъ  на  западѣ  Сербіи  пріобрѣлъ  себѣ  самостоятельность  и  своеобраз- 
ность, условленный  ббльшимъ  количествомъ  народныхъ  признаковъ;  тогда  онъ 
значительнѣе  отличился  отъ  книжнаго  языка  восточныхъ  областей.  Въ  Запад- 
ныхъ грамотахъ,  возникшихъ  снова  въ  концѣ  ХІѴ-го  в.,  мы  находимъ  ник 
вмѣсто  ѣ.  Подъ  к  я  разумѣю  различный  начертанія  для  мягкаго  звука  е,  кро- 
мѣ  н*,  которое,  очевидно,  назначено  было  для  ѣ.  Хотя  въ  этѣхъ  грамотахъ  и 
удержалось,  вмѣстѣ  съ  новѣйшими  начертаніями,  древнѣйшее  ѣ,  однако  мы 
смѣло  можемъ  думать,  что  оно  уже  произносилось  не  по-ц. -славянски  ,  а  по 
народному,  чему  доказательствомъ  служатъ,  съ  одной  стороны,  сопоставление 
рядомъ  съ  нимъ  и  въ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  грамотахъ  и  Формахъ  новаго  начер- 
танія,  а  съ  другой,  употребленіе  начертанія  ѣ  вмѣсто  и  тамъ,  гдѣ  н,  по  всей 
вѣроятности,  удерживало  свое  настоящее  произношеніе.  Начертаніе  н  для  ѣ 
не  представляетъ  никакого  затрудненія:  оно  показываетъ,  что  Ц.-Славянскій 
звукъ  ѣ  произносился,  какъ  н.  Причина,  по  чему  въ  Западныхъ  грамотахъ, 
принадлежащнхъ  по  мѣсту  написанія  къ  Герцеговинскому  произношенію ,  пока- 
зывается б-а  н,  объясняется  языкословно  чрезъ  стяженіе  не  и  политически  чрезъ 
связь  Западныхъ  областей  съ  Хорвацкимъ  Приморьемъ,  гдѣ  господству етъ  щ 
возникшее  изъ  е.  Постоянный  сношенія  Дубровника,  Босны  и  Хлума  съ  Угріею, 
зависимость  всего  побережья  отъ  Угріи  и  постоянный  притязанія  послѣдней  на 
Босну  сближали  этѣ  области  съ  Угорскими  владѣніями  въ  Хорвацкомъ  При- 
морья, Славоніи  и  Сремѣ,  гдѣ  Латинское  населеніе  произносило  ѣ  за  и,  а  един- 
ство вѣры  навязывало  имъ  именно  этотъ  звукъ  и.  Но  большинство  грамотъ 
остается  за  мягкимъ  к.  Это  к  или,  какъ  нынче  пишутъ  ,  /е  оставалось  час- 
тію  въ  своемъ  видѣ,  частію  выражалось  различнымъ  образомъ:  то  какъ  е,  то 
какъ  е,  к,  «е,  ей,  то  какъ  ье.  Сюда  же  отнесу  и  начертаніе  н#,  которое,  какъ 
сейчасъ  сказалъ,  почти  исключительно  употребляется  для  ѣ,  а  не  для  к.  Оно 
появилось  въ  концѣ  ХІѴ-го  в.  и  значительно  облегчило  выраженіе  звука  ѣ, 
стѣсненное  до  этого  въ  предѣлахъ  употребительнъйшихъ  6,  к,  е.  Исключая 
сомнительное  правописаніе  гр-ы  С.-Д.  М.  №=  1,  гдѣ  находимъ  млнетъ  (т.  е.,  не; 
въС.  N5:  46 — млѣть)  ,  мы  его  видимъ  въ  первый  разъ  въ  словѣ  вляговнесть  и 
тутъ  же  видоизмѣненіе  его  внесмо  (С.  Ш  82),  потомъ  въ  словѣ  годне  (С.  №= 
89)  и  накоиецъ  въ  обнліи  въ  позднѣйшихъ  грамотахъ:  замѣченное  нами  на- 
чертаніе  не  я  считаю  за  тожественное  съ  рѣдко  встрѣчающимся  нк:  дніт, 
ювнктн,  внкровдннк,  рнкѵь  (С.  М  105),  по  екни,  дд  $щшш  (С.  14=  128), 
всніі,  няпрнкь,  сдддннгёь,  всдцнкъ,  нннм  всѣііь  (С  №=  142),  кд  мннк  (С.  ^=  143), 
а  также  съ  нк,  ветрѣчаюпііімея  не  менѣе  рѣдко:  прдкнй  ,  мнлотіівнймь  н  дов- 
(ШВОЛННК,  кснк,  к  снм  лист»,  ня  ЮБѢТН^Ь  н  здпнсяшш  (С.  №=  142),  сд  всдцнк, 
МЛТНВНК,  СрШІК,  поглдвнтнкь,  ндшнк,  прдвнк,  СМОНК,  ІІД  СВОНИ^Ь  ДОБрНИ?СЬ  н  по- 
ѵеннкь  ^дпнсниль  (С.  №  143).  Всѣ  три  служатъ  выраженіемъ  протянутагО  к, 
т.  е.>  ніе,  ш  или,  какъ  нынче  пишутъ,  и/е,  между  тѣмъ,  какъ  м  выражаетъ  связ- 
ное и,  е  или  /е,  ибо  самое  начертаніе  его,  въ  которомъ  е  не  смягчено,  застав- 
ляем думать,  что  н  служило  ему  смягченіемъ.  Въ  собственно-Сербскихъ  гра- 
мотахъ нѣтъ  начертаній  не,  не,  ни;  Зетскія  исчезли  рано  ,  еще  до  появленія 
ихъ;  а  въ  Черногорскихъ,  какъ  и  въ  собственно-Серо  кихъ  ,  господствуетъ  *. 
Но  въ  послѣдней  изъ  нихъ  находимъ  нѣсколькоразъ  пачертаніе  Те,  которое 
сходно  съ  не:  по  стлріадь  Бблѣ^й(ѵь,  дебсдѴерь,  ціо  годТе,  дд  м  смТе  (Мл.),  ср. 
дд  не  смнв  (С.  К^  113)— точно  также,   какъ  въ  одной  собственно-Сербской  съ 
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сомнительнымъ  правописаніемъ— Те:  злпмГіемъ,   кгодніемъ,  ннТемъ,  велнкіемъ  н 
ішТемъ,  гдѣ,  впрочемъ,  Те,  т.  е.,  при  другомъ    шриФтѣ,  Те,    можетъ  быть  или 
дѣйствительно    Те,  а  не  ѣ,  или  произносится,    какъ  н;    ибо  сдѣсь    ѣ  находимъ 
въ  видѣ  е  (V)  (С.-Д.  М.ЭДН).  Подобный  полный  способъ  написанія,  м,  для  ко- 
репиаго  мягкаго  е  мы  видѣли  выше,  какъ  весьма  рѣдкое    явленіе,  ибо    не  за- 
чѣмъ  было  прибѣгать  къ  нему,  когда  на  готовѣ  стояло  нѣсколько  начертаній  : 
к,  е,  к.  Но  такъ  какъ  Сербы  все  таки  различали  звукъ  ѣ  отъ  кореннаго  мяг- 
каго к,  то  первому  они  усвоили  особое  полное  начертапіе  не,  какъ     видимое 
отличіе  отъ  к,  хотя  въ  сущности  это  было  то  же  самое  мягкое  е.  По  этому,  если 
допустнмъ,  что  писцы,  не  имѣя  между  собою  ничего    общаго  и     не  руковод- 
ствуясь ннкакимъ  общимъ  правпломъ,  не  могли  въ  точности    исполнять    этого 
условія  при  напнсаніи    той,  или  другой  буквы  и,  сбиваясь  постоянно    между 
кореннымъ  мягкпмъ  к  и  не,   замѣняющимъ  ѣ,    придавали  второму     наровнѣ  съ 
первымъ  любимое    начертаніе  е  и  и  (ср.  С.  N°   112),  отъ  чего  въ  правописа- 
ніи  выходило  тожество  между  к  и  ѣ,  а  при  любви  къ  смягченно  ,  часто  и  не 
мягкое  б  обращалось  въ  мягкое  и  писалось  точно  такимъ  же     образомъ;  если 
сюда  прибавимъ  еще  то,  что  смягчающая  сила,  нарушивъ     равновѣсіе    между 
твердымъ  и  мягнимъ  е,  нарушила  отличіе  и  въ  ихъ  написаніи,  такъ  что  часто, 
на  оборотъ,  і  писалось  вмѣсто  к,  е,  н:  то  мы  увидпмъ,  какое  смѣшеніе  долж- 
но было  произойти  между  начертаніями  того  и  другаго  звука,  с  и  ѣ.  Не  всегда 
должно  видѣть  і  тамъ,  гдѣ  оно  написано,  но  подъ  ннмъ  индѣ  должно  разумѣть 
мягкое  к  (е,  и),  а  въ  этомъ  должно  видѣть  ѣ.  Другими  словами,  Сербы  знали  гдѣ 
долженъ  былъ  стоять  знакъ  ѣ,  но  писали  не  ѣ,  а  по  своему  ставили  не,  которое,  въ 
свою  очередь,  по  тожеству  значенія,  переходило  въ  е,  и,  к,  а  это  въ  е.  Въ  древ- 
нихъ  папіятникахъ,  столь  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ,  каковы  наши  гра- 
моты, при  всей  взаимной  независимости  писцовъ  и  при  неустановившемся  пра- 
вописаніи,  когда  всякій  писалъ,  какъ  хотѣлъ,  ибо  приразличіи    нарѣчій  пра- 
вописаніе  одного  не  могло  удовлетворить  вполнѣ  свойствамъ  другаго,  никакъ 
не  слѣдуетъ  строго  держаться  буквенныхъ  начертаній,  но    должно    видѣть  въ 
нихъ  мысль  писца,  понимать,  что  хотѣлось  писцу  выразить  тою,    или  другою 
буквою;  а  для  этого  руководствомъ  служитъ  взаимное  сличеніе  памятниковъ  въ 
ихъ  правописаніи  и  вниманіе  къ    способу  и  пріемамъ,  какіе  любилъ    употреб- 
лять тотъ,  или  другой  писецъ.     Такимъ  образомъ,  принявъ    въ  расчетъ  неяс- 
ность въ  начертаніи  мягкаго  е  и  въ  замѣнѣ  имъ  б-ы  ѣ,  мы  не    можемъ     при- 
знать, чтобы  во  всѣхъ    вышеприведенныхъ    нами  прнмѣрахъ    замѣны     5  б-ю  е 
дѣйствптельно  происходила    эта  замѣна;  скорѣе  мы  должны  думать  ,    что  на- 
чертанія  к,  е,  к,  ье  и  т.  п.  служили  для  ѣ  такъ  же  хорошо,  какъ  и  не,  нк,  нее, 
не,  и  что  сдѣсь  въ  сущности  мы  имѣемъ  дѣло  съ  такимъ  же  звукомъ   ѣ  ка- 
кимъ  является  онъ  или  въ  своей  Ц.-Славянской  одеждѣ,  какъ  ѣ,  или  въ  Серб- 
ской, какъ  не,  ніе  и  т.  д.,  ему  одному  присвоенной.  Но  такъ  какъ  /6  въ  Серб- 
скомъ  языкѣ,  по  Герцеговинскому  подрѣчію,  звучитъ,   какъ  е,  т.   е.,  какъ  мяг- 
кое е,  или    по-ц.-славянекп    н?,  то,  слѣдовательно,  сдѣсь  не  можетъ  быть  ника- 
кого затру дненія  ,  а  равно  различія  между  начертаніями    для  ѣ  и  для  корен- 
наго мягкаго  е:   тѣ  и  другія  сходятся  въ  своемъ    произношеніи   и  тѣмъ    под- 
тверждают Сербскую    основу  звука  ѣ.    Этотъ  звукъ,  какъ    соединеніе  твер- 
даго  а  съ  небнымъ  и,  долженъ  былъ     непремѣнно     вылиться     въ  полумягкое 
долгое  е,  которое,  въ  отличіе  отъ  кореннаго  е,  отвердѣвшаго  и  сдѣлавшагося 
чистымъ  и  краткимъ  звукомъ,    и  по  смягчающему    свойству    Сербскаго    язы- 
ка, приняло  видъ  мягкаго  е    и  въ  произношеніи  ничѣмъ,  кромѣ    непремѣнной 
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долготы,  не  отличалось  отъ  смягченнаго  кореннаго  е.  Отъ  того  какъ  звукъ  е, 
такъ  и  звукъ  ѣ  сошлись  между  собою,  а  по  тому  и  начертанія,  введенныя 
для  того  и  другаго  ,  должны  были  тоже  сойтись  между  собою.  Разница 
между  ними  заключалась  только  въ  количествѣ  ихъ  ,  но  отнюдь  не  въ 
природѣ.  Коренное  смягченное  е  могло  быть  обоюднымъ  ,  а  ѣ  непремѣн- 
но  долгимъ:  оба  же  звучали,  какъ  ть.  Что  касается  до  протяжнаго  смягче- 
нія  ие,  то  въ  нынѣшнемъ  Герцеговинскомъ  подрѣчіи  оно  возникаетъ  подъ  из- 
вѣстнымъ  условіемъ,  именно,  тамъ,  гдѣ  надъ  нимъ  должно  пасть  удареніе-  Вѣро- 
ятно,  и  въ  старину  такъ  должны  были  звучать  тѣ  слоги  съ  ѣ,  на  которые  падало 
удареніе;  но,  какъ  мы  уже  замѣтили,  начертаніе  нк,  не,  нк,  было  употреб- 
лено въ  немногихъ  грамотахъ,  а  по  тому  въ  большей  ихъ  части  протяжен- 
ное смягченіе  не  выражалось  на  пнсьмѣ,  и  въ  тѣхъ  же  самыхъ  Формахъ,  въ 
которыхъ  однѣ  грамоты  пишутъ  ик,  не,  нк,  другія  пишутъ  не,  е,  к,  на  пр.: 
(шкѵь  (С.  Ш  105),  |>неѵн  (С.  Ш.143)  и  рнт  (С.  №  142),  по  сшік  (С.  № 
128)  и  по  секне  (С.  №  155),  н  внеке  (С.  №  132)  и»  внш  (С.  N1  133),  вснк 
(С.  №  142)  и  вснаіь  (С.  №  144),  »  злпнсни,ѵь,  ііл  потенни  (С.  №  143)  и  н  ?л- 
пнснеѵь  (С.  №  133),  по  поѵтенн^ь  (С.  N5  158)  и  пр.  Отсюда  замѣчаемъ  так- 
же, что  хотя  въ  сущности  нк,  не,  ни  должно  было  произноситься  иначе,  чѣмъ 
не,  е,  н,  однако  на  письмѣ  оба  иачертанія  были  смѣшаны^  и  одно  употреб- 
лялось вмѣсто  другаго;  равно  первое,  становясь  не  вездѣ  на  своемъ  мѣстѣ, 
должно  было  и  произноситься  иначе,  сходясь  въ  произношеніи  на  незаконныхъ 
мѣстахъ  со  вторымъ.  Остается  для  Западной  семьи  рѣшить  недоразумѣніе,  ко- 
торое могутъ  породить  тѣ  изъ  примѣровъ,  въ  которыхъ  стоитъ  чистое  г  вмѣс- 
то  ѣ.  Мы  уже  сказали,  что  смягчающая  сила  увеличивалась  въ  грамотахъ  по 
мѣрѣ  ослабленія  Ц.-Славяиской  стихіи  и  водворенія  народной.  Всего  болѣе 
обнаружилась  эта  сила  въ  концѣ  ХІУ-го  и  въ  ХУ-мъ  в.  вмѣстѣ  съ  появле- 
ніемъ  грамотъ  Западной  семьи.  Отъ  того  писцы  стали  пренебрегать  еще  болѣе 
начертаніями  твердаго  и  мягкаго  6  и  смѣшивать  ихъ:  по  этому  въ  Заиадныхъ 
грамотахъ  болѣе  ,  чѣмъ  въ  какихъ  либо  другихъ,  подъ  в  должно  разумѣть 
мягкое  к.  Такъ  изъ  вышепрпведенныхъ  примѣровъ  слѣдующіе:  <о  звѣте^ь,  вь 
дѣте,\ь,  вд  скеші»  в  снде  ^лдт^ь,  в  поклдд^ь  имѣютъ  мягкое  е  при  буквахъ  д 
и  т,  хотя  оно  и  не  выражено  на  письмѣ;  то  же  и  при  б-ѣ  р,  которая  и  теперь  въ 
Герцеговинскомъ  подрѣчіи  пишется  съ  простымъ  е;  а  другіе,  какъ  на  пр.,  до- 
коле, (ОБбЪдвдмо,  веря,  вндеіш  и  пр.,  находятъ  себѣобъясненіе  въ  той  двойствен- 
ности Формъ,  съ  которою  они  являются  въ  грамотахъ:  для  нѣкоторыхъ  между  са- 
мими примѣрами  уже  готовы  двойники  съмягкимъ  е,  а  для  другихъ  не  мудрено 
представить  ихъ  противни.  Развѣ  одпнъ  только  дьякъ  ^в^днкь  и  написанное  имъ 
слово  ^ьводицо»  останутся  безъ  двойника.  Такимъ  образомъ.  припомнивъ  весь 
кругъ  замѣяы  б-ы  ѣ  какъ  6-ю  н,  такъ  мягкимъ  г  во  всѣхъ  его  видахъ,  мы  уви- 
димъ,  что  большинство  случаевъ  относится  именно  къ  этой  замѣнѣ  въ  грамо- 
тахъ Западной  семьи,  начиная  со  второй  половины  ХІУ-го  в.;  а  для  чистаго 
твердаго  е  въ  этѣхъ  грамотахъ  почти  не  остается  мѣста.  Исключенія  въ  пользу 
§  столь  же  незначительны,  какъ  исключенія  въ  пользу  н  въ  грамотахъ  Восточной 
семьи.  Отсюда  вытекаетъ  общее  заключеніе,  что  въ  ХШ-мъ  и  ХІѴ~мъ  вв.  въ 
грамотахъ  Западной  и  преимущественно  Восточной  семьи  чистое  и  открытое 
§  замѣняло  ѣ;  оно  осталось  въ  ХУ-мъ  в.  въ  собственно-Сербскихъ,  Черно- 
горской и  Турецкихъ  грамотахъ.  Со  второй  половины  ХІУ-го  в.  въ  За- 
падныхъ  грамотахъ  началась,  а  въ  ХУ-мъ  в.    усилилась  замѣна  б-ы  ѣ  б-ю  а 
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и  въ  особенности  мягкимъ  и  съ  различными  видами  его  начертанія.  Явде- 
ніе  б-ы  н  въ  Восточной  семьѣ  и  б-ы  в  въ  Западной  вмѣсто  б-ы  ѣ  состав- 
ляем маловажное  исключеніе ,  объясняемое  взаимными  государственными  сно- 
шеніями  Сербскихъ  областей,  мѣсторожденіемъ  дьяковъ  ,  которые  изъ  одной 
области  могли  переходить  на  службу  въ  другую,  и  неустановившимся  спосо- 
бомъ  правопнсанія.  Большей  общности  книжпаго  языка,  преобладанію  Восточ- 
наго  правопнсанія  и  слабости  народной  стнхіп  въ  древнѣйшую  пору  Серб- 
ской письменности  должно  приписать  замѣну  и  б-ю  в  въ  грамотахъ  Запад- 
ной семьи  ХШ-го  в.  Но  при  этомъ  не  должно  забывать,  что  въ  эту  са- 
мую пору  часто  употреблялось  одно  і  какъ  вмѣсто  себя  ,  такъ  и  вмѣсто 
мягкаго  к,  по  чем>  произношеніе  рознилось  съ  правописаиіемъ;  не  должно 
забывать  также  и  того,  что  въ  ХІІ-мъ  в.,  въ  грамотѣ  Кулина,  находится  уже 
замѣиа  ѣ  звукомъ  і  ,  но  не  чистымъ  и  открыты  мъ,  а  прираженнымъ  и  мягкимъ 
е,  отвѣчающимъ  позднѣйшему  не. 

Обращаясь  къ  б-ѣ  ѣ  ,  мы  въ  самомъ  служеніи  ея  находимъ  еще  большее 
доказательство  въ  пользу  того,  что  въ  осиованіи  ея  лежалъ  звукъ  е,  н  что 
у  западныхъ  Сербовъ  она  звучала  какъ  е,  ие,  а  у  восточныхъ  какъ  е.  Если 
звукъ  н  замѣнялъ  ѣ,  и  если,  на  оборотъ,  ѣ  замѣняло  и,  то  и  звукъ  $  съ  сво- 
ими видоизмѣненіями,  замѣняя  -к,  самъ,  въ  свою  очередь,  замѣиялся  имъ.  За- 
мѣна  б  б-ю  ѣ  начинается  въ  ХІІ-мъ  в.  и  продолжается  до  конца  ХУ-го; 
впрочемъ,  въ  послѣдиемъ  вѣкѣ  она  далеко  не  такъ  обильна  ,  какъ  въ  преды- 
дущнхъ.  Мы  находимъ  ее  въ  слѣдующпхъ  случая?съ:  свьт-шь  (вм.  свстѣмь,  т.е., 
свдтѣмь,  А.  N°  1),  слдно  полѣ  ,  прьвт>ны|шь ,  нлдстілѣхь,  пр-ьсвѣтьш  и  пр.  (Ш. 
№=  VII),  вндѣ,  гдѣ  ѣ  замѣпяетъ  б,  образовавшееся  нзъ  носоваго  д,  кдшѣіі  Вѣр* 
(С.  N5  2),   дцьдрѣн  (С.  N№4,  15),  съ  (ев,  сд,  С.  NN1  8,   12,   14,   17),  оввто- 

ВДННѢ  (С.  ]\=  8)  ,  НМѢ  (НМД)  ,  ВЬСѢДбраШТЕЛД  ,  ели  (вин.  мн.) ,  сѣ  (се ,  СНК)  ,  ДКѢ, 
кърьсть  (С.  14=  12),  ккмярькь  (С.  Ш  13),  вѣлнкн,  сѣ  (снк),  дд  се  ПОДЬПврѢ,  КЬМѢТН, 
ДД    СІПЬНѢ   (С  К=  14),   СВѢТНТІЛЬ,    ВрДГОВѢ,    ДрЖДВѢ,   постдвя  (им.   мн.),   врь;*ь   ЛіЬрЬ- 

ііовыіцѣ,  до  перетьвѣ,  стоя  (стой),  кне^овѣ,  ©ь  плпѣ,  клетьвѣ  (вин.  мн.)5  дньдрил, 
вь  нмѣ,  доувровьѵькі;  (внн.  мн.),  нѣ  (не)  (С.  N°  16;  Ш.  N2  XVI),  шрцилк,  про- 
ддюкѣ,  пд  трьгѣ  (вин.  мн.)  ,  прдвьдѣ  (род.),  прнврьжѣ  (С.  N2  17),  влдстілѣ  (им. 
мн.,  С.  Ш^  17,  43),  тйвѣ  (вин.,  С.  N2  19),  дд  сндѣ  (С.  Ш  21),  к  то  връмя, 
прнскдѣс*  (С.  ЕТ=  26),  слѣнд  (С.  КМ  27,  32),  мъгкши  и  мігѣ  (им.  мн.),  ю  ^ш- 
л-м,  гдѣ  въ  двойной  Формѣ  отразилось  колебаніе  (С.  №=  176),  номинь  (А. 
NN3  7,  8)  ,  «ри  ,  говорѣкв  (С.  №  40)  ,  съклеть  (А.  N5  10) ,  ?д  все  крикни* 
н  дльгов*,  Бб^двдвѣ ,  ср.  бі^ь  ^двдвб  ,  дд  не  »^мѣ  ,  ;лконк  н  повілѣ  (вин.  мн.) , 
шо  сз  ^длоп  гядоакнк  (С.  N2  43) ,  прннешль  (В.  Ш  1) ,  кнг'кв  ,  глѣдд  , 
оувѣдшТб,  вьвѣдбіпю,  н?рѣднеежб ,  прѣроднтплмн,  кфліікыішь,  вѣлицѣль  ,  нд  дисно, 
прінди,  роднтѣль  (А.  N3  11),  нен^ьѵтѣннын  ,  прнвѣдь,  вьвѣдтлііе  (Г.  А),  3  глдвѣ 
(А.  Ш:  12),  сѣвдстокрдторъ  (А.  N3  13).  Въ  Законникѣ  очень  часто:  кні^ок-ь, 
.хрнстіднѣ,  трьговѣ,  протонопѣ,  поповѣ,  ішнннъ  цдревѣ,  хоусдрѣ,  СВНТѢ,  неропшнн!, 
воеводѣ  (им.  и  вин.  мн.),  яінвѣ  (-й),  скоупѣ,  соудѣ  (3-е  л.  мн.),  снлѣ,  кокнлѣ,  жоупъ 
(род.  ед.),  дд  сб  юбѣсѣ,  мѣтохыб,  відѣвьсд  и  педепедтьев  и  пр.  (3.) ,  пршвядын, 
внногрддѣ,  Ббстр*вы|ѣ  (В.  N5  2)  ,  кспомѣнкпк,  повѣдѣіпн  (А.  N°  18)  и  пр.  и  пр. 
Такова  замѣна  въ  ХІІІ-мъ  и  Х1Ѵ-мъ  вв.  Въ  ХѴ-мъ  въ  собственно-Сербскихъ 
грамотахъ  ее  находимъ  въ  слѣдующихъФормахъ:  ^дцрквлднѣ,  &  ѵьврнні,  повѣлн 
и  повели  (А.  К=  17) ,  ©  ашів,  »  грлѵднііцъ,  сѣлиінъ  (А.  N3  19),  влдстел*  (им. 
мн.),  5Д  нддвѣ  (вин.  мн.,  С.  Г\=  111).  кдко  нѣ  нн  ,хоусъ  н н  тдтбъ  (С.  К=  137\ 
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врдтѣнцз  (С.  Ш  147^,  ерѣ  (С.  1№  166),  ю  мддр*  (С.  №167),   всѣмнлостнвномь, 

дя  се  ?овѣ  (Г.  V),  ткѣ  (вин.),  да  бкдѣть  (А.  №  20)  и  въ  Черногорской:  при 

нѣіі,  тдконкръ.  мегѣ,  ^д  себѣ,  ?імлѣ  (род.  ед.),  кѣлію,   фтъіо  (Мл.).  Въ  Запад- 

ныхъ  грамотахъ    ХІУ-го  и  ХУ-го  вв.:  пв  хотѣ  (хотан,  С.  НШ  68,  108,  109, 

157),  дотѣе,  ^отяі— колебаніе  (С.  Ш^  86,  157),  клѣн#,-е,  елѣнд,-омь  (С.  №87, 

109,  110,  142),  нягокк  (С.  №  108),  прнямше  (С.  №  120),  коѣ  (род.  ед.жен., 

С.  №  127)  ,     рдднвоѣ  (им.  ед.),  ювдровдньѣ,  внровдньѣ  (вин.  пп.,  С.  №  141) , 

волѣ  (род.  ед.,  С.  N=144),  врдтянцемд  (С.  №  163),  ^повѣдяѣ  (-и),  моѣ  (мок)? 

все  (кои,  кои),  ѣ  (  і^)  (С  №  164).  Очевидно,  замѣна  преобладаете  въ  Восточной 

сеыьѣ,  а  въ     Западной  только  въ  ХШ-мъ  в.  Вникнувъ  въ  примѣры ,  мы  легко 

можемъ  замѣтить,  что  въ  большей  части  изъ  нихъ  ѣ  замѣняетъ  мягкое  а,  что 

и  доказываетъ    мягкую    природу    этого  звука.     Въ  Западныхъ  же    грамотахъ 

ХІУ-го  и  ХУ-го  вва  ѣ  всюду  замѣняетъ    мягкое  е;    а  если  въ  Восточныхъ  и 

древнѣйшихъ    Западныхъ  ѣ  стоитъ    иногда    на  мѣстѣ    полутвердаго  9 ,  то  это 

объясняется  взаимною  смѣною  этихъ     звуковъ.     Видимъ  также ,  что  ѣ  безпре- 

пятственно  замѣняетъ  носовое  л,  но  не  прямо,    а  чрезъ    посредство  і:  стало 

быть  ,    оно  имѣетъ  дѣло  лишь  съ  послѣдшшъ ,    не  различая    однако  въ  немъ 

основнаго  отъ  замѣннтельнаго  звука.    Сверхъ    того  ,  б-а  ѣ  смѣняется  съ  б-ю 

с  въ  словахъ:  срѣврыінмн  (А.  N°  И),  срявгд  ,  сряврьме  (С.  N°  130),  срѣврѣни  , 

-омь(С.  №  159)исреврьнн,  -негд,  -нивдь,  -ішѵкын  (А.ШЗ;  С.  NN=115,  126, 

128,   138,   146,  147,  158),  сртвинн  (А.  Ш  4),  сревро  ,  -д  (С.  NN=124,  125, 

135,  147),  среврышехь  (С.  N2  134),    среврьннукын  (С.  №  138),  среврд  (А.  N5 

16).    Хотя  въ  нынѣшнемъ    Сербскомъ    языкѣ  существу етъ  одна  только  Форма 

сребро,  однако  присутствіо  въ  древнемъ  книжномъ  языкѣ  другой  Формы  съ  ѣ 

объясняетъ  Чешское  хіг/Ьго.    Имя  Ствфднь  пріобрѣло  себѣ  другую  Форму — съ 

ѣ:  будучи  Греческимъ,  ІЕтісраѵод,  не  можетъ  собственно  заключать  въ  себѣ 

существенная  ѣ;  но,  перенесенное  на  Сербскую  почву,  до  того  усвоило  себѣ 

%9  по  случаю  мягкаго  т,    что  легко  можетъ  поспорить  въ  первенствѣ  съ  своимъ 

дружкой,  удержавшимъ  въ  себѣ  е.  Какъ  та,  такъ  и  другая  Форма  имѣютъ  на 

своей  сторонѣ  почти  по  ровному    числу  памятниковъ.     Первую    находимъ    въ 

С  NN^2,  7,  9,  13,  21—25,  28—31,  33,  34,  36—40,  42,  43,  46,  48—55, 

62,  66,  84,  85,  112,  115,  116,  123,  126,  128,  138,  146,  150;  Ш.  №  16; 

А.  Ш=  2—5,  7—12,  16,  17,  18;  Г.  А;  ион.,  Г.  III,  NN=6,  7,  10,  11,27 — 

30,  39,  40,  41,  71,  72;  Рейх.  ХУШ,  8;  Бод.;  печ.,  А.  №  1.   Вторую  и  пе- 

регласованную  изъ  нея  съ  б-ю  н  въ  А.  Щ=  1,  13,  19;  С.  NN=  2,  14,  57  , 

60,  64,  71,  74,  83,  84,  89,  92,  95  —  98,  108,  120,  124,  128,  132,  133, 

134,  137,   138,  140—144,   147,  150,   151,  152,  154,  156—159,  161,  163, 

164,   173,  179;  печ.,  С.  йт=   120.  Объясненіемъ  б-ы  ѣ  служитъ  Форма  съ  е, 

«в,  и:  стефднь,  степднь,  -н,   степдгнь,     стніпднь,  -я,  стнспковнки,  сткпковнкю  и 

і.п.(СДШ  84,   112,   115,  119,   163,176;  печ.,  А.  Ш*  8,  14).  Изъ  сличенія 

памятниковъ,  ныѣющихъ  ту,  или  другую  Форму,  т.  е.,  шшіущихъ  это  имя  или 

съ  б ,  или  съ  ѣ,  ні,  е,  й,  н,  видно,  что  въ  древнѣйшее  время  въ  Восточныхъ 

грамотахъ  преимущественно  господствовала  въ  этомъ  имени  б-а  *,<  а  въ  позд- 

нѣйшее  время  въ  Западныхъ  грамотахъ  —  б-а  %  или  е  и  н,  что  совершенно 

согласно    съ  нашими    изслѣдованіями    о  свойствѣ  б-ы  ѣ.    йсклгоченія  же    не 

служатъ  опроверженіемъ.  Слово  Дечаны  находимъ  въ  Формѣ  дѣтѵднн,  дѣѵдкн 

и  деѵдие  (С.  №  176).  Сверхъ  того  ,  не  лишшмъ'  будетъ  замѣтить,  что  слѣду- 

ющія  слова  всегда  пишутся  съ  ѣ:  прѣдь,  прѣ,  срѣдд,  на  пр.,  посрѣдѣ  (А.  Щ 
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19),  срждномь,  -о  (С.  NN5:  151,  152,  153),  блдгодѣть,  -тнм,  какъ  въ  Ц.-Сла- 
вянскомъ  языкѣ,  (С.  Н№  50,  68,  104;  А.  N1  13),  вь?ь  блгодѣтыіъ  (А.  N2  16), 
смкриіын  (А.  N2  3),  смѣркмы  (А.  N^4),  смъртнйк  (А.М9),  смѣрнн  (С.  N2  104), 
смѣрнсе ,  смърствоь  (С.  N°  143),  а  чрезъ  перезвукъ  ѣ  бъ  н:  смнріін  (С  N2 
102),  свѣТблыіннцд  (А.  Х=  4),  світельствие  (С.  ІХ=  86) ,  свѣдоѵбоѵ,  _8'  "омь  (С* 
.  N№73,  91,  137,  143),  свѣдобк  (С.  N2  111),  свѣдѣтслк  (А.  N2  16),  сбѣдоѵнсмо 
(С.  N2  156)'  свѣдокию  (С.  N2  158),  свъдоц»,  -кв,  -кь,  -кь,  -дю  (С.  NN2  43,  73, 
83,  91,  111,  ИЗ,  117,  127,  139,  163,  164,  165),  а  по  другому  правоппса- 
нію  сведоцн  (С.  N°  127),  откуда  чрезъ  перемѣну  -к  въ  и  по  свойству  Запад- 
ныхъ  грамотъ:  свндоцн  (С.  NN2  95  ■,  103,  118,  136,  140,  150,  179  и  др.), 
свнднтелство  (С.  N2  171),  свндоѵлство  (СМ  162)  и  пр.  отъ  съвѣдѣтн,  почему 
полезно  снести  выраженія:  томнн  с?.ю  вѣцін  п  тон  свѣдоѵншо  (С.  N2  156). 

Въ  Формѣ  прѣішіи  (С.  N2  83)  ѣ  замѣняетъ  о. 

Б-а  ѣ  образуется  изъ  стяженія  звуковъ  іш  и  ен  (кн),  какъ  на  пр.,  сѣн,  ср. 
снмн  (Ш.  N2  VII),  к*  (кок,  С.  N2  8),  съ  (снк,  С.  М=  14),  ігвдлиь,  нѣднл, -о,  -огл, 
-югд,  нн  кдань(С.]Ч№87,  108,  157,  164),  людѣ  (-нк,  С.  N2  144),  по^бѣнл  (-внкнл, 
С.  N2  157),  лнвлдѣ  (лнвлднк,  А.  N2  11);  чаще  при  отрицаиіи  глаголовъ  нмлтн 
и  вытн:  нѣмл,  -ыямо,  -млн  (Ш.^УІІ-  А.  N2  3;  С.  NN2  10,  26,  34),  нѣ,  ііѣсть, 
нѣсоѵ,  -н  (С.  NN2  4,  13,  35,  36,  39,  43,  45,  54,  64,  70,  71,  73,  91,  111, 
137,  138,  147,  167,  176,  А.  NN2  3,  5,  6,  7,  9,  13,  14,  18;  3.;  Мл.)  н  пр. 
Послѣднюю  Форму  не  трудно  объяснить  этимъ  стяженіемъ  ,  прішомшшъ  ,  что 
нѣкоторыя  Славянскія  нарѣчія,  какъ-то:  Хорватское,  Хорутанское,  Чешское  и 
самое  Сербское  удержпваютъ  въ  3-мъ  л.  мн.  ч.  глагола  быти  полный  корень  ее. 

Обозримъ  все  пройденное  нами    пространство     служенія    б-ы  ѣ  и  выведемъ 
общее  заключеніе  объ  ея  природѣ.     Знакъ  ж,  взятый  изъ  Кирилицы,  оказался 
въ  Сербіи  однимъ  изъ  самыхъ  неопредѣленныхъ  буквенныхъ  начертаиій.    Онъ 
употреблялся    вмѣсто  га,  е,  к,  ик,  н,  и  на  оборотъ  ,    вмѣсто  него  употребля- 
лись б,  к  (е,  к,  ее,  не),   нк,  (не,  на),  н.  Эта  взаимная  смѣна  доказала  оконча- 
тельно природу  звука  ѣ.     Обращеніе  его  еъ  *,  к  и  нк  со  всѣмп  видопзмѣне- 
ніямн  нхъ  начертаній    показало  ,    что  въ  основаніи    его  лежптъ    звукъ  в  ,    въ 
которомъ  смягчающее  свойство  Сербскаго    языка  развило    зародышъ  мягкости 
и  сравняло  не  только    съ  обыкновеннымъ  м,  но  еще    вытян}7ло  въ  нм;    смѣна 
же  его  съ  га  и  н  показала,  что  онъ  сложился  изъ  си-ге,  и  что  въ  этой  слож- 
ной его  природѣ  не  только  бываетъ  равновѣсіе  ,    производящее  средній  ,  соб- 
ственно мягкій  идолгій  звукъ  6,  появляется  мѣстами  и  колебаніе,  дающее  пе- 
ревѣсъ  тому  ,    или  другому  образовательному    звуку  ,    отъ  чего  пропсходятъ 
га,  или  н.  Эти  не  уравновѣшенные  звуки  занимаютъ  въ  Сербскомъ  языкѣ  вто- 
ростепенное мѣсто;    а  главное     мѣсто  прннадлежитъ  звуку  в,    который  окон- 
чательно   твердѣетъ    въ  Ресавскомъ    подрѣчіи     и  окончательно  смягчается  въ 
Герцеговинскомъ.  Въ  послѣднемъ  нк  есть  какъ  бы  противодѣйствіе  переходу  м 
въ  н,  существующему  въ  Сремскомъ  подрѣчіи.  Въ  этомъ  послѣднемъ,  вѣроятно, 
въ  слѣлствіе  государственной  судьбы  Славоніи,  Срема,  Бачки  и  Баната,  разви- 
вшейся подъусловіемъ  частыхъ  переселеній  сюда  Сербскаго  племени,  состави- 
лось два  выговора:  е  а  и;  первое,  вѣроятно,  занесено  было  сюда  православными 
Сербами,  а  второе  родилось  отъ  сосѣдства  и  общеыія  съ  Хорватами,  ибо  дѣй- 
ствительно  оно  любимо  Римо-католикамп   Славонцамп  и  Далматинцами.  Возмож- 
ность перехода  к  въ  и  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію;  даже  въ  самомъ  Гер- 
цеговинскомъ подрѣчіи,  если  за  е  (/е)  слѣдуетъ  гласная,  въ  особенности  мяг- 
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кая ,  то  е  обращается  въ  и:  сиятгі^  дио.  Другое  заключеніе  ,  истекающее 
изъ  нашего  обзора,  относится  къ  исторіи  и  мѣстности  звука  ѣ.  Звукъ  этотъ 
своими  повременными  впдоизмѣненіями  отвѣчаетъ  нынѣшнему ,  на  немъ 
основанному  ,  дѣлеиію  Сербскаго  нарѣчія  на  подрѣчія.  Восточныя  грамоты  , 
коихъ  мѣстонаписаніе  должно  предполагать  въ  области  Ресавскаго  подрѣчія  , 
замѣняютъ  «  б-ю  $;  Западныя  грамоты  ,  по  мѣстности  своей  оіносящіяся  къ 
Герцеговннскому  иодрѣчію  ,  замѣняютъ  «  б-ми  к  и  ни  (съ  различными  на- 
чертаніямп):  таково  показа ніе  большинства  исторнческихъ  данныхъ.  Сюда 
должно  присоединить  еще  слѣдующіе  три  исторические  вывода:  1)  въ  поло- 
вішѣ  ХШ-го  в.,  по  случаю  большей  неприкосновенности  и  цѣльности,  а  по 
тому  и  бблынаго  разъединения  книжнаго  языка  съ  народнымъ,  появляется  и 
въ  Западной  семьѣ  замѣна  б-ы  ѣ  чистымъ  #;  2)  въ  Западныхъ  грамотахъ 
ХІУ-го  и  ХѴ-го  вв.  существу етъ  обильная  замѣна  б-ы  ѣ  б-ю  н;  это  объ- 
ясняется языкословно,  равно  какъ  вѣроисповѣдною  и  государственною  судь- 
бою западныхъ  областей  Сербін;  и  3)  по  всѣмъ  грамотамъ  проходитъ  до- 
вольно сильная  замѣна  б-ы  и  б-ю  ѣ  ,  чего  нѣтъ  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ 
нарѣчіи:  это  объясняется  свойствомъ  самого  звука  л,  который,  прп  малѣйшемъ 
ослабленін  преобладагощаго  въ  немъ  а  и  усиленіи  и  ,  можетъ  переходить  въ 
среднее  мягкое  е>  /е,  какъ  въ  Хорутанскомъ,  или,  на  оборотъ,  мягкое  долгое 
е  или  ѣ,  т.  е,  ач-ге,  при  карушеніи  равновѣсія,  переходитъ  въ  я,  или  въ  и  , 
какъ  въ  Н.-Булгарскомъ,  Польскомъ,  Чешскомъ  и  Бѣлорусскомъ  нарѣчіяхъ. 

Второй  сложный  по  природѣ    звукъ  есть  о.    Онъ  образовался    изъ  слитія  а 
и  у,  отъ  чего  въ  Санскритѣ  былъ  отличенъ  долготою.  Но  въ  другихъ  Индоевро- 
пейскихъ  языкахъ  онъ  былъ  возведенъ  на  степень  кореннаго  и  простаго  звука,  и 
по  тому  сдѣлался  обоюднымъ  по  своему  количеств}^.  Славянскіе  языки  поставили 
его  на  ряду  съ  простыми  коренными  звуками,  забывъ  его  первичную  непремѣнную 
долготу.  По  природѣ  своей,  звукъ  о  занимаетъ  мѣсто  между  а  и  у.  Будучи  слі- 
яніемъ  двухъ  твердыхъ  звуковъ  ,  онъ  твердъ  ,  какъ  и  они.  Первоначально  въ 
Кирилицѣ  было  одно  простое  о  ,  потомъ  явилось  и  двойное  со  ,   Греч.  со.    Въ 
этихъ  двухъ  видахъ  приняли  его  и  Сербы  въ  свою  древнѣйшую  письменность. 
Не  наше  дѣло  разсматривать  законы,  на  основаніи  которыхъ  въ  Ц.-Славянской 
письменности  стало  употребляться  то  и  другое  начертаніе;  представимъ  сдѣсь 
наблюденія,  сдѣланныя  нами  надъ  обоими  начертаніями  только  въ  области  од- 
ной Сербской  письменности,  гдѣ  они  пользовались  уже  равнымъ  правомъ  граждан- 
данства  ,    Главное  и  общее  правило  ,   которое     проведено  ,    въ    большей ,  или 
меньшей    степени ,    по  всѣмъ    памятникамъ ,    состоитъ     въ  томъ ,   что  въ  на- 
чалѣ    слова    и  послѣ   гласной  писалось    со  ,  а  въ    другихъ     случаяхъ  о.     На 
долготу    и    краткость    звука    не     обращалось    вниманія ,    равно  какъ    нельзя 
подозрѣвать  чтобы  со  означало  мягкій,  а  о  твердый  звукъ.    Употребленіе  того 
и  другаго,  конечно,  могло  родиться  изъ  подражанія  ,     на  пр.,  б-мъ  к  и  6,  но 
подражаніе  это  не  могло  быть  навязано  самому    произношенію  звука  о  ,  ибо, 
во  первыхъ  ,  онъ  всегда  произносился  одинаково    какъ    въ  томъ,    такъ    и  въ 
другомъ  видѣ,  а  во  вторыхъ,  для  смягченія  его  употреблялась  также  б-а   н,  но 
только  въ  полномъ  начертаніи,  какъ  увидимъ  ниже.  Но  главное  правило,  хотя  и 
выдерживаетъ  всякое   возраженіе   по  большинству  случаевъ,  однако  не  лишено 
множества  исключеній.  Въдревнѣйиглхъ  памятникахъ  до  половины  ХІѴ-го  в.  часто 
является  о  вмѣсто  со  въ  началѣ  слова  и  послѣ  гласной,  а  съ  половины  ХІУ-го 
в.  до  конца  ХУ-го    со  часто    заступаетъ    мѣсто    о  въ    срединѣ    слова    послѣ 
согласной.     Въ  такомъ  порядкѣ  являются  исключенія.     Разумѣется  ,   сдѣсь  не 
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обошлось  безъ  вліяиія  свойствъ  той  и  другой  семьи  грамотъ.  Обратный  по- 
рядокъ  исключеній,  хотя  также  находнтъ  себѣ  представителей ,  ибо  въ  лѣлЪ 
столь  произвольномъ  и  неопредѣлешюмъ  ,  каково  древнее  правопнсаніе  ,  воз- 
моженъ  всякій  случай;  однако  таковые  примѣры  весьма  рѣдкн  и  несравненно 
рѣже  исключены  перваго  рода.  Кажется,  главное  и  общее  правило  начерта- 
нін,  сейчасъ  нами  упомянутое,  установлено  было  Сербскими  писцами,  ибо,  во 
первыхъ,  большее  количество  иск  лючеиій  ,  и  именно  въ  пользу  о,  паходимъ 
въ  тѣхъ  грамотахъ  ,  кои 'держатся  ближе  къ  Ц.-Славянскому  правописапію; 
во  вторыхъ,  всякое  правило  ,  касающееся  одного  лишь  внѣшняго  начертанія 
буквы  и  не  основанное  на  внутреннемъ  ея  свойствѣ,  должно  было  скоро 
впасть  въ  несостоятельность  и  допустить  множество  исключений.  Такъ  дей- 
ствительно въ  послѣдствіи  замѣчаемъ  частое  употребленіе  со  не  на  своемъ 
мѣстѣ,  тогда  какъ  прежде  оно  ставилось  весьма  осторожно  и  правильно:  ясно, 
что  законъ  возннкъ  уже  на  Сербской  почвѣ,  въ  туземной  письменности , 
и  тутъ  же  отъ  времени  исказился.  Я  сказалъ,  на  Сербской  почвѣ,  —  и  дей- 
ствительно, грамота  Кулина  не  представляетъ  ни  одного  исключенія;  въ  ней 
пишется:  бі|Д,  <оь,  ©емьдеевтк,  нювлнд  идо,  гон,  сто,  но  моемк,  фо,  рядов  и  пр. 
и  пр.  (А.  И.).  Напротнвъ,  въ  гр-ѣ  Немани,  болѣе  близкой  къ  Ц.-Славянскому 
языку,  встрѣчаемъ  о  выѣсто  со:  прноБрѣтохь,  о  мьнѣ  ,  сішеоііь  ,  остдль,  опвть, 
снмеокь  (уШ.ШѴ — еншоонокь),  а  на  печати:  сшікдгсо  (у  Ш. — о),  но  все  таки 
большинство  случаевъ  остается  за  правиломъ  (А.  N°  1).  Въ  ХШ-мъ  в.  пра- 
вильное употребленіе  о  и  со  находимъ  въ  гр-хъ  С.  ОТ°  2,  3,  4  ,  7  ,  9,  13, 
15,  17,  26.  Въ  другихъ  есть  исключенія  ,  между  которыми  на  24  незакон- 
ныхъ  о  приходится  всего  только  6  незаконныхъ  со.  Прибавимъ  сюда  также 
и  то,  что  на  каждое  незаконное  о,  или  со,  законныхъ  можно  привести  по  нѣ- 
скольк}7:  не  говорю  уже  о  грамотахъ,  тдѣ  нѣіъ  исключеиій.  Также  противъ 
неправильнаго  употребленія  б-ы  со  послѣ  согласной  говоритъ  все  достальное 
бесчисленное  множество  случаевъ  правильнаго  употребленія  тамъ  же  б-ы  о. 
Нельзя  не  замѣтить  и  того,  что  въ  двухъ  грамотахъ,  Боснійской  и  Приморской 
(С.  N1^=  5,-18),  пишется  почти  постоянно  одно  о;  въ  первой  даже  нѣтъ  вовсе 
другаго  начертанія  ,  а  въ  послѣдней  только  одинъ  разъ  употреблено  со*,  но 
такъ  какъ  въ  этѣхъ  грамотхъ  иедостаетъ  также  и  начертанія  к  ,  то  можно 
думать,  что  писецъ  ,  по  случаю  нхъ  отдаленности  отъ  Ц. -Славянской  стихіи  , 
нренебрегъ  общимъ  книжнымъ  языкомъ  и  хотѣлъ  ввести  свое  правописаніе  , 
кратчайшее  и  но  тому  удобнѣйшее;  точно  также,  какъ  позднѣе  другой  пи- 
сецъ хотѣлъ  писать  у  вмѣсто  оу  или  н.  Вообще  соотношеніе  между  недо- 
статкомъ  к  и  со  въ  начальныхъ  грамотахъ  ХШ-го  ст.  не  йожетъ  не  бро- 
ситься въ  глаза  внимательному  изслѣдователю.  Равномѣрно  нельзя  не  замѣ- 
тить  въ  иослѣдствіп,  въ  ХУ-мъ  в.,  обилія  въ  начертаніи  со  и  вмѣстѣ  съ  нимъ 
е,  й.  не  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  исключения  нзъ  ебщаго  вышеупомянутаго 
правила  уиотребленія  начертаній  о  и  со  составятъ  не  болѣе  ,  какъ  Ѵ».  Въ 
ХІУ-мъ  п  ХУ-мъ  вв.  въ  собственио-Сербскихъ  грамотахъ,  кромѣ  Аѳонскихъ , 
незаконное  употребленіе  начертанія  со  усиливается;  но  вообще  исключенія 
маловажны.  Въ  ХУ-мъ  же  вѣкѣ  ,  кромѣ  четырехъ  весьма  сомнительныхъ  слу- 
чаевъ, гдѣ  едва  ли  правильно  понято  начертаніе  начальной  б-ы  О  (С.  №=  91), 
исключеній  для  о  нѣтъ;  неправильное  употребленіе  находимъ  только  для  со. 
Вообще  отношеніе  въ  этихъ  двухъ  вѣкахъ  между  обоими  начертаніямн  прнни- 
маетъ  въ  упомянутыхъ  грамотахъ  обратный  смыслъ  сравнительно  съ  ХШ-мъ  в.: 
сдѣсь  на  8  случаевъ  незаконнаго  употребленія  начертанія  о  приходится  110 
случаевъ  таковаго  же  употребленія  начертанія  со.  Укажу  на  нѣкоторыя  Формы, 
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которыя  можно  объяснить  двояко ,  или  оправдывать  въ  сиыслѣ  правила,  или 
обвинять  въ  смыслѣ  исключенія;  такова:  Шщъ  (С.  №  35),  которую  писецъ  въ 
ироизношенш  воображалъ  ,  какъ  а)тові|ь;  прйюше  (С.  №=  40) ,  хрншвль  (С.  14= 
46) ,  грдомь  (С.  N°  55) ,  изъ  которыхъ  двѣ  первыя  правильны  съ  внѣшней 
стороны  или  наглядно,  ибо  писецъ,  выведя  изъ  строки  согласную,  долженъ  былъ 
поставить  со  вслѣдъ  за  гласного;  а  послѣдняя  правильна  въ  совершенно  обрат- 
номъ  отношеніи,  со  стороны  произношенія ,  ибо  гласиыя  разъединены  соглас- 
ною. Сверхъ  того  ,  Формы  изъХІІІ-го  в.:  іяономц  БрДТНОВЬ,  сконокь  (С.  14=  14) 
представляютъ  замѣчателыюе  смягчеиіе  б-ы  о ,  таі;ъ  что  н  ,  сливаясь  съ 
нею  въ  одинъ  мягкій  звукъ ,  подобно  не,  не  требуетъ  ея  у двоеиія  въ  видѣ 
о.  Не  будетъ  ли  слишкомъ  смѣлымъ  предположеніемъ  ,  если  мы  поведемъ 
далѣе  нашу  мысль ,  выраженную  выше  ,  что  главное  и  неоспоримое  правило 
употребленія  начертаній  о  и  о  возникло  между  Сербами  въ  Сербской  пись- 
менности ,  и  скажем ъ  ,  что  удвоенному  начертанію  <а  Сербскіе  писцы  хотѣли 
придать  ббльшую  силу  и  самостоятельность  въ  сравненіи  съ  о,  и  по  тому  съ 
него  собственно  начинали  произношеніе  слова  и  его  ставили  послѣ  гласной  , 
когда  эта  не  сливалась  съ  послѣдугощимъ  звукомъ  о  ,  какъ  въ  но  ,  а  на- 
иротивъ  требовала  между  собою  и  имъ  твердаго  и  спльнаго  отбоя  голоса 
или,  иначе,  полной  членораздѣльности  звуковъ?  Вѣдь  не  писали  же  никогда  оу 
съ  о»,  когда  это  сочетаніе  служило  для  выраженія  одного  цѣльнаго  звука.  Мы 
замѣчаемъ  также,  что  около  половины  примѣровъ,  начиная  съграмотъ  Душана, 
какъ  бы  послѣдовательно  употребляютъ  со  послѣ  согласной  въ  творительномъ 
п.  ед.  ч.  всѣхъ  родовъ  и  мѣстномъ  п.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  Болѣе  яснымъ  под- 
твержденіемъ  тому  служитъ  Законникъ  Душановъ,  гдѣ,  можно  сказать,  постоянно 
находимъ  ©  не  только  въ  началѣ  словъ,  но  и  въ  срединѣ  въ  твор.  п.  ед.  ч.,  въ  дат. 
и  мѣстн.  пп.  мн.  ч.  всѣхъ  родовъ  и  въ  мѣстн.  п.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  Кромѣ 
того  со  попадается  иногда  и  въ  другихъ  мѣстахъ  послѣ  согласной.  Послѣдова- 
тельностьвъ  употреблены  со  въ  вышеупомянутыхъ  случаяхъ  набрасываетъ  даже 
тѣнь  подозрѣнія  въ  выправкѣ  подлиннаго  правописанія  Законника.  Не  совсѣмъ 
то  же  сказать  можно  объ  Аѳонскихъ  грамотахъ.  Сдѣсь,  сравнительно  съ  количе- 
ствомъ  и  объемомъ  этѣхъ  грамотъ,  исключены  гораздо  больше,  и  при  томъ  о 
незаконное  значительно  усиливается;  сдѣсь  незаконное  о  относится  къ  таково- 
му же  (о ,  какъ  43:  206.  Эти  числа  уже  показываютъ ,  сравнительно  съ 
предыдущими  ,  что  въ  Аѳонскихъ  грамотахъ  исключеній  изъ  общаго  правила 
болѣе ,  чѣмъ  въ  другихъ  собственно-Сербскихъ  же  грамотахъ:  стоитъ  только 
указать  на  гр-у  А.  14=  18,  въ  которой  исключены  почти  столько  же,  сколько 
во  всѣхъ  прочихъ  Аѳонскихъ.  Можно  положительно  утверждать,  что  гдѣ  силь- 
нѣе  была  Ц.-Славянская  стнхія,  тамъ  главное  правило  соблюдалось  слабѣе , 
а  это  и  доказываетъ  вновь  ,  что  правило  это  родилось  на  Сербской  почвѣ. 
Законникъ  служитъ  тому  новымъ  подтвержденіемъ,  ибо  ,  нося  глубокіе  слѣды 
вліянія  Ц.-Славянскаго  языка,  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  только  допускаетъ  обиль- 
ныя  исключенія  въ  пользу  со ,  но  во  многихъ  случаяхъ  дѣлаетъ  ихъ  даже 
правиломъ.  Одно,  въ  чемъ  сходятся  всѣ  Сербскія  грамоты,  это  преобладаніе 
съ  ХІУ-го  в.  незаконнаго  ю  надъ  незаконнымъ  о  ,  хотя  и  въ  зтомъ  отноше- 
ніи  Аѳонскія  отличаются  отъ  прочихъ  Сербскихъ ,  учащая  употребленіе  по- 
слѣдняго.  Въ  остальныхъ  грамотахъ ,  принадлежаіщіхъ  къ  Восточной  семьѣ  , 
т.  е.,  Зетскихъ,  х\лбанскихъ  и  Черногорскихъ,  происходитъ  то  же  самое ,  но 
только  въ  гораздо  менышіхъ  размѣрахъ.  Найболѣе  исключены  встрѣчаемъ  въ 
гр-ѣ  Ивана  Черноевича    1485  г.  (Мл.);    но  въ  то  же  время  видимъ ,     что  эта 
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грамота,  относясь  ьъ  лравовославному  Цѣтнискому  монастырю,  сильно  отзы- 
вается Ц.-Славяпскою  стихіею.  Вліяніе  послѣдней  было  одинаково  со  влі- 
яніемъ  времени ,  которое  обыкновенно  всегда  стремится  къ  уничтоженію 
созданпаго  и  къ  созданію  новаго.  Время  поколебало  правило  ,  установленное 
тремя  вѣками  ,  и  породило  для  него  множество  исключеиій.  Трудно  было  со- 
хранить общность  и  ненарушнмость  правила  ,  когда  между  писцами  не  было 
ничего  общаго,  и  не  существовало  другой  науки  правописанія  ,  какъ  только 
чтеніе  и  сппсывапіе  грамотъ  предшественников!).  Но  такова  назка  была  слиш- 
комъ  непрочна.  Ошибка  однаго  писца  вводила  другаго  въ  десять  подобныхъ 
ошибокъ.  Какъ  Ц.-Славянская  письменность,  въ  которой  не  было  Сербскаго  пра- 
вила для  употребленія  о  и  ©,  такъ  и  время  произвели  смѣшепіе  между  обоими 
начертаніями,  а  позднѣйшіе  писцы,  замѣтивъ  у  древнѣйшихъ  довольно  частое 
употребленіе  © ,  подумали  ,  что  оно  болѣе  идетъ  къ  Сербской  рѣчи  ,  и  ста- 
ли употреблять  его  безъ  разбора  вмѣсто  о.  Преобладаніе  со  можно  назвать 
отличптельнымъ  свойствомъ  Сербскихъ  рукописей.  Ц.-Славянская  стихія  тщет- 
но старалась  доставить  ареобладаніе  начертанію  о  вмѣсто  ©••  исключенія  въ 
пользу  ©  превосходятъ  своимъ  количествомъ  исключенія  въ  пользу  о.  Вт» 
разсмотрѣнныхъ  нами  грамотахъ  ХІІ-го,  ХШ-го,  ХІУ-го  и  ХУ-го  вв.  неза- 
конное о  относится  къ  таковому  же  а>  ,  какъ  81:  321.  Въ  Западной  семьѣ, 
начиная  со  второй  половины  ХІУ-го  в.,  это  отношеніе  еще  болѣе  склоняется 
на  сторону  ©.  Начертавіе  о  встрѣчается  ,  сколько  мнѣ  удалось  замѣтить, 
почти  столько  же  разъ ,  сколько  и  въ  разсмотрѣнныхъ  сейчасъ  грамотахъ 
(около  90),  но  за  то  число  и  объемъ  Западныхъ  грамотъ  значительно  увели- 
чиваются ,  равно  какъ  усиливаются  и  исключенія  въ  пользу  ©.  Нѣкоторыя 
грамоты  отличаются  особенною  любовію  къ  о;  въ  другихъ  же  оно  является 
какъ  бы  нечаянно.  Это  указываетъ  на  произволъ  шюцовъ  ,  изъ  которыхъ 
одинъ  любилъ  начертаніе  о  ,  другой  же  не  терпѣлъ  его.  Въ  число  искюченій 
не  входятъ  тѣ  случаи ,  въ  которыхъ  н  ,  какъ  смягчающее ,  предшествуем 
о  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  составлястъ  одинъ  мягкій  звукъ,  какъ  на  пр.,  госиономь, 
ноціе,  конон ,  сконон,  монон,  скономь,  нон,  можетъ  быть,  и  божііомь,  подккснкн- 
омь,  врдтьномь  (см.  п.),  а  также  тѣ,  которыя  написаны,  какъ  ©опѣннб  (С.  NN2 
95,  103),  ©о  опѣннб  (С.  №  85),  поовон  (С.  №  156),  ©оівд  (С.  N2  74),  и 
которыя  писецъ  произносилъ  за  одно  слово,  соединяя  предлогъ  непосред- 
ственно съ  послѣдующимъ  словомъ ,  ср.  ©доногян  (С.  Ш=  102,  104).  Кромѣ 
одной  грамоты,  лишенной  вовсе  ©  (С.  14=  99)  ,  во  всѣхъ  прочихъ  грамотахъ, 
гдѣ  встрѣчается  незаконное  о  ,  есть  и  законное  ©  ,  по  чему  исключенія  ка- 
жутся столь  малочисленными  ,  что  даже ,  по  видимом}' ,  вовсе  исчезаютъ  во 
множествѣ  случаевъ  ,  лмъ  противорѣчащихъ.  Не  таково  явленіе  другаго  на- 
чертанія  ©.  Это  иачертаніе  стало  неправильно  употребляться,  какъ  мы  видѣли, 
преимущественно  съ  времени  Душана;  но  количество  случаевъ  его  неправильна- 
то  служенія  дошло  до  высшей  степени  въ  Западныхъ  грамотахъ  конца  ХІУ-го 
и  ХУ-го  вв.  Въ  рѣдкой  грамотѣ  не  попадается  неправильное  ©  и  при  томъ 
въ  довольно  значительномъ  количествѣ  ,  такъ  что  съ  перваго  взгляда  можно 
замѣтить  прнстрастіе  къ  нему  большей  части  писцовъ.  Отношеніе  его  къ  не- 
правильному о  равняется  35  :  1.  Напрасно  бы  было  приводить  примѣры.  Но 
какъ  бы  велико  ни  было  число  исключеній ,  оно  никогда  не  превзойдетъ  ко- 
личества законнаго  служенія  начертаній  о  и  ©;  послѣднее  встрѣчается  ,  по- 
вторяю ,  безконечное  число  р-азъ.  Довольное  число  грамотъ  безъ  исключеній 
съ  однимъ  правильнымъ  употребленіемъ  обоихъ  начертаиін,  равно  какъ  силь- 


464  гласный. 

вое  противодѣйствіе  исключеніямъ  въ  тѣхъ  же  самыхъ  грамотахъ ,  гдѣ  нахо- 
дятся исключенія,  достаточно  убѣждаютъ  насъ,  что  въ  продолженіи  четырехъ 
раэзматриваемыхъ  нами  вѣковъ  изложенное  выше  общее  и  главное  правило 
имѣло  довольно  силы  и  употреблялось  въ  большей  части  случаевъ.  Если  срав- 
нимъ  всѣ  грамоты  всѣхъ  вѣковъ  ,  то  увидимъ,  что  въ  отношеніи  исключеній 
ХШ-й  в.  отличается  любовію  къ  о  ,  ХІУ-й  смѣшиваетъ  то  и  другое  начер- 
таніе,  но  даетъ  преимущество  ю,  а  ХУ-й  окончательно  установляетъ  неза- 
конное <о ;  правило  же  остается  неизмѣннымъ  по  прежнему  и  общимъ  для 
всѣхъ  грамотъ:  исключенія  не  опровергаютъ  его  и  даже  не  ослабляютъ.  Это 
правило — ставить  въ  началѣ  словъ  и  послѣ  гласной  <о,  а  въ  срединѣ  и  концѣ 
словъ,  послѣ  согласной  о  —  родилось  на  Сербской  почвѣ  и  первый  наиболь- 
шие ущербъ  въ  пользу  незаконнаго  о  потераѣло  отъ  Ц. -Славянской  стихіи  , 
а  потомъ  Западная  семья  грамотъ  придала  ему  наибольшее  число  исключеній 
въ  пользу  незаконнаго  ©. 

Б-а  о  усиливается  изъ  ь  въ  косвенныхъ  падежахъ  ед.  ч.  и  во  всѣхъ  па- 
дежахъ  мн.  ч.  мѣстоименія    кн  и  въ  Формахъ  кожо  (С.  да  35) ,  которн,  тогдд, 

ДОКОЛѢ,    ©ТКОЛѢ  и   т.   д.    (см.    В.). 

Б-а  о  смѣняется  съ  д  въ  словахъ:  шткш  дііе  (С.  N°  2) ,  мн^онль,  -о,  -ія, 
-д,  -к  (С.  Ш^:  12,  16,  19,  21,  27,  133,  176)  ,  мн*ондовнкь  (С.  да  32),  троввнне 
(С.  да  7),  юсѣномь,  ловцѣньтнѣ  (С.  да  16),  довнжнвя,  ср.  ддвнжнвь  (С.  Ш  40), 
сотоннною  (С.  да  51),  дде^ондцн  (С.  да  61),  вь  іеросодімвд,  ср.  вь  Теросдднми 
(Г.  А) ,  ернсолнмв  (С.  да  173).  Въ  Формѣ  юровнЪн  (С,  стр.  252)  о  стяги- 
ваетъ  въ  себѣ  дн:  юрдн  —  юро,  кавъ  въ  мнхолід  вм.  мнхднлід. 

Б-а  о  замѣняетъ  е  въ  словахъ:  гнсо^нювк  (С.  К=  35),  топлнускымь  (А.  да 
4)  и  топдоѵ^е  (А.  К^  8).  Въ  Формѣ  юктоБрНЕ  (С.  N=162)  ѳ  замѣнило  •  (д),  ср. 
ЮКТбБрД  (С.  N5   116). 

Б-а  о  замѣняетъ  н  въ  Формахъ:  пронорлывдго  (А.  N°  7):  сдѣсь,  вѣроятно  , 
усиленіе  изъ  н,  какъ  въ  словѣ  нора  и  иъфнтн,  нъірнше;  (о^яровше  (А.  N°  18), 
ср.  ©^лрнвш?  (А.  N°  19)  —  не  есть  ли  первое  сокращепіе  изъ  ю^дровдвьші  , 
гдѣ  о  возникло  изъ  н  чрезъ  весьма   обыкновенное  усиленіе? 

Б-а  о  смѣияется  съ  н  въ  словахъ:  корндд  (С.  да  16),  подвнжбціссе  (А.  да 
4),  *(>нсоводь,  -ѣ,  -кмь  (А.  Ш5  4,  8;  3.),  гоѵггнкд,  -ѣд  (С.  Ш°=  133,  140), 
ср.  гкѵетнѣь,  -Ъід  (С.  NN=  64,  68,  82,  89,  105),  доврошскн  и  довроѵціьскн  (А. 
да  7),  дгостд  (С.  Ш  171),  ср.  дгкстд  (С.  да  21). 

Б-а  о  смѣняется  съ  ѣ  въ  мѣстн.  п.  мн.  ч.  существительныхъ  муж.  и  средн. 
р.  и  въ  мѣстн.  п.  ед.  ч.  прилагательныхъ  муж.  и  средн.  р. 

Б-а  о  является  чрезъ  стяженіе  въ  Формахъ  пошравдтн  (т.  е.  ,  пооцірлвдтн, 
А.  да  1),  подв,  подемо  (С.  Шй  3,  10) ,  гюргнм  (С.  да  43),  гюргн  (А.  да  6), 
горгѵк  (С.  да  62),  гсогь  (печ.  ,  Р.  III,  стр.  168),  гюргід  (С.  да  70),  горьгь 
(мои.,  Г.  III,  да  82) ,  покн  (понтн,  С.  да  72)  ,  доногдн  (С.  да  89) ,  повшь  , 
(т.  е.,  по  сйвшь,  С.  да  102),  соннмн,  коннмь  (С.  да  141),  докн  (донтн,  С.  да 
145),  совѣмь  (С.  да  157). 

Въ  словѣ  нажо  (С.  да  165)  сэ  замѣнило  в,  т.  е.,  нвко  (С.  NN0=  158,  159 , 
163)  уменьшительное  отъ  нювднь. 

Б-а  о  способна  удвоиваться,  но  безъ  всякого  внутренняго  значенія.  Удво- 
еніе  началось  въ  Восточной  семьѣ  съ  гр-ы  СтеФана  Первовѣнчаннаго,  гдѣ  на- 
ходимъ  однажды:  поюдь  (III.  N°  VII),  и  въ  гр-хъ  Мнлутина:  ѵтою  (А .N=4), 
кто©  (С.  да  52).  Частое  употребленіе  удвоеннаго  ею  появилось  не  ранѣе  гра- 
мотъ Душава.  Сильнѣе  распространилось  оно  въ  Западной  семьѣ  ХУ-го  в.  При 
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Душанѣ  и  позднѣе    второе    о  писали    сверху    перваго    и  по  общему  правилу 
выражали  его  начертаніемъ    ю.    Таковое    написаніе    встрѣчаемъ  въ  грамотахъ 
Душана  ,    Уроша  и  Вукашина ,  на  пр.,    нврд^орышю  (С.  І\т=  40),  никто,  взртб 
(С.  N5=  43)  и  т.  д.;  но  потомъ,  сдѣлавшись  накъ  бы  смѣлѣе,  или  слѣдуя  старпнѣ, 
стали    писать    въ  строку:    ^ддтошіеѵдтші    (С.  К=  40)  и  т.  д.    А  въ  прочихъ, 
какъ    собственно -Сербскихъ,    такъ  Зетскпхъ ,    Албанскнхъ    и   Черногорскнхъ 
ХІУ-го  и  ХѴ-го  вв. ,    этого    удвоенія    вовсе  нѣтъ.     Напротпвъ  въ  Западныхъ 
оно  встрѣчается  въ  изобиліи.     Въ  ХІУ-мъ  в.  только:  то  (С.  N°  68)    и  пдеме- 
ннтб  (С.  N2  86);    въ  ХУ-мъ  часто,  но  не  во  всѣхъ  (ср.  С.   N№97,  98,    107, 
114,  117,  120,  121,  122,125,  127,  128,  133,   142—145,  156,158,159,173). 
По  этому  Формы  родптелънаго  и  дательнаго  пп.  на  -оюгд  и  -оюмв  не  должно 
принимать  за  остатки  старины  -ддго,  -оуоумоу,  ибо  онѣ  не  встрѣчаются  въ  тѣхъ 
грамотахъ,  гдѣ  нѣтъ  удвоенія.  Что  было  причиною  удвоенія  б-ы  о?  Долгота  и 
удареніе  не  могли  быть,  ибо  о  удвопвается  и  въ  краткихъ  ,  и  въ  лпшениыхъ 
ударенія  слогахъ.    Нельзя  ли  думать,     что  чрезъ    удвоенное  о  Сербы  хотѣли 
придать  слогу  если  не  природную   и   не  рег  розгііопет  долготу,    то  по  край- 
ней мѣрѣ  условную,     вытягивая  болѣе     обыкновеннаго  голосъ  на  удвоенномъ 
ю?    Замѣчательно ,    что    нзъ  числа    случаевъ    удвоенія    б-ы  о  большая  часть 
относится  къ  конечному  слогу  и  къ  окончанію    родительнаго  и  дательнаго  пп. 
ед.  ч.  -огд,  -омн,  что  и  намекаетъ  на  долготу  удвоеннаго  ою.  Чрезъ  протяже- 
піе  голоса  писцы  хотѣли  придать  слову  болѣе  силы  и  зпаченія.  Разумѣется  , 
прнмѣръ  первыхъ  писцовъ  не  обошелся   безъ  подражанія,  которое  и  доведено 
было  до  безсмыслицы.  Можно  представитъ  и  другую  догадку.  Въ  Аѳонскихъ  гра- 
мотахъ, кромѣ  одного  случая,  нѣтъ  удвоенія  ою,  но  есть  иное  начертаніе  для 
ю,  о  которомъ  мы  не  упоминали,   когда  говорили  о  незаконномъ  употребленіи 
начертанія  о.  Въ  ннхъ  ю   пишется  мѣстами,  какъ  оо, — и  вотъ  что  могло  при- 
вести шісцовъ  къ  удвоенію  б-ы  о:  они  могли  начертаніе  оо  принять  за  удво- 
енное о  и  по  правилу     обратили    передъ  гласною  второе  о  въ  со,  откуда  ою. 
Таковы  Формы:  оуроошд,  проотѣ  (С.  А.  Ш  2).  силою  вгкткоою  (А.  N=4),  проо- 
клиъ  (А.  14=  8),  оустдвлкноо  (А.  N°  10)  и  въ  Раваницкой:   шібогы^ъ,  діігелооуъ 
(В.  N°  2).  Не  перешло  ли  оо,  то  же,  что  ю,  сначала  въ  б,    а  потомъ  въ  ою? 
Смягченіе  б-ы  о  не  нашло  себѣ  особаго  знака  въ  Кприлицѣ ,  хотя  въ  точ- 
ности еще  неизвѣстно,  что  хотѣлъ  выразить  св.  Кприлъ  въ  начертанін  ю — мяг- 
кій  ли  звукъ  о  ,  или  мягкій  звукъ  оу  ,  и  онъ  ли  ,    или  кто  другой  сократил ъ 
юу  въ  ю?    Уже  въ  Остромпровомъ    Евангеліи  мягкое  о  пишется  вполнѣ  чрезъ 
нѳ:  нотд  (229),    норддид  (262).  Б-а  о,  какъ  и  всякая  другая  чистая  гласная, 
должна    была    подвергаться    смягчеиію    въ  Ц.  -  Славянскомъ     языкѣ;    но  быть 
можетъ,  частый  переходъ  мягкаго  о  въ  к  избавилъ  св.  Кприла  отъ  труда  при- 
думывать   сокращенное    начертаніе    для  немногихъ    слч  чаевъ ,    гдѣ  является 
мягкое  о,  и  по  тому  онъ  писалъ  его  или    чрезъ  но  ,  или  оставлялъ    несмяг- 
ченнымъ,  на  пр.  ,  моссомь  (Остром.  Ев.,  3),  фдрнсвовъ  (Остром.  Ев.,  222).  Въ 
Сербскихъ  народныхъ  памятникахъ  находимъ  двѣ  Формы,  въ  которыхъ  начер- 
таніе  мягкаго  о  построено  на  подобіе  ід,  к;  это:  вожьюмь  и  моюмь  (С.  N°  141), 
ср.  тутъ  же  вожьнюь,  вожьнюмь  (СМ  134).  Онѣ  объясняютъ  и  Формы  сашюііь 
(см.  в.),  снювь  ^шдовь,    вжнювь  помокню  (А.  №  1),    въ  которыхъ,  хотя  мы 
предположили  ю  ,  т.  е.  ,  юу  ,  однако  столь  же  вѣроятно  можно  предположить 
и  мягкое  о  съ  уподобленнымъ  начертаніемъ  ю.    Въ  другихъ    с.іучаяхъ  Сербы 
пишутъ  вполнѣ  но  или  ню.  Они  смягчаютъ  о  въ  началѣ  словъ  и  послѣ  н,    о; 
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но  неохотливость  къ  этому  смягченію  весьма  замѣтна.  Немногія  Формъ  удер- 
жали въ  себѣ  смягченное  о,  большая  часть  пшпетъ  твердое  о.  Мы  разсмот- 
рішъ  сдѣсь  только  тѣ  Формы  ,  въ  которыхъ  мягкое  о  не  переходитъ  въ  к. 
Въ  началѣ  словъ  ю  смягчается  въ  но  въ  Формѣ  ноціб  (С.  N5  101)  ,  чрезъ 
которую  юше  переходитъ  въ  кіці.  Замѣчательна  Форма  вь  снон  юбнтѣлн  (А. 
К=  14),  не  переведшая  о  въ  к  и  не  смягчившая  его,  ср.  и  снен  каетвъ  (С. 
N5  7).  Подобный  ей  Формы  находимъ:  моюн  (С.  Ш^  67,  70;  71,  82,  102,  114, 
132)  и  съ  смягченіемъ:  монон  (С.  КМ  101,  164),  по  своон  (С.  КМ  76,  80, 
143)  и  съ  смягченнымъ  © :  в  свонюн  (С.  К=  77) ,  н  свонон  (С.  К°  140) ,  кя 
свонюн  квЪн  (С.  К=  157);  8  снон  (С.  N2  78) ,  и  косой  (С.  №  94)  и  смягчен- 
ная: конюн  (С.  К=  57)  ,  о  конон  (С.  К=  ИЗ);  бжк©н  (А.  Ш  15),  по  вжнсон 
(А.  №  18),  по  вожнсон  (С.Кт  96,  97)  и  по  вожнен  (С.  КК^  24,  37), 
божТін  (С.  Хі  31),  вожен  (С.  Ш  51),  вожішн  (С.  №  52),  бжнсн  (С.  № 
73).  Въ  началѣ  слова  о  не  смягчено  въ  Формѣ  ©н  (ей  ,  С.  КК=  87  ,  93  , 
109)  и  съ  благозвучнымъ  н:  в  нон  (С.  КК=  97,  99);  но  оно  смягчено  въ 
Формѣ:  нон  (С.  КЭДН2І,  164).  Въ  тіюр.  п.  ед.  ч.  жен.  р.  существительныхъ,  при- 
лагательныхъ  и  мѣстоименій,  оканчивающемся  на  -вь  и  -мь,  Сербы  не  любятъ 
переводить  предшествующее  о  въ  к,  но  или  оставляютъ  его  такъ  ,  безъ  пе- 
реданы,'или  смягчаютъ.  Встрѣчаются,  правда,  въ  одной  изъ  древнѣйшихъ  гра- 
мотъ  Формы  съ  к:  коквь,  вжнквь  (С.  К^  2)  и  еще  въ  гр-ѣ  С.  К=  60:  своимь 
(твор.  ж.),  но  ими  ограничивается  весь  иереходъ  ©  въ  к  при  предшествующей 
гласной.  Обыкновенный  же  Формы  суть  слѣдующія:  сво©вь  (С.  КК=  3,  26), 
своюмь,  своюь,  сво©1  (А. КПЗ;  С.  КК^  87,  91,  108—111,  124,  125,128,137, 
163),  бжновь,  -©вь  (С.  Ш=  6,  7,  21,  27),  божн©мь,  -омь,  бжн©мь,  -омь,  бжь©мь? 
ежн©,  божнюь  (С.  К№  65  ,  70,  77,  92,  96,  99,  103,  105,  107,  116,  122, 
127,  132,  139,  140,  142,  150,  152,  153,  154,  157,  161,  164),  или  смягчен- 
ная своновь  (С.  К°  14),  свонюмь,  свономь,  свонб  (С.  КК=  57,  77,  112,  115, 
119,  121,  26,  135,  140,  164),  божьнюмь  (С.  №  134),  вожьнсйь  (С.  №  141); 
несмягченный  Формы:  врдтновь  (С.  К^  14),  Б|штн©мь,  врдтн©  (С.  КК=  86, 
96,  98),  свдн©мь  (С.  К^  22),  гн©?н©вв  (С.  К=  35);  смягченная  твонюмь  (С. 
К*  41);  кбпллн©  (С.  Ш  43),  МЛТн©  (С.  К^  49),  ѵтн&  (С.  КМ  49,  50),  пвѵд- 
тн©мь  (С.  К=  61),  госпоюмь,  госпо©,  (С.  КК=  66,  97)  и  смягченная  госпономь 
(С.  №  85);  моюмь,  моюь ,  мою  (С.  КК^  67,  72,  80,  86,  93,  96,  98,  110, 
132,  148,  162,  171)  и  съ  смягченіемъ  монюмь,  мономь,  мон©  (С.  КК=  14,  96, 
158,  170),  сномь,  снюмь  (С.  КК^  78,  80,  82),  тепаѵномь  (С.  К^  85),  кнюмь  (С.  КК^ 
96,  141),  подвнсвкномь  (С.  К=  101).  Впрочемъ,  всѣ  этѣ  несмягченныя  Формы,  кро- 
мѣ  госпошмь,  можно  считать  сомнительными,  ибо  онѣ,  во  первыхъ,  ©,  о,  передъ 
н,  даже  и  безъ  виднмаго  смягченія,  уже  произносятъ  мягко;  во^вторыхъ,  два 
сряду  н  рѣдко  пишутся  у  Сербовъ  и  обыкновенно  стягиваются  въ  одно  н: 
въ  третыіхъ  ,  можно  предполагать  въ  таковыхъ  Формахъ  выпущеніе  ь,  обра- 
зовавшегося изъ  перваго  н:  объясненіемъ  послѣднему  предположенію  послу- 
жатъ  Формы:  божьнюмь,  вожьнюь  (см.  в.),  врдтьнюмь,  -номь  (С.  КК=136,  140)  и 
врдтьѣомь  (С.  К=  141),  которыя  звучатъ,  какъ  божьёмъ,  братъёмь,  и  гдѣ,  слѣ- 
довательно,  н  есть  вставочное  смягчающее  для  ю:  яснѣе  это  видно  въ  соче- 
таніи  ѣо,  которое,  по  поподобію  съ  ѣл  ,  звучащимъ  какъ  ід  ,  должно  произно- 
ситься совершенно  слитно,  какъ  і-о;  а  такъ  какъ  ѣ  замѣняетъ  н,  то  и  ню,  но 
должно  произноситься  точно  такъ  же:  отъ  того  Форму  врятьѣомь  (С.  К=  141;  въ 
этой  гр-ѣ  ѣ=н)  должно  читать  братёмь.  Объясненіемъ  служатъ  также  Формы; 
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дювовю,  пдьтю,  мнлостю  (см.  в.) ,  гдѣ  конечное  ь  исчезло  въ  ю  ,  какъ  бы  лю- 
бовью и  пр.,  также  какъ  нстнню  и  нстнныо  (С.  №=  51);  по  этом}*  Формы  , 
какъ  срдтношь  ,  можно  читать  и  брагпіомь  и  братёмь,  гдѣ,  с.іѣдовате.іыю  ,  н 
передъ  ю  не  есть  первоначальное  конечное,  но  вставочное  для  смягченія  <оЗ 
конечное  же  обратилось  въ  ь  и  въ  этомъ  впдѣ  исчезло  во  вставочномъ  н , 
каьъ  бы  врдтьномь,  псултьншмь  и  пр.  Явно  смягченными  находимъ  Формы  ,  ка- 
ковы: твонашь,  госпономь,  консэмь,  іібѵдтіісоі.іь  ,  подвнсикномь ,  откуда  внснкомь 
(С.  І\ТЛ~=  116,  120,  140),  гдѣ  и  изъ  но  перешло  въ  к  и  смягчило  ею  въ  *. 
Другой  родъ  смягченія  б-ы  о  совершается  чрезъ  ь,  но  таковыхъ  ел)  чаевъ 
немного;  замѣчены  только  слѣдующіе:  йсьон  (С.  г\=  97),  внвшьон  (С.  14=  103). 
Въ  иностранныхъ  словахъ  смягченіе  выражается  ючно  такъ  же  ,  каьъ  и  въ 
Сербскихъ ,  чрезъ  полное  начертаиіе  к®,  при  чемъ ,  конечно,  это  послѣднее 
могло  звучать  и  раздѣльно:  нюлннкнд  (А.  1Я=  4),  ншііь  (А.  Гѵ=  9),  1  одном  , 
іодномь,  іодномь  (А.  ]\т=  6),  іюснфд  (С.  N5  176),  шіннкіп,  ішкі-мь  (А.  ІХ=  И) 
и  пр.  Б-а  в,  вставленная  между  но»  и  л  въ  ііоовлііл  (А.  И.),  подтверждаете,  что 
н(д  звучало  слитно,  какъ  нынче  въ  той  же  Формѣ  ^ван',  но  открытые  значки  ѵ 
надъ  кол  показываютъ,  что  всѣ  три  гласныхъ  звука  произносились  раздѣльно, 
напротнвъ  ,  закрытые  п  свидѣтельствуютъ  противное.  Наконецъ  нсо  слилось  въ 
одннъ  звукъ  н  и  образовало  Форму  нвднь,   нвлнншь  и  т.  д. 

Носовые  звуки  а  и  ж  съ  ихъ  смягчепіямп  а  и  к,  не  существующие  въ  ны- 
нѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ,  были  въ  немъ  когда-то,  въ  его  допамятную  пору, 
н  оставили  по  себѣ    нѣкоторые    слѣды.    О  первомъ  изъ  нихъ    мы    не  станемъ 
сдѣсь    говорить ,     ибо     о  немъ    было    довольно    говорено    при    другихъ    зву- 
кахъ.     Перемѣна    его    въ  е  столь    нослѣдовательна  и  безысключительна  ,    что 
все  служеніе    его  вылилось    въ    этой    буквѣ.    Отдѣлять    коренное    г    отъ    за- 
мѣнительнаго  для  л  нѣтъ  никакой    надобности ,    ибо    и  самый  языкъ  не  отлн- 
чаетъ  ихъ  въ  произношеніи.    И  о  второмъ    также    говорено    было    въ  своемъ 
мѣстѣ.  Сдѣсь  же  мы  хотнмъ    только  напомнить  тѣ  Формы  ,  въ  которыхъ  носо- 
вое  &  оставило  по  себѣ  ясные  слѣды.  Мы  уже  замѣтили  выше  ,  что  слѣды  л 
въ  срединѣ  слова  видны  въ  нменахъ  собственныхъ,  переданныхъ  намъ  древними 
иноземными  писателями,  каковы:  Сагепіо,   Моѵѵхг/лг/ро?,   Нёбтоууое,  УІоууо- 
іи/ рое,  Къ  нимъ  присоединю  еще  названіе  Хорватскаго  селенія  ,  встрѣчающе- 
еся  въ  одной  Латинской  грамотѣ  1071  г.,  Загшсоѵо,  которое  можно  сравнить 
съ  селеніями  въ  Сербіи  Санковитъ  и  Санчица,  хотя  послѣднія  вѣрнѣе  образо- 
вались изъ  Сьнкв  ,  гдѣ,  слѣдовательно ,  а  есть  озвукотворенное  ь  \  Но  такой 
остатокъ  носоваго    звука  составляете    рѣдкое  явленіе    и  исключеніе  изъ  об- 
ш.аго  правила.    Онъ    принадлежитъ  глубочайшей     древности    и  оттуда ,    какъ 
отвердѣлый  памятникъ  того  времени,  дошелъ  до  насъ,  благодаря  письму,  или 
памяти  народной.    Въ  наше  время  ,  какъ  часть  живаго  слова  ,  съ  нимъ  вмѣстѣ 
живущая,  ростущая  и  двигающаяся,  присущая  ему  во  всѣ  времена,  носовой 
звукъ  отразился  только  въ  концѣ  словъ  въ  двухъ  Формахъ,  именно,  въ  твори- 
тельномъ  п.  единствепнаго  ч.  именъ  женскаго  рода,  включая  сюда  и  имена  муже- 
скаго  рода  съ  женскимъ  окончаніемъ,  и  въ  1-нъ  лицѣ  ед.  ч.  настоящаго  и  будущаго 
временъ.  Какъ  нынѣ,  такъ  и  въ  древнѣйшихъ  Сербскихъ  памятникахъ,  эти  слѣды 
существуютъ.    Нынѣ  въ  обоихъ  случаяхъ  непремѣннымъ    окончаніемъ  служитъ 
носовое  м:  всѣ  виды  склоненія  именъ    существительныхъ  ,     прилагательныхъ, 
числительныхъ,  мѣстоименій  и  причастій  женскаго  рода  оканчиваются  въ  твор. 

1  ШаФлр.,  51о\ѵ.  ЗіагогіШ.,  II,  V,  619.  Сдав.  Древы.,  II,  II,  36. 
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п.  ед.  ч.  на  -ом*  Исключаются  только  имена  существительныя  жен.  р.,  окаачи- 
вающіяся  на  согласую  и  имѣющія  въ  твор.  п.  ед.  ч.  -ию  или  ,  чрезъ  стяже- 
ніе,  -то  (/>).  Но  это  исключеніе  вознаграждается  мѣстоименіями ,  употребля- 
ющимися для  всѣхъ  трехъ  родовъ,  каковы:  я — мном,  ти — тобом,  (си)—собом. 
Первое  лицо  ед.  ч.  настоящаго  вр.  всѣхъ  видовъ  глаголовъ  оканчивается  на 
м  съ  предыдущею  гласного  а,  е,  и.  Исключаются  только  глаголы  оЯу  и  могу. 
Но  за  то  сюда  присовокупляется  будущее  вр.  отъ  бити  —  будем.  Таковы 
остатки  носоваго  звука  я,  іж  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ.  Въ  глаголахъ 
тотъ  же  отзвукъ  удержали  ,  болѣе  ,  или  менѣе  ,  и  другія  Славянскія  нарѣчія. 
Наши  памятники  представляютъ  тѣ  же  остатки  и  въ  тѣхъ  же  двухъ  случаяхъ, 
но  съ  нѣкоторымъ  огранпченіемъ  и  измѣненіемъ.  Ограничение  состонтъ  въ  томъ, 
что  какъ  въ  творительномъ  п. ,  такъ  и  въ  1-мъ  лицѣ  не  всегда  окончаніе 
имѣетъ  признакъ  носоваго  звука.  Часто  оно  оканчивается  на  8  и  ю,  что  отвѣ- 
чаетъ  замѣнѣ  носоваго  д  въ  другихъ  случаяхъ    и  Формахъ    Сербскаго  языка. 

Теперь  ,  когда  гласные  звуки  изслѣдованы  ,  каждый  отдѣльно  ,  можно  бу- 
детъ  сдѣлать  нѣсколько  общихъ  замѣчаній. 

Древній  книжный  языкъ  Сербовъ  употреблялъ  слѣдующіе  знаки  для  глас- 
ныхъ  звуковъ:  я,  и,  н,  «  или  оѵ,  в,  к  или  е,  й,  ѣ  или  не,  о.  Эти  знаки  бы- 
ли или  общепринятыми  ,  или  такими ,  которые  } потреблялись  въ  цѣлой  семьѣ 
грамотъ.  Начертаніе  ы,  но  никогда  ъі,  рѣдко  употребляется  въ  древней  Серб- 
ской письменности  и  хотя  является  во  всѣхъ  семьяхъ  грамотъ,  однако  главное 
его  мѣстопребываніе  находится  въ  Аѳонскихъ.  Начертаніе  оѵ,  попадается  ис- 
ключительно въ  Восточныхъ  грамотахъ  и  то  не  во  всѣхъ.  Два  раза  встрѣтивша- 
яся  б-а  э,  по  нашему  мнѣиію,  намекаетъ  на  вліяніе  Глаголицы.  Б-у  е  люби- 
ла Западная  семья  грамотъ.  Мягкій  звукъ  б  обиленъ  начертаніями,  между  ко- 
торыми встрѣчаются  иногда  и  доведенныя  до  крайности  смягченія ,  каковы 
на  пр.,  ее,  ке,  іе,  не.  Нѣсколько  Формъ  представляютъ  смягченіе  чрезъ  пол- 
ное н:  не.  Это  нослѣднее  начертаніе  вмѣстѣ  съ  и,  встрѣчающимся  въ  одной 
грамотѣ  вмѣсто  ѣ  ,  связываютъ  собою  звукъ  -в  съ  мягкимъ  е ,  ибо  Западная 
семья  грамотъ  преимущественно  любила  выражать  ѣ  чрезъ  не  ,  которое  въ 
нѣкоторыхъ  грамотахъ  перешло  въ  не,  нк,  нее,  отвѣчающее  нынѣшнему  ме. 
Такъ  какъ  ъ  по  внутреннему  свойству  своему,  условливаемому  происхожде- 
ніемъ,  часто  замѣняло  собою  въ  Западныхъ  грамотахъ  н,  то  въ  томъ  же  раз- 
ряд/в грамотъ  бралось  оно  иногда  для  образованія  мягкаго  д  и  производило  на- 
чертаніе  ѣд.  Въ  употребленіи  о  и  <о  главное  и  общее  правило  остается  въ 
своей  силѣ  ,  хотя  и  не  лишено  многочислениыхъ  исключеній.  Оно  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  началѣ  словъ  и  послѣ  гласной  поставлялось  ю,  а  во  всѣхъ 
прочихъ  случаяхъ  о.  Правило  это  найболѣе  ослабѣвало  въ  столкновеніи  съ 
Ц.-Славянскою  стихіею,  и  по  тому  позволительно  думать  ,  что  оно  было  до- 
машнимъ  обычаемъ  Сербскихъ  писцовъ,  хотя  признаки  послѣдовательнаго  упо- 
треблена ш  попадаются  и  въ  Д.-Б}<лгарскихъ  рукописяхъ.  Но  позднѣйшее  уси- 
леніе  этого  начертанія,  замѣчаемое  и  въ  Д.-Булгарскихъ  памятникахъ  ,  равно 
какъ  предпочтеніе  ,  оказываемое  одинакому  о  въ  грамотахъ,  найболѣе  подчи- 
ненныхъ  Ц.-Славянской  стихіи,  показываютъ,  что  древніе  Булгары  менѣе?  чѣмъ 
Сербы,  любили  его,  и  что  первоначально  въ  Кирилицѣ,  перешедшей  и  къ  Сер- 
ба мъ,  употреблялось  одно  простое  о.  Мягкое  о  выражалось  чрезъ  но.  Поелику 
носовыхъ  звуковъ  Сербскій  языкъ  не  терпѣлъ  ,  то  одинъ  изъ  ихъ  знаковъ  ,  я, 
іа,  былъ  вовсе  изгнанъ  изъ  употребленія,  а  другой,  я,  и,  хотя  и  встрѣчается 
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часто    въ  Аѳонскнхъ    грамотахъ  ,    какъ  блпжайшнхъ  къ  Д.-Булгарскому  язы- 
ку ,  однако  служить  уже  для  выраженія  простаго  и. 

Въ  ученіп  о  переходѣ  и  усиленіи  звуковъ  мы  не  представляли  примѣровъ,  ка- 
сающихся общпхъ  законовъ  звуконзмѣненія,  или  такпхъ,  которые  существуютъ 
не  въ  одномъ  Сербскомъ,  но  и  въ  другихъ  Славянскпхъ  нарѣчіяхъ.  Главную  то- 
му причину  мы  впдѣлн  въ  двухъ  обстоятольствахъ:  во  первыхъ,  изложеніе 
общихъ  закоповъ ,  наблюдаемыхъ  Славянскими  языками  при  словообразованін 
и  словодвиженіи,  есть  дѣло  не  звзкоученія  одного  какого  либо  нарѣчія  и  при 
томъ  только  въ  извѣстную  его  пору  ,  но  общеславянскаго  звукоученія  ,  гдѣ 
никакое  нарѣчіе  не  должно  преобладать  и  поглощать  въ  себя  всю  силу  и 
занимательность  выводовъ;  но  гдѣ  всѣ  нарѣчія  взаимнымъ  дружнымъ  и  рав- 
иосильнымъ  содѣйствіемъ  должны  воспроизводить  тотъ  общін  Славянскій  языкъ, 
который  въ  каждомъ  нзъ  нихъ  отразился.  Во  вторыхъ  ,  избранный  нами  воз- 
растъ  книжнаго  языка  Сербовъ  представляетъ  вліяніе  двухъ  стнхій  ,  которыя 
еще  не  вполнѣ  установились  въ  своемъ  соотношений  и  не  произвели  опре- 
дѣленнаго  языка:  но  каждая  съ  своими  особенностями  живетъ  и  дѣйствуетъ 
въ  сыромъ,  такъ  сказать,  видѣ,  постоянно  измѣняя  свое  отношеніе  къ  другой. 
Скорѣе  можно  бы  было  излагать  законы  усиленія  и  перезвука  въ  нынѣшнемъ 
Сербскомъ  языкѣ,  какъ  уже  опредѣлившемся  окончательно  въ  своемъ  составѣ 
и  нмѣющемъ  положительно  утвердившіеся  звуки  и  Формы;  но  въ  древнюю  пору 
своего  образованія  языкъ  этотъ  ,  какъ  сказали  мы ,  былъ  еще  разложенъ  на 
свои  составныя  части,  между  которыми  посредствующимъ  звѣномъ  стояли  се- 
рединный и  иереходныя  Формы.  Излагать  въ  такую  пору  видоизмѣненія 
звуковъ,  не  принадлежащія  одной  какой  либо  порѣ  ,  но  существующія  посто- 
янно н  при  томъ  не  въ  одномъ  этомъ  языкѣ  ,  а  въ  большей  части  другихъ 
Славянснпхъ  языковъ,  было  бы  излишнимъ;  ибо  въ  такомъ  случаѣ  отъ  нсторіи 
одного  нарѣчія  мы  перешли  бы  къ  постояннымъ  и  вѣчнымъ  общеславянскимъ 
язычнымъ  законамъ  и  большая  половина  ученія  отнеслась  бы  не  къ  Сербскому, 
но  Ц.-Славянскому  и  другимъ  нарѣчіямъ.  Къ  чему,  на  пр.  ,  было  бы  распро- 
страняться объ  я  въ  вѣдятн,  вѣііьць  и  т.  д.,  или  объ  усиленіи  о  въ  волга,  ^воиь 
и  пр.?  Этѣ  Формы  общеславянскія  и  принадлежать  къ  ученію  объ  общеславян- 
скомъ  звукодвиженіи.  Или  къ  чему  было  бы  говорить  объ  явленіяхъ,  принад- 
лежащихъ  исключительно  Ц.-Славянской  стігхіи  ,  стоящнхъ  особнякомъ  отъ 
народной  и  не  дѣйствующихъ  на  нее ,  когда  главною  нашею  задачею  есть 
изслѣдованіе  временныхъ  судебъ  Сербскаго  языка?  Если  мы  гдѣ  и  говорили 
о  подобныхъ  звукоизмѣненіяхъ  ,  то  имѣли  въ  виду  отличительные  признаки 
Сербскаго  языка,  составляющіе  его  собственность  въ  нзвѣстномъ  только  воз- 
рас^  ,  или  во  всѣхъ  его  возрастахъ  ,  либо  показывающія  его  отношеніе  къ 
Ц.-Славянской  стпхіи.  Вообще  ,  вѣрные  предположенной  цѣли  ,  если  мы  и  ка- 
сались общеизвѣстныхъ  и  вовсе  не  отличительно-Сербскихъ  усиленія  и  пере- 
звука ,  то  считали  это  нужнымъ  по  чему  либо  особенному,  или  по  рѣдкости 
явлеиія  ,  или  по  несходству  съ  подобными  явленіями  въ  другихъ  Славян- 
скнхъ  нарѣчіяхъ. 

Сербскій  языкъ ,  какъ  и  прочія  Славянскія  нарѣчія  ,  уже  признавалъ  основ- 
ными чистыми  звуками  всѣ  пять  гласныхъ:  я,  н,  в,  б,  о,  не  дѣлая  между 
ними  различія  по  составу  и  долготѣ,  какъ  то  было  въ  Санскритѣ.  Эти  глас- 
ные звуки  въ  словодвиженін  производить  частію  важныя  явленія,  составляющія 
существенныя  всегдашнія,  или  повременныя  свойства  языка,  частію  не  важныя, 
представляющіяся    если   не  исключеніями  ,    то  какъ  бы  прихотью    языка  безъ 
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всякихъ  временныхъ  условій.  Мы  разсмотрѣли  тѣ  и  другія.  О  послѣднихъ  за- 
мѣтимъ  ,  что  ихъ  можно  назвать  простымъ  перезвукомъ,  допускаемымъ  всѣми 
языками  ,  ибо  живое  слово  ,  проникнутое  живою  мыслію,  не  можетъ  никогда 
положить  твердой  преграды  между  звуками,  такъ  чтобы  они  не  переступали  ее 
и  не  переходили  одинъ  въ  другой:  это-то  и  свидѣтельствуетъ  отчасти  о  бо- 
гатствѣ  языка;  ибо  съ  перезвукомъ,  большею  частію,  бываетъ  соединена  и 
перемѣна  мысли,  пребывающей  въ  словѣ.  Мы  уже  видѣли,  какъ  одна  гласная 
переходила  въ  другую  въ  древнемъ  книжномъ  языкѣ  Сербовъ.  Припомнимъ 
сдѣсь  только  перваго  рода  явленія  ,  кромѣ  служенія  гласныхъ  для  полнаго 
озвукотворенія  полугласія,  что  уже  было  разсмотрѣно  нами  выше.  Зв}  къ  д  не 
представилъ  намъ  ничего  особенно  важнаго  для  существенныхъ  и  отличитель- 
ныхъ  свойствъ  Сербскаго  языка.  Онъ  легко  смѣняется  съ  звукомъ  о;  въ  обра- 
зованы нарѣчій  ему  сопутствуетъ  ѣ,  переходящее,  въ  свою  очередь,  въ  н  и  6. 
Частица  прі  имѣетъ  свой  двойникъ  въ  прѣ  Въ  звукѣ  и  мы  замѣтили  его  посто- 
янное существенное  свойство — мягкость,  условливаемую  самымъ  прираженіемъ 
небнаго  органа,  съ  помощію  котораго  оыъ  произносится.  Сербы  хорошо  понимали 
это  свойство,  какъ  въ  произношеніи,  такъ  и  въ  начертаніи.  Хотя  у  нихъ  есть 
и  былъ  полумягкій  звукъ  ге,  близко  подходящій  къ  ы  или  Ц.-Славянскому 
ъі ,  однако  въ  самомъ  правописаніи  они  оправдывали  ту  мысль,  что  если  Ки- 
рилица  предлагаетъ  знаки  для  однихъ  только  крайнихъ  звуковъ  ,  твердыхъ  и 
мягкихъ  ,  а  для  серединныхъ  не  имѣетъ  ихъ  ,  то  серединный  или  полумягкій 
звукъ  и ,  вмѣстѣ  съ  вполнѣ  мягкимъ  гі ,  скорѣе  и  правильнѣе  долженъ  былъ 
выразиться  въ  начертаніи  н,  чѣмъ  въ  иачертаніи  ы.  Послѣднее  не  пользовалось 
въ  древней  письменности  Сербовъ  правомъ  гражданства;  находясь  подъ  защи- 
тою Ц.-Славянской  стихіи,  оно  часто  смѣшивалось  съ  н  и  тѣмъ  доказывало  , 
что  серединный  полумягкій  звукъ  законнѣе  долженъ  быть  отнесенъ  къ  мяг- 
кому начертанію  ,  чѣмъ  твердому.  Главнѣйшее  служеніе  звука  н  направлено 
къ  замѣнѣ  б-ы  ѣ,  совершающейся  преимущественно  въ  семьѣ  Западныхъ  грамотъ. 
хотя  грамоты  этѣ  принадлежатъ  къ  тѣмъ  областямъ  Сербіи,  гдѣ  ѣ  произносится, 
какъ  е  или  ж  ,  однако  происхожденіе  н  на  мѣстѣ  ѣ  легко  объясняется  тѣмъ, 
что  ѣ  по  происхожденію  своему  есть  а-і-щ  стянутыя  въ  полумягкій  долгій  звукъ  е, 
полумягкій  по  тому,  что  одинъ  изъ  образовательныхъ  его  звуковъ  есть  небный, 
долгій  же  по  тому,  что  онъ  есть  слитіе  двухъ  краткихъ.  Природная  мягкость 
въ  ѣ,  возбужденная  смягчающимъ  свойствомъ  самого  Герцеговинскаго  подрѣчія, 
выразилась  въ  растяженіи  долгаго  ѣ  въ  ж,  откуда  прямой  переходъ  въ  и. 
Мы  замѣтили,  что  не  всѣ  грамоты  Западной  семьи  замѣняютъ  б -у  ѣ  б-ю  н,  и 
по  тому  представили  другое  предположеніе  о  происхожденіи  этого  звука,  припи- 
савъ  его  вліянію  Сремскаго  подрѣчія  и  вообще  Римско-католическаго  населенія 
Славоніи  и  Далмаціи  ,  гдѣ  ѣ  звучитъ  ,  какъ  и,  Звукъ  н  служитъ  также  для 
усиленія  мысли ,  выражаемой  словомъ  при  его  сочетаніи  съ  другими  словами. 
Сдѣсь  онъ  есть  то  же,  что  усиливающая  частица  зи;  корень  у  нихъ  общій — 
де.  Звукъ  к  замѣиилъ  собою  а  ,  а  смягченіе  его  ю  замѣнило  смягченіе 
ей.  Въ  нѣкоторыхъ  словахъ  в  замѣняетъ  другой  носовой  звукъ  д.  Признакъ  на- 
родности отразился  въ  замѣнѣ  в  звукомъ  к  въ  предлогахъ  вь  и  вь?-  и  въ  началѣ 
нѣкоторыхъ  немногихъ  словъ.  Западныя  грамоты,  всегда  предшествующія  Вос- 
точнымъ  въ  дѣлѣ  народности ,  способствовали  и  этому  перезвуку ,  оправ- 
дываемому однородствомъ  губнаго  »  съ  губнымъ  в.  Звукъ  с ,  возникшій  изъ 
еоединенія  а+и  и ,  изъ  полумягкаго  и  долгаго,  отвердѣвшій  въ  чистый  и  прос- 
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той ,  съ  своимъ  смягченіемъ ,  замѣннлъ  носовое  а  и  его  смягченіе  п.  Опъ 
же  ,  ближайшій,  по  своему  образованію  ,  къ  звуку  *  ,  замѣнилъ  его  собою 
преимущественно  въ  Восточной  семьѣ  грамоіъ ,  писанной,  по  большей  час- 
ти ,  въ  области  Ресавскаго  подрѣчія ,  которое  и  по  сю  пору  произноситъ 
ѣ ,  какъ  е.  Звукъ  о  не  представляетъ  особенно  -  замѣчательиаго  перезвука. 
Б-а  ѣ  въ  Сербскомъ  языкѣ  существовала  только,  какъ  внѣшніЙ,  видимый  знакъ, 
какъ  начертаніе,  не  имѣвшее  за  собою  ничего,  собственно  ему  принадлежащего. 
Отъ  того  Сербская  письменность  въ  старину  и  теперь  не  рѣдко  обходилась  и 
обходится  безъ  нея  ,  или  на  оборотъ  ,  этнмъ  зпакомъ  выражала  и  выражаетъ 
иногда  коренное  е,  мягкое  и  твердое,  или  стянутое  долгое, что,  впрочемъ,  не* 
лѣпо.  Причина  та,  что  подъ  6-ю  ѣ  Сербъ  разумѣлъ  звукъ  е  съ  его  мягкими 
видонзмѣненіямн.  Вознпкшій  тоже  изъ  а+н,  но  не  столь  отвердѣлый  ,  какъ  е, 
звукъ,  выражаемый  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  б-ю  ѣ,  сохрашмъ  свою  первичную 
полумягкость  и  долготу  при  основѣ,  которую  Сербы  весьма  правильно  выражали 
звукомъ  е.  Въ  немъ  образовательные  звуки  еще  не  совсѣмъ  переработались 
при  своемъ  соединении,  и  по  тому  мѣстамн  они  представляютъ  колебаніе,  при 
чемъ  одинъ  одолѣваетъ  другой.  При  нреобладаніп  а  ,  подъ  знакомъ  ѣ  яв- 
ляется я;  при  преобладаніи  и — и.  При  равновѣсіи  знакъ  ѣ  выражаетъ  е, —  и 
это  главный  звукъ  у  Сербовъ;  ибо  я,  вмѣсто  ѣ,  какъ  мы  видѣли,  теперь  вовсе 
не  существуетъ  у  Сербовъ,  да  и  въ  старину  іл  па  мѣстѣ  ѣ  встрѣчалось  намъ 
разсѣянно  по  всѣмъ  семьямъ  грамотъ ,  не  составивъ  для  себя  никакого  по- 
стояннаго  и  отличительнаго  служенія;  а  г*,  хотя  существующее  понынѣ  въ  од- 
номъ  изъ  Сербскихъ  подрѣчій  и  употреблявшееся  въ  старину  только  въ  не- 
многнхъ  грамотахъ  Западной  семьи  ,  составляетъ  уже  крайность  вндоизмѣне- 
нія  звука  е  и  прпнадлежитъ  крайнимъ  предѣламъ  Сербскаго  нарѣчія  ,  какъ 
принадлежало  оно  въ  старину  памятникамъ  ,  составлявшимъ ,  по  своимъ  при- 
знаками крайность  Западной  семьи,  противуположную  Аѳонскимъ  или  крайно- 
сти Восточной  семьи.  Но  большинство  Сербскихъ  областей  понынѣ ,  въ  жи- 
вомъ  языкѣ  народа  ,  также  какъ  и  большинство  памятнпковъ  древней  пись- 
менности, унотребляютъ  уравновѣшенный  звукъ  е,  который  въ  Восточной  семьѣ 
грамотъ,  на  почвѣ  Ресавскаго  подрѣчія,  произносится  твердо  и  чисто;  въ  За- 
падной же,  на  почвѣ  Герцеговннскаго  подрѣчія,  звучитъ  мягко  и  протяжно,  пе- 
реходя изъ  е  въ  не  и  и,  хотя  тамъ  и  тутъ  сохраняетъ  иногда  и  свое  пер- 
вичное произношеніе  въ  знакѣ  ѣ.  Носовой  звукъ  &  оставилъ  свои  слѣды  въ 
Сербскомъ  языкѣ  только  въ  творительномъ  п.  ед.  ч.  нменъ  женскаго  р.,  окан- 
чивающихся на  гласную,  включая  сюда  имена  существнтельныя  ,  прнлагатель- 
ныя,  чнелительныя,  мѣстоимѣпія  и  прнчастія,  а  также  мѣстоименія  общаго  ро- 
да и  существительный  мужескаго  р.  съ  женекпмъ  окончаніемъ  ,  и  въ  1-мъ 
л.  ед.  ч.  настоящаго  и  будущаго  временъ. 

Въ  смягченіи  звуковъ  Сербсьій  языкъ  отступнлъ  значительно  отъ  Ц.-Сла- 
вянскаго.  Гласныя  н  и  с  иайболѣе  выразили  силу  смягчающаго  начала  ,  ко- 
торое развивалось  подъ  вліянісмъ  народности  по  мѣрѣ  отдаленія  книжнаго 
языка  отъ  древнѣйшнхъ  временъ  и  отъ  Ц.-Славянской  стихіи.  Звуки  д,  и,  о 
были  признаваемы  твердыми;  и— полумягкнмъ  или,  что  тоже,  полутвердымъ  , 
ибо  оно  есть  небный  звукъ,  и  образовательный  органъ  его  самъ  употребляется 
для  смягченія  другихъ  звуковъ;  е  —  иолумягкимъ  по  образованію.  Звукъ  а 
постоянно  выражался  ,  какъ  мягкій ,  и  для  твердости  или  собственно  полу- 
твердости его,  никогда  ,  по  самой  природѣ  своей  ,  не  могшей  сравняться  съ 
твердостію,  на  пр.  а,  звука  у,  или  к,  начертаніемъ  служило  н;  только  пндѣвъ 
видѣ  исключенія  ы,  которое  самымъ  образованіемъ  своимъ,  чрезъ  посредство  ц 
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въ  Сербской  письменности  уже  указываетъ  на  свою  полу  мягкость.  Отсюда  ви- 
димъ,  что  первичный  основной  звукъ  гь  былъ  полумягкій  ,  и  что  потомъ  уже 
Славянскіе  языки,  какъ  и  Сербскій,  дали  ему  ровня  въ  видѣ  твердаго  Ц.-Славян- 
скаго  ъ\  или  полутвердаго  Д.-Сербскаго  ы,  ы,  Лат.  у.  Въ  этомъ  случаѣ  они  дей- 
ствовали обратно  въ  сравненіи  съ  а  и  у;  между  тѣмъ,  какъ  эти  изъ  первичныхъ 
твердыхъ  дѣлали  они  мягкими  чрезъ  подставленіе  къ  нимъ  смягчающаго  небнаго 
и  въ  сокращенномъ  видѣ  і,  Лат. у:  к,  ю,  /#,/и;  напротивъ  изъ  первичнаго  иолу- 
мягкаго  и  сдѣлали  они  твердый  звукъ  чрезъ  подставленіе  въ  Кирилицѣ  къ  его 
сокращенному  виду  і,  а  иногда  и  полному  н,  твердаго  полугласнаго  знака  ъ,  а  въ 
Д.-Сербскомъ  полумягкаго  ь.  Звукъ  е,  какъ  образовавшійся  изъ  твердаго  въ  со- 
единены съ  небнымъ,  долженствовалъ  быть,  по  природѣ  своей,  собственно  полу- 
мягкимъ  н  долгимъ;  но  Сербы,  какъ  и  прочіе  Славяне,  дали  ему,  ради  давности  его 
происхожденія,  какъ  ровеснику  чистымъ  основнымъ  а,  и,  у,  значеніе  иростаго,  чис- 
таго  и  кореннаго  короткаго  звука,  при  чемъ  отвердили  его  по  возможности,  на- 
значивъ  для  мягкости  его  даже  другое  иачертаніе;  но  все  таки  самую  твердость 
его,  сравнительно  съ  твердостію  а,  о,  у,  скорѣе  назвать  должно  полутвердостію. 
Отъ  того  смягченіе  звука  в  въ  древнемъ  Сербскомъ  языкѣ  дошло  въ  Западной 
семьѣ  до  обширныхъ  размѣровъ,  сколько  можно  судить  по  его  начертанію.  Но 
съ  другой  стороны,  вѣрно  определить  его  размѣры  невозможно,  ибо  нѣтъ  сомнѣ- 
нія,  что  писцы  были  пристрастны  къ  мягкому  знаку  е  и  свободно  употреб- 
ляли его  вмѣсто  твердаго  е.  На  оборотъ  ,  въ  грамотахъ ,  подверждениыхъ 
наибольшему  вліянію  Ц.-Славянской  стнхіи,  мы  замѣтили  несмягченіе  б-ъ  д,  н 
послѣ  гласной.  Хотя  общіе  законы  Д.-Булгарскаго  ,  какъ  и  всякого  другаго 
Славянскаго  языка,  требуютъ  въ  этомъ  случаѣ  смягченія,  и  хотя  въ  древнѣй- 
шую  пору  Ц.-Славянской  письменности  они,  по  всему  вѣроятію,  были  соблю- 
даемы, однако  временныя  явленія  ,  постигшія  эту  письменность ,  отразились  и 
на  Д.-Сербской.  Въ  средневѣковыхъ  Булгарскихъ  рукописяхъ  находятся  въ 
изобиліи  несмягченныя  Формы  ,  объясняемый  различными  причинами;  ихъ  влі- 
янію  должно  приписать  образованіе  подобныхъ  Формъ  и  у  древнихъ  Сер- 
бовъ:  народный  же  языкъ  не  любилъ  и  не  употреблялъ  ихъ. 

Стяженіе  звуковъ  есть  общая  Славянская  черта  ,  и  Сербскій  языкъ  своею 
древнею  письменностію  представляетъ  ту  переходную  пору ,  когда  народ- 
ность начинала  действовать  въ  пользу  этого  стяженія  и  вопреки  Ц. -Славян- 
скому обычаю  писать  всегда  полныя  Формы. 

Удвоеніе  гласных^  мы  оставили  безъ  окончательна™  объясненія  ,  предло- 
живъ  только  въ  видѣ  догадки  возможную  причину  его.  По  нашему  мнѣнію, 
удвоеніе,  вѣроятнѣе  всего,  назначено  было  для  выраженія  долготы  или  про- 
тяженія  голоса  безъ  обращенія  вшшанія  на  природную  долтоту  звука  ,  съ 
чѣмъ  соединялось  иногда,  можетъ  быть,  желаніе  усилить  нроизношеніе  и  съ 
нимъ  вмѣстѣ  самый  вѣсъ  слова.  Рѣшить  окончательно  этотъ  вопросъ  пре- 
доставляемъ  другимъ:  сдѣсь  только  замѣтимъ,  что  звуки  к,  о,  »  удвоива- 
ются  преимущественно  въ  Западной  семьѣ  послѣдняго  столѣтія  ,  и  изъ  нихъ 
два  первые  не  рѣдко  ,  послѣдній  же  очень  рѣдко  и  исключительно  въ  одной 
только  Западной  семьѣ.  Напротивъ,  н  удвоивается  почти  исключительно  толь- 
ко въ  однѣхъ  Восточныхъ  грамотахъ.  Б-а  6  не  удвоивалась  въ  тѣхъ  видахъ , 
въ  какихъ  удвоивались  прочія  гласпыя;  удвоенное  к  назначено  было  для  вы- 
раженія  мягкости  и  вмѣстѣ  съ  «е,  ее  мѣшало  обыкновенному  удвоенію ,  ибо 
въ  противномъ  случаѣ  начертаиія  для  смягченнаго  и  удвоенного  г  получили 
бы  одинъ  и  тотъ  же  видъ.  Мягкія  и,  ю,  равно  какъ  ѣ,  не  удвоиваются.  Толь- 
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ко  изрѣдка  обнаруживается  между  писцами  какъ  бы  чутье  или  смутное  вос- 
поминаніе ,  намекающее  на  древнѣйшія  долгія  Формы  и  заставляющее  ихъ 
удвоивать  гласігую:  это  нѣсколько  замѣтнѣе  въ  б-хъ  я  и  о. 

Соображая  всѣ  случаи  двнжеиія  гласныхъ  звуковъ  ,  мы  приходимъ  къ  об- 
щему и  посліднему  заключенію ,  что  сдѣсь,  въ  области  гласныхъ,  какъ  са- 
мой чувствительной  части  состава  языка,  самой  подвижной  его  оболочкѣ  ,  на 
которой  преимущественно  отражаются  отличительный  черты  внѣшняго  вида 
языковъ,  народная  стихія  съ  своими  признаками  взяла,  къ  концу  ХѴ-го  вѣка, 
совершенный  перевѣсъ  надъ  Ц. -Славянскою.  Въ  однихъ  случаяхъ  народныхъ 
признаковъ  оказывается  менѣе,  въ  другихъ  болѣе;  но  вообще  въ  цѣломъ  итогѣ 
численная  величина  ихъ  превосходитъ  таковую  же  величину  признаковъ  Ц.- 
Славянскяго  языка.  Гласные  звуки  проявили  собою  съ  болыпимъ  успѣхомъ 
двнженіе  книжнаго  языка  Сербовъ  ,  доставивъ  напослѣдокъ  полное  торжество 
признакамъ  народной  стихіи.  Хотя  оставались  еще  кое-гдѣ  слѣды  Ц.-Славян- 
скаго  господства;  однако,  судя  по  ихъ  малочисленности  и  слабости,  можно 
XV- й  вѣкъ  назвать  вѣкомъ  торжества  первыхъ  и  паденія  послѣднихъ.  Тѣмъ  не 
менѣе  никогда  не  должно  забывать,  что  Ц.-Славянская  стихія  не  была  вовсе 
вытѣснена  съ  своими  признаками  изъ  древнекнижнаго  языка:  она  все  таки 
оставалась  ему  присущею  ,  не  смотря  на  преобладаніе  народной.  Приведемъ 
себѣ  на  память  всѣ  перезвуки  гласныхъ  и  преимущественно  судьбу  б-ы  « 
въ  связи  съ  $  и  н:  мы  видимъ,  что  всѣ  гласныя  тѣсно  связаны  между  собою  се- 
рединными звуками  или  какъ  бы  полутонами,  переводящими  ихъ  одну  въ  другую ; 
видимъ  также,  что  древній  Сербскій  языкъ,  при  самобытномъ  развиты  ,  пони- 
малъ  ,  разумѣется  ,  еще  безъ  научнаго  сознанія,  природу  гласныхъ  и,  видо- 
измѣняя  ихъ ,  согласовался  съ  ихъ  первичнымъ  образованіемъ.  Это-то  пра- 
вильное и  постепенное  звукопретвореніе  поддерживало  связь  между  обѣими 
стихіями  ,  произведшими  книжный  языкъ  Сербовъ,  и  придавало  взаимному  ихъ 
отношенію  видъ  дружнаго  и  плодотворнаго  воздѣйствія  ,  при  чемъ ,  конечно, 
живая  часть  народа  должна  была  взять  верхъ  надъ  другою  стихіею  ,  хотя  и 
родственною ,  но  тѣмъ  не  менѣе  пришлою  и  заимствованною.  Гласныя  ,  по 
своей  подвижности  и  легкости,  притянувъ  на  себя  большую  часть  движенія 
древнекнижнаго  языка,  наполнили  своими  явленіями  и  пространство  и  время  , 
въ  которыхъ  совершалось  это  движеніе.  Въ  разсужденіи  мѣстности  мы  ви- 
димъ ,  что  въ  первыхъ  ,  разсматриваемыхъ  нами  столѣтіяхъ ,  книжный  языкъ 
былъ  общнѣе  ,  цѣльнѣе  для  всѣхъ  тѣхъ  мѣотностей ,  гдѣ  онъ  з^потреб.іялся; 
но  въ  послѣдующихъ  различіе  между  западными  и  восточными  областями 
Сербіи ,  распадавшимися  между  собою  и  въ  государственномъ  и  въ  вѣро- 
исповѣдномъ  отношеніяхъ,  становится  ощутительнѣе  и  обширнѣе.  Каждая  сто- 
рона является  съ  своими  отличительными  признаками.  Нынѣшнее  отличіе  под- 
рѣчій  ,  основанное  на  звукѣ  ѣ  ,  проявляется  и  въ  древнихъ  памятникахъ,  въ 
которыхъ,  должно  сознаться,  б-а  ѣ  служитъ  главнѣйшимъ  распознавательнымъ 
звукомъ:  этимъ  оправдывается  и  подтверждается  законность  основы  нынѣш- 
няго  дѣлѣнія  подрѣчій,  предложеннаго  первоначально  В.  С.  Караджичемъ  и  при- 
пятаго  ШаФарикомъ  и  другими  учеными.  По  времени ,  мы  замѣчаемъ ,  что  въ 
первыхъ  столѣтіяхъ  Ц.-Славянская  стихія  вообще  действовала  сильнѣе  на 
составъ  книжнаго  языка;  но  потомъ  мало  по  малу  слабѣла ,  уступая  мѣсто 
народной.  Скачковъ  или  рѣзкихъ  переходовъ  нѣтъ;  но  есть  постепенная  и 
незамѣтная  перемѣна  въ  соотношеніяхъ.  Къ  концу  ХѴ-го  вѣка  Ц.-Славян- 
ская стихія  становится  въ  обратное  отношеніе  къ  народной,  Сербской,  ч  ѣмъ  въ 
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какомъ  стояла  она  къ  ней  прежде.  Эта  постепенность  условливается,  съ  одной 
стороны,  переходными  или  серединными  Формами,  съ  другой,  неравномѣрнымъ 
движеніемъ  языка  въ  семьяхъ  грамотъ.  Собственно-Сербскія  и  преимущест- 
венно Аѳонскія  грамоты  отличаются  своею  постоянною,  переходящею  даже 
въ  косность,  привязанностію  къ  Ц.-Славянской  стихіи;  Западныя  же  напротивъ, 
возродившись  въ  исходѣ  ХІУ-го  в.,  отказались  отъ  общности  и  какъ  бы  неприкос- 
новенности книжнаго  языка ,  какъ  это  было  въ  ХШ-мъ  вѣкѣ ,  внесли  въ  се- 
бя множество  признаковъ  народнаго  языка  и  тѣмъ  доставили  книжному  зна- 
чительное и  постоянно  усиливающееся  движеніе  впередъ.  Примѣръ  —  на  зву- 
кахъ  кь,  вы?-  и  »,  оу^-,  или  на  е,  не,  \т  вмѣсто  ѣ.  Это  свое  движеніе  книж- 
ный языкъ  совершалъ  самостоятельно,  и  по  тому  народная  стихія  оказывала 
на  него  самое  благотворное  вліяніе.  Замѣчая  установленіе  гласныхъ  звуковъ 
въ  ХѴ-мъ  вѣкѣ ,  мы  убѣждаемся ,  что  древнекнижный  языкъ  Сербовъ  всту- 
пилъ  на  прямую ,  широкую  дорогу  ,  ведшую  его  къ  совершенному  сближенію 
съ  народнымъ.  Его  правильному  развитію  найболѣе  содѣйствовала  тогдашняя 
государственная  самостоятельность  Сербіи. 


ГЛАВА    IV. 

СОГЛАСНЫЯ. 

Противуположность  гласности  или  самогласиости  есть  нѣмота  пли  согласность. 
Нгъмые  или  согласные  звуки,  которые  не  иначе  могутъ  устало  виться  въ  словѣ  и 
получить  явственный  отбой  голоса,  какъ  въ  соединеніи  съ  другими  самостоятель- 
ными звуками,  т.  е.,  гласными,  еще  не  составляютъ  одни,  сами  по  себѣ,  достаточ- 
ная вещества  для  выраженія  какого  либо  полиаго  понятія;  языкъ  человѣческій 
не  можетъ  гордиться  ими,  ибо  изъ  нихъ  однихъ  онъ  не  въ  состоянін  сдѣлать  ни- 
какого отдѣльнаго  употребленія:  по  этому,  если  человѣка  мы  называемъ  сло- 
веснымъ  существомъ,  то  звуки,  неудовлетворяющее  его  слову,  мы  должны  назвать 
нѣмыми.  Напротнвъ,  миогія  изъ  гласныхъ  сами  по  себѣ  уже  выражаютъ  полное 
понятіе,  какъ  на  пр.,  въ  предлогахъ,  союзахъ,  междометіяхъ,  и    на  нихъ  поко- 
ится весь  составъ  человѣческаго  языка  и  его  членораздѣльность:  отъ  того  они  по 
преимуществу  являются  звуками  человѣческими,  и  имъ  однимъ  нринадлежитъ  честь 
быть  самогласными.  Тѣмъ  не  меыѣе  тѣ  и  другіе  необходимы  для  языка.  Нѣмые, 
неясные  звуки  выражаютъ  собою  еще  только  зародышъ  понятія,  возникающего  въ 
человѣкѣ  при  созерцаніи  видимаго  міра  и  при  перенесены  его  явленій  въ  міръ 
нравственный,— зародышъ,  начало  понятія,  еще  не  доведеннаго  до  сознанія  или 
до  той  степени  совершенства,  на  которой  понятіе  становится  достойнымъ  вмѣ- 
стилищемъ  мысли.  Первое  впечатлѣніе,  получаемое  человѣкомъ  извнѣ,  отливается 
въ  нѣмыхъ  звукахъ:  отъ  того  въ  семьѣ  Индоевропейскихъ  языковъ  до  сихъ  поръ 
еще  не  найдено  слова,  не  включая  сюда  частицъ  рѣчи  и  спорнаго  есмь,  котораго 
корень  состоялъ  бы  изъ  одной  гласной;  но  есть  корни  если  не  изъ  одной,  то 
изъ  двухъ,  или  трехъ  согласныхъ  безъ  участія  гласной.  Но  лишь  только  заро- 
дышъ разовьется  въ  полное  понятіе,  сдѣлается  вмѣсіилищемъ  мысли,  тогда  и 
нѣмые  звуки,  составлявшіе  доселѣ  только  тѣло  языка,  остовъ  слова,  получа- 
ютъ  душу,    гласный    отбой,  и  становятся  определенными  ,  членораздѣльными 
звуками,  составляя  изъ  себя  живое  слово.    Слѣдовательно,    существо  нѣмыхъ 
звуковъ  покоится  на  гласныхъ  ,    и  тогда  только  прпходитъ     въ  опредѣленный 
видъ,  когда  получаетъ  гласный    отбой  чрезъ  соедпненіе  съ  тѣмъ ,    или    дру- 
гимъ  гласнымъ  звукомъ.     Справедливо     сказа лъ  древиій  Русскіп    языкословъ: 
♦согласный  письмена  яко  же  плоть  есть,  немощно  ими  рещи  что  безъ  прикладу 
кннмъ  письмене  гласнаго:    стоятъ    якоже    безъ  души.»    По  этому   въ  нашемъ 
дѣлѣ  отъ  согласныхъ  нельзя    ожидать    той  гибкости    и  того  двпженія  ,    какія 
мы  замѣтили  въ  гласныхъ.    Составляя  собою  основу  пли,  вѣрнѣе,    зародышъ 
слова,  согласныя  являются    одинаковыми  во  всѣхъ ,    или  во  многнхъ    Славян- 
скихъ  нарѣчіяхъ.    Славянскій  народъ    долженъ     былъ  одинаково  воспринимать 
и  выражать    свои  впечатлѣнія ,    а  каждое  племя    уже  только  вндонзмѣняло  у 
себя  это  первичное    впечатлѣніе    и  приводило  его  чрезъ  созианіе  къ  оконча- 
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тельному  понятію.      Послѣднее    дѣйствіе    сосредоточивалось    преимущественно 
на  гласныхъ,  которыя  корню  слова  придавали  тотъ,  или  другой  обликъ,   смот- 
ря по  племени.  Разумѣется,  и  согласныя,  особенно  тѣ,  которыя  }7же  въ  видѣ 
придаточныхъ  присоединились    къ  корню  слова ,    не  оставались  при  этомъ  въ 
совершенномъ  бездѣйствіи;    и  онѣ  принимали    сдѣсь    участіе  ,    но  въ  гораздо 
меньшей  степени,  чѣмъ  гласныя,  и  при  томъ  ежели  и  измѣнялись,  то  въ  измѣ- 
неніи  ихъ  участвовали,  большею  частію  ,  общеславянскіе  законы  звукоизмѣне- 
нія  безъ  особенныхъ  рѣзкихъ  племенныхъ  отличій.    По  истинѣ  ,  движеніе  со- 
гласныхъ  представляетъ  въ  себѣ  гораздо  больше  общности  ,  единства,  закон- 
ности, чѣмъ  движеніе  гласныхъ ,    по  всѣмъ    Славянскимъ    нарѣчіямъ.    Первыя 
успѣшно  и  легко  могутъ  быть  разсматриваемы    въ  общеславянскомъ  ученіи  о 
звукахъ  безъ  лишнихъ  примѣненій  къ  отдѣльнымъ  нарѣчіямъ  ,  но  вторыя  тре- 
бу ютъ    частыхъ    уклоненій ,    отступленій  и  исключеній  въ  пользу  отдѣльныхъ 
нарѣчій.  Первыя  представляютъ  въ  своемъ  ученіи  больше  общности,    послѣд- 
нія  больше  частностей.    Оно  такъ  и  должно  быть:    составъ    языка  заключаетъ 
въ  себѣ  два  міра ,  внѣшній  и  внутрешгій;  первый  выражается  въ  согласныхъ  , 
второй  въ  гласныхъ.    Нѣмые    звуки    выразили    первыя    впечатлѣнія  внѣшняго 
міра,  безсознательныя,  неясныя,  безмолвныя,  ибо  мысль  еще   не  вселилась  въ 
нихъ;  они  суть  вещественность,    заимствованная  языкомъ  изъ  міра  веществен- 
наго.     Славяне ,    по  своему  племенному     родству ,    одинаково    чувствовавшіе 
и  мыслившіе  ,    должны    были    и  одинаково    воспринимать    и  выражать  первыя 
впечатлѣнія  видимаго  міра,    и  такъ  какъ  эти  впечатлѣнія  прежде  всего  отра- 
жались звуками  нѣмыми,  то  одинаковость  составила  отличительную  черту  нѣ- 
мыхъ  звуковъ;  но  надо  было  одухотворить  ихъ     сознать  и  перевести  въ  міръ 
нравственный:  языкъ  прибѣгнулъ  къ  гласнымъ.    Гласныя  суть  достояніе  чело- 
вѣческаго  духа;  это  духовная  стихія  въ  составѣ  языка.    И  на  сколько  мысль 
выше  вещественности ,    на  сколько  разнообразіе  мысли  обширнѣе  разнообразія 
явленій,  на  столько  гласныя  выше  и  разнообразнѣе  согласныхъ.  Являясь  жиз- 
ненною силою  языка  ,     онѣ  срослись  съ  жизнію  Славянъ ,  приняли  на  себя  ея 
отпечатокъ  и,  по  мѣрѣ  развитія  и  распаденія  ея  по  племенамъ  ,  сами  видоиз- 
мѣнялись  и  обособлялись  по  нарѣчіямъ.  Отъ  того  въ  различныхъ  Славянскихъ 
нарѣчіяхъ    онѣ  представляютъ  въ  своемъ  движеніи   множество    видоизмѣненій , 
полузвуковъ,  срединныхъ  звуковъ  и  т.  п.,  между  тѣмъ,  какъ  согласныя  явля- 
ются болѣе    постоянными ,  определенными ,    однообразными ,    и  не  только    въ 
однихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ ,     но  и  во  всѣхъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  , 
какъ    родственныхъ    и  сходившихся    между    собою    нѣкогда    въ  одномъ  пра- 
язык. Отличительною  чертою  первыхъ  есть  подвижность,   вторыхъ — постоянство. 
То,  что  вывели  мы  впередъ  изъ  свойства  самыхъ  звуковъ ,    то  увидимъ  въ 
послѣдствіи  изъ  явленій. 

Начинаю  съ  гортанныхъ.  Первое  начинательное  дѣйствіе  органовъ,  предна- 
значенныхъ  для  человѣческаго  слова,  въ  кругу  нѣмыхъ  или  согласныхъ  зву- 
ковъ, выразилось  въ  гортанныхъ  —  плодѣ  самого  дальнаго  и  вмѣстѣ  откры- 
таго  и  самостоятельнаго  органа ,  того  самого  ,  который,  въ  кругу  самоглас- 
ныхъ,  произвелъ  полное,  чистое ,  открытое,  твердое  а.  По  этому  г,  к,  х 
представляютъ  собою  найболѣе  независимые  ,  простые ,  открытые  и  твердые 
звуки.  Но  такъ  какъ  это  суть  согласные  звуки,  то  гортань,  произведя  одинъ 
только  чисто  голосовой  звукъ  а,  для  нихъ  должна  была  принять  болѣе  ,  или 
менѣе  сжатое  положеніе  для  того  ,  чтобы  сдѣлать  ихъ  отличными  отъ  голо- 
еовыхъ   звуковъ    или    гласныхъ    и  способными    соединяться   съ    послѣдними. 
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Наименьшее  сжатіе  гортани  и  наибольшую  глубину  органа  мы  замѣчаемъ  въ 
ввукѣ  г  у  который  и  ставимъ  на  первомъ  мѣстѣ  въ  ряду  согласныхъ,  хотя 
вопреки  мнѣнію  многихъ  ученыхъ ,  желающихъ  видѣть  его  на  второмъ  мѣстѣ 
сослѣ  к.  Звукъ  г  ближе  всѣхъ  подходитъ  къ  самогласности  ,  но  за  то  онъ 
слабѣе  другихъ  и  по  тому  многіе  Индоевропейскіе  языки,  особливо  позднѣйшаго 
происхожденія,  и  нѣкоторыя  изъ  Славянскихъ  нарѣчій  не  могутъ  даже  произ- 
носить его  такъ  глубоко  и  чисто  и,  стѣсняя  гортань,  дѣлаютъ  его,  подоб- 
но Латинскому  Л,  чѣмъ-то  среднимъ  между  найболѣе  открытымъ  г  и  найболѣе 
сжатымъ  х.  Средній  звукъ  к  пользуется,  по  своему  серединному  положенію, 
полнымъ  безразличіемъ  во  всѣхъ  Индоевропейскихъ  языкахъ;  онъ  есть  самый 
употребительный  и  иеизмѣнчивый  изъ  гортанныхъ.  Третій,  самый  сжатый  гортанью 
и  потому  сильный  звукъ  есть  х.  Нѣкоторыѳ  изъ  Индоевропейскихъ  языковъ 
н  Славянскихъ  нарѣчій  не  могутъ  до  такой  степени  довести  сжатіе  гортани 
или  чистоту  голоса  и  ограничиваются  междозвукомъ,  среднимъ  между  г  и  х,  либо 
вовсе  опускаютъ  его.  Онъ  же,  при  найменыиемъ  гортанномъ  давленіи,  полу- 
чаетъ  столь  слабую  вещественность ,  что  ,  подобно  найслабѣйшимъ  губнымъ 
в  и  ф,  обращается  въ  нѣкоторыхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  въ  междозвукъ,  схо- 
дящійся  съ  междозвукомъ  отъ  г  (Лат.  А),  и  употребляется  для  придыханія.  Но 
Славянскій  языкъ  ,  взятый  въ  совокупности  своихъ  нарѣчій,  имѣетъ  всѣ  три 
гортанныхъ  звука  и,  соединяя  ихъ  съ  твердыми  гласными ,  ноказываетъ  всю  об- 
ширность, силу  и  разнообразіе  своего  органнаго  устроенія.  Ио  свойству  своему, 
истекающему,  впрочемъ,  изъ  самой  природы,  гортанныя  не  входятъ  въ  образо- 
ваніе  прочпхъ  самостоятельныхъ  звуковъ,  но  иапротивъ,  сами  производять  два 
ряда  тройныхъ    звуковъ,  въ  основѣ  коихъ  кроется  ихъ  гортанная  природа. 

Въ  Древнее  ербской  письменности  соблюдаются  и  строго  различаются  всѣ  три 
звука  г,  к,  х.  Первые  два  почти  никогда  не  смѣшиваются  между  собою,  и  въ 
ихъ  употребленіи  существуетъ  такое  же  различіе ,  какое  и  въ  Ц.-Славянскомъ 
языкѣ.  Немногіе  случаи  смѣшенія  не  нарушаютъ  правила}  таковы:  грямдтнгь  (С. 
ЕШ  5),  ікьдя  (Ш.  N2  XVI),  дшкь  (Ш.  №  XVIII;  С.  Ш  20  дльгь),  гкедрд,  отъ 
Итальян.  согзаге,  (С.  Ш  43),  говел,  -в,  гоуішнь  (С.  Шё  73,  91),  сцггнгь  (3.),  журъко- 
внЪь  (С.  N5  83),  ср.  жврговнкь  (С.  NN2  70,  95),  гвог»  и  квгв  (С.  N2  132).  Рус- 
ское, Польское,  Чешское  груша  у  древнихъ  и  нынѣшнихъ  Сербовъ  зовется  крут- 
ка: кришкд,  кроушкоу  (А.  Ш=  12,  19).  Самое  слово  гьд-в,  гдѣ(мн.  р.)  слѣдовало 
бы  писать,  какъ  въ  Ц.-Славянскомъ,  кьдѣ,  кдѣ,  ибо  оно  состоитъ  изъ  мѣстоимен- 
ной  основы  кь  и  частицы  дв.  Слѣдовательно,  и  сдѣсь  имѣетъ  мѣсто  уподобле- 
ніе.  Иностранные  писатели  легко  могли  смѣшать  два  Славянскіе  звука  г  и  к: 
такъ  у  Константина  Багрянороднаго  находимъ:  "Обтроэк  (Острогъ)  и  въ  одной 
старинной  Латинской  грамотѣ  1078-го  г.  читаемъ:  Согіге  (Горица),  Си§те 
(Кукме)1.  Что  касается  до  третьяго  звука  х,  то  страннымъ  кажется  съ  перваго 
раза  встрѣтить  столь  постоянно  и  необыкновенно  послѣдовательно  выдержанное 
употребленіе  его  во  всѣхъ  безъ  исключенія  древнихъ  памятникахъ  Сербскаго 
языка,  между  тѣмъ,  какъ  знаемъ ,  что  теперь  Сербы  вовсе  не  имѣютъ  этого 
ввука  и  не  могутъ  терпѣть  его.  Тотчасъ  рождается  вопросъ,  какъ  столкну- 
лись между  собою  столь  прямо  противуположныя  явленія?  Рѣшеніе  не  трудно. 
Надобно  замѣтить,  во  первыхъ,  что  тогда,  какъ  несравненно  большая  часть  ны- 
нѣшнихъ  Сербовъ  или  вовсе  опускаетъ  въ  произношеніи  звукъ  х,  или  замѣняетъ 
его  звуками  в,  г,  щ  ф,  к,  въ  узкой  береговой  полосѣ  отъ  Дубровника  до 
Скадра,  и  преимущественно  въ  самомъ  Дубровникѣ  иЧсрногоріи,  на   мѣстѣж, 

1  ШаФар.,  81(Ж.  Зіагогііп.,  II,  ІУ,  65Ѳ;  II,  V,  619.  Слав.  Древн.,  II,  I,  440;  I/,  II,  55. 
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слышится,  болѣе,  или  менѣе,  междозвукъ  х(]г)'у  въ  Герцеговинѣ  онъ  остался  только 
въ  концѣ  словъ  и  произносится  тоже,  какъ  Лат.  /г;  во  вторыхъ,  ближайшіе  къ  Сер- 
бамъ  по  языку  Областные  Хорваты  и  Хору  тане  имѣютъ  у  себя  этотъ  звукъ;  и  въ 
третьихъ,  древнѣйшіе  иностранные  писателирС-го,  ХІ-го  и  ХІУ-го  вѣковъ  гораздо 
чаще  пишутъ:  %-)  С^Ч  чѣмъ  опускаютъ  его,  или  замѣняютъ  другими  буквами.  Такъ 
мы  читаемъ  у  Грековъ:  Хах^оѵ/иог,  %ахЛоѵ/лсх,  ХЛоѵ/ло$,  Х\оѵ(лу  2,ахЛоѵ/Зоі, 
ХріХцд,  ХХапаіѵод^  но  также  и  ФаХгр&рцъ  (Хвалимиръ),  Фара,  Фарое 
(Хваръ).  Въ  Хорватскихъ  источникахъ  встрѣчаются  также  опущеніе  и  замѣна 
б-ы  х$  въ  грамотахъ  837  и  892-го  гг.:  Вуасі,  Віасі  (Кн,хъѵь).  Въ  грамотѣ 
1059-го  г.:  ЗерНоѵа  (Зехова),  и  въ  другой  1100-го  г.:  Зеоѵапі  (Зехованы)  \ 
Эти  замѣчанія  приводятъ  насъ  къ  тому,  что  Сербы  когда-то,  въ  доисториче- 
скую пору,  выговаривали  х  подобно  Булгарамъ,  Хорутанамъ  и  другимъ  Сла- 
вянскимъ  племенамъ;  но  что  уже  въ  ІХ-мъ  в.  звукъ  этотъ  сталъ  истреблять- 
ся, если  только  уже  не  истребился  совершенно,  хотя  иностранные  дѣтописцы 
могли  точно  такъ  же  писать  Сербсьія  слова  съ  б-ю  ж,  какъ  писали  ихъ  сами 
Сербы  поздкѣйшихъ  вѣковъ,  тогда  какъ  въ  произяошеніи  эта  буква  уже  вовсе  не 
слышалась,  или  если  и  слышалась,  то  въ  измѣненномъ  видѣ;  однако  съ  другой  сто- 
роны, Греческіе  и  Латинскіе  писатели  и  писцы,  какъ  иностранцы,  не  могли  же 
ставитъ  х  единственно  по  законамъ  языка,  не  держась  з^стиаго  произношенія; 
ибо  такъ  поступать  могли  у  себя  дома  только  Сербы,  передъ  глазами  и  въ 
памяти  которыхъ  постоянно  находилась  Ц.-Славянская  письменность:  по  этому 
если  въ  иностранныхъ  памятникахъ  частію  находимъ,  частію  не  находимъ  звука 
х,  то  мы  должны  заключить,  что  въ  это  время  этотъ  звукъ  колебался  въ  устахъ 
Сербовъ.  Но  со  словъ  кого  писали  иностранцы:  со  словъ  ли  Сербовъ,  или 
Хорутанъ,  или  Булгаръ,  и  какого  племени  были  писцы  четырехъ  вышеупомя- 
нутыхъ  Латинскихъ  грамотъ? — на  этотъ  вопросъ  нѣтъ  отвѣта.  Только  самымъ 
важнымъ  для  насъ  обстоятельствомъ  остается  то,  что  опущеніе  б-ы  х  замѣт- 
но  уже  въ  самомъ  началѣ  ХІЬго  в.  По  чему  же — сдѣлаемъ  другой  вопросъ — въ 
самихъ  Сербскихъ  источникахъ  писцы,  природные  Сербы,  такъ  упорно  соблю- 
дали *?  Оставя  въ  сторонѣ  Дубровничанъ  и  жителей  Зеты,  которыхъ  грамо- 
ты не  столь  рѣзко  отличались  отъ  ихъ  народнаго  говора,  какъ  грамоты  про- 
чихъ  Сербовъ,  мы  должны,  въ  отношеніи  послѣднихъ,  признать  всю  великость 
вліянія  Ц.-Славянской  стихіи,  которая  б-у  х  поддерживала  столь  сильно,  что, 
кромѣ  двухъ,  трехъ  исключеній,  во  всей  разсматриваемой  нами  Сербской  пись- 
менности постоянно  виднмъ  эту  букву  въ  грамотахъ  всѣхъ  семействъ.  Позна- 
комившись чрезъ  Ц.-Славянскую  письменность  съ  настоящимъ  полнымъ  написа- 
ніемъ  словъ;  заимствуя  оттуда  же  огромное  число  рѣченій;  слыша  отъ  сосѣд- 
нихъ  Хорутанъ  и  Булгаръ  слова  съ  внятнымъ  произношеніемъ  звука  х,  Серб- 
скіе  писцы  должны  были  непремѣнно  знать  истинную  Форму  каждаго  слова,  т.е.. 
не  произнося,  быть  можетъ,  въ  разговорѣ  X,  они  знали,  гдѣ,  въ  какомъ  словѣ 
и  въ  какой  Формѣ  оно  находится  ,  и  потомъ  действительно  удерживали  его 
на  бумагѣ.  Еще  ббльшимъ  поощреніемъ  служилъ  имъ  другой,  не  разбираемый 
нами ,  разрядъ     памятниковъ,     Сербобулгарскій,  въ  которомъ  *  должно     было 


1  ШаФар.,  51о\ѵ.  біагогііп.,  II,  IV,  655,  654,  656;  II,  V,  618,  619.  Слав.  Древн.,  II,  I,  434, 
440,  435,-  II,  II,  36. — ЗегЬ.  Ьезек.,  стр.  69,  Не  привожу  прпч  і-ровъ  употреблеиія  звука  х 
изъ  Греческихъ  источников^,  касающихся  исторія  Хорватии,  ибо  они  сюда  не  отно- 
сятся, каковы  на  пр  :  Хрсю(Затоі,  Х\е{3іаѵа,  Х\е($ьѵа.,  и  др.,  хотя  Хорваты  тоже  не 
шіѣготъ  звука  х.  Латинскія  грамоты,  за  иеключеніемъ  выше  пряведеняыхъ  прнмѣровь, 
сохраняюсь  въ  Хорватскихъ  именах-»  звук*  ск,  на  пр.:  Казоскаііъа,  8ссЫгапі% 
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строго  соблюдаться,  какъ  строго  соблюдались  нѣкоторыя  другія  особенности 
Ц.-Славянскаго  языка;  а  конечно,  соблюсти  его  было  гораздо  легче,  чѣмъ 
удержаться  отъ  какихъ  либо  другихъ,  болѣѳ  настойчнвыхъ  сербнзмовъ,  какъ 
напр.,  отъ  замѣны  я  б-ю  вит.  п.  Сдѣсь,  безъ  сомнѣнія,  действовали  общіе  за- 
коны языка  и  Ц.-Славянская  стихія.  Мѣсто  б-ы  х  можно  было  легко  узнать: 
письменность  Ц.-Славянская,  отъ  которой  зачалась  и  самая  Сербская,  глубоко 
уважалась, — и  вотъ  по  чему  Сербскіе  писцы  такъ  строго  удерживали  на  бумагѣ 
букву  х.  Не  должно  забывать,  что  и  въ  наше  время  не  всѣ  Сербскіе  писатели 
еще  согласны  на  счетъ  этой  буквы:  одни  шшіутъ  ее,  другіе  не  пншутъ.  Самъ 
В.  С.  Караджичъ  ,  установитель  Сербскаго  правоппсанія  и  строгій  гонитель 
б-ы  #,  кажется,  еще  не  вполнѣ  уяснплъ  себѣ  этотъ  воиросъ  и  въ  позднѣй- 
шнхъ  своихъ  сочпненіяхъ  нѣсколько  отступплъ  отъ  способа,  прнпятаго  пмъ 
прежде.  Дѣло  въ  томъ,  какъ  согласить  правоппсаніе  съ  народнымъ  говоромъ 
въ  различныхь  областяхъ?  Древніе  Сербскіе  писцы  рѣшилн  это  дѣло  гораздо 
общнѣе  и,  можно  сказать,  законнѣе,  чѣмъ  нынѣшиіе  писатели:  они  всюду  удер- 
жали х  тамъ,  гдѣ  ему  слѣдуетъ  быть,  не  смотря  ни  на  какую  его  замѣну,  ни 
на  опущеніе  его  въ  устномъ  произношенін  народа  по  разнымъ  областямъ. 
Промахи,  ими  сдѣланные  въ  этомъ  случаѣ ,  не  заслуживают  никакого  вни- 
манія:мнѣ  удалось  подмѣтпть  только  слѣдующіе:  »  всѣхь  сты  (С.  N=63  у  Ш. 
N2X11— хь),  ндшн  прьвн  (род.  мн.,  С.  N2  17),  юврь  (собцьхь,  А.  Ш  5),  послд  (по- 
слдхь,  С.  N2  61),  врь  (крьхь,  С.  №  121),  вь  ві  дпнстолд  врьховнн  (С.  N2  142). 
Они  показываютъ  только,  что  въ  народномъ  говорѣ  х  не  произносилось.  Впро- 
чемъ,  не  мѣшаетъ  замѣтить  и  то,  что  сдѣсь  отсутствіе  х  должно  приписать 
не  столько  умыслу,  сколько  забывчивости  писца;  ибо,  по  тогдашнему  право- 
писному обычаю,  во  всѣхъ  этпхъ  случаяхъ  х  должно  бы  было  поставиться 
сверху  строки;  прнтомъ  же  это  только  отдѣльные  ,  одннокіе  случаи,  и  въ 
тѣхъ  же  грамотахъ  всюду  постоянно  употребляется  х« 

Съ  б-ю  х  смѣняются  двѣ  другія  гортанный;  но  примѣры  рѣдки:  кьтнтороу 
(А.  N2  1),  ктнторд,  -омь  (А.  NN2  3,  20),  ктТторію  (В.  N2  2)  и  хтнторь,  -юрь 
(А.  NN2  10,  16,  18),  хтііто>н  (А.  N2  17),  хтіторь,  -Те  (С.-Д.  М.  1844;  Г.  У), 
ХТнторТв  (С.  N2  175),  сохтсврд  (С.  N2  40),  лдѵкд  (легкаго,  С.  N2  93).  Сербы 
постоянно  пишутъ:  херьцегь,  ^ерцсгь  и  т.  д.  (мн.  р.),  хрьвое,  хрдвое,  -п,  -ю  (С. 
NN2  83,  88,  118,  179  и  пр.),  *ИБелянокнкд>  -*  (с-  *=  127). 

Б-а  г  выпущена  передъ  к  въ  словѣ  лько  (легко,  А.  N2  1). 

Не  выходя  еще  пзъ  области  однихъ  гортанныхъ  звуковъ,  разсмотрпмъ  те- 
перь предѣлы  ихъ  употребленія.  Б-а  х  не  требуетъ  разсмотрѣнія,  ибо  пре- 
дѣлы  ея  не  распространены  болѣе  обыкновенныхъ,  Ц.-Славянскихъ,  и  въ  упо- 
требленіи  ея  нѣтъ  никакихъ  особенностей:  она  стоитъ  всегда  тамъ,  гдѣ  ожидаешь 
ее.  Нынѣшніе  Черногорцы  нѣсколько  обособили  ея  употреблеиіе  въ  род.  п.  мн.  ч., 
прибавляя  ея  междозвукъ  почти  ко  всѣмъ  именамъ  существнтельнымъ;  они  гово- 
рятъ: пуіиаках(]і),  риечих(]ъ),женах{1і)  и  т.  д.  Такъ  называемое  обще-Иллирское 
правописаніе,  средоточіемъ  котораго  есть  Загребъ  ,  поступаетъ  почти  точно 
такъ  же,  прибавляя  всюду  въ  род.  п.  мн.  ч.  именъ  существительныхъ,  по 
примѣру  прилагательныхъ,  пмѣющихъ,  впрочемъ,  къ  тому  совсѣмъ  другое  о- 
снованіе,  б-у  Д,  вопреки  духу  Славянскихъ  языковъ.  Но  и  сдѣсь  древніе  Сербскіе 
писцы  не  переступали  предѣловъ  законнаго  употребления  б-ы  х-  Въ  Зетскихъ 
и  Черногорскихъ  грамотахъ  они  пишутъ:  мон*ь,  мои  (С.  NN=  70,  71;  Мл.), 
кддстсль  (С.  NN5  70,  71),  прѣроднтель,  прнгдтвль  ,  гпдь  срыісцѣхь  (С.  14=  71), 
сьгрішбаін  монхь    %ш\1  рдсотныё.хь,  й  со'лндь  (Мл.),  а  не  вадстелдхь,  сьгрѣШінТглхь, 
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;пшхь  и  т.  д.  Напротивъ,  б-ы  г  и  в  отличаются  большою  къ  нимъ  любовью 
древнихъ  Сербовъ,  что  не  можетъ  быть  названо  иначе,  какъ  особенностію 
древней  Сербской  письменности.  Сдѣсь  мы  должны  войти  въ  ближайшее  раз- 
смотрѣніе  этой  особенности.  Обратимся  прежде  всего  къ  явленіямъ. 

Тамъ,  гдѣ  древніе  Булгары  ставять  жд  и  ж,  а  прочіе  Славяне  и  новѣйшіе 
Сербы  ж,  дж,  дз,  дь  (^),  й  (/)  и  т.  д.,  древніе  Сербы  любятъ  употреблять  г.  Сюда 
прежде  всего  относится  извѣстное  Сербское  слово,  переданное  Константиномъ 
Багрянороднымъ,  Мьуѵретоѵд  (Медюречъ,  Междурѣчіе).  Далѣе,  наши  памятники 
доставляютъ  примѣры  во  множествѣ  изо  всѣхъ  вѣковъ  и  всѣхъ  разрядовъ  грамотъ; 
приведу  нѣьоторые:  тоунгв,  вдвойнѣ  усиленное  чрезъ  н  и  гв  или  Ц.-Славян. 
жд«,  кьсіге  (А.  Ш  1),  оноуге,  онвге,  юноугк  (С.  NN5:  2,  18,  176),  оу-  в-  по- 
тврывинк,  -пне,  -мш.іь,  вткрегенн  (С.  NN=2,  17,  108),  госнопд,  -д,  -в,  -к, -ннн, 
госпгн,  -и,  гіпгід,  -д,  -д,  -ю,  -й,  гпогя,  -ід,  -омь,  ©  (С.  Ш=  3,  26,  44,  45, 
66,  76,  77,  87,  90,  91,  109,  111,  121,  126,  130,  146,  147,  165,  166,  167, 
175,  178;  А.  Ш^  14,  18,  20;  Г.  У),  шг»,  -ю  (С.  Ш=  3,  19,  21  ,  39  ,  43, 
56,  66,  67,  70—73,  77,  86,  91,  100,  107,  111,  127,  133  ,  137,  148,  157, 
164,  176;  Ш.  N5  14;  А.  NN1  5,  6  ,  8  ,  19),  мвгд,  -и,  -л,  -в,  -к,  -оу,  -ашь, 
-ы,  -дмн,  -кшн,  -ѣмн,  -дхь  (С.  Ш=  3,35,  46,  51,  86,  107,  176;  Ш.  &№  14, 
15;  А.  NNі  5,6,  7,8,  10,  11,  12,  14,  17,  18,  19;  В.  К.;  3.),  твгв,  -ю,  -е, -ж, 
-к,  тауги,  -нхь,  -нмь  (С.  NN^  17,  43,  73,  111;  А.  N1  6;  3.),  прѣге,  -к,  п 
(С.  NN5  17,  39  ,  73,  77  ,  90,  111,  138),  посдгвио  (С.  Ш  21),  сосвгвнь,  -«, 
осоугннь,  -*нь  (С.  Ш=  21,  91,  111,  137),  грягкнннь,  -д,  грдгдннмд,  грдгіднь, 
-омь  (С.  Ші  26,  64,  76,  108,  112,  115,  126,  157),  соуікгъ  (А.  Ш  3),  прн- 
рдгд,  досоугк  (А.  №  6),  мбдвегь  доль  (А.  ]\Г=  8),  медвѣгк,  -гкгд,  мдгюпцн  (С. 
№  176),  дд  погю,  пого  (С.  NN2  39,  86),  дд  я;нпо,  -и,  -к  (С.  NN1  35  ,  91 , 
111,  137),  ндги,  -ю,  -и,  -в  (С.  КМ  44,  66  ,  70,  91;  3.),  доге,  -и,  -о,  -ошв, 
-<5  (С.  NN2  56,  64,  70,  71,  73,  126,  144,  145,  І64,  166,  167;  3.),  порогм- 
ниш,  -пинд,  -нід  (С.  NN^  61,  126),  оу  крдгГ  (въ  крдждьвя,  3.),  потврывю,  -юю, 
-шо,  -гкшь,  -гбио,  потвдргвю  (С.  NN2  69,  70,  77,  97,  101,  102,  107),  шглн 
(С.  №  72),  свдгюсі  (С.  Ей  73),  послнгни,  послѣгне,  -в,  -н,  -нмь,  -шн  (С.  NN= 
85,  107,  133),  двгквд  (С.  Ш  89) ,  грдгкннд  (А.  N1  17) ,  потвдргйвдшд,  мдхо- 
гюсб  (С.  №101),  ддиь  свгнн  (С.  №107),  тврьгдвк  (С.  NN=  123,  127),  кгоггага 
(вгодкш,  вгоЪдід,  случая,  С.  №  157),  н^идгшь  (С.  N5  164),  ювддп*  (Г.  Б),  ндн- 
мтв  (С.-Д.  М.,  1Я=  2)  и  пр.  и  пр.  Придаточная  усиливающая  Ц.-Славянская 
частица  ждв  по  тому^же  способу  перезвука  пер  еходитъ  въ  гі,  гк,  т  (мн.  р.)5 
на  пр.,  тдкоге  или  съ  присоедииеніемъ  еще  Ц.-Славянскаго  союза  же  ,  а  по- 
сербски  ре:  тдкогере,  -герв,  -гире,  -е  (С.  Ш^  3,  27,  67,  73,  77,  86,  91,  101, 
107,  136,  137,  157,  176),  ювдкнгв,  -гк,  овдкнгк  (С.  Ші  87,  106,  108,  109, 
121,  130),  всбгдгм  (С.  №  148),  тдконгерѣ,  гдѣ  три  усиленія,  (Мл.).  Тамъ,  гдѣ 
прочіе  Славяне  и  нынѣшніе  Сербы  ставятъ  шт,  ть  (Я),  ч  (сг),  щ,  цу  ць  (с),  шь 
(У)  и  т.  д.,  древніе  Сербы  любятъ  употреблять  к.  Примѣровъ  такъ  же  много,  и 
такъ  же  разбросаны  они  по  всѣмъ  грамотамъ  и  всѣмъ  вѣкамъ,  какъ  и  для  б-ы 
Оба  звука  идутъ  объ  руку  одинъ  съ  другимъ:  гдѣ  есть  одинъ,  тамъ  надоб- 
но ожидать  и  другаго.  Такъ  большею  частію  бываетъ  на  самомъ  дѣлѣ,  ибо 
происхожденіемъ  своимъ  они  обязаны  одному  и  тому  же  органному  закону. 
Укажемъ  на  нѣкоторые  случаи:  тнсвкд,  -ід,  -и,  -а, -е,  -к,  -н, -в,  -ю  (А.  И;  С. 
NN5  3,  24,  70,  87,  107,  109,  112,  119,  126,  127,  130,  131,  138,  168;  Г. 
А),  хокв,  -сшн,  -е,  -и,  -и,  -імо,  -кмо,  -«те,  хкю,  кю,  кв,  ке,  ке,  т,  квмо,  кемо, 
нммо,  кете,  кв,  вьсхоквшн,  всхокі,  -к,  -и,  оусхокк*  (хоштя,  А.  И.;  С.  NN=2,3,  13, 
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16-20,  26,  27,  31,  34,  39,  41,  44,  45,  56,  64,  76,  86,  100,  101,  106,  108, 
111,  112,  ИЗ,  119,  126,  127,  137,  168  и  пр.;  А  NN5  4,  15;  3.),  врдкдюсЕ 
(А.  N°  1),  вокемь  (С.  N°  2),  ювікдти,  -лн,  -но,  -пне,  (обекдвдмь  ,  юбешкдюсе  (С. 
Ш=  2,  7,  17,  21,  64,  112),  юбькніід,  -е,  -онь,  юпыіннд,  -е,  -к,  -е,  и,  -н,  -в, 
-ось,  юбкннд,  юпкнмд  и  т.  д.  (С.  Ш^  2,  3,4,  5,  19.  20,  25,  26,  27,  39,  45, 
56,  69,79,  86,  100,107,111,  112,  ИЗ,  115,  119,  123,  125,  126,  127,  130, 
133,  145,148,  164;  А.  N5  14),  імкь,  -н,  -ыо  (С.  NN5  3,  16,  127),  вікьннця, 
вѣкннкь,  -ешь  (С.  NN5  8,  31,  56,  107),  ѵькетд,  гдѣ  ѵь  замѣняетъ  тъ,  а  к  мяг- 
кое сочетаніе  шт,  (тъштетд,  С.  N2  10),  кькн,  -Ерн,  -ерн,  -ершь,  -рь,  ккн,  -Ерн, 
-Ер#мь,  кырн,  кьіііі,  -врн,  -ЕрЕмь,  квн,  кВЕрЕ,  кВЕрВЕ,  гдѣ  первое  к  замѣняетъ  соб- 
ственно г,  а  это  дь  иди  Ц.-Слав.  дъ;  сдѣсь  ;дѣйствуетъ  звукоподобіе:  какъ 
д  смѣияется  съ  т,  танъ  и  г  смѣняется  съ  к;  второе  к  есть  то  же,  что  мяг- 
кое шт,  которое  по  этому  въ  поздиѣйшихъ  Формахъ  является  въ  видѣ  в,  (Ш. 
Р1  II;  С.  NN5  10,  87,  108,  112,  115,  121,  126,  134,  155,  156),  повеке  (бо- 
лѣе  н  болѣе),  вѣкд  (вѣча),  проквь  (протпвъ)  (С.  N°  16),  помокь.  -н,  -ню  (С-  NN5 
16,  21,  67),  ?д- пеѵдкено,  -ь,  -л  (С.  NN5  16,  115,  126,130),  мокно  (С.  N5  17), 
дл  врдкв,  -ілю,  врдшю  (воротятъ,  С.  NN=20,  164;  3.),  дл  пддкв  (платятъ,  С.  NN5 
20,  107),нвш,  -е, -и?,  -ее,  -н,  -ю,  -г,  -дш>,  -ілмь,  коуш,  -е, -ю, -ь,  коукЕ  (С.  NN5 
22,36,  47,54,62,70,108,  112,  115,  126,  176;  А.  NN5  9,  10;  3;  Мл.),  сьврд- 
кдюсе  (С.  N°.  23),  юбькы  (С.  №  26),  веке,  -ее,  -к,  веке,  нднвеке  (баште,  С.  NN5 
27,  100,  101,  108,  112,  115,  127,  146,  147,  168;  3.),  пддкдтн,  -ити,  -дтн 
(платить),  плдкю,  -кід, -кдю,  -ідю,  -дю,  -или,  плддкгд  (С.  NN5  27,  28,  43,  54, 
67,  70,  91,  107,  111,  ИЗ,  137,  168;  А.  NN5  6,  15;  3.),  свѣкд  (А.  Щ  7), 
нд  моке  (на  мощахъ,  С.  N5  64),  ^дквкдпе  (А.  N°  14),  свекдвьсе  (съввштдвксд,  С 
N5  86),  вѣкнш|е,-н  (С.  NN5  87,  100,  102,  106,  108,  109),  векю  кекы  (вдштдш, 
-нн,  С.  NN5  87,  108,  109,  112,  121,  123,  126,  127;  3.),  божіікя  (С.  N5  101), 
встдновнкбно,  трдкЕііье  (С.  N5  107),а>пк€нііцн  (С.  NN5  107,  127),  тневкнд  (С.  N5 
ИЗ),  по^лдкено, -н,  -кевднь,  -кене,  -ішнм  (С.  NN5  115,  119,  130,  176),  ѵнстокю, 
ѵнсокю  (С.  NN5  121,  123,  126, 127),  рд^лнке  (С.  N5  130)  и  пр.  и  пр.  [Въ  дѣепричас- 
тіяхълі  причастіяхъ,  на  пр. :  трлгвюкЕ  (А.  И.),  воудоукн  (С.  N5  2),  боекеС6,  грЕДВКЕ 
(С.  N5  10),  стоеке,  прндоукЕ,  пондоукЕ  (С.  N5  15),  проддвдюкЕ,  квпвіске  (С.  N5 
16),  ходеке  (С.  N5  21),  нсходекн,  сходекн  (А.  N5  8),  нсподлюкк  (С.  N5  176), 
говорЕКЕ,  -рѣКЕ  (С.  NN5  40,  48),  нінекн  (С.  N5  61),  н?ьлл?екн  (Ш.  N5  14),  спо- 
меіівюие  (С.  N5  67),  роган  (С.  N5  70),  по'дькнеекомь,  -евкшь,  -кномь  (С.  NN5 
86,  100,  101),  ввдвке,  -е,  -н,  -не,хь,  -нѵь  (С.  NN5  107, 127,  133,  145, 164),  вневкв, 
-ю,  -«о,  -ашь,-ооиь  (€.NN5  114,121,  126,127,130,146,  147),  плдкднш  (С  N5 

129),  В?НМДЮКЕЕ,    ЖНВОТВОрЕКЕМЬ,    ДНЛИК6    ^С.    N5    145),    СНДШ,    ДДКДЮКЕ  ,    ^ДПІІСВІОКЕ 

(С.  N5  145)  и  т.  д.  Въ  неокончательномъ  наклоненіи:  нздекн  (іцърЕштн,  С.  N5  35), 
покн  (понтн,  С.  N5  72),  ндврып  (3.),  побѣкы,  -н  (С.  NN5  73,  91,  111),  ДОСекн 
(С.  N5  101),  ндкн  (нднтн,  С.  N5  ИЗ),  докн  (С*  N5  145)  и  т.  д.  Б-а  к  являет- 
ся сверхъ  того  въ  окончаніяхъ  отечественныхъ  нменъ  и  прозвшцъ  вмѣсто  ны- 
иѣшняго  Сербекаго  -ть  (Я)  или  у  другихъ  Славяиъ  -чъ,  па  пр.,  бодеслдбнкь  (С.  N52), 
мдньгЕрЕВішь  (С.  N5  3)  и  т.  д.,  ©рдховнункн,  ѵдбнкк>;С.  N5  176),  косорнЫА.  N5  Ю), 
вддстелнѵнкь,  -емь  (СЛ№  42,46;  А.  N5  12;  Г.  VI,  N5  2),  вокводнкь  (С.  N5  66>оповй 
(С.  155)  и  т.  д.  (ср.  С.  NN5  15—17,  19,  20,  22,  32,  36,  39,  40,  43,  46—48, 
50,  54—56,  60—64,  66,  68,  70,  71,  73,  76,  86,  87,  90,  91,  95,  100,  101,  106— 
109,111,  112,115,  117,  119,  121, 123,  126,  130,13%  138,  145—148,  164—167, 
176;  А.  NN5  5,6,  10,  14,  15,  17,  19;  Ш.  N5  15;  Мл.  и  пр.).  Въ  другихъ  па- 
дежахъ  это  к  соединяется  то  съ  твердыми,  то  съ  мягкими    гласными,  какъ  и 
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въ  приведенпыхъ  примѣрахъ:  косорніш,  ѵдбнкю,  или  дрьжнкю  (С.Ш  36),  гнньднлнкік 
(С.  N°  47),  люБОликемь  (С.  N°  176)  и  т.  д.  Въ  именит,  п.  мн.  ч.  это  замѣнительное 
к  уже  не  смягчается  въ  ц,  какъ  то  бываетъ  съ  существенными  Трудно  понять,  по 
чему  въ  нѣкоторыхъ  изъ  разсматриваемыхъ  нами  случаевъ  древніе  Сербы  уни- 
чтожили всякую  мягкость  какъ  въ  гласной,  такъ  и  согласной,  и  сочетали  два 
твердыхъ  звука,  которые,    по  видимому,    не  имѣли  и  не  имѣютъ  /уже    повода 
къ  смягченію,  слѣдовательно,  остаются  навсегда  несмягчаемыми?  Прежде  все- 
го замѣтимъ,  что  всѣ  приведенные  примѣры    какъ  для  г,  такъ  для  к,    распа- 
даются   на  двѣ  половины:  одни  приводятъ  къ  первоначальному  звуку  д;  дру- 
гіе  къ  звуку  т,  изъ  которыхъ  первый  почти  всегда  отвѣчаетъ  б-ѣ  г,    другой 
б-ѣ  к,  на  пр.,    погешн  приводитъ  къ  первообразному  слову    ндв,     юскшіь    къ 
скдь(ъ),  ообѣкдтн  къ  обѣть/ъ)  и  т.  д.  Но  если  не  станемъ  доискиваться  начала 
каждаго  слова,  а  только    сравнимъ    примѣры    съ  тѣми  же    Формами    другихъ 
Славянскнхъ  нарѣчій  и  новѣйшаго     Сербскаго  ,  то  увидимъ  ,  что  сдѣсь    гик 
почти  всегда,  кромѣ  немногихъ   исключеній  ,  приводятъ  къ  видоизмѣяеннымъ  д 
и  т,  т.  е.,  къ  нимъ  же,  но  только  въ  смягченномъ  видѣ:  жд,  Л%%  сіт,,  $,  /,  ж,  3, 
шт,  ч,  ^,  %  с,  і  и  т.  д.  Но  между  соотношеніямя  г  и  д,  ки  т,  нельзя  никакъ 
провести  непреложной  грани,  ибо  какъ  д  переходитъ  въ  т,  такъ  и  г  перехо- 
дитъ  въ /с,  по  чему  и  въ  смягченіяхъ  ихъ  должное  соотношеніе     нарушается: 
такъ  мы  привели  слово  юдегн  или  въ  именит,  п.  одегд,  которое  отвѣчаегъ  Рус- 
скому одѣжда,  но  у  нынѣшнихъ  Сербовъ  звучитъ  одетя  (одеЯа  ,    одеЯа)    отъ 
глагола  одети;  такъ  кынрь  отвѣчаетъ  Формѣ  дъштерь,  нынѣшнее  Сербское  кЯи- 
сдѣсь  первое  к  замѣняетъ  даже  твердое  д,  но  если  Сербъ    уже  взглянулъ  на 
это  д,  какъ  на  мягкое  ,  то  и  позволилъ     себѣ  претворить     его  въ  г,  а  чрезъ 
уподобленіе  въ  к,  прнсоединивъ    къ  нему    мягкое  ь  и  пр.  Принявши    въ    ра- 
счетъ,  что  въ  нѣкоторыхъ    Славянскихъ  нарѣчіяхъ  мягкое  ()  принимаетъ    видъ 
жд  или  дж,  дз  и  ж,  а  мягкое  т  обращается   въ  ц  и  ч,  мы  должны    заклю- 
чить, что  между  разноорганными  г  и  к,  д  и  т  должно  скрываться  ближайшее 
тайное  родство,  которое  открыть,   привести  въ  порядокъ    и  подкрѣпить  доста- 
точными доказательствами  изъ  всѣхъ  Индоевропейскихъ  нарѣчій  предоставляемъ 
сравнительному  языковѣдѣнію.  Сербсьій  языкъ  въ    своемъ    повременномъ  дви- 
женіи  представляетъ  одинъ  изъ  яснѣйшихъ  прпзнаковъ  этого  сродства,  ибо  онъ 
безъ  помощи  мягкихъ  ж,  з,  %  ч  и  т.  п.  прямо  роднитъ  д  и  т  съ  г  и  к,  за- 
мѣняя  послѣдними  мягкія  первыя.  Другое  обстоятельство  ,    по   чему    твердыя 
г  и  к,    замѣняющія  мягьія  д  и  т,  соединяются    съ  твердыми,    а    не     мягкими 
гласными,  объяснить  труднѣе,  но  и  оно  объяснится,  если  на  измѣненіе  соглас- 
ныхъ  и  гласныхъ  станемъ  смотрѣть,  какъ  на  два  разновременныя  явленія.    Во 
первыхъ,  Сербскій    языкъ  измѣнилъ  мяпая    д  и  т  въ  г  и  к;  но,   по    свойству 
всѣхъ  Славянскихъ  языковъ,  мягкость  согласной  условливается  мягкостію  глас- 
ной: д  и  т  были  мягкими  по  тому,  что  соединялись  съ  мягкою  гласного.  Пре- 
творивъ  ихъ  въ  г  и  к,  Сербсьій  языкъ  боялся  оставить  при  нихъ  ,     какъ  уже 
твердыхъ,  мягкую  гласную,  ибо  чрезъ  это  онъ  заставилъ  бы  ихъ  снова  смяг- 
читься и  обратиться  въ  прежнія  д  и  т.  Но    ограждая    ихъ    такимъ    образомъ 
отъ  опасности  новаго  вндоизмѣненія,    онъ  въ  нихъ  самихъ  долженъ    былъ   о- 
ставить  мягкую  природу,  ибо  нѣтъ  сомнѣнія  ,    что  ухо  Серба    не  терпѣло  въ 
этихъ  случаяхъ  твердыхъ    гик,  каьъ  терпѣло    ихъ  ,  когда    они    стояли    на 
своемъ  мѣстѣ  съ  значеніемъ  коренныхъ  буквъ.  Мы  имѣемъ  причину  сомнѣвать- 
ся  на  счетъ  твердаго  произношенія  сочетаній  гд,  кд,   го,  ко  и  т.  п.,  а  на  счетъ 
б-ы  еувѣрены,  что  она  звучала  сдѣсь  мягко,  ибо   твор.  п.  един.  ч.  и  имен,  и  дат* 
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пп.  мн.  ч.  оканчиваются  у  этѣхъ  Формъ  на  -пмь  и  -кемь,  -ге  и  -кі,  -кн,  а  не  на  -гомь 
и  -комь,  -^н  и  -цн — ясный  признакъ  мягкаго  окоичанія.  По  этому  сочетанія  б-ъ  г  п 
к,  замѣняющихъ  д  и  т,  съ  мягкими  гласными  въ  сущности  должны  быть  одинаковы 
съ  сочетаніями  этѣхъ  же  буквъ  съ  твердыми  гласными  ,  каиовыя  находпмъ    въ 
нѣкоторыхъ  изъ  вышеприведсипыхъ  прнмѣровъ^  и  дѣйствптелыю,  мягкость  г  и  к 
древніе  Сербы  выразили  весьма  наглядно,    соединяя  пхъ  въ  гораздо  болыиемъ 
количествѣ  случаевъ  непосредственно     съ  мягкою  гласною.    Хотя  таковое  со- 
четание противно  Славянскому  языку,  который  обыкновенно     при  мягкнхъ    со- 
четаніяхъ  измѣняетъ    согласную  и   отверждаетъ     гласную  ,     однако     Сербскіе 
писцы  хотѣли,  по  видимом}',  чрезъ  такой  способъ  правописанія  выразить  иерс- 
ходн}'Ю    минуту,  то  мгновенное  и  какъ  бы  остывшее     дѣйствіе     языка,  когда 
опъ,  при  самомъ  рождеиін  мягкаго    сочетанія,    измѣняетъ  твердз'ю    согласную 
въ  мягкую,  а  мягкую  гласную    въ  твердую.  Это  неуловимое    превращепіе  они 
выразили  въ  первобытномъ    впдѣ  гкі,   кга,   гк,  кк,  гю,  кю   и  т.  д.,  каковыя  со- 
четали возможны  только  для  законовъ  языка,     но  въ  жизни  ихъ     нѣтъ;     ибо, 
повторяю,  въ  минуту  ихъ  образованія    языкъ  зтже  превращалъ     ихъ     въ    жа, 
жда,  гита,  ча,  же,  че,  жу,  чу  и  т.  д.  Сдѣсь  этого  нельзя  было  сдѣлать,  ибо 
г  и  к  не  суть  существенные,  а  только  замѣнптельныя  для    мягкости  д  и  т,  и 
по  том}г  языкъ  остановился  на  означенныхъ  сочетаніяхъ  ихъ  съ  мягкими  глас- 
ными. Мягкость  буквъ  г  и  к  прпзнаетъ  и  ШаФарпкъ,  но  только  введеніе    ихъ 
Сербскими  писцами  приписываетъ     вліянію  Новогреческаго    языка,  гдѣ  у  и  к 
звучатъ  мягко.  Я  же  отношу  причину  этого  введенія  къ  внутреннему  сродств}г 
<)  и  т  съ  г  и  к,  болѣе  тѣсному,  нежели  какое  существуетъ  между  другими  раз- 
ноогранными  звуками.  Сравнительное  языковѣдѣніе  нападаетъ    на    слѣдъ  этого 
сродства  ,  когда  сноситъ  зрю    съ  дірксо  ,   ибо  з  есть  видоизмѣненіе  звука    г. 
Четыре,  гдѣ  ч  есть  смягченіе  б-ы  к,  Санскр.  каіиг,  Лат.  уиаіиог,  въГреч.  язы- 
кѣ    звучнтъ    уже    теттарее;    въ    Ц.-Славянскомъ    языкѣ    смѣна    окончаній   ст 
и  сц,  смягчившагося  изъ  ск,    указываетъ  на  взаимное  близкое  сродство  ц,  об-- 
разовавшагося  изъ  к,  съ  т.  Прппомнимъ  перезвукъ  т  въ  к  у    Карпаторусовъ 
въ  словѣ  кисто  (тѣсто),  у  Полабцевъ,  на  пр.;  іЧга  (кожа),  іаигіза    (курица): 
у  нихъ  же  д  въ  г.-  сі/о-сіа  (звѣзда),  ѵшісііі  (уголь),  у  Словаковъ,  на    пр.:  §1/і 
(долгъ),  ЛопЛа  (дуга)  и  въ  Русскомъ  нарѣчіи  въ  словахъ  глл  (для),  мезгра  и 
мездра  ,  п  обратный  перезвукъ   г  въ  д  въ  Д.-Сербскомъ  въ  словѣ    кьгд  ,  кьгн 
и  кьдд;  а  также  не  мѣшаетъ  снести  слово  Думача  съ  Глумач.    Ср.  дксддшшд 
(С.  14=  18),  дльсоѵдкь  (какъ  бы  глувоѵдкь ,    С.  К=  176),    нынѣ  дубок,    дубина 
(глубокій,  глубина).  Вліяніе  Новогреческаго  языка  не  могло  быть  такъ  сильно, 
чтобы  дѣйствовать  на  все  пространство  Сербской  грамотности  въ  продолженіи 
нѣсколькихъ  вѣковъ  и  преимущественно  въ  первые  вѣка,  какъ    увидимъ  ниже, 
когда  Сербская  грамотность  держалась  ближе  къ  Ц.-Славянскому  языку.  Тутъ 
не  могло  дѣйствовать  и  вліяніе  западнаго  поморья,  имѣвшаго  въ  себѣ    много 
Итальянскаго  и    писавшего     Славянское  ч     чрезъ  сіі,  ибо    у  Сербовъ     скорѣе 
было  окончаніе  -тъ,  чѣмъ  -чь,  какъ  увидимъ  послѣ.  Еслибы  сдѣсь  являлись  од- 
ни имена  собственный  съ  окончаніемъ  -кь,   то  еще  можно  бы  было    допустить 
это  вліяніе,  хотя  тоже  отчасти  и  въ  весьма  слабой  степени,  ибо  оно  не  могло 
бы  проникнуть,  на  пр.,  въ  Аѳонскую  грамоту  Милутина,   гдѣ  исчисляются  имена 
людей,  жившихъ,  большею    частію,  въ  Македоніи  и  подаренныхъ    Хиландару. 
Впрочемъ,  если  бы  дѣло    касалось,  какъ   сказали  мы,  однпхъ  отечественныхъ 
именъ,  то  еще  можно  бы  было  допустить  другое    объясненіе,  именно  ,    смѣну 
окончаній,  подобно  ко  и  то,  кій  и  тый,  служащпхъ  для  ближайшаго    опре- 
дѣленія  качества  или  состоянія  предмета  на  вопросъ :  какъ  и  какой?  Слова :     ко 
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како,  каквостъ ,  якостъ ,  качество  уже  доказываютъ,  что  духъ  Славянска- 
го  языка  избралъ  окончаніе  ко  для  выраженія  свойства  предмета  ,  выра- 
жая его  также  и  чрезъ  окончаніе  то,  сіе,  іё,  г'е,  зо.  Но  и  это  объясненіе  , 
нейдетъ  сюда,  ибо,  во  первыхъ ,  сдѣсь  не  всегда  мягки  к  и  т,  между  тѣмъ, 
какъ  наши  примѣры  относятся  къ  мягкнмъ  д  и  т  ,  замѣняемымъ  мягкими  же 
по  произношенію  г  и  к;  во  вторыхъ,  объясненіе  это  годно  только  для  окон- 
чанія,  а  къ  прочимъ  словамъ,  гдѣ  перезвукъ  совершается  въ  срединѣ  и  даже 
началѣ,  оно  ннкакъ  не  можетъ  быть  примѣнено.  Остается  послѣ  всего  принять 
положеніе,  нами  выше  представленное,  о  сродствѣ  зубныхъ  съ  гортанными,  и 
допустить,  какъ  особенность  Д.-Сербскаго  языка,  замѣпу  мягкыхъ  зубныхъ  д  и 
т  мягкими  по  произношенію  гортанными  г  и  к.  Другое  замѣчаніе,  которое  мы 
должны  сдѣлать  объ  этомъ  перезвукѣ  ,  состоитъ  въ  томъ  ,  что ,  по  сравненіи 
примѣровъ  нзъ  Д.-Сербскаго  языка  съ  тѣмп  же  словами  Ц.-Славянскаго , 
открывается,  что  не  всегда  гик  замѣняютъ  мягкія  жд  и  шт,  но  иногда  и  твердыя 
д  и  т,  а  иногда  и  мягкія  дь,  ж,  ть   у,  на  пр.:  доге,  догоше — дондс,  дондошд,    ндгк 

НДНДЕТЬ,  ПОСЛѢГНН — НОСЛѢДЬИНГГСОІЮѴГК ОНОуДѢ,     МбДВЕГЬ — ШДЬКѢЖНН,  НбУДКЕІІЬ — 

ПбУЯТДИЪ  ,ѵнстокн>  —  унстотд,плдкдю — ПДДТДТЪ,  МОКНО — МОѴЫІО,  ВѢКД ВѢУД,  ІІДКН — 

нднтн  и  т.  п.  Такъ  точно  въ  другихъ  Славянскихъ  иарѣчіяхъ  найдется  не  одинъ 
примѣръ,  гдѣ,  въ  сравнепіи  съ  Сербскимъ,  нѣтъ  обычнаго  смягченія  д  и  т;  это 
показываетъ,  что  Сербы  болѣе  другихъ  Славянъ  любятъ  смягченіе  зубныхъ  и, 
смягчая  нхъ,  въ  древней  своей  письменности  протворяютъ  въ  г  и  к,  Отъ  того  слу- 
чаи этого  претворенія  лучше  всего  сличать  съ  Сербскимъ  же  языкомъ  въ  ны- 
нѣшнемъ  его  состояніи:  въ  такомъ  случаѣ  мы  увидимъ,  что  г  и  к  только 
тогда  замѣняютъ  у  Сербовъ  д  и  т  ,  когда  эти  послѣднія  звучатъ  мягко  и  въ 
нынѣшней     письменности    выражаются  б-ми    1}  и  ^. 

Теперь,  послѣ  предварителышхъ  замѣчаній,  скажемъ  нѣсколько  словъ  о  време- 
ни и  мѣстѣ  этого  перезвука.  Выше  мы  не  разъ  говорили  ,  что  эта  замѣна 
имѣетъ  мѣсто  во  всѣхъ  вѣкахъ  и  всѣхъ  семьяхъ  грамотъ.  Объяснимся  подроб- 
нѣе.  Не  должно  думать,  чтобы  Д.-Сербская  письменность  не  знала  другихъ  зву- 
ковъ  для  мягкнхъ  д  и  т,  кромѣ  г  и  к:  она  знаетъждс,  ште,  дь,  ть  и  і  (#, /);  но 
употребляя  ихъ  ,  употребляетъ  вмѣстѣ  съ  ними  и  упомянутыя  гортан- 
ныя.  Часто  односемейныя,  одновременныя  и  одномѣстныя,  даже  одному  и  тому 
же  лицу  принадлежащія  грамоты  нмѣютъ  одна  г,  и  к,  другая  іі  (дь  и  ть);  да- 
же часто  случается,  какъ  увидимъ  ниже,  что  одна  и  та  же  грамота  имѣетъ 
оба  рода  звуковъ — собственно  мягкія  д  и  т  и  ихъ  замѣнительныя  гик.  Чис- 
ло прішѣровъ  показываетъ,  что  послѣднія  были  въ  болыиомъ  ходу  въ  древ- 
ней Сербской  письменности  и  преимущественно  въ  первыхъ  вѣкахъ,  начиная 
съ  ХІІ-го  и  до  конца  ХГѴ-го  в.  Въ  продолжены  этого  времени  мы  не  разъ  за- 
мѣчали  болѣе  общности  въ  правописаніп,  чѣмъ  въ  ХѴ-мъ  в.:  такъ  и  сдѣсь 
встрѣчаемъ  то  же  самое.  Въ  грамотахъ  всѣхъ  семействъ  въ  равной  мѣрѣ  гос- 
подствуютъ  г  и  к.  Но  съ  конца  ХІѴ-го  в.,  по  случаю  появленія  и  преобла- 
дала Западныхъ  грамотъ,  гик  начинаютъ  рѣдѣть:  ихъ  мѣсто  заступаютъ  чис- 
сто-смягченныя,  безъ  участія  шипящихъ,  дь  и  ть,  въ  видѣ  обоюднаго  начерта- 
нія  ѣ,  или  же  дь,  смягченное  до  степени  небнаго  і.  Въ  этомъ  вѣкѣ  собственно- 
Сербскія,  Зетскія  и  Черногорскія  грамоты  'всѣхъ  болѣе  держатся  прежнихъ 
г  и  к;  за  ними  весьма  упорно  слѣдуютъ  Турецкія  и  Дубровницкія,  которыя  въ 
этомъ  случаѣ  рѣзко  отличаются  отъ  другихъ  Западныхъ  грамотъ;  прочія  же, 
какъ-то :  Боснійскія  ,  Хлумскія  и  Травунскія  ,  предпочнтаютъ  болѣе  и  болѣе 
увукъ  ѣ.     Сдѣсь  пока  довольно  объ  этомъ  предметѣ:    мы  коснемся    его    еще 
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разъ,  когда  будемъ  говорить  о  зубныхъ.  Напослѣдокъ  замѣчу,  что  Русскій 
языкъ  можетъ  всего  болѣе  служить  посредникомъ  и  пояснителемъ  въ  этомъ 
дѣлѣ,  ибо  онъ  мягкія  д  и  т  превращаетъ  въ  ж  и  ч,  а  эти  послѣднія  суть 
не  что  иное,  какъ  мягкость  гортанныхъ  г  и  к.  По  сему,  если  Сербскія  мягкія 
сочетанія:  гга,  ш,  гк,  кк,  гк>,  кю  примемъ  за  тожественныя  съ  жа,  ча,  же, 
че,  жу,  чу,  что  такъ  и  должно  быть  на  самомъ  дѣлѣ  ,  и  если  сравнимъ  эти 
послѣднія  съ  подобными  имъ  у  прочихъ  Славянъ,  то  увиднмъ  ,  что  Сербскій 
языкъ  ннчѣмъ  существенно  не  отличается  въ  этомъ  отношеніи  отъ  другнхъ 
Славянскихъ  нарѣчій.  Разница  только  въ  томъ,  что  Сербскіе  писцы  овременнли 
и  нагляднымъ  образомъ  выразили  неуловимый  и  мгновенный  переходъ  языка 
отъ  одного  сочетанія  къ  другому:  отъ  сочетанія  твердой  согласной  съ  мягкою 
гласною  къ  сочетанію  мягкой  согласной  съ  твердою  гласною. 

Гортанныя  г,  к,  х,  будучи  твердыми  по  природѣ  ,  сочетаются  ,  по  обще- 
славянскому правилу,  только  съ  твердыми  же  гласными:  Ц.-Славянскій  языкъ 
строго  держится  этого  правила;  прочія  нарѣчія  болѣе  ,  или  менѣе  отступа- 
ютъ  отъ  него.  Впрочемъ ,  при  этомъ  сочетаніи  никогда  не  должно  забывать 
того  ,  что  сказано  нами  о  свойствѣ  звуковъ  е  и  и:  звуки  эти,  по  стародав- 
ности своей  ,  ставъ  на  ряду  съ  другими  основными  звуками  ,  расширили  на- 
ровнѣ  съ  ними  кругъ  своего  употребленія;  е  изъ  полумягкаго  сдѣлалось  и 
твердымъ  и  мягкимъ;  и  изъ  мягкаго  достигло  извѣстной  твердости  и  совер- 
шенно отвердѣло  въ  ъи  Отъ  того,  если  мы  встрѣчаемъ  непосредственное  со- 
единеніе  гортанныхъ  съ  этими  звуками,  то  не  должны  послѣдніе  считать  мяг- 
кими. Но  если,  кромѣ  того,  въ  Древнесербской  письменности  гортанныя  яв- 
ляются въ  соединеніи  съ  явно-смягченными  гласными,  вопреки  своей  твердой 
природѣ  ,  то  это  свидѣтельствуетъ  лишь  о  смягчающей  силѣ  Сербскаго  на- 
рѣчія  ,  которое  самымъ  грубымъ  согласнымъ  придаетъ  мягкій  отзвукъ.  Пре- 
твориться въ  этихъ  случаяхъ  въ  соотвѣтствующія  мягкія  онѣ  не  могутъ,  ибо 
это  было  бы  противно  духу  Славянскаго  языка  ;  за  то  писцы  сочетаютъ  ихъ 
съ  мягкими  гласными  ,  принаравливая  къ  Сербскому  произношенію.  Сочетаніе 
гортанныхъ  съ  мягкими  гласными  возрастаетъ  по  мѣрѣ  усиленія  народной 
стихіи.  Разумѣется  ,  въ  ХѴ-мъ  в.  и  въ  Западныхъ  грамотахъ  оно  достигаетъ 
наибольшей  степени  развитія.  Примѣровъ  довольное  количество:  гкнвлрл,  гкіілрд 
(С.  КМ  44,  63),  всдкк,  -е  (С.  КМ  44,  84,  101,  144),  ккпдлне,  -и  (С.  КМ 
44,  71),  поморьскк,  поморски  (С  Ш^  51,  52),  ккрлѣЕВпы,  гнм-нсш  (В.  N5  2), 
слвге,  рдшке  (С.  №  81),  срьвске,  восдньске  (С.  КМ  81,  84),  рвке  (С.  КМ  84, 
125,  127),  вѣке  (СМ  86),  внке,  кондвдлске  (С.  М  96),  дрнге  (С.  КМ  96, 
144),  евднгелш  (С.  М  97),  евднгклнсте  (С.  КМ  100  ,  106) ,  ннкею,-кн  (С. 
М  100;  А.  М  17),  евлнгйлню,-лнстн  (С.  М  101),  веднке  (С.  КМ  104,  132, 
133),  днврокдѵке  (С.  КМ  107,  127,  133),  дсішврід  (С.  КМ  1Ц),  тьрьге,  то- 
лике, внеке,  *ері|егд  (С.  М  132),  ккфдлію,  -а,  -ню,  -й  (С.  М  137;  А.  КМ 
18,  19;  3.),  босдііскн  (С  М  145),  гкшпе,  гктіе,  диггклнне  (С.  М  178),  стрял- 
ѵьке,  досоугемь  и  пр.  (С.  М  176;  сдѣсь  господству етъ  почти  исключительно 
одно  е),  гкюргід  (Г.  А),  кддогкрь,  кдлвгкрь,  кдлоугкре  (3.;  А.  М  17;  Г.  Б), 
кклнн,  -к  (А.  КМ  4,  17),  гкрвдснк  (А.  М  8),  сока  (А.  КМ  10,  14,  17), 
гкрмдиь  (А.  М  11),  прѣвнсокк,  срьпскк?  (А.  М  14),  вдгкндрндмн  (А.  М  17), 
гйрдснмь  (А.  М  18),  дохотке,  рике  (3.  А.),  гюрьгь,  -шь,  гюргь,  -и,  -ю,  -семь 
и  т.  д.,  гюрдшь,  гюрпвнкь,  гюргнцд,  гюргікд  и  пр.  (С.  КМ  2,  21,  63,  64,  67,  70? 
71,72,  91,  93,  137,  138,  146,  147,  175,  176;  А.  М  6;  мон.,  Шим.  М  3;  Г. 
III,  КМ  77,  79,81,  83— 87;  Г.  V,  Мб;  VI,  М  21).  Хотя  сдѣсь  г  законное,  ибо 
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это  слово  заимствовано  изъ  Греческаго  языка,  однако  Сербскій  языкъ, сочетавъ 
его  съ  мягкою  гласною  ,  подвергъ  дальнѣйшему  преобразованію  ,  прстворнвъ 
въ  вмягкое  д  и  отвердивъ  гласную:  нынѣ  Сербы  говорятъ  и  цищутъ  %ра$. 
Припомнимъ  еще  прнмѣры  ,  приведенные  нами  гораздо  прежде  по  случаю 
іізлншняго  смягченія  б-ы  к  въ  ю. 

На  оборотъ  ,  въ  тѣхъ  грамотахъ  ,  гдѣ  доп^  щено  употребление  б-ы  ы  ,  не 
разъ  встрѣчается  сочетаніе  гортанныхъ  съ  твердымъ  ы  по  правилу  Ц.-Сла- 
вянскаго  правописанія  сочетавать  твердыя  согласныя  съ  таковыми  же  гласными- 
на  пр.:  уіГвкы  (А.  ОТЙ  1,  5),  погывпоутн,  крдвсиыхь  (А.  N1  6),  погыбѣлнн,  с>ьв- 
сшхь,  номорскыхь  (А.  №  7),  «рвскыхь  срьвскынхь  (А.  N1  8),  вмнкыіі,  скрыъ 
кыхь,  всдкымь  (А.  №  9),  к^ыкы  ,  срьпскьш  ,  -мь,  кыйвуь,  дрдгышд  (А.  N5  5), 
косо{жтскьшь  (А.  N5  10),  вьсдкымн,  цркынмн,  хнданддрскые,  пдкы  (А.  Ш  11), 
гльвокын  (А.  №  12)  ,  (ицннукын  (С,  Ш=  137  ,  138)  ,  пд?вхы  (С.  №  178)  , 
всадѵьскыгль  (С.  М  176),  коціднскы  ,  дроугын  (Ш.  М  14),  мтуьскымн  (Ш.  ЕШ 
15),  гкенскы  (В.  М  2)  и  т.  д. 

Обыкновенный  видь  перезвука    гортанныхъ    есть  переходъ  ихъ  въ  соотвѣт- 
ствующія    имъ    шнпящія  и  свистящія.    Словообразованіе  и  словодвиженіе  имѣ- 
ютъ  каждое  свой  перезвукъ    гортанныхъ:    первое  требуетъ    перехода  ихъ  въ 
шипящія  ж,  Чу  ш)  второе — въ  свпстящія  з,  ц,  с  (съ  нѣкоторыми  исключеніями). 
Сербскій  языкъ  въ  томъ  и  другомъ    случаѣ  сходится  съ  прочими  Славянскими 
нарѣчіями  и  не  требуетъ  большихъ  поясненій.     Какъ  въ  древней  своей  пись- 
менности ,    такъ     и    въ    теперешнемъ    своемъ    состояніи    онъ  наблюдаетъ  при 
словодвиженіи     перемѣну     твердыхъ     гортанныхъ     въ     соотвѣтствующія     имъ 
мягкія ,    сходясь    въ     этомъ    отношеніи    съ  Ц.-Славянскимъ.    Въ  словообразо- 
ваніи  же  онъ  слѣдуетъ  общему   духу  Славянскихъ  языковъ  и  образу етъ  про- 
изводныя  слова  отъ  коренныхъ  точно  такъ  же,  какъ  и  другія  Славянскія  на- 
рѣчія.    По  этому    мы  и  не   счнтаемъ    нужнымъ    много    распространяться     объ 
этомъ  предметѣ:  довольно  привести  нѣсколько  примѣровъ  для  поясненія  дѣла. 
Такъ  въ  словообразованін  г  переходитъ  въ  ж,  на  пр.,  вжнювь,   вождство  и  пр. 
отъ  вогь;  ндтрдждкь  отъ  ндтрдгь  и  пр.;  к  переходитъ  въ  у,  на  пр.,  доходдудць 
(С.  N1  173)  отъ  доходдкь;  рвуннцн  отъ  рвкд,  и  пр.;  х  переходитъ  въ  ш:  двшл 
отъ  двхь;     сьгрѣшнтн  и  сьгрѣхд;     сьврьшнтн  и  врьхь  и  пр.    Какъ  особенность, 
должно  замѣтить  слѣдующіе  случаи  обоюднаго  употребленія  и  замѣны  буквъ: 
дювровькдне,  веншкькогд  (С.  ]\т=  16),  гдѣ  к  не  смягчилось  въ  у  вопреки  обыч- 
ному образованію:  дввровьудне  (мн.  р.),  бьнетьуьскд  (С.  ЕШ  10);  с.  ѵ«г"  (А.  N° 
15),  ср.  вид"  (мн.  р.),  мнсегд  (т.  е.,  мнсецд,  С.  йт=  99) ,  покднтнндрь  ,  покентн- 
идрь  и  пр.   (С.  Ш=   106,  107,   114,   127,   128),  ср.  сепіит;  дрлжобвнвь  (С.  К= 
144)  вм.  дрдгобвнѣь;  ^нм|о,  (гнездо,  А.  Ш  8),  дрджісддвь  (С.  М=  57)  вм.  дрд- 
гослдвь;  прнсбжогль  (С.  N5  57)  вм.  пцнсегомь,  юврьшь  (А.  34=  5),  ср.  юврьхь  (А. 
№  4).     Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  слова,  оставаясь  въ  одномъ  и  томъ  же  по- 
ложеніи,  имѣютъ  двойственную  Форму.    Словодвиженіе  требует ъ,  какъ  сказали 
мы,    перехода  гортанныхъ    въ  шипящія:     объ    немъ  и  его  особенностяхъ  бу- 
детъ  рѣчь  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Б-а  г  опускается  передъ  б-ю  к  въ  словѣ  лько  (А.  Н=  1).  Она  же  опускается 
передъ  б-ю  д  въ  Формахъ  тддд,  тьдд,  ср.  тогда,  тогд  (см.  в.).  Впрочемъ,  сдѣсь 
собственно  нѣтъ  ни  опущенія  ,  ни  вставки  б-ы  г,  ибо  присутствія  частицы  дд 
нельзя  отрицать  и  въ  тѣхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  гдѣ  постоянно  она  имѣетъ 
при  себѣ  г  въ  словахъ  тогда,  всегда  и  пр.,  какъ,  на  пр.  ,  Русскомъ.  Эта  час- 
тица сродна    съ  двумя    другими  ды  и  дѣ,    и  всѣ    этѣ  частицы  существуютъ 
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въ  томъ,  или  другомъ  вндѣ  во  всѣхъ  Славянснпхъ  нарѣчіяхъ  ,  образуя  собою 
различные  роды  нарѣчій  мѣста  и  времени.  Сродство  б-къ  г  и  д  заставляетъ 
подозрѣвать  въ  окончаніяхъ  -гда ,  -гды  удвоеніе  звука  р ,  который  выра- 
зился въ  г  и  тутъ  же  рядомъ  съ  шшъ  въ  д.  Это  доказывается  ,  во  пер- 
выхъ,  тѣмъ,  что  одни  изъ  Славянскнхъ  нарѣчій  пмѣютъ  въ  нѣкоторыхъ  опре- 
дѣленіяхъ  мѣста  и  времени  звукъ  г ,  другія  же  въ  тѣхъ  же  самыхъ  словахъ 
не  пмѣютъ  его,  ср.  когда,  тогда  и  кіесіу,  іесіу,  Санскр.  каііа,  іасіа  и  пр. ^  во 
вторыхъ,  присутствіе  сдѣсь  звука  г  ннчѣмъ  другимъ  удовлетворительно  объ- 
яснено быть  не  можетъ.  Б-а  г  } потреблена  весьма  замѣчатс.іыю  въ  словахъ 
степдгнь.  дгрьхнднъконь  (печ.,  Л.  №=  9).  Такое  употребленіе  составляетъ  един- 
ственный случаи  въ  пашихъ  письменпыхъ  памятннкахъ:  сдѣсь  г,  вѣроятно,  от- 
правляетъ  такое  же  служеніе ,  какое  д  въ  Формѣ  рд^драшимо  ,  т.  е. ,  ради 
благозвучія. 

По  той  же  причпнѣ  находимъ  постоянно  сектсврд  (С.  N°  43),  секте  (С.  №*  54), 
свктд  (Г.  VI,  N°  2),  ссктшврл  (С.  N°  158).  Бъ  нынѣшнемъ  народномъ  Сербскомъ 
языкѣ  этого  слова  нѣтъ ,  такъ  какъ  оно  иностранное  ,  а  по  тому  старинные 
книжники  ,  желая  образовать  его  на  народный  ладъ  ,  измѣнили  или  Латинское 
р  въ  словѣ  зеріетЬег  ,  или  Ц.-Славянское  н  въ  словѣ  сеііьтіібоь  въ  болѣе  , 
по  ихъ  мнѣнію,  благозвучное  к. 

Б-а  к  передъ  слѣдующимъ  к  опускается  подобно  тому  ,  какъ  мы  видѣли 
псчезновеніе  б-ы  г  передъ  к  въ  словѣ  лько;  по  этому  слово  кыкрь  имѣетъ 
другую  сокращенную  Форму:  ккрн,  каре,  шрвмь  (С,  Ші  108,   109). 

Б-а  *  вставлена  подобно  б-ѣ  г  въ  слсвѣ  всд,ѵѵьскымь  (С.  N5  176). 

Наконецъ  замѣчу  сдѣсь  о  Греческой  б-ѣ  %.  Она  ,  какъ  извѣстно,  допуска- 
лась въ  Кирнловской  письменности;  она  же  допускается  и  въ  древней  Серб- 
ской ,  но  замѣтно  слабо ,  преимущественно  въ  грамотахъ  собственно-Серб- 
скихъ.  Ту  же  букву  Сербскіе  писцы  чаще  выражаютъ  чрезъ  кс ,  а  иногда,  по 
смягчающему  свойству  своего  языка  ,  чрезъ  кьс,  на  пр.  ,  длекьсн  (С.  N°  16)  , 
дкьслак  (С.  N5  124).  Даже  чрезъ  кь*.  ддекь^ондрн  ,  длікь^ндрь  (С.  №  61). 
Что  касается  до  Греческаго  сочетанія  гг,  то  и  оно  при  посредствѣ  Д.-Бул- 
гарской  письменности  перешло  въ  Сербскую,  на  пр.,  дггсдскд  (А.  №6),  дгглін 
(А.  №  10),  лггдомь  (А.  N5  11),  дгглскіш ,  д^дгГлд  (С.  N5  35),  др.хдгглв  (С. 
№  І6:>),  дрхдгглы  (А.  №  20)  и  т.  д.  Обычное  же  правоппсаніе  уиотребляетъ, 
сообразно  съ  пронзношеніемъ,  иг  или  ньг;  но  иногда  находимъ  даже:  в(\нггк=- 
лнне,  Лиг  гелии  д  (С.  N°  178;  Г.  У),  что  показываетъ,  что  начертаніе  гг  ,  какъ 
и  \,  уже  утратило  для  Сербскихъ  писцовъ  свое  значеніе  и  только  списыва- 
лось ими  бессознательно. 

Мы  въ  кругу  шапящихъ  и  свистящихъ.  Эти  звуки,  по  своему  образованію, 
позднѣе  гортанныхъ,  и  въ  глубочайшей  древности  долженствовалъ  быть  языкъ, 
отразившиеся  въ  языкѣ  Вѣдъ,  который  могъ  обходиться  безъ  нихъ,  ограничиваясь 
одними  гортанными. Славянскія  нарѣчія  богаче  другихъ  Индоевропейсьихъ  языковъ 
развили  у  себя  составъ  мягкихъ  согласныхъ  звуковъ  и  преимущественно  гортан- 
ныхъ; въ  нихъ  самнхъ  есть  такія  нарѣчія,  который,  сравнительно  съ  другими, 
довели  это  смягченіе  до  высшей  степени,  каковы  Польское  и  Лужпцкія.  Сербское 
усвоило  себѣ  всѣ  шесть  звуковъ,  отвѣчающихъ  попарно  гортаниымъ  »,  щ  х  и 
общнхъ  прочимъ  Славянскнмъ  нарѣчіямъ.  Эти  звуки  суть  ж,  г  (г);  ч,  ц  (к);  ш, 
с(х).  Мы  уже  видѣ.ш  ихъ  соотвѣтствіе  въ  двухъ  главныхъ  дѣйствіяхъ  языка, 
слозообразованіи  и  словодвиженіи.  Рядъ  первообразныхъ  и  нервостепенныхъ 
гортанныхъ  звуковъ  пронзводитъ    въ  своемъ  видоизмѣненіи  два  ряда  второсте- 
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пенныхъ  звуковъ ,  которые ,  каждый  непосредственно ,  образуются  изъ  гор- 
танныхъ.  Въ  образованіи  ихъ  уже  участвуетъ  не  одна  гортань  ,  но  и  небо. 
Языкъ ,  приражающій  ихъ  при  посредствѣ  гортаннаго  органа  къ  небу  ,  при- 
нимаетъ  такое  же  послѣдовательное  направленіе  ,  какое  сжатіе  гортани  при 
образованы  гортанныхъ.  Отсюда  по  порядку  происходитъ  первый  рядъ  при- 
ражеиныхъ  звуковъ  ,  въ  которомъ  первое  мѣсто  ,  отвѣчающее  гортанному  г , 
занимаетъ  ж,  второе,  отвѣчающее  к,  —  ч  и  третье,  отвѣчающее  х,  —  ш.  Въ 
этомъ  ряду  ж  есть  слабѣйшій  и  какъ  бы  невнятнѣйшій  звукъ,  ч—  средній  ,  а 
ш — самый  твердый  и  внятный,  ибо,  по  порядку  образованія,  ж  рождается 
всѣхъ  ближе  къ  гортани,  ахш  всѣхъ  далѣе  отъ  нея;  но  извѣстно,  что  чѣмъ  далѣе 
отъ  гортани  образованіе  звука,  тѣмъ  сжатіе  органа,  а  по  тому  накопленіе  голоса 
больше,  и  тѣмъ  звукъ  тверже  и  увѣсистѣе;  напротивъ,  по  мѣрѣ  приближенія  къ 
гортани,  звукъ  слабѣетъ  и  улетучивается,  ибо  вещественности  въ  немъ  менѣе.  Такъ 
какъ  этотъ  рядъ  произіюдныхъ  звуковъ  образованіемъ  своимъ  одолженъ  прираже- 
нію  языка  къ  небу  или  тому  органу,  который  въ  области  гласныхъ  производить 
мягкое  начало  ,  то  и  онъ  ,  въ  свою  очередь,  является  полнымъ  претвореніемъ 
твердыхъ  гортанныхъ  въ  мягкія  и  совершеннѣйшимъ  ихъ  сляніемъ  съ  мягкимъ 
началомъ,  по  чему  звуки  его  по  большей  части  соединяются  уже  не  съ  мяг- 
кими гласными,  но  съ  твердыми.  Слѣдовательно,  ж,  ч%  ш  суть  соотвѣтствую- 
щія  мягкія  для  твердыхъ  г,  к,  х:  это  шипящія  буквы.  Второй  рядъ  произ- 
водныхъ  образуется  иомощію  тѣхъ  же  органовъ  ,  но  только  при  дальнѣйшемъ 
слѣдованіи  образующаго  ихъ  органа  отъ  неба  къзубамъ,  при  чемъ  послѣдніе 
уже  принимаютъ  замѣтное  участіе.  По  этому  какъ  вообще  этотъ  рядъ  сла- 
бѣе,  тонше,  уже  предыдущаго,  такъ  и  въ  немъ  самомъ  опять  являются  три 
степени  силы  голоса:  слабѣйшій  звукъ  есть  з,  отвѣчающій  звуку  г,  средній  % 
атвѣчающій  зв}гку  к,  и  сильнѣйшій  с,  отвѣчающій  звуку  х.  Это  суть  узкіе, 
тонкіе  звуки,  и  по  тому  они  называются  свистящими.  Они  представляютъ  даль- 
нѣйшее  смягченія  гортанныхъ  и  приводятъ  ихъ  къ  зубнымъ.  Самый  обычный 
переходъ  разнорядныхъ  звуковъ  совершается  между  ближайшими.  По  этому 
въ  Славянскнхъ  нарѣчіяхъ  всего  чаще  и  легче  смѣняются  гортанныя  съ  ши- 
пящими ,  шипящія  съ  свистящими  и  свистящія  съ  зубными.  Въ  однорядныхъ 
слабыя  переходятъ  въ  твердыя :  ж  въ  ш ,  з  въ  с.  Что  касается  до  соедине- 
нія  съ  мягкими  гласными ,  то  Славянскія  нарѣчія  ,  взятыя  въ  совокупности 
народныхъ  говоровъ,  оба  рода  звуковъ  соединяютъ  съ  твердыми  и  мягкими  , 
но  не  всѣ  нарѣчія  и  не  всѣ  звуки  въ  равной  степени,  какъ  и  вообще  при  ши- 
пящихъ  они  предпочитаютъ  твердыя  гласный.  Когда  духъ  языка  требуетъ  смяг- 
ченія  при  столкновеніи  гортанныхъ  съ  мягкими  гласными,  тогда  мягкость  глас- 
ной переходитъ  въ  твердое  существо  гортанной  и  измѣняетъ  его  въ  мягкое 
шипящее,  а  мягкая  гласная  становится  уже  твердою.  Таковъ  главный  и  об- 
щій  законъ  въ  Славянскнхъ  нарѣчіяхъ.  Д.-Булгарское,  Русское  и  Сербское 
поддерживаютъ  его  во  всей  силѣ;  если  же  въ  Д.-Булгарскихъ  рукописяхъ  и 
встрѣчаемъ  нсключеьія  въ  пользу  соединенія  шипящихъ  съ  мягкими  гласными, 
то  это  означаетъ  уже  вторичное  смягченіе  ,  или  уподобленія  гласнаго  звука 
мягкому  согласному.  Подобныя  исключенія  встрѣтимъ  и  въ  древней  письмен- 
ности Сербовъ.  Разсмотримъ  же  оба  ряда  производныхъ  звуковъ  независимо  отъ 
ихъ  производителей,  гортанныхъ.  При  взаимныхъ  частыхъ  и  разнообразныхъ 
перезвукахъ ,  ими  совершаемыхъ  ,  мы  не  можемъ  ихъ  разсматривать  иначе , 
какъ  вмѣстѣ ,  подвергая  изслѣдованію  какъ  одноорганныя  ,  т.  е.  ?  одноряд- 
ныя ,  такъ  и  разноорганныя  ,  т.  е.,  между рядныя,  смѣны  звуковъ. 
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Но  Сербскій  языкъ  не  удовольствовался    тѣмъ  ,    что  претвори лъ  гортанныя 
въ   шипящія  и  свистящія:  онъ  еще  самыя  гортанныя,  не  претворяя  ихъ  тамъ, 
гдѣ  не  слѣдовало    по  закоиамъ    Славянскаго  языка  ,    смягчалъ  въ  ихъ  пасто- 
ящемъ    произношеніи    и  выражалъ    это  смягченіе    на  письмѣ  чрезъ  непосред- 
ственное сочетаніе  съ  мягкими     гласными.     Такъ    точно    постуннлъ    онъ  и  съ 
ихъ  видоизмѣнеиіями  — шипящими:  не  довольствуясь  собственною  ихъ  мягко- 
стію,    онъ    сочеталъ    ихъ  еще    съ  мягкими     гласными    вопреки    общеславян- 
скому  разумному  правилу  ставить  твердую     гласную    при  смягчившейся  уже 
согласной.    Это  происходило  отъ  большой  любви  Сербскаго  языка  Лъ  смягче- 
нно.    Сербскіе  дьяки  пишутъ  иногда  нрѣѵю  (А.  N^2),    аврдѵюкть  (А.  Ш  6), 
ѵюдо,  ѵюдесь^А.  NN^5,7,   11;  С.  ЮВ  175,   176;  Г.   А,  Б),  врдѵю,  тоую 
(тоѵію,  А.  N5  8),    влжю,  юврдѵю,  сьдрьжен  ,  рекшншоѵ,  оуйкдше ,  оѵѵеннкомь 
и  пр.  (С.  №  176;  сдѣсь  почти  всюду  е),    лроѵд  ,  ювнѵдн  ,    іюрѵд  (А.  Ш  14), 
ндше,  -и,  -егд,  -его,  -ем»,  -емь  (С.  К^  66,  81,  86,  96,  99,  100,  104,  107 ' 
108,  109,  127,  133,  144,  176;  3.  А.),    же  (С.   Ш^  66,  68,    81,    100,    103, 
176;  3.  А.),  волше  (С.  NN5  66)  ,  внше  (С.  Ш*  66,  81,  96,  100,  101,  104, 
108,  НО,  127,  134,  144,  157;  3.  А.),  желанно* ,  послдше    (С  №  68),    ид- 
рн*ють(3.),  нже  (С.№81;3.  А.),  нмдкыне,  внше  (СМ  81),  лнвоѵю,  ѵюждк  (А. 
№  19),  ддровдше  (С.  Н№  84,  96,  107),    н?ндоше  (С.  Ш*  84,  99),  реѵенн, 
-омк,  -огд,  рсѵенн,  -ино  (С.  Ш^  81,  103,  104,  112,  134,  145;  3.  А.),  ѵіівѣѵе, 
ѵлвѵе,  уловѣѵи,  ~е  (С.  NN^  85,  114,  144;  3.  А.),  пдук, -е  (С.  N№86,  89,96, 
103,  104,  107,  132),  ѵювдю  (С.  Ш  91),  полдѵе,  мвжемь,  срдѵено  (С.  Щ  96), 
покд?дше  (С  N№96,  107),  ддше,  -н  (€.N№96,  107,  122,  125,  127),  прошение 
(№99),    еже,  ндѵетдкь,  ннѵемь  (С.РШ100),  вслможй  (С.  №  101),  дрьжеть,  вдѵерд 
(С.  №  103),  вжа,  внднкшя,  ѵюи,  ворѵю  (С.  №  104),  може  (С.  Ш^  107,  127, 
144),  пнше,  -н  №.N№107,   114,134,144,157),  шесть  (С.  ШІ  108,  124,130)', 
двше,  (С.  N5  112),    прнддкжи,  прьнедвжя,  прѣдвжи    (С.  NN2  112,  115,   126), 
ѵедѣхь,  вгоднвше  (С.  N5  127),  потеже  (С.  №  130),  жегвве,  нмдше  (С.  N5  132), 
вдсоше  (С.  №  134),  погнвьше,  влдженомь  (3.  А.;    сдѣсь  всюду  одно  е),  поѵелд 
(С.  №  144)  ,    ниже  (С.  N5  145)  и  пр.    Большая  часть  примѣровъ,    какъ  вид- 
но, ограничивается  б-ю  е.  Кромѣ  двухъ  словъ:  ѵюк  и  ворѵю,  всѣ  прочіе  при- 
мѣры    съ  ю  и  ж   (ід)    приходятся     на    долю    собственно  -  Сербскихъ    грамотъ; 
напротивъ,  всѣ  съ  е  принадлежать  Западнымъ  грамотамъ.  Нѣтъ  сомнбнія,  что 
первыя,  т.  е. ,  съ  ю  и   ж  ,     порождены  были  сколько    ухомъ  Сербскихъ  пис- 
цовъ,  столько  же  и  вліяніемъ  Ц. -Славянской  письменности,  гдѣ  подобные  слу- 
чаи не  рѣдки.    Но  если  въ  Сербскомъ    языкѣ    того  требовало    самое  смягча- 
ющее свойство  языка,  то  въ  Д.-Булгарскомъ  такое  сочетаніе,  вѣроятно  ,  про- 
изошло или  отъ  вліянія  посторонней  стихіи  ,  или  отъ  утраты  разумнаго  пра- 
вописанія  и  неумѣнья  различать  слухомъ  сочетаніе  ѵоу  и  ѵю  отъ  т.  п.   Кстати 
замѣчу  ,    что  если    въ  древней    письменности     писцы    позволяли    себѣ  писать 
ѵюдо,  врдѵю,  то  въ  наше  время,  по  моему  мнѣиію,  не  слѣдуетъ  писать  жуч/у  1 
(тв.  ед.) ,    а  лучше  жучу  ,  хотя  сдѣсь  и  присутствуем  стяженіе   по  случаю 
двойнаго  смягченія:  жучи-;'у,  жучию.  Шипящія  не  любятъ  сочетоваться  съ  мяг- 
кими гласными  з  но  за  то  тамъ,  гдѣ  въ  концѣ  именныхъ,  или  глагольныхъ  Формъ 
онѣ  приходятъ  въ  соприкосновеніе  съ  б-ю  о,  требуютъ  измѣненія  этой  б-ы  въ  і 
чѣмъ  и  доказывается  главнѣйшимъ  образомъ  мягкое  начало,  вошедшее  въ  ихъ 
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природ}".  Впрочемъ,  Сербы  не  вездѣ  различали  в  отъ  о  въ  сочетаніи  съ  шипящи- 
ми и  порою  ставили  послѣднее  вмѣсто  перваго.  Такъ  мы  находимъ:  сьгръшнк- 
шомоу  (3.),  обііокльшомоѵ  (А.  Ш  12),  по  ндііюн  (А.  Ш  14;  С.  Е№  91,  101, 
102) ,  рбжьшомвее  (А.  N°  19) ,  при  стопоѵнвшон  (С.  №=  90) ,  бнвьшон  (С. 
йт№  95,  136),  проенвшом»  (С.  РШ  178)  и  пр.  и  пр.  Само  собою  разумѣется,  что 
сочетанія  свистящнхъ ,  при  которыхъ  Славянсьія  нарѣчія  свободно  допуска- 
ютъ  присутствіе  твердой  и  мягкой  гласной,  хорошо  различаются  между  собою 
въ  произношеніи  по  твердости  и  мягкости ,  и  по  тому  Славянское  правописа- 
ние старается  отличить  ихъ  на  шісьмѣ.  Сербскій  языкъ  оказываетъ  сдѣсь 
любовь  къ  твердости;  онъ  не  шиѣетъ  многихъ  изъ  мягкихъ  свистящихъ  со- 
четаній ,  на  пр. ,  зя ,  зю,  сю ,  ця  ,  цю ,  кромѣ  тѣхъ  случаевъ ,  когда  въ 
сложномъ  словѣ  случатся  предлоги,  оканчивающіеся  на  ь  и  имѣющіе  за 
собою  гласную,  или  вообще  кромѣ  слитія  звуковъ,  на  пр.,  зяти,  т.  е.,  зия- 
ти ,  сютрадан ,  т.  е. ,  сь  ютрадан,  и  т.  и.  Древняя  же  Сербская  письмен- 
ность гораздо  снисходительнѣе  къ  мягкимъ  сочетаніямъ  ,  ибо  она  заглядыва- 
лась весьма  много  на  Ц.-Славянскую.  Съ  одной  стороны  она  ,  согласно  съ 
общимъ  свойствомъ  народнаго  языка  ,  позволяла  себѣ  писать  даже  сю  вм.  с» 
(С.  №  89),  хотя  сдѣсь  именно  народъ  говоритъ  су;  съ  другой  стороны,  въ 
одпомъ  и  томъ  же  словѣ  употребляла  она  то  твердое,  то  мягкое  сочетаніе,  смот- 
ря по  тому,  какой  стихіи  держалась.  Такъ  какъ  въ  словахъ,  исходящихъ  на  ;  и  ц, 
окончаніе  не  было  вполнѣ  установлено  и  звучало  однажды  твердо,  другой  разъ 
мягко,  то  Ц.-Славянская  стихія  придавала  имъ  мягкость,  а  народная  твердость. 
Сербъ  произносить  нынѣ  кнез(ъ),  отаг^ъ),  а  древній  Булгаринъ  пропзносилъ  кнд^ь, 
оты{ь.  Отъ  того  въ  Д. -Сербской  письменности  мы  видимъ  колебаніе:  тщоиь. 
-?©,  -б,  -бь,  киЕ?о,  тщомъ  (С.  NN5=  21,  35,  56,  81,  89,  96,  98,  99,  107, 
114,117,120,  128,  129,  132,133,  141—145,  156— 158,  164;  А.  №  19),  кив- 
ков* (3),  кне^овомь  (С.  N№153,  154)  икнешь,  кне?емь  (С.  &№  5,  14,  43, 
81,  98,  99,  114,  118,  176),  пѣнцомь,  лнн^омь  (С.  NN5  127,  140).  Но  б-а  ц 
какъ  въ  древнеьнижкомъ  ,  такъ  и  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ  требу етъ 
сдѣсь  е,  хотя  ,  безъ  сомнѣнія  ,  допускала  и  о ,  і:бо  находимъ  вккцомь  (С.  Ат= 
144),  какъ  нынѣ  гецом^  месецом.  Б-а  с  пользовалась  обыкновенно  твердостію 
Въ  творительномъ  же  п.  ед.  ч.  женскаго  р.  на  -омь  всегда  о,  а  не  «. 

Разсмотрпмъ  теперь  взаимный  смѣны  претворенныхъ.  Б-а  ж  чрезъ  уподоб- 
леніе  переходитъ  въ  тверд}  ю  ш:  тшкд  врнменд  (С.  Ш  93),  мвшкогд,  -омь,  &,-& 
(С.  N№96,  98,104,107,  108,112,  115,  126),  ндтрдшкл,  -кк,  -шькд  (С.  Г*№ 
96  ,  107,  112,  126),  рведшки,  -кд  отъ  рведгь  (С.  Лт№  101,  120,  127,  133), 
тшкоѣд,  -ѣе  (С.  ^т№  107,  140),  внтшкд  (С.  №  157),  тшко  (С.  №  167),  урь- 
веноврѣшке  (С  №  176) ,  глдшкн  отъ  глджь  (3.  А.)  и  пр.  Въ  нынѣшнемъ  язы- 
кѣ  то  же;  но  въ  наше  время  слѣдовало  бы  дать  правопнсанію  положительный 
правила  ,  на  которыя  оно  могло  бы  упираться  иногда  вопреки  устному  про- 
изношение. Извѣстно,  что  законы  словообразованія  не  всегда  сходятся  съ 
благозвучіемъ  языка. 

Б-а  гк  замѣнена    б-ю  с  въ  словѣ  ковѵісцк  (С.  Ш=  121). 

Б-а  ж  замѣняетъ  ѵ  въ  словѣ  свѣдобк  (С.  Н=  111). 

Б-а  ж  смѣняется  съ  б-ю  а;  въ  словахъ  ,  жнжднтелд  (Ш.  Ш  VII) ,  строимо 
Ш.  №  ХУШ;  въ  С.  №20  -  ж),  жнждемоѴ  (С.  №  176),  нждрдвнлевд  (3.  А.), 
провнжнвнь,  -юнь, -нд— очевидно  ириморскій  выговоръ,  испорченный  Итальянскимъ 
языкомъ,  (С  NN2  162,  169,  170,  171),  вьжълюблкііною  (Г.  V)  и  въ  выраженіи 
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нжннхь  (н?ь  ннхь,  С.  N=114).  Сверхъ  того  въсловообразовапіи  и  словодвиженіи  ? 
часто  переходить  въ  ж  по  общимъ  законамъ  перехода  узкой  въ  шикорую. 

Б-а  ж  замѣняетъ  Т  подъ  вліяиіемъ  Итальяскаго  языка  въ  словѣ  мджд  (т. 
е.,  мдіід,  С.  №  170). 

Б-а  ж  придается,  по  образцу  Итальянскаго  языка,  къ  слову  нвлнь:  жнвлнл 
(С.  N5  133).  Также  Формы:  жднь,  -н  (С.  NN=  3,  4,  5,  12,  13,  17),  жвпь,  -нд 
С.  NN2  1(5,  17)  ,  жвневнкд,  -вл  (С.  Ш=  74,  129),  жвднеііь  (С.  N5  132) 
отзываются  Итальянскимъ  произношеніемъ.  Вообще  Итальянское  вліяніе  отрази- 
лось въ*  нашихъ  памятннкахъ  весьма  слабо;  оно  ограничилось  произпошені- 
емъ  нѣкоторыхъ  иностранныхъ  словъи  им  енъ  собственныхъвъ  приморской  бе- 
реговой полосѣ ,  преимущественно  въ  Дубровникѣ. 

Б-а  ж  замѣняетъ  Турецкое  дж  или,  по  нынѣшнему  Сербскому  п  Румын- 
скому правопнсанію,  б-у  у,  на  пр.,  сднждкь,  хвжеть  (С.  Ш  164). 

Взаимная  смѣна  б-ъ  ?  и  с,  столь  обыкновенная  въ   Славянскихъ  нарѣчіяхъ  , 
имѣетъ  мъсто  и  въ  Сербскомъ  языкѣ  въ  его  древней    письменности.     Причина 
тому  созвучіе  и  благозвучіе.  Есть  буквы,  которыя  почти  всегда  требуютъ  этой 
смѣны:  таковы  п,  т,  к,  х,  ц,  ѵ.  Примѣровъ  бесчисленное  множество;  предлоги 
вь?-,  щ-  и  вьс- ,  вс-,  щ-  и  вс-  смѣняются    весьма  часто:    выше,   говоря  о 
б-хъ  в  и  в,  мы  разсмотрѣли  большую  часть  примѣровъ.    Замѣчательнѣе  про- 
чихъ:  вьсврдціпіе  и   всможе  (С.  N5  89).  Та  же  смѣна  происходить  въ  предлоге 
сь,   какъ  въ  сложныхъ  словахъ  ,    такъ  и  передъ    словами ,    начинающимися  съ 
согласныхъ  в,  г,   д,  ж  и  др.,  кромѣ  вышеиазванныхъ  п,  т,  к,  х,  і|,  ѵ.  Но  во  вся- 
комъ  случаѣ  смѣна  эта  происходить  не  иначе,  какъ  только  при  непосрсдствен- 
номъ  соединены   этого  предлога  съ  послѣдующпмъ  словомъ  ,  при  чемъ  полу- 
гласная уже  опускается.   Отдѣльно  стоящій  предлогъ  сь  никогда  не  употреб- 
ляетъ  перезвука,  кромѣ  одного  случая:  ?ь  (Ш.  N5  УН).  Далѣе  находимъ  эту 
смѣну  въ  предлогѣ  не  вм.  щ:  искони  (А.  М  1),  нспрдтнмо  (С.  ]Ч=  3),  нстевв  (Мк.), 
нсплестн  (С.Н=  35),  нствге:$шле  (С.  N5  43),  нспрьвд  (С.  Ш  46),  нѴрѣвд  (С.Ш 
51),  нспрдве  (С.  В©  55),  нспрдлю  (С,  N5  70),  нспрллде  (С.  N1  85),    нспрдвн  (С. 
№  100),  нскошнд  (С.  Ш  127),  нспрдтндн  (С.  N5  144),  нскннге,  непнедхь  (С.  N5 
37),  непддд  ,  исходи  (А.   ^=  12),  нсіифинце  (А.  К=  19)  и  пр.  и  пр.     Даже    въ 
слѣдующихъ  случаяхъ:    нсь  (С.  N°   12),  нсыібсеть,  нсьддвьнд,  нсьпвднтн,  нсьхь- 
вншь  (С.  N=16),  нсьпрдвн  (С.Ш  19),  нсьддде  (С.  N=21).  Въ  выражены  н?стоу- 
ге  (А.  №=  6)  писецъ  колебался  между  тѣмъ  и  другимъ  звукомъ; — въ  предлогѣ 
прѣ?:  прясто  (т.  е.,  прѣ^ь  то,  С.  N=3); — въ  предлогѣ  б^:  вестрыд  (С.  N°.  80), 
кеспорниш  (С.  №98),  веспльтны,  весконен  (А.  Кі  6),  даже  весь  (С.  Ш=  14,21, 
26),  весьпрдвш  (С.  N=26)  и  пр.; — въ  предлогѣ  нн^:  ннспотокь  (А.№  19);— въ 
предлогѣ  рдз:рдспрдвлдю  (С.  N=25),  рдспин  (Г.  Б)  и  пр.; — въ  нарѣчіи  рдсьвѣ  (С. 
N°   16);  и  еще  въ  словахъ:  нсылд  ,    сьвономь  (С.  14=  16),  ілерьско  (С.  Ш  116), 
^БНСДлнкь,  -Д  (С.  NN=  117,  127),  ?дѣ,  ?де,  ?е,  ?е  и  т.  д.  (ми.  р.)  вмѣсто  сьдѣ  (сь-дѣ) 
Отсюда  видна  причина  этого  перехода,  причина    общеславянская,  именно,  влі- 
яніе  послѣдующей  сильной  или  густой  согласной  ,    переводящее    и  предыду- 
щую слабую  или  легкую    въ  сильную. 

Б-а  ?  передъ  с,  ж,  ѵ  и  ?  иногда  выбрасывается,  на  пр.:  рдстдвль  (А.  N1 
і),  н^млн,  -е  (С.  ]ЧК=  3  ,  73) ,  рдевдн  (С.  Ш  9),  Б^двдве,  -ѣ,  -е  (С.  ^Ъ0,  24, 
43,  101,  102),  Ббсвдьі|б  (С.  Ш  26),  ысшш  (Мк.),  нсвое  (н?ь  свое,  С.  Ш  66), 
веѵнслыю  (В.  N5  2),  бцдчонно  (3.),  бе;якѳн№  (С.  Ш  76)  ,  рдев  (рд?св,  С.  ЗЧ= 
78),  рдевтне  (С.  Ш  88),  нстонд  (іць  стоил,  С.  Ш  94),  Бс;лконьв,   -іінѣ  (С.  NN5 
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142,  153),  нжегре  (н?ь  жегре,  А.,Ш  19)  и  пр.  Тоже  въ  Ц.-Славянскомъ  и  дру- 
гихъ  нарѣчіяхъ  и  нынѣшнемъ  Сербскомъ. 

Б-а  г  встрѣчается  только  два,  три  раза  въ  Аѳонскихъ  грамотахъ  подъ  влія- 
ніемъ  Ц.-Славянской  стизгіи  ,  но  безъ  особенного  значенія  вмѣсто  обыкновен- 
наго  %.:  КМ68Ѣ,  глдтнць  (А  ІЧ=  11),  на  печати  Лазаря:  кнгь  (В.  К.)  и  въ  под- 
писи грамоты  деспота  СтеФана  Лазаревича  съ  братомъ:  кііб  (А.  N°   19). 

Б-а  у  смѣняется  съ  і|  въ  немногихъ  словахъ:  эта  смѣна ,  столь  обильная 
въ  Н.-Лужицкомъ  и  Русскихъ  подрѣчіяхъ  ,  Бѣлорусскомъ  и  Новгородскомъ ,  и 
не  чуждая  другимъ  Славянскимъ  нарѣчіямъ,  Н.-Б}  лгарскому,  Полабскому  и  пр., 
не  нашла  себѣ  простора  въ  Сербскомъ  языкѣ  и  является  въ  немъ  лишь  въ  видѣ 
исключенія.  Въ  нашихъ  памятникахъ  попадаются  только  слѣдующія  слова:  црьве- 
новрешког4  и  ѵрыіеноБрѣшке  (С.  №  176),  црьндуд  (А.  N5  12),  цревнкь  (С.  Ш 
62),  і|б(>нні|б,  -ѣ  (А.  Ш  19),  цриинд,  црѣповнкю  (А.  Ш  17),  цршпе  (С.  Ш  121), 
цѣкдтн  (С.  №  142),  цртвнй  (С.  Ш  157),  пвункь  (С.  Щ  164)  и  пвцнкь  (С.  Н№  100, 
167),  цьрноевнкь  (Мл.)  и  съ  Итальянскимъ  выговоромъ:  клнугллрнн  (С.  N=,106). 
Нынѣ  въ  приморьи  слышится  постоянно  на  (Поль,  со) ,  да  и  вообще  въ  Серб- 
скомъ нарѣчіи,  преимущественно  въ  упомянутыхъ  словахъ,  существуетъ  этотъ 
перезвукъ, 

Б-а  і|  переходить  въ  ѵ  въ  словообразованіи  и  словодвиженіи  обыкновен- 
нымъ  порядкомъ. 

Б-а  ѵ  употреблена  вмѣсто  ж  въ  словѣ  унве  (С.  Ш^  47,  48),  ср.  жнве,  -« 
(С.  Ш=  41,  43,  48 — 50,  55,  56,  62)  и  вмѣсто  ж  или  жд  въ  союзѣ  тдкоув  (С. 
N°  32) ,    если    только    это    не    недосмотръ    справщика. 

Б-а  у  замѣняетъ  иногда  т  въ  окончаніи  именъ  отечественныхъ ,  какъ  въ 
Ц.-Славянскомъ  нарѣчіи.  Въ  этомъ  нельзя  не  признать  близкаго  сродства  зуб- 
наго  мягкаго  т  съ  смягченнымъ  въ  видѣ  у  гортаннымъ  к,  по  чему  видѣть  въ 
этой  замѣнѣ  вліяніе  Ц.-Славянской  стихіи  можно  столько  же,  сколько  и  не  ви- 
дѣть  его.  Правда,  примѣры  оканчиванія  отечественныхъ  именъ  на  -уь  не  мно- 
гочисленны и  составляютъ  весьма  малую  часть  въ  сравненіи  съ  тѣми,  въ  ко- 
торыхъ  употреблено  окончаніе  -ть,  или  -Ъь  и  -кь;  но  это  не  мѣшаетъ  думать, 
что  Сербамъ  не  противно  было  окончаніе  -уь:  это  послѣднее  находимъ  и  въ 
ныыѣшнемъ  ихъ  языкѣ  въ  словахъ:  Радгіч  и  Раач.  Тѣ  же  слова  постоянно  встрѣ- 
чаются  въ  этой  Формѣ  въ  нашихъ  памятникахъ:  рдднуь,  рднуь,  -уд,  -у»,  -ушь, 
~у*вк  (С,  ВД^  60,  79,  80,  86,  98,  99,  108,  111,  112,  115,  126,  133,  139, 
145;  3.  А.),  рднУб  (С.  Щ  61);  также  мнхоуь,  -уд  (С.  Ш°=  83,85,  156),  подн- 
моуь  (С.  N°.  84),  грнвдуь  (С.  ІЧ5  98),  дрдгилевнуь  (С.  N°.  158).  Замѣчательно  , 
что  въ  одной  старинной  Босиійской  грамотѣ  1249  года,  болѣе  Восточныхъ 
удаленной  отъ  Ц.-Славянской    письменности,  читаемъ  безъ    исключенія:  овьѵе- 

НОВНУЬ,    ГВМТНУЬ,    СВ(>ДУНУЬ,    ДрВГОВНУЬ,    БДМНУЬ,       ОДрДМЬУНУЬ  ,    ВЛЬКДСОВНУЬ    (Г.    VI, 

N11),  Это  и  заставляетъ  насъ  отрицать  сдъсь  Ц.-Славянское  вліяніе,  хотя  съ 
другой  стороны  присутствіе  во  всѣхъ  прочихъ  грамотахъ,  даже  Аѳонскихъ, 
окончанія  -ть,  -ѣь  и  -кь  отвергаетъ  народность  окончанія  -уь  и заставляетъ  ви- 
дѣть  въ  немъ  лишь  странное  исключеніе.  Сверхъ  того  б-а  у  замѣняетъ  мяг- 
кое т  въ  словахъ:  моун,  нлнвеѵб,  ншуй  (С.  №*  16),  ср.  веѣе,  веке;  досіун  (С. 
Ш  60)  и  въ  иностранномъ  мл  руд  (мдртд,  С.  Ш=   141,   170). 

Въ  словѣ  сдовоутннб  (С.  Ш  120)  б-а  у  замѣнила  сочетаніе  дьшт ,  а  въ 
словѣ  плду*  (С.  №=  150)  б-у  ш.  Въ  словѣ  петуьскымн  (Ш.  Ш  15)  выразилось 
колебаніе  между  Формами:  петь,  т.е.,  пИ»ь  и  пекь.  Въ  словѣ  утггд,  -6,  -и,  утетд, 
уітд,  (оутетнтѣ,  юутбтн  (С.  NN=22,  36,  55,  66,  77,  113,114,  132)  у  замѣнило 
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ш,  выражающее  собою  мягкость  звука  т;  ср.  цктд  ( чит.  штета).  Точ- 
но тоже  должно  сказать  и  о  словѣ  ѵьто,  ѵто  ,  ѵтю,  ѵто  (А.  NN1  1,  3,  4, 
5,  6,  14,  16,  19;  Ш.  №  VII;  С,  Е№2,  3,  21,26,  68,  176;  Мк.;  3.),  нѣѵь- 
то  (С.  N°  20),  ннѵьто  (С  ^т=  21),  нѣѵто  ,  ннѵто  (Мл.)  и  пр.,  которое  за- 
мѣняетъ  общеупотребительное  фо  (чит.  што).  Въ  этомъ  словѣ  нельзя  не  за- 
пятить вліянія  Ц.-Славянской  стихіи,  которая  дѣйствовала  преимущественно  на 
ближайшія  къ  себѣ  Аѳонснія  грамоты  и  весьма  слабо  на  всѣ  прочія.  Въ  ХѴ-мъ 
в.  только  одна  Черногорская  грамота,  какъ  видно,  заимствовала  у  нея  Форму 
вмѣсто  народной  што. 

Въ  словѣ  сдііѵдбе  (С.  N°  168)  б-а  ѵ  замѣнила  дэю  (у),  какъ  и  ныиѣ  бардакчия. 

Б-а  ц  замѣняетъ  собою,  какъ  и  въ  нынѣшнемъ  языкѣ,  сочетанія  дс  и  тс,  на 
пр.:  госпоцтво,  гпоцтвд  и  т.  д.,  госпоцкд,  гпоцкюь  и  т.  д.  (С.  NN=37,  75,96, 
98,102,  104,  107,  116,117,120,  121,  127,  132,133,140,142—144,150,— 
154,  156,  159;  111.  N2  16;  Мл.),  гдиоитвовдтн  (А.  №  18),  проклемтво,  про- 
клецтвд  (€.NN5  78,  93,  104),  епдлникн  (С.  Ш  88),  врдцтво,  -д,  врдцвд  (С.  NN^ 
107,  114,  120,  127,  141),  екдрнюцкомн  (С.  №й  118,  127,  133,  141)  и  пр.; 
и  обратное  сочетаніе  ст:  врдтцвд  (С.  ]М=  126). 

Б-а  ц  замѣняетъ  с:  е.  цддть  (е.  сьть,  С.  N2  127),  двветьидть  (С.  N2  130). 

Переходъ  б-ы  с  въ  ш  при  словообразованіи  и  словодвиженіи,  какъ  и  вооб- 
ще переходы  другнхъ  согласныхъ,  не  требуетъ  поясненія  примѣрами,  ибо  слѣ- 
дуетъ  постояннымъ  общеславянскнмъ  законамъ. 

Б-а  с  смѣияется  съ  б-ю  ш  весьма  часто  въ  предлогѣ  сь,  когда  опъ  не- 
посредственно соединяется  съ  личнымъ  мѣстоименіемъ  3-го  л.  обоихъ  чнеелъ 
и  съ  его  притяжательнымъ,  на  пр.:  шннмь,  -мя,  шин,  шмнь  (С.  NN0:  43,  45, 
50,  55,  62,76,  84,  89,  101,102,  104,  114,  129,  142,  143,  173;  А.  №  15; 
Г.  Б),  шішговѣмн,  -мь  (С.  Ш^  55„  108),  шмкгювнмн  (С.  3$°=  77),  шннѵь,  -и 
(С.  NN^  64,  77,  104,  129),  шкговюмь,  -вемь,  -ве,  -воь  (С.  ВДЙ  Ц2,  123, 
126,  130,  156),  шне  (съ  ея,  С.  ГО  134),  шмнномь  (Ш.  Щ  16).  Въ  томъ  же 
нредлогѣ  въ  другнхъ]  случаяхъ,  но  весьма  рѣдко:  шлидьмн  (С  N°  102), 
шлювнлою  (С.  N3  143).  Написавши  сьшннмь  (С.  ГО  16),  писецъ  колебался  въ 
выборѣ  того,  или  другаго  звука.  Перезвукъ  этоть  существу етъ  и  нынѣ:  въ 
немъ  сказывается  прихоть  народнаго  языка.  Сдѣсь  полугласная  предлога  не 
значнтъ  уже  ничего  и  непосредственное  столкновеніе  звуковъ  с  пи  производитъ 
переходъ  тонкаго  с  въ  густое  ш,  конечно,  чрезъ  дѣйствіе  слѣдующей  за  п  мягкой 
гласной.  По  той  же  причинѣ  встрѣчаемъ,  какъ  и  нынѣ:  вошьндиннь,  -д,  вошніднниь, 
-ід  (С.  »Ш  89,  114,  120,  133,  145).  Б-а  с  перешла  въ  ш  въ  словѣ  роуш- 
кын  (Русскій,  А.  №1  11)4  вншквпомь  (С.  №  140),  шлнвв  (В.  К.),  ѵшнегѣрд  и 
ѵіснегѣрь,  -рд  (С.  N°  164).  Передъ  б-ю  т  нерѣдко  с  измѣняется  въ  ш,  напр.: 
влдцінцЕ  (С.  ГО  16),  »  прнцінііѣ  (С.  ГО  73),  ндвлдфь,  влдціб  (С.  N5  78),  мнлофд, 
-ф«  (С.  ГО  132,  140,  142),  кдфдлб,  кдфшв  (ср.  сазіеіі,  С.  NN^  140,  168), 
ккфюдомь  (ср.  сизіозу  С.  N5  140),  влдфнтогд,  -тнехь  (С.  ШЕ  157,  159),  нд- 
влдфь,  мѣі|іо  (мѣсто)  (С.  N°  164);  во  всѣхъ  этихъ  словахъ,  какъ  и  всюду,  ці 
должно  произносить  за  шт.  Самое  слово  стефднь  по  тому  же  самому  изме- 
няется въ  фбфднь ,  фнфднь  и  т.  д.  (ми.  р.). 

Б-а  с  передъ  другимъ  с  иногда  опускается:  слдцѣмн  (т.  е.,  сь  слдцѣмн  , 
С  N°  86).  Весьма  часто  с  опускается  въ  окончаніи  прилагательныхъ  -скын, 
-скн  и  т.  д.  при  предшествующей  шипящей:  ш,  ѵ,  гк,  на  пр.:  грьѵьке  (А.  ГО 
1),  рдшкнхь,  поднѵкі  (С.  N=2),  мижкомь  (С.  N°.  112)    и  пр.  и  пр.    въ    грамо- 


99'4 


соглдспыя. 


тахъ  всѣхъ  возрастовъ  и  семействъ.  Рѣдко  послѣ  другихъ  буквъ:  хльмьцн 
(С.  №  20),  срыіцен  (В.  ЕЙ  1),  клдстмьцн  (3.),  хілднддрцн  (А.  №  18),  ^тціниъ 
(Мл.).  Въ  окончаніи    -ство  послѣ  ж  и  ш:  рожьтвд  (С.  Шё  121,    136),  рошт- 

БД    (С     №    161). 

Б-а  с  замѣняетъ  к  въ  словѣ  прнлявысь  (С.  Щ  17),  ср.  прнлвькь  (А.  N2  20), 
прнлѣвд  (С.  N2  178). 

Б-а  с  замѣняетъ  греческое  *  въ  словѣ    есоднл,  есюдню  (А.  14). 

Б-а  с  смѣняется  съ  ж  въ  словѣ  нжмдлдашь  и  нсыідддю  (С.  N2  157). 

Б-а  ш  замѣняетъ  собою  иногда  сочетанія  ст  и  шт  (ці),  на  пр.:  ндвлдишо 
(С.  N2  77),  мошндд  (С.  N5  114),  тнсѵшно  (С.  N2  119),  крдншннк»  (С.  N2  143), 
свшнлкь  и  свецііінкь  (С.  К=  130). 

Б-а  ш  замѣняетъ  жд  въ  словѣ  рошствд,  рошьствя,  роштвд  (С.  NN2  88,  125, 
161),  рофвд  (т.  е.,  роштвд  ,  С.  NN2   151,  154),  ср.    рожьтвд,  (юждствд  и  т.  д. 

Б-а  ш  опущена  при  образованіи  словъ  въ  Формахъ:  вь  ннганшь  вѣцѣ,  гдѣ 
сверхъ  того  еще  опущено    и  (С.  Ш  51),  сдддвдь    (С.  №  129),  ср.  садашѣи. 

Ііослѣ    гортанныхъ    и  ихъ    видоизмѣненій     естественнѣе    всего    перейти  къ 
вубнымъ  д  и  т.  Плавныя     останутся  у  насъ  назади     хотя  по  естественному 
образованію,  начиная  отъ  гортанныхъ  ,  зубныя  слѣдуютъ  послѣ  плавныхъ.  Но 
это  не  помѣшаетъ  намъ  сдѣлать  небольшое  перемѣщеніе  въ  порядкѣ  изслѣдо- 
ванія;  ибо,  разсматривая  свистящія,  мы  уже  дошли  до  зубнаго  органа,  кото- 
рый, мы  сказали,  уже  участвуешь  въ  образованіи  свистящихъ.  Дѣйствительно, 
все,  чѣмъ  отличаются  другъ  отъ  друга  оба  ряда  буквъ,  зубной  и  свистящій, 
состоитъ  въ  особомъ  способѣ  прираженія  языка  къ  зубному  органу  для  обра- 
зованія  тѣхъ  и  другихъ  звуковъ.    Такъ    для  произведенія     трехъ  свистящихъ 
звуковъ  языкъ  едва  только  приражается  къ  зубамъ,  оставаясь    главнымъ  об- 
разомъ  при  небѣ:  но  и  тутъ  лриражается  онъ  слабѣе,     или  сильнѣе  ,    смотря 
по  свойству  звука,  слабѣе  для  з  и  сильнѣс  для  с.  Для  произведенія  же  двухъ 
зубныхъ  звуковъ  языкъ  прямо  приражается  къ  зубамъ,  и  при  томъ  въ  различ- 
ной степени,  меньшей  для  д  и  большей  для  тп:  послѣднее  произносится  силь- 
но при  найбольшемъ  упорѣ  языка  въ  зубы.    Это  естественное  сродство  двухъ 
рядовъ  звуковъ  совершенно  оправдывается  и  языкословіемъ.  Духъ  языка  весьма 
тѣсно  соединилъ  зубныя  съ  гортанными    при  посредствѣ  двухъ    рядовъ    пре- 
творенныхъ  гортанныхъ.  По  тому  и  мы,  вслѣдъ    за  послѣдними,    должны  раз- 
смотрѣть  зубныя.  Нѣтъ  другихъ  двухъ  самостоятельныхъ  рядовъ,  которые  бы 
были  соединены  между  собою  столь    тѣсно,  какъ    соединены  зубныя    съ  гор- 
танными и  производными  отъ  нихъ.  Главнѣйшая  внутренняя  связь  состоитъ  въ 
ближайшемъ  органическомъ    переходѣ  отъ  одного  ряда  къ  другому,    а  глав- 
нѣйшая  внѣшняя  связь,  истекающая  изъ  первой,  состоитъ  въ  томъ,  что  боль- 
шая часть  Славянскихъ     нарѣчій    для  смягченія    зубныхъ  д  и  т    прибѣгаютъ 
къ  шипящимъ,  ведущимъ  свое  начало  отъ  гортанныхъ,  а  Сербское  даже  замѣ- 
няетъ,  какъ  мы  видѣли,  мягкія  зубныя  мягкими  (по  произношенію)  гортанными, 
и  на  оборотъ,   въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  какъ  увидимъ,  мягкія  гортанныя  за- 
мѣняетъ    мягкими  зубными.    И  такъ  мы  въ  средѣ  зубныхъ.   Разсмотримъ    ихъ 
прежде  всего  независимо  отъ  гортанныхъ  и  ихъ  претворенныхъ. 

Во  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  существуетъ  постоянная  замѣна  слабаго 
звука  д  сильнымъ  т,  если  не  въ  письменномъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ ,  въ  раз- 
говорномъ  языкѣ.  Сербскіе  писцы,  слѣдуя  вообще  устному  произношенію  словъ 
и  не  имѣя,  конечно,  никакой  мысли  о  послѣдовательномъ  правописаніи,  нерѣдко 
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смѣшивали  оба  звука  въ  своихъ  грамотахъ.  Такъ  мы  читаемъ:  плоть   (пдодъ), 

СК0Б0ТЫ10,    -НИ,    С8ТЬБНН0    (тЯЖбы),    ?Л*ТЬ   (?Л6ДЬ),    СПНТДВрЬ   (С.    №   16),    ЮЬЦ8,    юцд, 

-н,  -шь  (С.  NN=  21,  84,  92,  118,  178),  ре  (рьть,  С.  N5  39),  кндд  (Вита,  С, 
N2  51),  костддннь,  -б  (С.  №  61;  А.  ЕШ  14),  слдткю,  -о,  -он,  -дго,  -оюгд,  -8 
(С.  NN5  62,  83,  94,  96—102,  104,  107,  114),  слдткымн  (N2  175),  тддьбв  (С. 
NN2  66^  78),  клдтко,  -ю,  -о,  -д,  -8,  -омь,  нлдтковнЪд  (С,  N№66, 112, 115, 
126,  141  —  144,  157,  158,  163,  169),  дохотьке,  дохоткд,  -е,  -і|іі,  -е,  дохоткс  (С. 
NN1  66,  78,  83,  114,  137;  3.  А.;  Мл.),  светца,  ср.  свѣдокь  (С.  N5  73),  гос- 
потьство  (С.  №85),  фні  (С.  №  96),  прнт,  п(>ѣт,  прт  (предъ,  С.  N№104,  114, 
117,  129,  133,  134,  159),  гдткв  (гадкой,  С.  №  114),  швотцн ,  -е,  юбоцвдь 
(С.  Ш=  121,  134),  сртьѵнінмн,  срьтьѵдньство  (С.  N5  136),  потпнсдхсв,  -хь,  по- 
пнсдхсв  (С.  NN5  162,  163,  171),  ЙН8,  8пдне,  кис,  -огд,  ср.  ннк,  нпдін  іі  пр.  (С. 
№  168),  хнлднтдрь  (А.  №  11),  ср.  хнлднддрь  (мн.  р.)  и  пр.;  ©  и  ю,  шь  смѣ- 
няются  постоянно  почти  во  всѣхъ  грамотахъ ,  по  волѣ  писцовъ,  безъ  раз  личія 
мѣста  и  времени:  большею  частію  въ  одной  и  той  же  грамотѣ  существуютъ 
обѣ  Формы.  Но  вообще  ©  рѣже ,  чѣмъ  со,  «ль,  сэдь  и  преимущественно  встрѣ- 
чается  въ  древнѣйшихъ  грамотахъ.  Смѣна  б-ъ  д  и  т  происходитъ  и  въ  ны- 
нѣшнемъ  языкѣ  Сербовъ  и  мѣстами  вошло  въ  правописапіе. 

Б-ы  д  и  т  часто  опускаются  передъ  различными  образовательными  окон- 
чаніями  словъ:  хоѵд  (А.  Г\т=  1),  ср.  х-отѵв  (А.  Ш  6),  д*і|д,  -6,  -и,  -8,  дмь, 
днцд  (С.  В№  3,  37,  46,  76,  78,  96,  97,  98),  нсы|д  (С.  N2  14),  пропдствд  (С. 
N2  16),  8  бшцехь  (С.  N=43),  срыглнн,  -о,  -огд,  -е,  -вю,  -нхь,  -нсхь,  -н,  -нмь, 
-імь,  срѵднн,  прѣсрьѵьнн  (€.NN=37,  59,  68,  84,  89,  94,  98,  104,  128,  132, 
141,  151,  152,  154),  мнлоснѣн;  ,  мндосногд  (С.  N14=  77,  173),  срцд,  срьце,  -д 
(С.  NN=78,  86,  93,  98),  ѵьсно,  -омь,  -бь,  ѵдснн, -огд  ,  -омь,  -бь,  -оэмь,  -ооэмь, 
-ю,  -нмь,  іі|геѵьсн8  (С.  Ш=  81,  83,  85,  86,  88,  89,  92,  95,  98,  99,  101, 
104,  113,  133,  136,  145,  150,  157),  ювлдснн  (С.  NN2  84,  107),  слді|ѣмн  (С. 
№*  86),  госпостко,  -8,  госноэстко ,  гностко,  госпоскон  (С.  NN2  89,  97,  111, 
138),  срьѵдньство,  срѵднство  (С.  NN2  96,#  98,  103),  вдфнньсво  (С.  №  140) , 
влдсннкд,  б  (С.  NN2  150,  153),  оэвоцд  (С.  N2  157),  дѣѵднн  ,  деѵдне  и  дѣт- 
ѵднн  (С.  Ьт=  176)  и  пр.  Встрѣчаемъ  еще  слѣдующія  опущенія  б-ъ  д  и 
т:  ?(>дво  (С.  N°  5;  но  у  Ш.  N°  VI— з;д(>Дво),  сртвакмо  (С.  N1  20),  ср.  стре- 
жснн  (С.  N2  16),  соѵиііъмь,  оѵнно  (С.  Ш=  78),  юць,  -д,  -8,  -емь,  -е,  -емь  (мн. 
р.),  покрѣплвю  ,  -пнтн  (С.  №=  77).  Впрочемъ,  что  касается  до  слова  юць  и 
его  видоизмѣненій  ,  то  привычка  писать  въ  немъ  со  съ  титлою  и  легкость 
опущенія  титлы,  при  поспѣшности  писцовъ,  могли  придать  ему  эту  Фор- 
му. Но  съ  другой  стороны,  нельзя  не  замѣтить,  что  Сербское  ухо  не  любило 
сочетаиія  тьц,  равно  какъ  вообще  сопоставленія  зубныхъ  т  и  д  съ  ц,  у,  с, 
куда  относится  большая  часть  приведенныхъ  нами  примѣровъ.  И  нынѣ  Сербы 
лгобятъ  опускать  д  и  т  предъ  ц,  ч,  у,  п  и  о",  когда  имъ  предшествуютъ  ж, 
з,  с.  Зубныя  передъ  зубными  весьма  часто  опускаются:  нтн  (С.  Ш^З,  17,43, 
91,  111,  137),  прнтн  (С.  NN2:  26,  112,  120  ,  157)  ,  потврьдѣтн  (С.  N2  77)  , 
потврьюемо  (С  На  78) ,  йнспктн,  ©огд  (С.  йт=  98) ,  юддндсь,  юдввровннкд  (С. 
N1  102),  ©огд,  ©ѣхь  (С.  №  107),  педмсть  (С.  Ш  112),  пед*«ть  (С.  NN=  125, 
130),  шобнтьѣ  (юдобнтьѣ,  С.  №  127),  недвсть  (С.ДО&І  131),  Шбсьдбсеть  (С.  Б@ 
130),  со  щь  (б  «хь,  С.  №  139),  ©  «н  (©  тін,  С-Д.  М.  N3  2)  ,  ютвсн,  дд 
ШТШ8  (А.  №*  19),  ср.  ютісн  (А.  Ш  14).  И  на  оборотъ,  д  поставлено  безъ 
нужды  передъ  т  въ  словѣ  юьтворіною  (С.  N5  125).  Сдѣсь  пнсецъ,  по  разсѣян- 
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ности,  прпнялъ  со  за  предлогъ  3  и  написалъ  соь:  это  показываетъ,  что  онъ  не 
сочинялъ,  но  списывалъ  грамоту.  Случается  иногда ,  что  писцы  принимаютъ 
предлогъ  со  за  другой  предлогъ  со.  Есть  и  такія  повторенія:  соддвсе  (С.  N14= 
136,  154),  юддсвв  (С.  К=  150),  гдѣ  писца  сбили,  кажется,  титлы.  Вообще  тит- 
лы не  привлекали  на  себя  надлежащаго  вниманія  Сербскихъ  писцовъ,  и  точ- 
ность ихъ  употребленія  часто  страдаетъ  въ  нашихъ  грамотахъ. 

Ц.-Славянскій  языкъ  прибѣгалъ  иногда  къ  благозвучному  д  передъ  б-ю  р 
послѣ  ж,  %:  точно  то  же  и  почти  въ  такой  же  мѣрѣ  замѣчаемъ  и  въ  Сербской 
письменности.  Но  должно  обратить  вниманіе  на  мѣстность  грамотъ,  въ  кото- 
рыхъ  встрѣчается  благозвучное  д:  вьждиѣ,  -вь,  -вдтн  (А.  Ш=  1,  2,  17),  вѣ- 
жмѣ  (А.  N5  18),  рд|рншнмо,  -шнн,  -шнтн  (С.  NN=  3,  35,  178),  жльддюфб,  жльде- 
и  (С.  NN2  16,  77),  жревн,  -Ѵю,  жрѣвниь  ждр-ьвы  (С.  NN=  62,  176;  А.  КЩ  И, 
16;  Г.  V),  жръвцл  (А.  N4  6),  рджеженнд,  -жеііоу,  -Д,  -жемнк  (А.  ІЧМ  7,  10; 
С.  N°  62),  рджнгдемь,  рджкгше  (А.  Ш=  11,  14),  н|рдвдбвд,  нздрдвнлевд,  нждрд- 
внлевд  (С.  NN=  89,  95,  150;  3.  А.),  прнлкжнымь  (С.  N=175),  рд^роушнтн  (Мл.). 
Изъ  этѣхъ  грамотъ  большая  часть  принадлежитъ  собственной  Сербіи,  одна 
Черногоріи:  всѣ  опѣ,  кромѣ  С.  Ш=  62,  относятся  къ  духовнымъ  надачамъ  и  по 
тому  въ  большей  степени  допускаютъ  вліяніе  Ц.-Славянской  стихіи.  Что  ка- 
сается до  остальныхъ,  то  одна  Дубровницкая,  С.  N1  3,  есть  древнѣйшая  изъ 
этой  семьи  и  писана  ,  слѣдовательно,  въ  то  время,  когда  Кириловскій  пись- 
менный языкъ  былъ  общнѣе  для  всѣхъ  грамотъ,  и  когда  въ  немъ  господство- 
вали лріемы  восточной  Сербіи;  при  томъ  же  она  обращена  къ  Владиславу,  ко- 
ролю Сербскому,  и  заключаетъ  договоръ  съ  нимъ  Дубровничанъ,  а  по  тому  въ 
нее  легко  могъ  вкрасться  образъ  слова,  принятый  православными  Сербами  отъ 
древнихъ  Булгаръ.  Нѣсколько  Боснійскихъ  грамотъ  списываютъ  одна  у  дру- 
гой одно  и  то  же  слово,  освященное  употребленіемъ  въ  Д.-Булгарской  пись- 
менности; ввести  благозвучное  д  въ  другія  слова  онѣ  не  смѣютъ,  ибо  того 
не  требуетъ  народность  языка.  Но  не  совсѣмъ  же  должно  отнимать  у  Серб- 
скаго  языка  возможность  допущенія  благозвучнаго  д:  и  въ  немъ  находимъ  не- 
сколько словъ  съ  этимъ  <),  каковы  на  пр.:  ждератщ  ждлеб,  ждрак,  ждрак- 
пути,  ждрал,  ждриеб ,  ждриебе,  ждриело ,  ждркляй  ,  раздргіешити  и  т. 
д.  За  то  эти  слова  какъ  бы  остыли  въ  своей  Формѣ  и  кромѣ  ихъ  д  благо- 
звучное не  можетъ  быть  употреблено.  Въ  нашихъ  же  грамотахъ  замѣчаемъ 
нѣкоторую  свободу  относительно  благозвучнаго  д,  особенно  въ  словѣ  прнлкж- 
ньшь,  и  можемъ  догадываться,  что  писцы  въ  этомъ  отношеніи  прислушивались 
къ  Ц.-Славянскому  произношенію. 

Звуки  д  \\  т  пользуются  особенною  мягкостію  произношенія  въ  языкѣ  Сер- 
бовъ.  Тѣмъ  не  менѣе  Сербскіе  писцы,  желая  болѣе  нагляднымъ  образомъ  озна- 
чить ихъ  мягкость ,  позволяли  себѣ  очень  часто  соединять  эти  звуки  съ  мяг- 
кою гласною  е,  к.  Это  соеднненіе,  какъ  мы  уже  видѣли  и  еще  увидимъ,  до- 
пускается и  для  другихъ  согласныхъ.  Оно  выказываетъ  наглядно  то  внутреннее 
свойство  ,  которое  заключается  въ  самихъ  звукахъ:  писцы  не  видѣли  въ  немъ 
удвоенія  мягкости,  но  только  наружное  выраженіе  внутренияго  мягкаго  свойства 
согласныхъ  звуковъ;  они  хотѣли  только  показать,  что  если  д  и  т  соединяются 
съ  мягкою  гласною,  то  они  должны  произноситься  мягко.  По  этому  они  писа- 
ли, какъ  произносили:  пршдтель,  -ю,  -е,  -ство  (С.  NN0=  І6У  100,  104,  107,  132), 
юврѣте  (С.  Ш=  2 ,  144) ,  приводе,  ѵтетд,  нднде  (С.  N°  22),  тере,  -рь,  -ре  (С. 
NN=  22,  96,  108,  112,  126,  157),  влдстель,  -в,  -е,  -оіль,  -емь,  -дмн  (С.:'Г№ 
22,  66,  81,  84,  86,  96,  99,  100,  103,  104,  106—109,   125,  127,  133,  144, 
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157),  млтере,  -ню,  ~ю  (С.  NN5  66,  86,  103),  пріі.ходбірс.іь,  своводе,  влдде  (С.  N1  66), 
поѵтено,  -огл,  -омь,  -нмь,  поѵеногл,  -ом»,  -е,  -нмн,  -нпнміі  (С.  NN5  66,  81,  99,  100, 
107,   125,127,132,   134,   144;  Г.  VI,  №  2),  прл-  при-  родитель,  -д,  -н,  -ье,    не 

(С.  NN1  66,  81,  84,  96,  99,  103,  104,  127,  132.133),  «вгте,  квите  (С.  NN5 
66,  81,  103),  бкдй,  -е,  -еть  (С.  NN1  66,  68,  86,  96,99,  104,  106— 11 0,  112, 
122,  127,  157,  168),  те,  т  (С.  NN1  68,  84,  86,  104),  годи  (С.  NN174, 112), 
спиде,  вд^кеде,  вседрьгкнтелю  ,  стефдик  (0.  N181),  господе  (С.  NN181,  84,  128"» 
нндецік,  трьстено,  тендѵнѣ,  прьѵнсте  (С.  34=  84),  поѵтенне,  -ью,  поѵеныо  (С.  NN1 
84,96,104,  107),  виде,  дерн  (€.N186),  хрнстекн,  десте  (С.  N1  92),  теи,  девето- 
нддето  (С.  №  96),  воеводе,  -к,  воеводе,  воккоде  (С.  ГчМ199,  100,  109,  114,  122, 
127,129,  133,  134^,  хоте,  -и  (С.  NN1  86,  96,  107,  112,  126),  стегсднню,  -ью 
(А  NN1  99,  100,  103,  104),  тевѣ,  жнгмлкнде  (С.  №  100),  врьсте  (С.  NN1  100, 124, 
127),  мкѵнтелне,  снде  (€.N1103),  ротк,  -е  (С.  NN1104,  132),  прнѵенн  (С.  N1 
104),  двддесті,  -стн,  прнде,  -й  (С.  NN1  104,  109),  дккдте  (С.  NN1  106,  126, 
127),  ддде  (С.  NN1  106  ,  125),  евднгклисте  (С  N1  106),  кьде  (когда,  С.  NN1 
106,  109),  жорете  (С.  N1  107),  десете,  -те,  -тн,  -ть  (С.  NN1  107,  108, 
112,  130),  девЕтн,  -то  (С.  NN1  108,  109),  ^лдтк,  педксть,  сткпковнкю  (С.  N1 
112),  нсхотк  (С.  N1  117),  гподк  ,  воевое  (С.  N1  120),  ^лдте  (С.  N1  126), 
допдде,  степдномь,  евнглте,  свете  (С.  N1  127),  прстенн,  -нкомь ,  нрьстеннехь 
(С.  NN1  130,  134,  157),  петедгсеть ,  докьде  (С.  N1130),  трндесть  (С.  N1  131), 
вндеЬн.  -ѣе,  донде,  прдвде,  ціете,  внногрдде,  послнде,  посѣдс  (С.  N1 128),  евдн- 
глте  (С.  N1  133),  где  (С.  N1  138),  сѣдеть,  вкдемо,  ходе  (С.  N1  144),  исходи 
(С.  N1164),  ведетн  (С.  N1 168)  и  пр.  Изъ  этихъ  прішѣровъ  видно,  что  смягченіе 
зубныхъ  имѣетъ  мѣсто  тамъ,  гдѣ  и  употребленіе  мягкихъ  начертаній  е  и  н. 
Обращая  вниманіе  на  первое  изъ  иихъ  ,  можемъ  предполагать  ,  что  не  вездѣ 
внутреннее  свойство  зубныхъ  ,  но  иногда  просто  одно  наружное  начертаніе 
подавало  поводъ  къ  такому  иаппсанію.  Въ  нѣьоторомъ  родѣ  доказательствомъ 
можетъ  служить  то,  что  съ  к,  кромѣ  одного  всхотк?  (С.  N1  117),  подобнаго  сое- 
днненія  зубныхъ  мы  не  встрѣчаемъ:  слѣдователыю,  сдѣсь  сущность  въ  начер-* 
таніи  е.  Мы  не  приводили  примѣровъ  для  не,  замѣняющаго  %  хотя  и  оно  сто- 
итъ  иногда  на  мѣстѣ  г  ,  и  е.  к  ,  стягивающаго  не,  ни?.  Далѣе  видимъ  ,  что  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  е  замѣняетъ  -в  ,  а  въ  нѣкоторыхъ  съ  мягкимъ  е,  и  соче- 
тованы  такія  д  и  т,  которыя,  въ  другихъ  грамотахъ,  но  иъ  тѣхъ  же  Формахъ, 
переходятъ  въ  Ъ,  или  г  и  к.  Собственно  эти  послѣднія,  т.е.,  по  природѣ  своей 
мягкія,  а  не  мягко  только  произносимый,  д  и  т,  равняющіяся  Ц.-Сл  аванс  кияъ 
щ  и  шт,  требовали  бы  сочетанія  съ  мягкими  гласными;  но  старинные  писцы, 
по  прпмѣру  Глагольскаго  письма  ,  и  по  обыкновенно  своему  ,  хотя  рѣд- 
кому  ,  еровать  согласныя  вмѣсто  іотированія  гласныхъ  ,  употребили  д.ія 
этихъ  д  и  т  особое  начертаніе  ѣ  ,  которое  и  сочетали  съ  твердыми 
уже  гласными.  И  такъ  намъ  теперь  предстоитъ  рѣчь  объ  этой  новой  бук- 
вѣ ,  какъ  достояніи  одной  Сербской  письменности.  Но  прежде ,  чѣмъ  при- 
ступнмъ  къ  ней,  бросимъ  взглядъ  на  другаго  рода  смягченіе  зубныхъ  д  и  т, 
сохранившееся  въ  Д.-Сербской  письменности  и  имѣющее  съ  этою  буквою 
непосредственную  связь. 

Если  сравнимъ  Сербскія  мягкія  д  и  т  съ  таковыми  же  прочихъ  Славянскихъ 
нарѣчій,  то  увндимъ,  что  одно  только  Сербское  нарѣчіе  прямо  и  непосредст- 
венно смягчаетъ  эти  звуки ,  произнося  ихъ  чисто  и  мягко  въ  тѣхъ  даже  слу- 
чаяхъ ,    гдѣ  прочія  Славяпскія  нарѣчія   прибѣгаютъ  къ  раз личиымъ  звуковымъ 
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видоизмѣненіямъ,  гдѣ?  большею  частію,  одни  произносятъ:  жд  и  гит — Д.-Булг. 
и  Н.-Булг.;  другія  ж,  ч  —  Рус.  и  Малорус;  третьи  дз  (Аг),  ц  (с) — Словац., 
Польск.,  Бѣлорус;  четвертый  з  (а),  и  ж  (а),  ц  (с) — Чеш.;  пятыя  з  (а),  ц  (с) — 
Н.-Луж.;  шестыя  дж  (<^а),  ч  (с)  —  Карпаторус,  Хорв.;  седьмыя  дж  (^г)  и  з 
(ъ)чЦЬ  (сл; — В.  Луж.,  восьмое  скрадываетъ  д,  обращая  его  въ  гС  (/),  ат  произно- 
ситъ,  какъ^  (с) — Хорут.  Разумѣется,  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  д  и  т  не  всегда 
переходятъ  въ  сочетанія  щ  и  шт:  они  остаются  мягкими  сами  по  себѣ  безъ 
посторонняго  звука,  а  между  тѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  Славянскихъ  нарѣчі- 
яхъ  въ  тѣхъ  же  самыхъ  словахъ  они  смягчаются  съ  помощію  посторонняго  звука 
подобно  первымъ:  такъ  дѣдъ,  ѵеліадь,  день  въ  Польскомъ:  сіыасі,  сзеіасіщ  сігіеп, 
въЛужицкихъ:  сігасі,  сеіесіі,  сііеи,  іеп ,  въ  Бѣлорусскомъ  дзенъ;  но  въ  другихъ 
иарѣчіяхъ  остается  чистое  мягкое  д;  нтн,  тн^о  въ  Польск.  ііс,  сіско,  въ  Луж. 
/мс,  сісТго,  МІ,  въ  Бѣлор.  иццщ  гщхо;  но  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  чистое  мягкое 
т.  На  оборотъ,  Ц.-Славянское  шт  часто  остается  безъ  перемѣны  по  всѣмъ  Сла- 
вянскимъ  нарѣчіямъ  ,  т.  е.  ,  при  необходимыхъ  видоизмѣненіяхъ  ,  никогда  не 
покидаетъ  своего  сложнаго  произношенія  и  вовсе  отличается  отъ  перваго 
шт:  тогда  какъ  первое  шт  переходитъ  въ  ч,  ц,  это  второе  шт  постоянно 
звучитъ  или  какъ  шт  (.«),  или  какъ  щ  (ласа,  $с)9  или  какъ  сц  (.тс).  По  этому,  го- 
воря о  Кириловскихъ  мягнихъ  д  и  т,  надобно  непремѣнно  означать  ихъ  произ- 
ношеніе  дь.  ть  и  жд,  шт.  Сербсьій  языкъ  въ  древней  своей  письменности  былъ, 
какъ  мы  видѣлп  ,  весьма  остороженъ  въ  замѣнѣ  мягкихъ  д  и  т  гортанными 
г  и  к,  подвергая  этой  замѣнѣ  только  тѣ  изъ  нихъ  ,  которыя  въ  Ц.-Славян- 
скомъ языкѣ  переходили  въ  жд  и  шт,  и  только  въ  немногихъ  Формахъ  замѣ- 
ияя  этѣми  буквами  просто  мягкія  дь  и  ть  и  твердое  д;  также  свое  шт  ни- 
когда не  выражалъ  б-ю  к.  Въ  нынѣшпемъ  своемъ  состояніи,  равно  какъ  и  въ 
старину,  въ  устномъ  (а  не  книжномъ)  языкѣ,  онъ  вообще  мягкія  д  и  т  произ- 
иосилъ  и  произноситъ  чисто  ,  безъ  примѣси  побочнаго  призвука;  но  неизмѣ- 
ияемое  шт  въ  немъ  всегда  остается  такимъ  же,  на  пр.,  у'оште — кше,  юше,  юшь, 
кромѣ  единственнаго  исключенія  дке,  дко,  нынѣ  одно  ако,  которое  совершен- 
но отвѣчаетъ  Д.-Славянскому  дште,  какъ  и  въ  Чёпі.  древнее  ас,  Словац.  а&. 
Бынѣ  Ц.-Славянское  жд  едва  ли  не  въ  единственномъ  словѣ  нужда  нашло  себѣ 
мѣсто  ,  но  и  это  слово  не  польз}  ется  у  Сербовъ  народностію ,  а  только  со- 
храняется между  книжнымъ  людомъ,  вѣроятно,  канъ  остатокъ  церновнаго  обра- 
зованія.  Съ  этимъ  смягченпымъ  д  не  должно  смѣшивать  неизмѣненнаго  жд  , 
являющагося  при  словопроизводствѣ:  оііо  въ  старину  и  нынѣ  у  Сербовъ  не 
измѣнялось  и  не  измѣняется  въ  г  ,  ѣ,  ^,  па  пр.,  мождити  ,  междити  отъ 
мозак  (мозгъ)  и  т.  п. 

Теперь  посмотримъ,  въ  какой  степени  древняя  Сербская  письменность  удер- 
жала Ц.-Славянское  жд  и  съ  какимъ  видоизмѣненіемъ  ?  Съ  самыхъ  первыхъ 
памятниковъ,  т.  е.,  уже  съ  ХІІ-го  в.  показываются  два  вида  смягченнаго  д — 
жд  и  ж;  послѣднее  напоминаетъ  Русское  и  Чешское  нарѣчія.  Въ  ХІІ-мъ  в.  на- 
ходимъ:  рожьствд  (Л.  И.),  слово,  которое  по  своему  вѣроисповѣдному  значенію 
должно  бы  было  долѣе  другихъ  сохраниться  въ  своемъ  Ц.-Славянскомъ  обра- 
зѣ.  Дѣйствительно,  мы  встрѣчаемъ  его  въ  этомъ,  или  близкомъ  къ  этому,  об- 
разѣ  въ  нашихъ  грамотахъ  всѣхъ  семействъ  и  всѣхъ  вѣковъ  до  самого  кон- 
ца ХѴ-го  в.  Даже  нынѣшніе  Сербы,  по  уваженію  къ  его  духовному  значенію, 
удержали  въ  своемъ  языкѣ  слово  рожанство  ,  то  же  ,  что  БожиЯ  ,  между 
тѣмъ,    какъ  всѣ  остальныя  слова,  производныя  отъ  род,  произносятъ  съ  чис- 
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тымъ  мягкимъ  д  (0).  Въ  лрзгой  грамотѣ  того  же  вѣка  ,  ближайшей  і;ъ  Ц.- 
Славянскон  стихіи,  читаемъ:  комоуждЕ,  госпождн,  еже,  тъмвже,  СЕмоужЕ,  ннкдко- 
же,  ѣкоже,  ндѣже  и  пр.  (А.  N2  1).  Въ  ХШ-мъ  в.  еще  продолжается  употреб- 
леніе  звуковъ  жд  и  ж:  еже,  юте,  ідже,  гордждд,  тдкожде,  тдкоже,  ідкоже,  рдсоу- 
ждеіінкмь,  рождышн  (Ш.  И=  VII)  ,  нвже  (С.  №  3)  ,  вгожшн  (С.  151=  7) ,  еже  , 
междв,  рожЕіюм8,  тдкожде,  прѣждЕ  (С.  N5  16),  тдможе  (С.  N1  17),  меж»  (С  N2 
22) ,  томоуждЕ  (С.  №  24).  Отъ  грамотъ  всѣхъ  семей  ХШ-го  в.  паелѣд- 
ство  переходитъ  къ  собственно-Сербскимъ  грамотамъ  Х1Ѵ-го  в.:  же,  же,  же 
(С.  ЯШ  33  ,  35  ,  39  ,  43  ,  46  ,  47,  50,  51,  52,  62,  1765  Мк  ;  В.  №  2;  3.), 
рожьшдго  ,  дожоу  ,  оугожыниль  (Мк.)  ,  нддежю  (С.  N5  51),  гже,  гпожи  (С.  NN= 
47,  51),  поткрьждтн,  -женііід,  -жвк  (С.  NN1=  46,  52,  55,  62),  ндслджениіл,  жм- 
жемоу,  роженнлго,  ведьвлоужь,  троужьшдсе  (С.  Г^=  176),  межоу  ,  меж»,  межоу  » 
шждоу  (С.  NN4  39,  176;  Ш.  №  15;  3.),  прежі,  пртжс,  пряжьннн  (С.  №&  40, 
43,  46,  62;  В.  №=  і\  3.),  нііѵемвже,  втврьждЕтв  ,  -женин;  ,  -жени,  врвжЕнна  (С. 
NN2  46,  50),  понеже  (С.  Ш  55),  госпожомъ  (С.-Д.  М.  №  1;  въ  С.  Ш  46— 
госпогю),  П0Н8ЖЕШШ  (С.  Ш  62),  съ?нжд8,  тдже,  8Г0ЖВШІН  (В.  Ш  2),  тоуждоу  , 
тдкожде,  госпождд,  -н  (3.)  и  въ  мѣстоимѣніи  отноеительномъ  ІІЖЕ  во  всѣхъ 
родахъ ,  падежахъ  и  чпслахъ  (Мк.;  С.  Ш=  35,  46,  50,  51,  52,  62,  176; 
В.  14=  2).  И  преимущественно  въ  Аѳонскимъ:  же,  же,  же  (А.  ^ТШ  2 — 15,  18; 
Г.  А.;  В.  N°  1),  8-  оугожьшнн,  -нхь,  -н,  8гождеинк  вгожьшнхь  (А.  ВГЩ  3,  5, 
7,  12,  14),  потроуженнІЕ,  -к,  потркжЕннм  (А.  ИШ  3,  5,  18),  оу-  оу-  оу-  8    ио- 

ТВрЬЖЕІІНК,    -К,    -ІІ>    -ІЕ,    -НО,    -ІА,    -НО,    -8,    -ІІІІОу  ,    -8,    -О,    -ННіІ  ,    -ІПН,    -ЖДТН  , 

-ютсе,  оутврьжЕію,   потврыін8  (А,  NN1  3 — 12,   14,   15,   18),  првжЕ,  -жде  (А.  Щ= 
3,  5,  11),  іідсджеіінд,  ноужн  (А.  Щ  4),     нддеже,  -н  (А.  N34=  6,  8),  рождвшоу, 

-НД,    -рОЖЕНОу    (А.    КШ   6,    18),      СВОБОЖЕНЫД,    тоужЕ   (А.    N5   7),    ГЖЕ   (А.    №   9), 

ндвдженнкмь,  -іемв,  -ікмь  (А.  NN=9,  10,   15),  соб^оженіемь,  оцежено,  ©ноудоужЕ 

(А  N°   10),  комоужо  ,  одѣжддмн    (А.  N°   11),    по-  вр-кжЕнд,  -8,  -іін8  (А.  NN2; 
11,   12,   13),  ВЕЛБ8ЖД8  (А.  $1  14),  ндвджеішмь  (Г.  А)     и  въ  мѣстоименіи  от- 
носиіельномъ  нже  со  всѣми  его  видоизмѣнеиіями    (А.  №>і=  2 — 13,   15,   18;  Г. 
А).  Въ  Зетскнхъ  того  же  вѣка:  рожьствд,  -8  (С.  NN=  63,  64,  71),  тѣмже  (С. 
N1  71\  Въ  Западныхъ  грамотахъ  конца  этого  же  вѣка:  ежЕ,  ее  гоже  ,  тдкожЕже, 
потврьжЕнию,  -ждюфе,  нмже,  іінкомже  (С*  Ш  66\  тдкоже,  -жде  (С.  NN=66,  85), 
«коже,  рожьствв  (С.  Й=  68),  рожьствд,  нже  (С.  Ш  78),  рождствд  (С.  N1=  80,  84), 
8ТврьжденьЕЕ, -Еннемь,  -емь,  -ждютсе,  -яеіпнХ.  NN=81,  84,  85),  рожвтнд,  роженнід 
(С.  Н!  81),  же  (С.  NN=81,  84,  85),  нже,  еже,  вдьже  (С.  Ш  84).  Изъ  этихъ дірішѣ- 
ровъ  ХІѴ-го  в.   можно  легко  усмотреть ,    гдѣ  именно     господств)  етъ  Ц.-Сла- 
вянское  жд  съ  своимъ  видоизмѣненіемъ  ж?  Конечно  ,  тамъ,  гдѣ  Ц.-Славянская 
стихія  найболѣе  присутствует!» ,  т.  е.,    въ  Аѳоискихъ    грамотахъ;  потомъ  въ 
собственно-Сербскихъ.    Въ  Западныхъ    же  замѣчаемъ ,    что  эти  звуки  держат- 
ся   почти  въ  однихъ  только  тѣхъ  словахъ ,    которыя    освящены    употреблені- 
емъ    и  остаются    какъ  бы     неподвижными,    или    помѣщізны    во    вступлепіяхъ , 
гдѣ    рѣчь    настроивается    на     книжно-церковный    ладъ.    Эти  слова  не  могутъ 
итти  въ  уровень  съ  двпженіемъ  языка  и  всегда  остаются   позади  ,    коснѣя    въ 
своихъ  образахъ.  Въ  ХѴ-мъ  в.    Восточный  грамоты  опять    представляютъ  нѣ- 
сколько    разительныхъ  примѣровъ  подраженія  Ц.-Славянскимъ  Формамъ:  же,  же 
(€.NN=90,111,  137,  176,  178;  А.  NN=16,  17,  19,  20;  Г.  Б,  V,  С.-Д.  М.  1844), 

Оу-   8-    ПОТВрЬЖД,    -ЖДЕЕТЬ,    -ЕТЬ,   -ТН,    -ЖЕНІІ8,    -Н8,    -ніш,    оутврьжЕннд   (С.  NN1^  90, 

91,   111,   137,  175;  А.  34=  17),  прт,а;Е,  -нын,  -жде,  пржв  (С,  N14=  90,  111,  137, 
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178;  А.  NN5  17,  19;  Г.  Б;  С.-Д.  М.  1844),  нддежею  ,  Тѣмже ,  поий  ,  ѵюждь 
(А.  Ш  19),  повришиюѵ  (С  Ш  175),  тоужь ,  -н*ь  (А.  NN^  І6}  17)  ,  рожен- 
номоу,  миогджн,  тямже  (С.-Д.  М.  1844),  пшт>,  иоѵже ,  -т  (С.-Д.  М.  1844; 
А.  NN2  І6,  17),  ндѣжі  (А.  N1  17),  рожьствд  (С,  М  165),  ндвяакмТмь  ,  ни- 
ктоже  (Г.  Б),  дджь  (С.  34=  178)  и  въ  мѣстоименіи  относительномъ  иже  съ  его 
вндоизмѣненіями  (А.  NN5=  16,  17,  19,  20;  С.  NN1  111,  137,  176;  Г.  Б).  Въ  Черно- 
горской: нже,  кике,  еже,  еже,  ёгоже,  т-шже,  троужддюфенсе,  (хожьство,  -оѵ,  (южьшід, 
ггіоже,  и,  оутврьжеіГііо,  о^гождьшТн,  Щшв  (Мл.);  а  въ  Албанской:  рожьствд  (С. 
N5  148).  Въ  Турецкой:  тджде,  иже,  еже,  нмже  (С.  N°  37).  Кромѣ  этой  копіи  , 
сдѣланной  съ  Сербской  грамоты,  въ  дрз  гихъ  Турецкихъ  грамотахъ  эти  звуки  не 
встрѣчаются.  Въ  Западныхъ:  же.  же  жде  (С.  КМ  89,95,97,99,  103,  114,  144, 
150;  3.  А.),  нтврьжддюсе ,  -ютсе ,  -жденіемь,  -а;еннбмь  (С.  Ш=  89,  95,  96), 
тдкожеже  (С.  Ш  100)  ,  нже  (3.  А.).  Далѣе  не  находимъ  примѣровъ.  Всѣ  эти 
слова,  принадлежа™  вступленіямъ  и  переходятъ  изъ  грамоты  въ  грамоту  , 
какъ  отвердѣлые  остатки  старины.  Въ  другихъ  мѣстахъ  давно  уже  слышатся 
на  ихъ  мѣстѣ  ге,  Ъе,  выражающія  воздѣйствіе  народности  на  Ц.-С.іавянскую 
стихію.  Въ  самомъ  же  Сербскомъ  языкѣ  нѣтъ  союза  же,  и  по  тому  его  виды 
ге,  ре,  ѣе  имѣютъ  временное,  историческое  значеніе  и  въ  Западной  семьѣ  ис- 
чезаютъ  съ  шімъ  мало  по  налу.  Но  за  то  освященное  всегдашнимъ  ^по- 
требленіемъ  слово  «рождество»  постоянно  сохраияетъ  то  жд  ,  то  ж:  рожьствд 
(С.  ща  105,  НО,  120),  рожьствд  (С.  Ш=  92,  102,  108,  109,  140),  рожствд 
(С.  NN3  89,  103,  114,  115,  119,  123),  рюжствд  (С.  N°.  101),  рожтвд  ,  рожь- 
твд  (С.  Ш^  121,  136),  рожддствд  (С,  Ш=  144,  163),  рождствд  (С.  КМ  93, 
116,  122,  124,  128,  130,  132,  133,  135,  141,  150,  155,  157,  158,  159). 
Даже  въ  одной  грамотѣ  находимъ  такую  замѣну :  прнжме  н  послнжне,  но  тутъ 
же  и  послндннмн  (С.  N°  103).  Западныя  грамоты  не  любятъ  звуковъ  жд  и  ж  и 
замѣняютъ  ихъ  различнымъ  образомъ,  преимущественно,  какъ  мы  видѣли,  б-ю 
г.  О  другихъ  замѣнахъ  скажемъ  послѣ.  Замѣчательна  любовь ,  съ  которою 
древніе  Сербы  замѣняли  жд  звукомъ  ж,  что  показываетъ,  что  смягченіе  д  въ 
жд  было  непріятно  для  Сербскаго  уха  и  сглаживалось  чистымъ  звукомъ  ж. 
Влрочемъ,  Сербы  знали  мягкость  этого  сочетанія  и  по  тому  почти  всегда  со- 
поставляли его  съ  твердыми  гласными;  исключенія  весьма  рѣдки:  нддежю  (С. 
№  51),  нддежею  (А.  Ш  19),  ноуждею  (А.  №  16),  тдкоже  (А.  N°.  66),  иткрь- 
ждеиьее,  роженнід  (С.  К10:  81),  рожествд,  тдкоже  (С.  N5  100).  Не  мѣшаетъ  так- 
же замѣтитъ  порядокъ  звуковъ  въ  сочетаніи  жд,  противорѣчащій  Хорватскому 
дж  (сИ)  и  условленный  вліяніемъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Только  однажды  по- 
палось намъ  сочетаніе  дж  въ  словѣ  ятврьджено  (С.  Ш  21),  что  по  своей  еди- 
ничности не  заслуживаетъ  большаго  вниманія:  грамота  принадлежитъ  собст- 
венной Сербіи.  Присоедимъ  сюда  Форму  меде  (С.  №  16),  которую  ШаФарикъ 
ваписалъ  метде  (междд,  межи,  Ш.  К=  XVI). 

Равномѣрно  смягченіе  т  въ  шт  было  въ  употребленіи  въ  древней  Сербской 
письменности  и  замѣняло  нынѣшнее  чистое  мягкое  т  (й).  Это  сочетаніе  ни- 
когда, кромѣ  немногихъ  исключеній  ,  не  изображалось  такъ,  какъ  мы  теперь 
изобразили  его,  т.  е.  ,  чрезъ  шт;  и  древніе  Сербскіе  писцы  постоянно  и  по- 
слѣдовательно  писали  его  черезъ  сокращенное  начертаніе  ці.  Думать,  что  это 
начертаніе  звучало,  какъ  на  пр.  Рус.  щ  или  Пол.  $ъсг,  Луж.  ее,  невозможно, 
ибо  мѣстоименіе  што  ,  такъ  произносимое  Сербами,  всегда,  если  только  упо- 
требляется въ  этомъ  видѣ  (а  не  въ  видѣ  ѵто) ,    пишется  чрезъ  шо;    а  это  и 
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значить,  что  фо  читалось  дьяками,  какъ  што:  иначе  въ  столь  обычномъ  сло- 
вѣ  Сербскіе  писцы  непремѣнно  проговорились  бы  и  когда  нибудь  написали 
бы  што  ,  а  не  фо  ,  если  бы  произносили  по-малорускн  ,  какъ  шр.  Дважды 
встрѣченное  слово  и  л  нншѵ»  (соб.  имя  ,  С.  №№=  142,  143)  ничего  не  дока- 
зываете ,  ибо  его  могли  произносить  такъ ,  какъ  оно  написано  ,  и  по  тому 
самому  не  прибѣгли  къ  начертанію  ф ,  какъ  не  отвѣчающему  этому  звуку: 
въ  Русскомъ  письмѣ  удобнѣе  можно  бы  было  написать  на  Пищу;  но  нисецъ  , 
нзмѣнивъ  въ  этомъ  словѣ  обыкновенное  пропзпошеніе  ііиштн  на  пншѵн ,  какъ 
измѣнялъ  часто  што,  фо,  въ  ѵто,  и  какъ  ныиѣ  Сербы  говорятъ  кошница  ,  не 
отважился  однако  употребить  для  того  знакъ  ці.  Напротпвъ,  однажды  встрѣ- 
чающіяся  што  и  пнштл  (С.  34=  161),  шЬдвышцк,  шішЪшіцл,  грддншіід  (3.  А.) 
и  (ошдУ  (т.  е.,  сошьііЕ,  <0фе,  С.  І\т=  88)  подтверждают  ,  что  \\\  должно  было 
звучать  ,  какъ  шт.  Уиотребленіе  ф  вмѣсто  ш  не  должно  также  мѣшать  глав- 
ному положенію  ,  ибо  весьма  нечувствительная  разница  между  тѣмъ  и  дру- 
гимъ  начертаніемъ  могла  иногда  увернуться  изподъ  пера  писца  ,  или  сгла- 
диться отъ  времени  и  вѣтхости  памятника.  Такъ,  на  пр.,  мы  находпмъ:  слы- 
шлвьфб  (С.  №  81),  іілфомь  (С.  Г\=  88),  фішмн,  фто  (С.  №і  101,  копія),  вдці- 
Ънноу  (Ш.  Ш  16).  И  таьъ  мы  будемъ  всюду  начертаніе  ф  принимать  за  шт 
и,  говоря  о  звукѣ  ф,   разумѣть  подъ  нимъ  сочетаніе  звуковъ  шт. 

Въ  звукъ  ф  (шт)  иногда  обращается  сочетаніе  ст  чрезъ  уподобленіе  с  въ 
густое  ш;  напр.:  идвлдфь  (С.  NN=78,  164),  влдфнтюім  ^С.  N°  157),  вллфмр  (А. 
і\=  16),  ср.  власт  и  у  Ду бровницкихъ  поэтовъ  властитщ  мѣфо  (т.  е.,  мѣс- 
то  ,  С.  N5  164)  и  пр.  Мы  не  приводимъ  сдѣсь  примѣровъ  общезвуковаго  уси- 
ленія  с  въ  ш  въ  сочетаніи  съ  т  при  словообразованіи. 

Мы  уже  выше  замѣтили  ,  что  Д.-Булгарское  шт  не  всегда  переходитъ  въ 
Сербскомъ  языьѣ  въ  мягкое  т  ,  но  остается  иногда  пеизмѣняемымъ  ,  звуча 
одинаково  въ  обоихъ  языкахъ.  Для  доказательства  приведу  примѣры  изъ  на- 
шихъ  грамотъ.  Такъ  Ц.-Славянскія  имена  на  штс,  штл  исходятъ  у  Сербовъ 
на  тѣ  же  самыя  окончанія:  соуднфн  ,  -л  (А.  N°  1 ;  С.  ЗѴ=  176;  Мл.),  непро- 
внфд,  -фб  (А.  ОТШ  1,  6,  8),  грдховііфл  (ПІ.  N°  VII),  |>дннфи  (С.  Ш  11),  грд- 
днфе,  -е,  -л,  -на  (А.  №  6;  Мк.;  С.  N°.  176;  3.  А.)  ,  свнннфехь  ,  теговнфнхь 
(Мк.),  поконфб  (А.  т  2),  плшнфб  ,  -н,  -н*ь  (А.  Ш=  6,  10;  Мк.),  селнфе,  -е , 
-а,  -шь  (А.  ИМ  6,  12,  13;  Ш.  №  15;  С  N°.  176),  прнстдннфе  (А.  NN5  6, 
8),  вдфб,  -н,  -омі.  (А.  И№=  3,  4,  5),  слфііпл,  -е  и  т.  д.  съ  производными  (мн.  р.), 
годнфб,  -л  и  т.  д.  (мн.  р.),  годііфіш  (А.  Щ  17),  вѣлнѵнфн,  и  гкельѵнфнхь,  сьспнціл 
(А.  Ш  6) ,  доврнфд  ,  -фн  (А.  ІЧ=  7;  С.  Ш  39)  ,  свитнднцшоми,  ^дсѣддлнфе  , 
?дводнфн,  вдрднфдне  (С.Ш  176),  югннфн  (3.),  крднфб  ,  -адь  (3.;  С.  14=  132), 
скцовнфе,  л,  -ехь,  -нхь  (С.  NN3:  94,  96,  114,  176),  водѣмнѵііфд  (А.  Щ  5), 
жнлнфдд  (А.  N5  10),  гоумннфд,  црквнфд  (А.  И=  12),  юногофн  (С.  N5  55), 
«жолнфЕ  (Ш.  К°:  15),  прнходнфд,  -л  (С.  N2  114;  3.  А.),  мнлоцід,  -и  (С  NN5 
132,  140,  142),  рнпнфд  (3.  А.).  Бъ  ныиѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ  эти  слова  , 
если  только  они  существуютъ  ,  имѣютъ  тотъ  же  самый  звукъ  гит.  Но  замѣ- 
тимъ,  что  оканчивающаяся  на  -штл,  нынѣ  имѣютъ  уже  -Яа,  хотя  мнлоцід,  вд- 
фннд  остаются  и  теперь  съ  тѣмъ  же  звукомъ  шт.  Еще  слѣдующія  слова, 
попадающіяся  въ  грамотахъ  съ  б-ю  ф,  звучатъ,  или  должны  бы  были  звучать, 
если  бы  находились  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ ,  съ  такимъ  же  звукомъ 
шт:  пофрдвдтн  (А.  Ш  1),  тьфл  ,  фнтдрнновь,  срлфііь  (III.  N5  VII),  ііфб,  нфк, 
-оу,  ііфн,    ііфЕки,  нфнтб,  поііфс,  снііф»  (С.  N°  14,  22,  25,  43,  55,  61,  66,  130, 
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168,  175;  А.  N1  7),  процшінк  (Мк.),  прюцінне  (А.  ВЕ  19),  п(.нсѣф«гікмь(А.  N  2), 
соуфнн,  -ніі,  -нмн,  -ін*ъ,  соуфіе,  свфоу,  -«ю,  прѣсоуфіюу  (А.  N№2,  3,  4,  6, 19; 
С.  №  46,П8;  В.  Ш5  2),  свфво,  свцТво,  соуцктвоу  (С.  N№95, 150;  А. №10;  З.А.), 
еднносвфомь  (С.  N5  118).  Хотя  всѣхъ  этѣхъ  Формъ  нѣтъ  въ  нынѣшнемъ  Серб- 
скомъ  языкѣ,  однако  Сербъ  произнесъ  бы  ихъ  такъ,  какъ  онѣ  сдѣсь  написаны, 
а  не  съ  звукомъ  Я-  ср.  нын.  сушти  и  пр.;  по-  потьфдлсе ,  -ціиСмсе  •  -фнмсе , 
-фнтсе  -тесе,  -тсе,  -флсмосб,  -фдвсе  ,  -фдшік  ,  потфД#«  (А.  НМ  3,4,  5,8, 
10,  12,  14;  С.  №176;  Мл.),  вѣфял  (А.  №4),  цінпь,  фѵпш  (А.  №  6),  цівдроть 
(А.  NN1  6,  7),  хряфянь.  -е  (А.  №  8;  С.  №  1 18),  зякгцідмѴю  (А.  №  1 1),  комлрфіі- 

І|0Ѵ,  фН(.ННІ|6,    ПОСТбЛЬфЯКЯ,    КОМЬфНЦН,    фрЬБЬЦЬ,  фНТЯ(>Н1|Я,  -н,  -оу,    -«*»Ц  тршовьфн- 

і|0Ѵ  (С.  №  176),  прнпляфяю  (С.  №  35),  мнфетоу,  ввфіімн,  вовндьфнцомь  (А.  N112), 
кофяномь  (Ш.  №  14),  іірнфннЕ  (С.  №  73),  словодырнне,  -е,  -дфнне,  сдовофинб 
(С.  №45  81,  95,  103,  133,  136,  145,  150),  ндвѣфве  (С.  №  86),  прнфнскогд 
(А.  №  19),  троуиовфкце,  оухыфриінбііь  (С.  N5  175),  дворфнмомь  (С.  №  97), 
ішменфннв,  -6,  ішішіьфнии  (С.  NN5  10і,  118,  140),  пдфровнкь,  Лет  (С.  Г^Г\  = 
114,  117),  ев-  протнвфннв  ,  -і ,  -ѣ  (С.  №  142),  новофнм  (С.  №  153), 
крфсмія  (Г.  Б),  иявляфь  (С.  N№78,  164),  вллфб  (С.  N5  78),  вдяфнцс  (А.  №  16), 
влдфнтюгд  ,  -нвдь  (С.  NN5  157,  159),  вродовфннв  (С.  N5  168),  Бддговк-фсныо 
(С.  N5  169),  ср.  ішЕТфнмл  (Мл.).  Присоединимъ  сюда  фбтл,  -е,  -в,  фете  (С.  NN5 
89,  101,  132,  144),  сцТешж  во  всѣхъ  видоизмѣненіяхъ  (мн.  р.),  <офс,  -е,  (Офь, 
Офь  и  т.  д.  (мн.   р.)  и  фЕфлнь,    фнфчіь  и  т.  д.  (мн.  р).     Въ  словѣ  фетд  про- 

ПущенЪ      цѢіЫЙ    СЛОГЪ    ТЬ  ,    ЛІібо    СЛИЛСЯ    СЪ    ПОСДѣдуіО  ЩИМЪ    Ш;     Ср.    ТЬфЕТЫ    (А. 

N5  16),  вѣроятно  ,  для  того,  чтобы  не  было  непріятнаго  созиучія.  Тѣ  изъ 
этихъ  словъ,  которая  существу  ютъ  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языьѣ  ,  имѣютъ 
не  иное  что,  какъ  тотъ  же  звукъ  шт.  1  бльшая  часть  изъ  нихъ  приводятъ  къ 
первоначальному  сочетанію  ст,  изъ  котораго  возникло,  чрезъ  перезвукъ,  гит : 
слѣдовательно ,  сдѣсь  преимущественно  дѣйствуетъ  уподоб.іеніе  с  въ  ш  , 
а  не  смягченіе  б-ы  т,  по  чему  и  нѣтъ  замѣны  звука  ф  звуками  к  и  к.  По- 
мимо этихъ  случаевъ  въ  древней  Сербской  письменности  находпмъ  уиотреб- 
леніе  б-ы  ф  и  тамъ  ,  гдѣ  она  въ  нынѣшпемъ  языкѣ  замѣняется  уже  одннмъ 
мягкимъ  т  (Я).  Это  свидѣтельствуетъ  о  в.ііяніи  Ц.-Славянскаго  языка  и  оправ- 
дывается тѣмъ  ,  что  не  всѣ  грамоты  въ  равной  степени  содержат?*  въ  себѣ 
ф=Б,  ть,  к,  но  слѣдуютъ  въ  этомъ  отношенін  обыкновенному  порядку,  не  разъ 
нами  примѣченному  въ  разпыхъ  явленіяхъ  звукоизмѣненія.  Въ  Х11-мъ  в.  толь- 
ко въ  Аѳонской  находимъ  ф:  Дфб,  ОіБЬфЫІІІКЯ,  НДрЕфН,  ПЕфНСЕ,  слоугкефнхь  (А.  N5 
1);  въ  ХШ-мъ  в,:  рдспоуфдють,  мофьмн,  юврвфбть,  вь^лецііі,  прѣфбннк,  юстдвдга- 
Юфн,  дфб  и  пр.  (Ш.  N5  VII),  хофс  -шо  (С.  NN5  8,  14),  впельфеннѣ,  вьпльфннт,, 
-фыіѣ  ,  впльфпшѣ  (С.  NN5  14,  16,  20),  тневфя  (С.  NN5  14,  16,  19,  20), 
жльддюфб,  дрьждвьфв,  ювбфдмосс,  повбфв  (С.  N1  16),  епдюфб  (С.  N5  19),  нехо- 
дире  (С.  N5  20),  (оішпіінѣ  (С.  NN5  24,  32),  ювьфнііѣ  (С.  N5  31).  Сдѣсь,  какъ 
видно  ,  грамоты  разныхъ  семей  въ  равной  степени  сохраняютъ  ф:  го  же  мы 
видѣли  и  относительно  жд;  это  объясняется  большею  условностію  и  общно- 
стію  Формъ  письменнаго  языка,  не  смотря  на  то ,  ближе  ли,  дальше  ли,  сто- 
яли онѣ  отъ  мѣстнаго  нарѣчія.  Какъ  Восточныя  ,  такъ  и  Западныя  грамоты 
сохраняли  одинъ  письменный  языкъ  съ  извѣстными  Формами,  установленными 
заранѣе  подъ  вліяніемъ  Ц.-Славянскаго:  эта  одежда  была  еще  столь  плотна, 
что  народность  не  всегда  успѣвала  выказываться  изподъ  нея.  Со  временемъ 
одежда  эта  обвѣтшала    и  дала  болыпій,    или  меньшій    просторъ    народности, 
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смотря  по  бо.іѣе  ,  или  менѣе  благопріятнымъ  обстоятельствамъ.  Распаденіе 
языка  грамотъ  начинается  съ  Х1Ѵ-го  в.  ,  когда  на  западѣ  Сербін  государст- 
венныя  и  вѣроисповѣдныя  причины  уменьшили  вліаніе  Ц.-Славянсіаго  -начала 
въ  пользу  народнаго  ,  между  тѣмъ,  какъ  на  востокѣ  уто  вліяніе  продолжало 
сдерживать  языкъ  въ  болѣе  постоянныхъ  и  одпообразиыхъ  Формахъ.  Въ  ХІѴ-мъ 
в.  шт  преобладаешь  замѣтпымъ  образомъ  въ  Аѳоііскихъ  грамотахъ  ,  въ  кото- 
рыхъ   чнтаемъ:  прѣнывлюфен ',    ііЕМфопл    (А.  N°  2),    новнжоуфЕСЕ,    аш.фішь.    крд- 

ВТВОуЮфДГО,       ВЬСХОфЕТЬ    II    Пр.    (А.     N=1    3),    ПОМОфЬ   ,    -Н    ,    -Н  ,    -ІЮ,     -фІІІІЦИ,    -кл  , 

помофь,  -н,    -ню  (А.  Х^=  3,  4,   5,  7,   8,  9,    12,    14),  лювсфнм  (А.  КШ  3,  5)  , 

НрІІНОСЕфІІМЬ,    -ННМЬ,     ХОТЕфНИМІІ,    -ІІІІМЬ,    -МП   (А.  ЛТШ  3,  4),    НДСТОКфНН,  -фЕ,  -ЙфЛД. 

-кфимь  (А.  КК=  3,  4,  5,  13),  дфе,  щі  (А.  І\Ш  3.  4,  18,  Г.  А),  жнвоуфнмн, 
-нмь,  -'ііімь,  жнввфнмь,  жіівоуфіішь  (Л.  ЕШ=  3  ,  5  ,  10  ,  11 ;  Г.  А;  В.  N3  1) , 
воудоуфнн,  воуфін  ,  -Тнмь  ,  ввдвфшь  ,  -ек  (А.  КШ  3,  5,  8,  12,  15,  18),  прн- 
пдюфЕ.  подвнжбфЕСЕ,  слоужЕфіінмь,  могоуфнн  ,  шБфьнмь  ,  гтксуюфіпі  (А.  №=  4), 
ЗедрЕЩМЬ,  -фдд,  -фД,  ^дп^фдмь  (А.  NN2  4,  5,  10,  13,  15),  ш-  ©БЕфдннк  ,  ид- 
ет д  ид  іінуне,  -іюі|№  (А.  NN1 4,  5),  нірефЕ,  днвЕфбСЕ,  вьпльценід,  іщптцч,  ѵюдЕфЕСЕ, 
скѣфд,  вь^ДЕЖЕфь,  нмоуфд  (А.  Ш  6),  ддѵоуфб,  (ОБрефоуть  (А.  Ш  7),  свѣдоуфо- 
моу,  прндоуфнн  (А.  N2  9),  подвыжоуфЕСЕ ,  трѣвоуюфв  ,  рЕфн,  господьсткоуюфдго 
(А,  Кі  5),вь^к(»дфДЮфоусЕ,  ндрЕфінсЕ,  ддюфоумоу,  нспдьнаюфвмв,  глюфоумоу,  видоу- 
фс  (А.  N°  10;,  пріЕіддюфніль  ,  прядрьжЕфДго  (А.  Ш  11),  а)2;ддфЕііл*ь,  свѣфдмн 
В.  N°  1),  кь^днзфв,   вдддоуфін  (А.  N°   12),  ВЕСЕЛЕфвее,  -фоусЕ  (А.  NN5  12,  13), 

СЬДрЬЖЕфВ,    ЦрВИЮфВ    (А.    №    13)  ,     ВЕДНфЕ    (А.  N°    14),    ^рЕфЕ,    рдуюфнсЕ,     ПОфИіЦН, 

гдпоствѵюфіі   (А.   N°   18),  придьстоЕфе,   вь2;врдфдтн,   прнносефЕ,  проезд,  помсмин, 

тнсоуфД  (Г.  А).     Въ  другпхъ    собственно-Сербскпхъ   грамотахъ     и  Законнішѣ: 

ІІОБЕфЕСЕ,    ГПОДЬСТВОуЮфНХЬ  ,    ПНфОу    (Мк.)  ,    ВЛДДОуфНХЬ,    ВДДДВфДГО,    -емв    (>і'ь.-    С. 

\Л=  44,  56),  нрн^ывдюфоуі.іоу,  прнплддюфн,хь,  прѣвыкдюфоу,  ЮБЫДЕфВМОу  (С.  Ш 
5.1),  жнвоуцшмь,  -фоу,  БоуфЕмь  ,  -фіін  (С.  Ш  51,  176),  Дфс  (С.  Щ=  51,  52; 
3.),  влбціеннід  хвд  (С.  і\=  36),  тнсвфд,  -в  (С  N14°  36  ,  40),  прндвфЕіль  (С.  І\= 
39),  ю-  ювѣфд,  -ли,  ЮБбфдвдмсЕ,  -днни,  -к  (€.NN=39,  53,  55,  69;  В.  Ш  2), 
іі[>носоуфііѣмь,  ждлоуюфіімь.  юсбфдсе,  вѣроуюфнмь,  нлпльнгсюфб,  слышбфб,  всемогоу- 
фдд,  всселефоумнсе,  юкддюцесе,  свбфлннкмь,  оумрьфвем^,  вт.доуфоумоу,  помофь, 
свѣфіжкын,  (йБфе,  мдломофныпь,  нрн^ывдюфнмтб,  свефдше,  ^двефд  (С.  N°.  176) , 
все-  ндстоЕфдго  ,  -кфЕ ,  -ек  (С.  В*Ш  40,  48,  49,  50),  юврЕфЕ  (С.  №*  43),  все- 
і.огвфдго  ,  нстрдгдюфв  ,  госпостввюфд  (С.  N5  46),  здпрѣфЕіінк  (С.  N°  47),  сь- 
дрьжЕфв  (С.  Ш  50;,  вссЕлефвмнсЕ  (С.  Щі  50,  62),  ?дпрЕфдмь  (С.  ЙШ  62),  вьс?софЕТь, 
ірнфн,  двдфи,  ддюфЕ,  нмоуціб  ,  тнсоуціоу  ,  ВЛДСТЕЛНѴНфЬ  ,  -д,  коуфн  ,  юврѣфоуть, 
-бть,  жнвоуфб  (3.).  При  обозрѣніп  этихъ  случаевъ  тотчасъ  же  бросается  въ 
глаза  обпліе  ихъ  въ  грамотахъ  Аѳонскнхъ  и  замѣтпое  уменьшение  въ  грамо- 
тахъ не-Аѳонскихъ,  хотя  тоже  собственно-Сербскихъ,  и  Законникѣ.  Даже  изъ 
послѣдннхъ  ца  встрѣчается  гораздо  чаще  въ  тѣхъ ,  которыя  говорятъ  о 
церковныхъ  надачахъ,  какъ  на  пр.  С.  NN1  35,  51  ,  176;  Мк.,  или  въ  Закон- 
никѣ,  гдѣ  вообще  преобладаешь  Ц.-Славя некое  начало;  а  въ  остальныхъ  оно 
преимущественно  сохраняется  во  вступленіяхъ  ,  на  пр.  С,  Ж=  46,  50.  Есть 
слова  освященпыя  употреблеиіемъ  и  имѣющія  Форму  непремѣнно  съ  ф;  та- 
ковы: всЕіідстокфЕк;,  влддвфнн,  вьпльфЕннн:  и  т.  д.  Если  въ  такомъ  размѣрѣ  со- 
вершилось ослаблеиіе  б-ы  ф  единственно  по  тому  только,  что  она  изъ  Аѳонскнхъ, 
гдѣ  найболѣе  господствуем  Ц.-Славянскій  языкъ  ,  перешла  въ  другія  собст- 
венно-Сербскія    грамоты,    то  еще    большіе    размѣры    ея  ослабленія    должны 


501  СОГЛАСНЫЯ. 

ожидать  насъ  при  вступленіи  въ  область  прочихъ  грамотъ  ХІѴ-го  в.  Бъ  Зет- 
скихъ:  тнсвфд  (С.  ЕШ  63,  64),  вшмоірня  (С.  Ш  71).  Въ  Западныхъ:  хофемо 
(С.  Ш  -57),  влддвфшв  (С.  ЯК*  59,  79),  тнсвфн  ,  -фно  (С.  Ш*  66,  82,  86), 
вндефв,  прнходефемь,  :?діі(>ефдвдмь  ,  потврьждюфе  (С.  N°  66),  ювефд  ,  -лн  ,  -но, 
-вдмо,  -вдсе,  ювьфдвдмосе,  (ОБбфбвдмьсб    (С.  Ш=  66у  76  ,  82)  ,    нмѵфѵ  (С.  Ш= 

66,    84),     П0БНВ.1І0і[К7С,    НСПОВѢДДЮфД,   ТВОрЕфД,    ПОІІОфЬ,    ПрН^НВДЮфА    (С.    N°    68), 

ндвѣф»бмо,  ввдвфшв,  повьдвфѣхь  (С.  И=  78),  вд^ьврдфеиб,  крдсефесб  (С.  N° 
81),  послндвфомн  (С.  N°  82),  вндефк,  помоф  ю  (С.  Лт=  84),  крдшиесе,  вд^врд- 
фЕнн  (С.  N°  85).  Таковы  случаи,  являющіеся  въ  Западныхъ  грамотахъ  XIV- го 
в.  Ихъ  немного,  и  число  ихъ  кажется  еще  менѣе,  когда  сравнимъ  его  съ 
количествомъ  грамотъ.  Видно ,  какъ  нѣкоторые  примѣры  переходятъ  изъ 
грамоты  въ  грамоту  по  весьма  обыкновенной  причинѣ  —  чрезъ  сппсываніе; 
другіе  находятъ  себѣ  мѣсто  во  вступленіяхъ.  Передъ  нами  ХѴ-й  в.  Сдѣсь 
повтореніе  тѣхъ  же  размѣровъ  и  яв.іеній.  Въ  Аоомскихъ:  рддвюфнсе,  жііішрйі , 

ѴДЮфб,    БКфбМЬ    (А.    N°   19),    (ОБрѣфбТб,    ПрЪСТОКфІНМЬ,    НСІМЫШЮфТніДЬ,   ВѢфДННОМО^, 

прнпдюфЕ,  прнводсфн,  іщ  воѵдоѵфнмь  (С.  N°   175),    предьстоефб,    вь?врдфдтн«, 

2К!1В0уф!Н11Ь,  П^ІІПДДДЮфЕ,    ІІ(ШНОССфЕ,  ПОМОфН,    ДЪфН    (Г.  Б),    ИСПОВѢДДЮфб,    подрджя- 

юфе,  хотефн,  -фн,  помофь ,  злвѣфдтЕЛндл ,  (оѵестнтнфбфб ,  невѣдвфн,  ?дпрефбнѴб, 
ювгфдхо^  (С.  N°  178),  дфб,  ОБ?фд,  воудоуфТн  (Г.  V),  жнвотворбфід  (А.  N°  20). 
Въ  собственпо-Сербскихъ:  влговолпив,  сьдрьжЕцін,  влддоуфін  (С.  N°  90),  овлдю- 
фішь  (С.  N1  94),  влддвфдго  (С.  NN°  138,  І66у  167),  мофно  ,  ©врь^дюфомоу  , 
ндснфдюфомв,  ЮБЛДДДЮфомв  (С.-Д.  М.  1844) — и  только.  Число  примѣровъ,  какъ 
видно  ,  значительно  сократилось  въ  сравненіи  съ  Аѳонскими  того  же  вѣка. 
Послѣдняя  грамота  принад.іежитъ  къ  церковно-дарственнымъ.  Въ  Албанской:  сд- 
мовлддвфдго  (С.  N°  149).  Въ  Черногорской,  относящейся  къ  построенію  монас- 
тыря и  носящей  весьма  ощутительные  слѣды  вліянія  Ц.-Славянскаго  языка: 
нофь,  ндрбфнсе,  попвфбііТемь,  ДфЕ,  (ОБфЕ,  -дго,  помэ'цшнцд  (Мл.).  Переходима  къ 
обзору  Западныхъ  ХѴ-го  в.,  включая  сюда  и  Турецкія:  кьфн  (С.  NN°  87,  108), 
тнсвфно,  -оо  (С.  Жто=  87,  93,96,99,  106,  108,  109,  112),  вьс-  во?в(Ш|нпіе,  крд- 
сщ\ш  (С.  NN^89,  95)  вндЕфв,  нмвфв  (С.  Ш  97)  по  мофь,  -ню,  -ью  (С.  ШІ97, 
101,  102,  104),  вповдюфііА  (С.  N°.  103),  влядвфдго  (С.  NN°=  119,  120,  126,  133, 
140),  свбфннкь  (С.  N°  130),  вфдюфнхь  (С.  N°  137) — и  только.  Сдѣсь  видимъ  опять 
тѣ  же  обычныя  слова:  кьфн  ,  клддвлрдго  ,  тнсуфно,  тѣ  же  вступленія  и  тоже 
спйсываніе.    Названіе  креста    Господия     жнвотворЕфн,  -дго,    дпо,  -ддго,    -дго, 

-НМЬ,    -ШЬ,      (ИЛПОМК     -рбфЕМЬ,    ЖНВОТВОрЕфДДГО,    жнвотворЕфддго  ,   ЖНВОТВО(НфДДГО  , 

жнвотворЕфдго,  жнвютворбфбмь  проведено  по  всѣмъ  семьямъ  и  вѣкамъ.  Не 
смотря  на  то,  ХѴ-й  в.  замѣтно  бѣднѣетъ  б-ю  ф,  тогда  какъ  числомъ  грамотъ 
превосходитъ  всѣ  прочіе:  это  отъ  того,  что  ф  (разумѣется,  то,  которое  въ  ны- 
нѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ  замѣняется  мягкимъ  т)  не  есть  Сербскій  видъ  для 
мягкаго  т,  а  Д.-Булгарскій,  вошедшій  и  въ  древнюю  Сербскую  письменность 
изъ  Ц. -Славянской.  Мы  не  говоримъ  сдѣсь  о  томъ  звукѣ  ф  (шт)  ,  который  , 
какъ  мы  замѣтили  выше,  присутствуетъ  въ  Сербскомъ  языкѣ,  какъ  допущен- 
ный и  освященный  употребленіемъ  замѣнительный  звукъ  для  мягкаго  т,  или 
передѣланный  изъ  ст.  Во  всѣхъ  этихъ  примѣрахъ  ф  взято  какъ  бы  на  время 
украдкою  изъ  Ц.-Славянскаго  языка  подъ  его  преобладающимъ  вліяніемъ;  духъ 
же  Сербскаго  языка  не  допускалъ  сдѣсь ,  подобно  предыдущимъ  примѣрамъ, 
мягкаго  сочетанія  шт  ,  а  замѣнялъ  его  простымъ  чистымъ  ѣ.  Исторія  языка 
покажетъ ,  какъ  отъ  несвойственная  и  заимствованнаго    ф  Сербскій  письмен- 
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ный  языкъ  переходить  чрезъ  к  къ  своему  народному  К  ,  которое  въ  этихъ 
случаяхъ  іізъ  всѣхъ  Славянскпхъ  нарѣчій  свойственно  одному  Сербскому. 
Равномѣрно  ці ,  удержанное  доселѣ  Сербскимъ  языкомъ  въ  тѣхъ  же  самыхъ 
случаяхъ,  не  есть  запмствованіе  изъ  Булгарскаго  языка,  но  звукъ,  допущен- 
ный духомъ  н  благозвучными  условіямн  языка  ,  который  ,  какъ  родственный  , 
сошелся  въ  этомъ  случаѣ  съ  Д.-Булгарскпмъ  и  другими  нарѣчіямп. 

Сознавая  мягкость  звука  ці,  равняющаяся  мягкому  т  (ѣ) ,  Сербы  никогда 
не  соединяли  и  не  соединяютъ  его  съ  мягкими  гласными.  Есть,  разумѣется  , 
неключенія  ,  яо  нхъ  вообще  немного;  таковы:  сслнфб  ,  грддшке  ,  идплышюфе  , 
слыішціс  ,  ідвлідюфесе  ,  сшре,  скровнфе,  скціеннк,  просвсфены,  жнвоуфен  (С.  N1 
176) ,  вллдкціем»  (С.  №  56) ,  нотврьждюфе  (С.  №  66)  ,  вд^врдфене  ,  годнфе  , 
крдсефесе  (С.  №  81),  жнко-  жнвютворефемь  (С.  NN2  96,  104).  Сдѣсь  дѣло,  ка- 
жется, одной  внѣшиости  и  завнснтъ  отъ  пристрастія  писца  къ  тому,  или  дру- 
гому начертаиію  звука  •;  такъ  въ  С.  №  176  почти  всюду  исключительно  одно 
€.  За  то  въ  словодвпженіи,  когда  за  ф  слѣдуютъ  окончанія  -огд,  -ом»,  -омь, 
эти  послѣднія  измѣняются  въ  -бгд  ,  -«л»,  -шь.  Исключеній  тоже  весьма  не- 
много ,  какъ  увидимъ  ниже. 

Въ  Формѣ  рофвд  (С.  NN5  82,  95,  98,  103,  131,  134,  139,145,  151,  154), 
которая  однажды  написана  роштвд  (С.  №  161) ,  сочетаніе  шт  или  ф  не  за- 
мѣняетъ  жд,  но  въ  немъ  т  принадлежнтъ  сокращенному  окончанію  -ство,  а  ш 
чрезъ  уподобленіе  замѣнпло  ж;  отъ  того  въ  другнхъ  случаяхъ  то  же  слово 
пишется  рожьтвд,  рожтва  и  рожствд.  Точно  такъ  же  должно  объяснять  Форму 
Бофвю  (С.  №  104).  Видно ,  что  Серэамъ  трудно  было  произносить  полное 
сочетаніе  жкство  пли  фьство,  по  чему  они  и  сокращали  его,  прибѣгая  сверхъ 
того  къ  звукоподобленію.  Этимъ  объясняется  и  Форма  снфво  (С.  №9;  3.  А.). 
Въ  словѣ  мофіід  (С.  Ші  71  ,  84  ,  97)  и  можнд  (С.  №  144)  звуки  шт  и  ж 
смѣняются,  смотря  по  тому  ,  отъ  какого  понятія  слово  это  произведено:  отъ 
мофь,  или  отъ  мог».  Форма  мошндд  (С.  N°  114)  образована  чрезъ  уподобле- 
ніе  ж  въ  ш-.  Въ  Формахъ  трнфн  (3)  ,  двдфн,  -ь  (С.  №  79;  3.) ,  шюгнфн  (С. 
№  94)  б-а  ф  замѣпила  жд. 

Пзслѣдовавши  употребленіе  мягкпхъ  сочетаній  жд  и  шт ,  равно  какъ  замѣ- 
нительныхъ  г  и  к,  мы  еще  не  пришли  къ  конечному  видовзмѣненію  мягкихъ 
д  и  т;  но  прежде  ,  чѣмъ  поведемъ  рѣчь  впередъ ,  обозримъ  вкратцѣ  итоги  , 
г;ъ  которымъ  насъ  привело  предыдущее  изслѣдованіе.  Такъ  какъ  древняя 
Сербская  письменность  сложилась  изъ  двухъ  началъ,  который  въ  разное  вре- 
мя дѣйствовали  на  нее  различно  ,  то  и  въ  отношеніи  разсматрикаемьіхъ  нами 
зв\  ковъ  должно  признать  тотъ  же  порядокъ  въ  ихъ  дѣйствін,  какой  многократ- 
но признавали  мы  прежде  и  какого  требуютъ  самыя  явленія  и  сравнительно  взя- 
іый  численный  объемъихъ:  Ц. -Славянское  начало  съ  своими  жд  и  шт  предше- 
ствуетъ,  повремени,  народнымъ  мягкнмъ  д  и  т.  Въ  древнѣйшую  пору,  а  именно, 
въ  ХН-мъ  в.,  уже  обозначилось  разлпчіе  между  семьями  грамотъ:  Боснійская 
Кулина  имѣетъ  найменѣе  Д.-Булгарскихъ  зв>ковъ,  Лѳонская  Немани  имѣетъ 
нхъ  найболѣе.  Но  уже  въ  это  время  въ  Боснійской  гр-ѣ  обнаружилось  движеніе 
въ  замѣнѣ  сочетанія  жд  б-ю  ж  вопреки  Д.-Булгарскому  языку:  это  лервьй 
шагъ  къ  отчужденію  несвойственныхъ  Сербскому  языку  звуковъ.  Въ  ХІИ-мъ 
в.  эти  звуки  присутствуют  равномѣрно  во  всѣхъ  семьяхъ  грамотъ,  ибо  языкъ 
письменный  былъ  въ  то  время  общнѣе  для  всѣхъ  областей  и  двигался  ровнѣе, 
не  получая  еще  того  быстраго  развитія  въ  пользу  народности,  которое  при- 
ел 
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дали  ему  въ  послѣдствіи  Западныя  грамоты.  Писцы  строже  держались  уело- 
вій  письменности  ,  и  такъ  какъ  Кириловская  письменность  возникла  въ  право- 
славной Сербіи ,  то  вліянію  Ц.-Славянскаго  начала  былъ  оставленъ  въ  ней 
большой  просторъ.  Въ  такомъ  видѣ,  при  робкомъ  и  малозамѣтномъ  еще  дви- 
женіи  народности,  письменный  языкъ  введенъ  былъ  равномѣрно  во  всѣхъ  об- 
ластяхъ  Сербіи  безъ  видимыхъ  отличій ,  проявившихся  уже  въ  послѣдствіи. 
Отъ  того  въ  ХШ-мъ  в.  находимъ  весьма  малое  количество  тѣхъ  народныхъ 
признаковъ  ,  которые  въ  слѣдующихъ  вѣкахъ  одержали  рѣшительный  пере- 
вѣсъ  надъ  Ц.-Славянскими.  Но  тѣмъ  не  менѣе  количество  примѣровъ  показы- 
ваетъ,  что  древніе  Сербы  не  много  доролшли  Д.-Булгарскими  зв}'ками  жд  ,  ж 
и  шт.  За  то  Аѳонскія  гр-ы  ХІѴ-го  и  ХУ-го  вв.  доставили  имъ  полное  тор- 
жество надъ  народными.  Участіе  духовенства  и  важность  предмета,  требовав- 
шая и  приличнаго  языка,  способствовали  преобладанію  этихъ  звуковъ  также 
и  въ  Законникѣ.  Но  какъ  только  грамоты  переходятъ  отъ  церковно-дарствен- 
наго  содержанія  къ  гражданскому,  договорному,  торговому  и  т.  д.,  звуки  эти 
тотчасъ  же  уменьшаются,  и  весьма  значительно,  въ  своемъ  численномъ  объемѣ 
и  постепенно  исчезаютъ  въ  ХУ-мъ  в.  въ  гр-хъ  Западной  семьи.  Б-а  ж  идетъ 
рядомъ  съ  жд  и  на  половину  отправляетъ  ея  служеніе  ,  преимущественно  въ 
Западныхъ  грамотахъ;  б-а  ш  стоитъ  къ  нимъ  въ  прямомъ  отношеніи  ,  и  всѣ 
подчиняются  общимъ  законамъ  языкодвиженія,  по  которымъ  онѣ,  будучи  чуж- 
дыми Сербскому  языку ,  уступаютъ  мѣсто  другимъ  ,  болѣе  народнымъ  при- 
знаками Первыми,  явившимися  на  ихъ  смѣну  ,  были  г  и  к.  По  количеству 
употребленія  эти  послѣднія  стоятъ  къ  нимъ  въ  обратномъ  отношеніи  ,  хотя 
столь  же  древни,  какъ  и  они.  Трудно  определить,  что  именно  было  причиною 
введенія  этихъ  замѣнительныхъ  звуковъ  въ  Древнесербскдю  письменность , 
тѣмъ  болѣе,  что  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ  они  не  существуютъ.  Иѣтъ 
сомнѣнія,  что  г  п  к  весьма  близки  и  родственны  съ  д  к  т;  но  тѣмъ  не  ме- 
нѣе,  по  чему  для  замѣны  были  избраны  именно  они,  твердые,  а  не  ихъ  смяг- 
ченія,  или  претворенія?  Надобно  думать,  что  поелику  Сербы,  какъ  нынѣ,  такъ 
и  въ  старину  ,  въ  устномъ  языкѣ  своемъ  произносятъ  и  произносили  мягкія 
б  и  т,  какъ  дь  (Я)  и  ть  (Я) ,  то  прямою  замѣною  этимъ  послѣднимъ  послу- 
жили действительно  ближайшія  къ  нимъ  г  и  к,  пронзносившіяся  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  столь  же  мягко,  какъ  и  самыя  дь  и  ть,  т.  е  ,  какъ  бы  гь  и  къ.  Тѣмъ  не 
менѣе  замѣнительныя  гик  остаются  въ  этомъ  случаѣ  все  таки  чисто  пись- 
менными, а  не  устными,  звуками,  и  нѣтъ  никакой  надобности  допускать,  чтобы 
древніе  Сербы  такъ  и  произносили  слова,  какъ  писали  ихъ.  Пусть  условными 
знаками  для  мягкихъ  д  и  т  писцы  принимали  г  и  к,  или,  вѣрнѣе,  гь  и  кь;  но 
оставляли  ли  они  за  этими  знаками  ихъ  настоящій  звукъ  ,  или  измѣняли  ихъ 
во  время  чтенія  въ  мягкія  д  и  т?  —  вотъ  вопросъ  ,  который  теперь  едва  ли 
можетъ  быть  рѣшенъ  положительно.  Если  Константинъ  Багрянородный  пишетъ 
Меуѵретоѵе,  а  въ  Латинскихъ  грамотахъ  встрѣчаемъ  Ѵекепе§о,  Ѵекепе§а,  Ѵе- 
кіесІга$о  (кдштемѣгъ ,  вдитдриъ,  ВеЯенег ,  ВеЯедраг)  и  у  Кантакузина  о 
МтгоріХорінгі?  (Бэрыловак)  ,  то  это  доказываетъ,  что  замѣнительныя  г  и  к 
дѣйствительно  звучали  какъ  гь,  кь,  а  не  каьъ  дь,  ть;  но  съ  другой  стороны, 
у  того  же  Багрянороднаго  находимъ  Грабетаг  ,  Воѵ$е/Зіт$ц  (ГрадиЯ,  Ви- 
шееиЯ)  ,  что  совершенно  противорѣчитъ  первшіъ.  Присоединимъ  еще  то,   что 
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знакъ  ѣ,  замѣняющій  дь  и  ть  ,  уже  показывается  въ  грамотѣ  Кулина  ,  какъ 
выраженіе  необходимости  такого  произношеяія  ,  и  что  вообще  въ  грамотахъ 
относительно  г,  к  и  іі  замѣчаемъ  какую-то  исключительности,  такъ  что  одинъ 
писецъ  исключительно  употребляетъ  г  и  к,  а  другой  такъ  же  исключительно 
унотребляетъ  Ь  ,  и  наконецъ  вспомнпмъ  ,  что  если  бы  гик  действительно 
когда  либо  существовали  въ  народномъ  говорѣ  ,  а  не  въ  одномъ  кнпжномъ 
языкѣ  ,  то  они  необходимо  дошли  бы  до  сего  времени  въ  нѣсколькихъ,  хотя 
немногихъ,  словахъ,  исключая,  можетъ  быть  ,  одно  ако: — сообразнвъ  все  это, 
можемъ  ,  кажется,  съ  достовѣрностію  заключить,  что  гик  были  лишь  сред- 
ствомъ  писцовъ  къ  замѣнѣ  мягкихъ  д  и  т,  а  въ  народномъ,  устномъ  язынѣ 
никогда  въ  этомъ  случаѣ  не  звучали  своимъ  настоящимъ  образомъ,  но  пере- 
ходили въ  дь  и  ть.  Хотя  знакъ  Ъ,  присвоенный  древними  Сербскими  писцами 
мягкимъ  д  и  т,  уже  показался  въ  ХІІ-мъ  в.,  однако  нѣсколько  случаевъ  его 
появлеиія  въ  ХШ-мъ  и  ХІѴ-мъ  вв.  до  самого  выступленія  Западныхъ  грамотъ 
на  поприще  Сербской  письменности ,  во  второй  половинѣ  ХІѴ-го  в.,  никакъ 
нельзя  назвать  употребленіемъ ,  и  можно  съ  достовѣрностію  принять,  что  онъ 
до  второй  половины  ХГѴ-го  в.  еще  не  былъ  въ  ходу  у  Сербскихъ  писцовъ  и 
даже  не  пользовался  у  нихъ  ни  ма  іѣйшимъ  правомъ  гражданства.  Отъ  того  это 
время,  т.  е.,  ХІІ-й,  ХІІМі  и  первую  половину  ХІУ-го  в.,  можно  назвать  вре- 
менемъ  господства  б-ъ  гик.  Этѣ  буквы  разсѣяны  по  всему  пространству 
Сербской  письменности  безъ  различія  семействъ  ,  столько  же  въ  Восточныхъ  , 
даже  Аоонскихъ,  сколько  и  въ  Западныхъ  гр-хъ.  При  нелюбви  Сербовъ  къ  гкд 
и  шт,  этѣ  буквы  взяли  рѣшителыіый  перевѣсъ  надъ  послѣдними,  преимущест- 
венно въ  грамотахъ  не-Аѳонскихъ.  Въ  означенное  время  несомнѣнное  право 
преобладанія  принадлежитъ  б-мъ  г  и  к.  Въ  собственныхъ  именахъ  и  Аѳонекія 
употребляютъ  исключительно  одно  окончаніе  -кь.  Можно  думать,  что  употреб- 
леніе  гик  вмѣсто  ѣ  взялось  первоначально  въ  Восточной  семьѣ  между 
православными  писцами  и  оттуда ,  при  благоприятствовавшей  общности  пись- 
меннаго  языка,  перешло  въ  грамоты  всѣхъ  прочихъ  семействъ,  Подтвержде- 
ніемъ  тому  служитъ  ХѴ-й  в.,  ибо  какъ  прежде,  такъ  и  во  второй  половимѣ 
ХІѴ-го  и  въ  продол  женіи  всего  ХУ-го  в.  мы  видимъ  постоянную  любовь  Вос- 
точной семьи  къ  этѣмъ  буквамъ,  не  взирая  на  то  ,  что  Западная  семья  дав- 
но уже  оказывала  предпочтеніе  знаку  ѣ.  Упорство,  съ  какимъ  эта  семья  гра- 
мотъ,  включая  сюда  и  Аѳонсьія,  держится  старпнныхъ  б-ъ  г  и  к,  равно  старо- 
давнее и  многочисленное  появленіе  ихъ  въ  Восточныхъ  грамотахъ  еще  въ 
ХП-мъ  и  ХШ-мъ  вв.  и  преобладаніе  въ  этихъ  вѣкахъ  письменнаго  языка 
православныхъ  Сербовъ  —  все  это  усиливаетъ  доказательство  въ  пользу  вос- 
точнаго  происхожденія  замѣнительныхъ  б-ъ  г  и  к.  Вліяніе  восточнаго  право- 
писанія  на  заиадное  было  въ  этомъ  случаѣ  столь  велико,  что,  какъ  сказали 
мы,  нѣкоторые  изъ  западныхъ  писцовъ  доставляли  въ  своихъ  грамотахъ  ис- 
ключительное господство  б-мъ  г  и  к:  отъ  того  во  второй  половинѣ  ХІѴ-го  и 
въ  ХУ-мъ  в.  употребленіе  этѣхъ  буквъ  въ  Западной  семьѣ  не  прекращалось 
вовсе  ,  но  шло  постоянно  своимъ  чередомъ  ,  непримѣтно  ослабѣвая  къ  концу 
ХУ-го  в.,  но,  разумѣетея,  въ  гораздо  меньшей  степени,  чѣмъ  какъ  усилива- 
лось употребленіе  знака  Ъ.  Число  приседеиныхъ  нами  прг.мѣровъ  для  б-ъ  г 
и  к  удвоилось  бы  или  даже  учетверллось,  если  бы  зпакъ  {-,,  введенный  въ 
Западныя  грамоты ,  не  подрывалъ  этѣхъ  буквъ. 

И  такъ  о  зиакѣ  ѣ.     Знакъ    ѳт.лъ  первоначально    изображался    въ  вндѣ    X 
какъ  показываютъ  грамот >і  XI  1-го  ц.  (А.  И.;  III.  N2  У;  у  Л.  N5  I— д)  и  древ- 
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оѣйшія  грамоты  ХШ-го  (Ш.  №  XIV;  С.  NN5  14,   15,   19,  20;  Г.  VI,  N1  1  , 
си.  іас-вітііе).  Позднѣе  стали  перечеркивать  его  на    верху,  откуда  произошло 
другое  яачертаніе  %,  встрѣчаемое    весьма  часто  въХІѴ-мъ  и  ХѴ-мъ  вв.   Про- 
исхождение его  не  изслѣдовано  учеными;    но  всѣ  согласны  въ  томъ  ,  что  онъ 
принадлежать  Кирилицѣ.  Если  мы   припомнимъ,     что  онъ  означалъ  мягкія  д  и 
т,  просто  или  чисто  звучащія  ,    а  не  смягченныя  шипящими ,    то  догадаемся, 
для  какой  именно  Кирилицы   былъ'онъ  изобрѣтенъ.  Этого  знака   нѣтъ    въ  Гла- 
голнцѣ:  тамъ  есть  подобный  ему,  №  или    ^Л  ,  назначенный  для  того  же  само- 
го употребленія.     Д.-Булгарская  Кирилица  тоже  не  нуждалась  въ  немъ  ,     ибо 
у  ней     было  смягченіе  зубныхъ,    выражаемое  чрезъ  шд  и  шт.  Слѣдовательно  , 
его  мѣсто  въ  Кириловской  письменности,  и  именно  у  твхъ  племенъ  ,    которыя 
употреблжотъ  чистыя   мягкія  д  и  т :  ясно,  что  онъ  назначенъ  былъ  для  Сер- 
бовъ    и  Хорватовъ  ,    писавшихъ    Кирилицею.    Откуда  же  взялся    этотъ  знакъ? 
можно  думать,  что  образцомъ  ему  послужило  древнѣйшее  начертаніе    б-ы  д: 
д  ,  какъ  и  дѣГіствительно    въ  древнѣйшихъ    памятникахъ    ХП-го  и  ХШ-го  вв. 
встрѣчаемъ  его  только  на  мѣстѣ  мягкаго  д:  грдѣлмь  (А.  И.),  ѣоурьгвво  (Ш.  № 
V),  мИшу,    и,  -ю,   (Ш.  N2  XIV;  С.  NN2  14,  15,  19,  20),  снЬи  (Г.  VI,  N2  1). 
Но  въ   послѣдствіи,  впрочемъ,  уже  и  въ  ХШ-мъ  в.,  онъ  сталъ  употребляться 
и  на  мѣстѣ  мягкаго  т:  мрьЪнкь  (С.  №  15).  Ботъ  всѣ  случаи  изъ  двухъ  пер- 
выхъ  вѣковъ  нашей  письменности.    Изъ  нихъ  видимъ  ,   что  знакъ  Г(  существо- 
валъ  уже  въ  концѣ  ХІІ-го  в.    и  употреблялся  какъ  въ  Восточной,  такъ  и  въ 
Западной    семьѣ    памятниковъ,    т.  е.,   у  православныхъ    и  у  Римо-католиче- 
скихъ  Сербовъ  и  Патареновъ.     ШаФарикъ  прямо  называетъ  этотъ  знакъ  Кири- 
ловскнмъ  \  Копитаръ  же  сравниваетъ  его  съ  Кириловскимъ  V  и  думаетъ,  что 
Сербы  сдѣлали' его  изъ  обраіденнаго    къ  низз^  ^  для  того,    чтобы  показать, 
что  въ  немъ  произошло  двойное  смягченіе  первоначальнаго  к.  Въ  примѣръ  онъ 
приводитъ  Русское  и  Хорутанское  ночь,  откуда  чрезъ  вторичное  смягченіе  про- 
изошло Сербское    ноМ  (ср.  Лат.  пох,  посііз)  а.    Мы  видимъ,    что  и  Копитаръ 
признавалъ  Кириловское  происхожденіе    знака  ѣ;  но  принимать  его  за  перевер- 
нутое V  и  видѣть    въ  этомъ   умыселъ    писца    невозможно  ,    ибо    въ    старину 
Сербскіе  писцы    не  могли  знать    о  соотношеніи  между  Русскимъ    и  Хорутан- 
скнмъ  ч  и  своимъ  ть.  Напротивъ,  они  скорѣе  стали  бы    сравнивать  свое  ноЯ 
съ  Ц.-Славннскимъ    ;  мнить  ,    и  тогда    имъ  пришлось  бы  создавать  свой  знакъ 
изъ  шт  или,  по  крайней  мѣрѣ,ф.  Во  вторыхъ,  примѣръ  неудаченъ,  какъ  и  самое 
основаніе  его,    ибо  первоначально     знакъ  Ъ  изобрѣтенъ  былъ  для  мягкаго  д, 
а  не  т.  Впрочемъ  ,    мы  можемъ  заключить  ,     что  и  Копитаръ  признавалъ  его 
назиаченіе  для  Кирлловскаго  письма.     В.  С.  Караджичъ  равномѣрно  держится 
той  же  мысли    и  того  же    объясненія ».    Но  если     онъ   изобрѣтенъ    былъ  для 
дополненія  Кирилицы  ,    то  естественно    долженъ  былъ  войти  въ  употребление 
только  тогда  ,     когда  народный    языкъ  Сербовъ  началъ  вступать  на  ьоприще 
письменности  и  свои  признаки  соединять  съ  признаками  Д.-Булгарскими.  Знакъ 
Ь  стоялъ  на  сторонѣ    народности    и  вмѣстѣ    съ  нею  долженъ  былъ  войти  въ 
письменность.  Мы  его  находимъ  въ  ХП-мъ  в.  въ  первыхъ,  дошедшихъ  до  насъ 
народныхъ  памятникахъ,  и  по  тому  можемъ  полагать,  что  изобрѣтеніе  и  водво- 
рение его  относятся  къ  древнѣйшей  порѣ.  Но  онъ  не  Древнебулгарскій,  а  Сербскій 


1  Ратаіку  НіаЫзкёНо  ріветшсіѵі.  V  Ргаге.  МОСССІЛП.   Стр.    I! 
1  <;іа§оГгіа  СІогіапи*.  Ср.  XXII. 
8  Даиица,   1826.  Сгр.   15, 
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знакъ  для  Кирилицы.  Съ  этой  точки  зрѣнія  можно  легко  объяснить  всѣ  явленія  его 
дальнѣйшен    судьбы.  Если  онъ  изобрѣтенъ  былъ  для  народнаго  языка  ,  то    не 
нуженъ  былъ  для  Д.-Булгарскаго.  Отсюда  ясна  причина,  по  чему  въ  руконисяхъ 
церковпыхъ  н  вообще  духовнаго  сэдержанія  знакъ  этотъ  почти  не  с.)  ществуетъ: 
сдѣсь  языкъ  Булгарскій,  хотя  и Сербскаго  извода;  сдѣсь  жд   и  шт  съ  пхъ  зву- 
комъ  и  пачертаніемъ  сохранены  изъ  у  важеиія  къ  языку   вѣры;  одѣеь  иѣтъ  мѣста 
постороннему  знаку.  Православные  Сербы  ,  привыьшіе   постоянно  с.шшать  Ц.- 
Славянскій  языкъ  и  свыкшіеся  съ  нпмъ,  какъ  съ   родпымъ  ,     легко  писали  на 
немъ  и  мало  измѣинли     его.    Въ  отношенін    знака  ѣ  они    действовали    весьма 
осторожно   и  первоначально  употребляли  его  только    въ  иностранпыхъ  и  поч- 
ти исключительно  Греческихъ  словахъ  въ  сочетаніп  нЬ    вм.   уу ,  которое  ны- 
нѣ  )    Сербовъ  звз  чнтъ  тоже  какъ  н$.  Подобное  употребленіе  замѣчаемъ  и  въ 
Глаголицкомъ    знакѣ  №:    и  онъ  весьма    рѣдко  и  исключительно  употребляется 
вмѣсто   Греч,   уу   въ  церковныхъ  книгахъ  Булгарской  Глаголицы.  Въ   послѣд- 
(Твіп  стали   прішѣнять  его  и  къ  Сербской  Формѣ  нѣкоторыхъ  словъ.    Въ  пер- 
гамннномъ  Евангелін,  отысканномъ  В.  С.  Караджичемъ  въ   Сьятонпко.іаевскомъ 
монастырѣ  на  Моравѣ ,    знакъ   *   поставленъ  только  въ  слъдующихъ  словахъ: 
мвАимь  жд[>ѣбі6,   дПЛлл,  тхкліъ  ,    Караджичъ     признается,     что    не  видалъ  этого 
знака  ни  въ  какой  другой    церковной    кннгѣ.     ШаФарикъ    тоже  утверждаетъ  , 
что    видѣлъ    этотъ    знакъ    только    въ    весьма    немвогихъ    рукописяхъ    право 
славныхъ  Сербовъ,  н  что  печатныя  церковныя  книги  вовсе  его  не  знаютъ;  но 
въ  Кприловскпхъ  книгахъ    Римо-католическихъ  Сербовъ,  на  пр.,  у  Матіевича, 
Дивковича,  Орбини,  Поснловича  и  др.,  онъ  встрѣчается   не  рѣдко  8.  Тоже  сви- 
дѣте.іьствуютъ  и  наши  памятники.    Восточная  семья     во  все  продолженіе  че- 
тырехъ  вѣковъ    употребила  его,    сколько  намъ  нзвѣстно  ,    только  семь  разъ; 
ѢОѴрЬГбКО   (Ш.  N2    У),    ПОМОѢН    (А.№   8),   Б(>6СТНІІЯ,    врьтоглдвнііь,   говеіін    вродь  и, 

по  словам ь  Караджича,  два  раза  меЪл  (Ш.  №  15;  В.  К.).  Не  включаемъ  сюда 
грамоты  С.  Ш  37,  переписанной  при  Т>  рецкомъ  владычествѣ  въ  концѣ  ХУ-го 
в.,  и  изданія  О.-Д.  М.  №  1,  гдѣ  Ъ  поставлено  вмѣсто  гик,  какъ  это  видно 
въ  изданіи  Спомениковъ  №  46.  Эта  семья  ,  какъ  мы  уже  не  разъ  замѣчали  , 
держится  преимущественно  Ц. -Славянской  стихіи,  и  въ  ней  писцы,  хотя  сами 
произносили  жд  и  шт  за  дь  и  тъ,  однако  словамъ  придавали  Д.-Булгарское 
произношеніе  и  писали  ихъ  съ  жд  и  шт.  Напротивъ,  Рнмо-католическіе  Сер- 
бы, въ  старину  и  позднѣе  ,  дававшіе  у  себя  просторъ  народиьшъ  прнзмакамъ, 
смѣлѣе  употребляли  этотъ  знакъ,  прямо  выражавшій  звуки  ихъ  языка.  На  это 
указываетъ  и  ШаФарикъ.  Мы  не  ошибемся,  если  его  изобрѣтеше  припишемъ 
западной  или  Рпмо-католической  Сербіи,  гдѣ  потребность  его  была  снльнѣе  и 
гдѣ  господствовала  Глаголица — двойникъ  цѣлой  Кириловской  азб)  кн.  Дальнѣй- 
шее  разсмотреніе  памятниковъ  покажетъ,  что  тутъ  были  его  почва  и  разсадникъ, 
ибо  т>тъ  онъ  пріобрѣлъ  наибольшее  развитіе.  Чрезвычайная  скудость  его  въ 
Восточной  семьѣ  и  вообще  въ  Сербобулгарской  письменности  подтверждаем^ 
что  сдѣсь  онъ  былъ  гостелъ  и  пришлецомъ;  сдѣсь  онъ  показывался  невзна- 
чай и  украдкой.  Но  обиліе  его  въ  Западной  семьѣ  и  въ  книгахъ  Римо-ка- 
толиковъ  прнтягиваетъ  его  сюда  и  сдѣсь  заставляетъ  искать  его  мѣсторожде- 
ніе.  Однако  развитіе  его  совершается  предъ  нашими  глазами:  онъ  не  вдругъ 
укоренился  на  западѣ  Сербіи  и  не  вездѣ  равномѣрно.  Онъ  господствовалъ  въ 

1  Давица,   18-26.  Тамь  же. 
8  5егЬІ5Ье  Ьевекогпег,  ітр>  01. 
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Приморьи  и  Боснѣ;  въ  Дубровннкѣ  его  не  любили:  тамъ  держались  г  и  к.  Въ 
ХІІ-мъ  и  первой  половинѣ  ХШ-го  в.  мы  уже  видѣли  его  употребление  въ 
Западной  семьѣ  въ  словахъ  С8іі8,  мбЪи,  мрьЪикь:  сдѣгь  оно  не  чаще,  чѣмъ  и  въ 
Восточной.  Это  объясняется,  какъ  самою  новизною  его,  такъ  и  большею  общ- 
ностію  древнѣйшаго  книжнаго  языка  ,  склонявшеюся  на  сторону  Ц.-Славян- 
ской  стихіи.  Но  съ  появленіемъ  Западныхъ  грамотъ  въ  концѣ  ХІУ-го  в.  по- 
является и  знакъ  іі  ,  и  съ  этой  поры  онъ  усиливается  сдѣсь  болѣе  и  болѣе. 
Прежде  писцы  ставили  его  робко,  какъ  бы  случайно,  вмѣстѣ  съ  г  и  к.  теперь 
же  одинъ  писецъ  ставитъ  его  исключительно,  забывая  вовсе  о  г  и  к,  а  другой, 
напротивъ,  ставитъ  одни  г  и  к,  вовсе  не  употребляя  Ѣ.  Таково  свойство  всѣхъ 
Западныхъ  грамотъ  конца  ХІУ-го  и  цѣлаго  ХУ-го  в.  Смѣшеніе  б-ъ  г,  к  и  ѣ 
мы  могли  замѣтить  только  въ  С.  NN5  66,  77,  107,  114,  133,  145  и  то  въ 
весьма  немногихъ  словахъ.  Въ  С.  N°  95  имена  пословъ  Дубровницкихъ  ис- 
ходятъ  на  -кь,  а  имена  властелей  Еоснійскихъ  на  -и.  Гр-ы  С.  NN2  37,  57, 
59,  64,  66,  68,74,  75,77—86,  88,89,  92—99,  102—105,  107,  110,  114— 
118,  120,  122,  124,  125,  128,  129,  132—136,  139—145,  150,  152,  154— 
159,  161,  163,  169,  170,  172,  173,  179;  Ш.  №  16;  3.  А.  употребляютъ  б-у 
ѣ;  прочія  вовсе  не  имѣютъ  ея.  Замѣчательно,  что  большая  часть  этѣхъ  гра- 
мотъ суть  Боснійскія,  Траву нскія  и  Хлумскія;  Дубровницкихъ  только  три;  Пра- 
морскихъ  двѣ,  Турецкихъ  двѣ,  и  одна  изъ  нихъ  есть  сиисокъ  съ  гр-ы  Дечан- 
скаго;  Зетскихъ  одна.  Такое  соотношеніе  весьма  важно  иуказываетъ  на  чисто 
западное  происхожденіе  знака  к.  Прочія  Дубровницкія  грамоты  употребляютъ 
г  и  к,  или  просто  д  и  т:  это  свидѣтельствуетъ  въ  пользу  того,  что  Дубров- 
ничане,  какъ  прямые  Римо-католики,  не  нуждались  въ  утонченности  Славянской 
азбуки  и  писали  либо  Латинскими  буквами,  либо  Кирилицею,  съ  ея  г  и  к,  къ 
которымъ  близко  подходило  Итальянское,  ск.  При  государственной  отдаленности 
отъ  Босны  и  Хорватскаго  Приморья,  они  не  могли  соблазниться  примѣромъ  тѣхъ, 
кои  ,  доведя  Глаголицу  даже  до  домашняго  употребленія  и  увлекшись  тою 
же  страстью  къ  изобрѣтенію  ,  которая  породила  Глаголицу  ,  сочли  нужнымъ 
и  въ  Кирилицу  внести  новый  знакъ.  Такъ  ли  выражалось  свойство  языка,  или 
иначе:  это  было  для  нихъ  все  равно.  Знакъ  1і  не  стѣснялъ  движенія  народ- 
ности: за  неимѣніемъ  его,  народное  свойство,  прямо  смягчавшее  -зубные 
зв^кн,  безъ  участія  призвука  ,  прямо  и  выражало  это  смягченіе  ,  употреб- 
ляя въ  письмѣ  тѣ  же  д  и  т  только  съ  мягкимъ  пропзношеиіемъ  ,  а  мѣстами 
даже  и  съ  твердымъ  ,  или  приоѣгало  къ  замѣнителінымъ  гик,  столь  лю- 
бнмымъ  Восточными  грамотами.  Для  большой  ясности  -  отношенія  между  г  ? 
к,  дь  ,  ть  и  Ь  приведу  нѣсколько  прішѣровъ  послЬдняго:  К8іід,  -8,  -ю ,  -$  , 
-е,  -н,  -міь,  коуѣд,  -ь  (С.  ОТЙ  57,  93,  96,  114,  132,  142,  143,  |57-,  III. 
N0  16),  нд  кмЪадь  (на  мощахъ  ,    С.  Ші  57,  145),  юпьЪннн,  -8,  -е ,  -оюмь  , 

ЮБЬІЖИН,    ЮПДЪНІІЬ,     ЮпѢнНД,    -8,    -Н,    -6,    -6,    -ѣ,    -ОМЬ    (мн.     р.)  5    ВбѢб,    -к,   -к,    -е, 

-бгд,  -8,  кбѣь  (мн.  р.),  кьѣн,  кЬі,  кЩе,  кЪірЪс  (С.  ВД2  77,  115,  134,  155, 
156),  пддЪдтн,  -Ъд,  -Ьдмо,  -кдлн,  -1*нь,  -н,  -о,  плдЬде  (С.  NN5  79,  83,  86,  94, 

139,  144,  151),  ТНС8ІІД,  -ід,  -в,  -не,  ~н,  -8,  -*ь,  -ѣьио,  -ѣно  (С.  NN2  74,  80, 
81,  83,  85,  88,  92,  95,  105,  110,  124,  125,  128,  134,  136,  150,  152,  157, 
158,  159),  грдѣднннд  (С.  NN2  82,  94)  ,  по-  ііоЬь,  -ню,  -ью  (С.  NN2  88,  98  , 
104,  141),  трэѣвдж  (С  Мі  88),  *о*8,  -ю,  -е,  -вмо,  -моо>,  доЪсмо,  *8,  Ц  ѣе, 
*шо,  ѣеуосо,    ѣбтб    (С.  КШ  79,  93,  96,  98,  102,   104,   114,   116,  118,   132, 

140,  142,  143  —   145,  172,   173,  179 ;  3.  А.),  по-  8-  тврьѣ»,  -ю,  -юе.  -ммо. 
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-немо',  -Ъкннк,  -енье,  -еныд,  Лик,  -німь,  -ѣлкк,  -6,  -ѣ,  -Ъекдныдл,  ткрѣ»,  -юю, 
-ішв«,  -Шо  (С.  NN5  93,  96,  99,  102,  104,  107,  114,  118,  128,  132,  144, 
150,  159,  163),  тдкоЬі,  -рь,  тдкоаЬсрт  (С.  КШ  94,  99,  102,  114,  142,  143  , 
150,  169;  Ш.  №  16),  толнкоѣб  (С.  №  96)  господ,  -і,  -н,  -омь,  -ѣнк  (С.  Мб 
94,  134,  144,  155;  Ш.  N3  16),  «стдновнило,  -ѣиіье  (С.  NN8  96,  107),  м*Ь», 
-ю  (С.  ОТЙ  96,  105,  107,  114,  116,117,132,  142—144),  ткпп  (С.  М№  37, 
96,  118),  ИЯХ0І.8СІ,  нддЬохьсе,  ндЬосмо  (С.  NN5  102,  114,  158),  доЪк,  -е,  -шо, 
дооШ,  доЪоше,  -юшк  (С.  NN2  104,  131,141,  143,  173),  вкіипіци,  внЪннкн,  кнік- 
іінкд  (С.  NN2  104,  114,  143),  послъЬнн,  послеЪин,  -е,  послнЬни,  -ши,  -нмн,  -н\ь 
(С.  NN5  105, 107,  114,  128,  163),  тешкой,  -г  (С.  NN5  107,  140),  прѣЪішхь,  сло- 
воЪнвддмь,  «хн^нь  (С.  №  114),  неигоЬдн  (невзгода,  С.  №116),  ко?-  срдѣспосо ^,  -не 
(С.  NN5  128,  150),  екднаелнстн  (3.  А.),  ?л-  пеѵдШь  (С.  NN5  140,  157),  пръи 
(С.  №  142),  рідои  (С  N5  143),  тнЬ  е  (С.№  150),  срьіінн  (С  N5  156),  по?лд- 
і.еніі  (С.  №  157),  іідріЬбныо  (С.  N2  163)  и  пр.  Въ  неокончательно»^  п.:  П[>ѣ- 
СбЬн,  доѣн  (С.  №  77),  сіЬн,  пореЬн  (С.  NN2  78,  118,  140,  179),  моЪн 
(С.  Ші  82,  107,  132),  поЬн  (С.  ШЕ  82,  142,  144,  173),  досеЬн  (С,  Ш? 
82,  102),  реЪн  (С.  ШІ  93,  132,  142),  юснѣн  (С.  №  118),  посіЬн  (С.  № 
145),  пореНн  (3.  А.).  Въ  причастіяхъ  и  дѣепричастіяхъ  настоящаго  вр.г 
кльнвііесі  (С.  N3  57)  г  мнслбЪн,  хсотсЬн,  шьдеЪе,  привнвдюЪе  (С.  №  77),  ?нд- 
юи  (С.  Ш2  78,  143),  говореѣі  (С.  №  84),  поидвьлдюііе  (С.  №  92),  вндкѣн, 
-в,  -ни  (С.  Ш>  96,  9«,  107,  114,  120,  143,  157,  158,  170),  ддюЪн  ,  -с 
(С.  NN2  96,  98,  107,  114),  зднлиюѣн  (С.  №  96),  нмдюЪк,  пот^ѣбшЬн  (С.  № 
105),  н;нмдю!іе  (С.  N2-114),  хотеЪе  -е  (С-  NN5  116,  132,  142),  8?нмдюЦ  дѣЛбкв 
(С.  №  120).а>БлюБшЪе,  трвЬе,  606ІІ6С6  и  пр.  (С.  N2  132),  вндкН  яотнюве,  нмпюЬе 
и  пр.  (С.  N2  140),  пддЬдюѣ*  (С.  №  145),  крдсбЬесе,  кткрьіідю^  (С.  №  150), 
стдввЬі  (С.  N2  157),  нменвдЪс  (С.  №  163),  внсвЬв,  -ю ,  -омь,  -самь  ,  -е  ,  -пмь, 
ими,  -н*мн  (С.  NN2  96,  98,116—118,  120,  122,128,  134,  136,  140,  150,  157, 
163;  3.  А.)  и  т.  д.  Въ  окончаніи  именъ  отечественныхъ  и  прозвищь:  прнвн- 
мнѣь  (С.  NN2  57,  145),  мш.ѵітньь,  -8  (С.  NN2  59,  66),  гвтнііь  (С.  NN2  64, 
81,  82,  89,  105),  г»ньд»днкь,  -я,  -д,  гішдвлнііь  (С.  И№  66,  78,  80,  120,  150, 
154),  вддстелнѵЬь,  влдстілнѵни  (С.  NN1  66,  142),  воеводнѣь,  воеводнЪд  (С.  КШ 
84,  134),  сннніНе,  рнвнье  (3.  А.)  и  пр.  (ср.  С.  Ші  37,  68,  75,  78,  82—84, 
86,  88,  89,92,  94—99,  102—104,  107,  114,  116—118,  120,  124,125,  128, 
129,  132,  133,  135,  136,  139,  140,  142,  144,  145,  150,  154,  158,  169,  179  •, 
3.  А.;  Г.  VI,  №  2). 

Какъ  б-ы  г,  к,  замѣтили  мы,  не  всегда  замѣняютъ  Ц.-Славянскія  жд,  шт,  ной 
дь,  д,  ть ,  к,  такъ  и  6-а  ѣ  не  всегда  отвѣчаетъ  Ц.-Славяискимъ  жд,  шт,  но 
иногда  также  дь,  д  и  ть,  ?.  Для  этого  стоить  только  сравнить  примѣры  для 
б-ъ  г  и  к  съ  примѣрами  для  Ъ.  Присовокуплю  еще  нѣкоторые:  снироЪь,  сапроѣя 
(С.  №93),  сввЬомь  (съвѣтъмь,  С.  №  97),  снѣнн,  скнЪнн  (сядънын,  С.  NN2  104, 
141),  унстоѣ»  (С.  №  128),  сднгсбЬд  (двойств,  ч.,  слоуаштд,  С.  №  143)  и  н.  др. 
Самое  неокончательное  наклоненіе  на  -кн  и  -ѣн  отвѣчаетъ  Ц.-Славянскому  на 
-тн.  Все,  повторяю,  завнситъ  отъ  выговора  Сербовъ:  если  пнссцъ  произноснлъ 
извѣстное  слово  съ  мягкими  д  или  т,  то  и  писалъ  ихъ  съ  г  или  к  и  Ъ; 
если  же  онъ  то  же  слово  —  а  такихъ  не  мало  —  произноснлъ  съ  твердыми  д, 
или  т,  то  и  не  измѣнялъ  ихъ;  укажу  на  вышепрпведеішыя  Формы:  сѵіііін  и 
скдин  или  послѣгніі  ,  послѣЬнн  и  послндне ,  -е,  -дннмн,  -ннА,  последнн,  послѣд- 
инмь    и  т.  д.   (С.  NN2  95,  96,  99,   118,  120,  127,   132,   179).    Вообще    Сербы 
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смягчали  д  и  т  сообразно  съ  своимъ  произношеніемъ  и  хотя  въ  несравненно 
большемъ  числѣ  сл^  чаевъ  сошлись  съ  тѣмъ,  или  другимъ  смягченіемъ  этихъ 
звуковъ  въ  прочихъ  Славяаскихъ  нарѣчіяхъ  ,  однако  ,  любя  мягкость  ,  смяг- 
чали д  и  т  въ  такихъ  случаяхъ,  гдѣ  другія  родственный  нарѣчія  оставляютъ 
нхъ  твердыми.  Въ  отношеніи  смягченія  д  и  т  Д.-Сербскій  языкъ  дѣйствовалъ 
совершенно  самостоятельно:  всякое  мягкое  >ъ  народномъ  говорѣ  д  и  т  оиъ 
выражалъ  знакомъ  ѣ.  Такъ  дѣйств^етъ  и  нынѣшній  съ  тою  только  разницею, 
что  для  мягкаго  д  употребляетъ  знакъ  ^,  а  для  т — Я.  Даже  въ  сочетанія 
шт,  не  смотря  на  то,  чго  оно  уже  само  по  себѣ  представляетъ  мягкое  т  , 
какъ  нынѣшній,  такъ  и  древній  Сербсній  языкъ  иногда  изображаютъ  т  чр-еэъ  Ъ,  Я, 
напр.,  ашдве  (С.  ^  88),  вдцівниоѵ,  вѣроятно,  влшііниоѵ,  (Ш.  Ш  16),  шЪдвыш 
і|8,  пншЬеннцд  ,  грядншЪд  (3.  А.)  и  пр. 

Въ  Формѣ  дЪе  (дште,  С.  Г\=  78)  лревнекнпжный  языкъ  гюступилъ  смѣлѣе 
нынѣшняго,  который  въ  этомъ  едпнственномъ  словѣ  удержалъ  древнеписьмен- 
ное к:  ако. 

Буква  1і,  по  свойству  заключаемаго  ею  звука,  должна  соединяться  съ  твер- 
дыми гласными,  какъ  и  действительно  соединяется  съ  ними  въ  древнемъ  и  ны- 
нѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ,  но  нѣкоторые  изъ  старинныхъ  писцовъ,  не  обращая 
вниманія  на  внутреннее  свойство  самой  этой  буквы  и  желая  наглядно  выра- 
зить ея  мягкость,  сочетавали  ее  иногда  съ  мягкими  гласными.  Это,  по  види- 
мому, двойное  смягченіе  не  должно  быть  принимаемо,  какъ  дѣйствительно  та- 
ковое, ибо  сдѣсь  только  наружное  выраженіе  той  мягкости,  которая  уже  за- 
ключается въ  самой  б-ѣ  іі.  Писцы  смотрѣли  па  нее,  какъ  на  всякую  другую 
твердую  согласную  букву  и  нисколько  не  подозрѣвали  въ  ней  собственной 
мягкости;  но  не  всѣ  писцы  забывали  ея  происхожденіе  и  цѣль,  съ  какою  она 
была  введена  въ  Кириловское  письмо;  большая  часть  ихъ  постоянно  соединяла 
ее  съ  твердыми  гласными:  это  было  и  въ  старину  общимъ  правиломъ,  къ  ко- 
торому дрзгіе  случаи  относились  въ  смыслѣисключсній.  Послѣднихъ  не  слиш- 
комъ  много:  пврьѣгд  (С.  К=  66):  сдѣсь,  кромѣ  мягкости  гласной,  должно  замѣ- 
тить  еще  употребленіе  б-ы  ѣ  вмѣсто  у,  ср.  пврьѵд  (С.  N°  14),  гвѵетніш  (С. 
N5  68),  квѣід,  ~к,  к>  (С.  К№  96,  98,  132),  тнсвѣга  ,  -к  (С.ШІ  98,  105), 
веье,  -к  -к,  -ю,  (С.  NN5  98,  104,  105,  114,  117,  144,  157),  шуткоьЪюю,  -е, 
евднѣелнстн  (С.  Ш  104),  нмдюѣк ,  вквЪню,  потврьѣкнізк?,  гнѵбтнѣга,  тдмдрнЪю, 
(С.  т  105),  мевю  (С.  NN5  105,  107,  114,  117,  132),  гоншнЪга,  жврговніііл, 
гнидвдніш,  квЬшіннд,  тврьѣю,  ^оѣіо,  слокоішвддмь,  ткрьішвй  (С.  Лт=  114),  гос~ 
поЪьн  (С.  N°  128),  #<шііе  (С.  Ш  132),  потврьѣюю,  -ѣл,  -ѣенш,  потвріпою, 
(С.  N°  114),  ввкотнЬга,  в.ісввю,  дмнтооенііід  (С.  К=  157),  внсвѣе,  (швііѣе,  крд- 
сбЪбСб,  втврьѣюѣесе,  ѣе  (хочетъ),  екдмьвелнстн  (3.  А.)  и  пр.  Ыо  при  б-ѣ  ѣ  въ 
род.  и  твор.  и  п.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  -омь  правильно  переходитъ  въ  -шь,  ибо 
сдѣсь  этого  перехода  требуетъ  самая  мягкость  б-ы  ѣ. 

Выше,  когда  рѣчь  шла  о  б-ѣ  ѵ,  мы  замѣтили,  что  въ  Сербскомъ  языкѣ  нѣ- 
которыя  отечественныя  имена  оканчиваются  на  -ѵь  вмѣсто  -ѣь  или  -кь:но  та- 
ковыхъ  именъ  нашли  мы  немного.  Сюда  должно  еще  присовокупить  подобное 
явленіе,  происходящее  при  образованіи  такихъ  отечествениыхъ  именъ  ,  кото- 
рыя  сами  образуются  изъ  отечествениыхъ,  т.  е.,  когда  ихъ  окончанія  -Ъь  и  -къ 
присоединяются  къ  преждебывшему  таковому  же  окопчанію.  Въ  этомъ  случаѣ 
первое  іі,  или  к  часто  переходитъ  въ  ѵ,  на  пр.:  сестрііѵннь  (А.  N°  5),  дрдгн- 
Убкнііь  (С.  Ш  103),  богдвьунЪл    (С.  N5  116),  прнвѵнііь  (С.  Щ   144),    водашѵніь 
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(С.  Х=  156)  и  т.  д.;  эти  имена  можно  производить  отъ  сетриѵь,  дрлгнѵь,  во- 
гдвьѵь,  прнвьѵь,  вряжнѵь,  соотвѣтствеино  именамъ  грдднкь,  мн^оѵь,  ^ястнѣь  и 
пр.,  также  кыйвѵь  (А.  Ш  5);  а  что  дѣйствнтельно  въ  этихъ  и  иыъ  подобныхъ 
именахъ  могло  стоять  Ъ,  вмѣсто  ѵ,  то  это  доказывается,  во  первыхъ,  имена- 
ми ,  такъ  же  образованными  ,  какъ  мн^оѵь  и  пр.,  но  имѣющпмн  окончаніе  -ѣь 
вмѣсто  -ѵь,  и  во  вторыхъ,  двойнпкомъ  одной  изъ  вышепрнведенныхъ  Формъ:  дрд- 
гнЪсвн1іь,-1ісмь  (С.  №Ш  97,  99,  136,  145)  и  ему  подобными:  доб[>іі1іевііііь  (С. 
№  97),  вжсяЬинЪь,  -Ъ»  (С.    ОТЙ  118,   141). 

До  сихъ  поръ  мы  слѣдпли  только  за  знакомъ  іі,  какъ  выраженіемъ  мягких ь 
д  и  т,  и  чрезъ  то  какъ  бы  придерживались  наружнаго  правописнаго     отличая 
Сербскихъ  грамотъ;    но,  чтобы  не  упрекнули  насъ    въ    удаленіи  отъ    внутрен- 
нихъ    свойствъ    языка  ,    мы    счптаемъ    сдѣсь    необходимымъ    замѣтить  ,     что 
Ъ  есть  собственно  не  что  иное,  какъ  тѣ  же  Кириловскія  мягкія  д  и  т,  и  упо- 
треблеиіе  какъ  того,  такъ  и  другпхъ  нисколько  не    дѣлаетъ    разницы  относи- 
тельно духа  и  свойствъ  языка,  а  только  составляетъ  внѣшнее  отличіе  право- 
писанія.  Если  мы  до  сихъ  поръ  опускали  случаи  того  же    истинно  Сербскаго 
смягчающаго  свойства  языка,  по  которому  зубные  звуки  смягчаются  сами  со- 
бою чрезъ  соединеніе  съ  мягкими  гласными     и  сохраняются    въ  правопосаніи, 
не  принимая  на  себя  образа  б-ы  ѣ,  то  это  нисколько  не  нарушаетъ    порядка 
движенія  языка  въ  постепенномъ  умноженіи  случаевъ  истинно  народнаго  смяг- 
ченія  зубныхъ,  но  съ  другой  стороны  придаетъ  видъ  единства  въ  изслѣдова- 
ніи  о  б-ѣ  Ъ.  Можно  съ  достовѣрностію    сказать  ,    что  упомянутый     народный 
способъ  смягченія  зубныхъ  идетъ  въ  той  же  самой  мѣрѣ,  въ    какой  идетъ  у- 
множеніе  знака  ѣ.  Помимо  его,  употреблеміе  б-ъ  д  и  т  съ  мягкими    гласными 
столь  незначительно,    что  хотя  оно  и  распространяетъ  на  весьма  маловажную 
долю  объемъ  народнаго    смягченія  зубныхъ,  однако  не  производить  ни  малѣй- 
шаго  переворота,  ни    даже  колебанія  въ  ходѣ  этого  смягченія.    Вотъ  тѣ  при- 
мѣры,  которые  мы  опустили    при  б-ѣ  к.  Мы  сказали,  что  Восточныя    грамоты 
не    ліобятъ    знака  ѣ  ,  слѣдовательно,  не  любятъ  и  смягченія  зубныхъ  въ  нихъ 
самихъ  непосредственно  безъ  участія  ж  и  ш,  или  г  и  к,  и  только  съ  придачею 
мягкаго  выговора;  по  этому  мы  мало  находимъ  примѣровъ  и  для  д  и  т,  какъ 
выше  для  ѣ:  шдд  (Ш.  N2  VII),  довровнть    (С.  М  15),  юветдннб    (С.  Ш  21), 
©Сѣтясе  (С.  Ш  28),     іктрд  нть    (А.  N2  6),    поціедѣно  (С.  Ш  176),    втлешнть  , 
(опьтнііѣ   (С.  Ш  58) — не  болѣе.  Равномѣрно  Западныя  грамоты,  любя  знгкъ  ѣ, 
не  любили  на  его  мѣстѣ    ставить  б-ъ  д  и  т;  а  по  тому  послѣднія     являются 
въ  нихъ   лишь  урывкомъ.    Таковы  Формы:  въ  XIII  в.:  тдкоде,  мед»  (С.  №=  1в\ 
кддоудьрнця  (Ш.  Ш  II);  въ  XIV  и  XV  вв.:  цкди  (С.  N°  79),  поткрьдюю,  -дню 
-дквлно  (С.  NN2  92,  98),  тоднкоде ,  втврьдкіішшь,  медідмн,  іщю  ,    кдлвдн?(шць  , 
юнлкоди  (С.  ^  98),  рътн,  рміи  (С.  ШШ     157,   163),  ср.    рИш    (С.  Ш   132), 
втврьденнк  (С.  N3  168)  и  н.  др.  Вообще  можно  сказать,  что  древній  письменный 
языкъ  еще  не  развилъ  употребленія  знака  Іі  до  такой  степени,  до  какой  довелъ 
свои  знаки  |  и  й  нынѣшній  языкъ.  Подъ  постояннымъ  вліяніемъ  Ц. -Славянской 
стихіи  древніе  Сербы  употребляли  прямое  соединеніе  зубныхъ  съ  мягкими  глас- 
ными, что  весьма  справедливо  и  разумно,  вмѣсто  перевода  мягкаго  начала  глас- 
'ной  въ  согласную  и  измѣненія  этой  послѣдней.  Конечно,    все  это  дѣло  внѣш- 
ности,  ббльшаго,  или  меньшаго  удобства  въ  выраженіи  мягкихъ  звуковъ,  тѣмъ 
не  менѣе  нынѣшнее  Сербское  правописаніе  довело    до  крайности  свое  стрем- 
ление къ  ерованію  согласныхъ    вопреки    іотаціи  гласныхъ;    съ    своими  ^,    й, 
л ,  ѣ    оно  отняло  у  гласныхъ    законное    ихъ  свойство  и  отнесло    его  къ  со 
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гласнымъ,  междз7  тѣмъ,  какъ  вся  сила  звука  согласныхъ  покоится  на  глас- 
ныхъ,  и  отъ  перемѣны  послѣднихъ  зависятъ  перемѣны  первыхъ.  Произиошеніе 
остается  однимъ  и  тѣмъ  же,  но  внѣшность  написанія  не  соотвѣтствуевъ  зако- 
намъ  Славянскихъ  языковъ;  она  наружнымъ  образомъ  затѣмняетъ  ихъ.  Зачъмъ 
у  гласной  отнимать  мягкость,  когда  ей-то  и  принадлежитъ  это  важное  свой- 
ство, столь  хорошо  развитое  Славянскими  нарѣчіями?  Зачѣмъ  переводить  его 
въ  согласи}  ю,  которая  сама  зависитъ  отъ  гласной  и  ея  твердаго,  или  мягкаго 
произношенія?  Ероваміе  вовсе   не  нужно  при  іотаціи. 

Какъ  ѣ  соединяется  съ  мягкими  гласными  вопреки  общеславянскому  пра- 
вилу, такъ  на  оборотъ  д  и  т  соединяются  съ  твердыми  гласными  тамъ,  гдѣ 
за  ними  должна  бы  была  слѣдовать  мягкая  гласная.  Впрочемъ,  таковыхъ  при- 
мѣровъ  весьма  мало;  укажемъ  на  вышеприведенные:  медд,  саветдннб,  шбѣтд- 
сб,  ціедн.  Что  касается  до  соединеьія  съ  б-ю  е ,  то  мы  давно  уже  сказа- 
ли; что  эта  буква,  по  своей  природѣ  ,  должна  быть  полумягкою  ,  и  къ  тому 
же  Сербы  любили  смягченіе  гласиыхъ,  а  по  тому  не  мудрено,  что  они  при- 
давали ей  мягкое  пропзношеніе,  даже  значеніе  б-ы  ѣ,  вовсе  не  думая  измѣ- 
нять  для  этого  ея  начертаніе  подобно  тому,  какъ,  на  оборотъ,  часто  ѣ,  е,  к,  н 
ставили  вмѣсто  е.  Въ  словахъ  тоднкоде,  потврьдЕмс  д  должно  было  звучать 
такъ  же  мягко,  какъ  и  въ  словѣ  кдлидкрні|ь,  да  и  въ  другихъ  примѣрахъ  съ 
другими  твердыми  гласными  произношеніе,  вѣроятно,  отдѣлялось  отъ  правопи- 
санія  и  сохраняло  мягкое  свойство  зубныхъ. 

Теперь  припомннмъ,  что  сказано  было  нами  выше    о  близкомъ  родствѣ  д  и 
т  съ  г  и  к.  Мы  сказали,  что  въ  Сербскомъ  языкѣ  гик  замѣняютъ    мягкія  д 
и  т,  и  на  оборотъ  мягкое  д  замѣняетъ  иногда  г.  Первую  замѣну  мы  уже  ви- 
дѣли;  видѣли  также  ,  какъ  мягкія  д  и  т  принимаютъ  видъ  то  жд  и  шт,    то  Ь; 
замѣтили,  что  послѣдній  видъ     для  мягкихъ  д  и  т  есть    настоящій    Сербскій  , 
свойственный  одному   только  Сербскому     нарѣчію;  но  что  въ  то  же  время  б-а 
ѣ  въ  сущности  есть    тѣ  же  самыя  дь  и  ть,  только    измѣненныя    въ    внѣшнемъ 
своемъ  видѣ.  Вамъ  остается  подтвердить  примѣрами  обратное  отношеніе  зуб- 
ныхъ и  гортанныхъ  ,  т.  е.,  указать  на  замѣну  б-ы  г  тамъ  ,  гдѣ    она     стоитъ 
законно,  б-ю  д:  этимъ  мы  съ  противоположной  стороны  подтвердимъ  возмож- 
ность внутренняго  сродства  гортанныхъ  и  зубныхъ.    Сербское     ухо,  безъ  со- 
мнѣиія,  находило  близкое    соотношеніе  между    мягкими  гортанными    звуками  г 
и  к  и  между  зубными  или,  по  большей  части,  мягкими  зубными  д  и  т.  Звукъ  д, 
замѣняющій  г,  часто  соединяется    съ  мягкою  гласного,  канъ    сейчасъ  увпдимъ, 
а  по  тому  надобно  полагать,  что  въ  словахъ,  допускающнхъ  въ  себѣ  замѣну 
кореннаго  г  мягкимъ  д,  первое    звучитъ  тоже     мягко    согласно    съ  основнымъ 
свойствомъ  Сербскаго  изыка.  Примѣры  сейчасъ  иокажутъ  намъ  всѣ  виды  этой 
замѣны:  ѣо^ьгбво  (Ш.  N°  У),  дрхдньдбдд,  -домь  (С.  К=  78),  е-  и-  бкднѣблнд,-нк), 
-ью,-1іблнст€,  -н,  -і,  -Ьеднстп,  е-  евяіікѣЕднб,  -н,  -ьн,  -ью,  -делнсть,  -6,  -Ьелнсть,  -н  (С. 
ЩШ  78,  81,  84,  85,  93,  96,    98,   102,   103,   104,   118,  120,   132,     141,  144, 
150),  днѣедд  (С.  №  93),  кдлндкрнць,  дидедовь  (С.  №  98),  срьѣд  (Сергія,  С.  Ш 
132),  дне^дд  (С.  №  141),  *»[>ди  (С.  N5  145),  ѣщ>дгь  (С.  №  172),  кдлнѣб(>н  (С 
Ш=  173).  Во  всѣхъ  этйхъ  примѣрахъ  д,  или  ѣ  замѣняетъ  коренное  г;  ср.  гюрьгь- — 
уесэрусд,  днгель — аууьХод,  квднГлвш —  гѵаууеХьа,    кдлигерь — ка\6*   уёрсоѵ. 
Дважды  въ  одной  грамотѣ  іі  замѣнило  коренное  к  въ  словѣ    ѣерь,  ѣерь,  т.  е., 
кгрь — нѵріа  (С.  14=  92).  Въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ  такой  замѣны  нѣтъ. 
Кромѣ  Ш.  К=  У  всѣ  остальныя  грамоты  принадлежатъ  исходу  Х1У-го  и  ХУ-йу 
вѣку  и  относятся  исключительно   къ  Западной  семьѣ  (только,     разумѣетоя,  т 
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къ  Дубровницкимъ).  Это  одно  изъ  выраженій  народности,  которой  ,  какъ  мы 
видѣли,  всегда  благонріятствовали  грамоты  Западный.  Нынѣшній  Сербскій 
языкъ  въ  этихъ,  равно  какъ  нЪкоторыхъ  другихъ  словахъ  тоже  имѣетъ  звукъ 
^  (дь).  Прочія  семьи  грамотъ  употреб.іяютъ  еще  постоянно  г:  ср.,  на  пр., 
кллшровь  (С.  N°  13).  И  въ  этихъ  примѣрахъ,  какъ  и  въ  предыдущихъ  ,  мы 
замѣтили  употребленіе  д  вмѣсто  Ъ,  что,  впрочемъ,  состав. іяетъ  дѣло  одного 
правописанія.  Между  прочимъ  нельзя  не  умолчать  о  томъ,  что  знакъ  ѣ  не 
былъ  собственно  необходнмъ  для  Кирилове  наго  письма:  слово  кдль'дк;>ні|і,  ясно 
это  доказываетъ.  Отсюда  можно  заключить,  что  онъ  не  былъ  изобрѣтеніемъ  по- 
слѣдователей  Кирилицы,  или  слѣдствіемъ  крайней  необходимости,  вынудившей 
ихъ  прпбѣгнуть  къ  составлепію  новаго  знака;  но  что  онъ  изобрѣтенъ  былъ  для 
Кирилицы  Сербами  Рпмо-католикамп,  которые,  съ  одной  стороны,  смѣлѣе  могли 
ввести  въ  нее  новый  знакъ,  а  съ  другой  видѣли,  что  этотъ  знакъ,  хотя  и  не 
вовсе  былъ  необходнмъ  для  нея,  однако,  будучи  нсключительнымъ  знакомъ  для 
чисто  мягкнхъ  д  и  т,  здобмѣе  примѣнялся  къ  Сербскому  языку,  сознававшему 
въ  этомъ  отношеніи  свое  различіе  отъ  Ц.-Славянскаго;  дь,  ть  и  жд,  шт  звучали 
различно,  и  для  первыхъ  Западные  Сербы  придумали  знакъ  Ѣ,  утвердившійся 
въихъ  Кирнліщѣ.  Но  повторяю,  если  бы  этого  знака  не  было  у  Западныхъ  Сер- 
бовъ,  православные  писцы  лучше  рѣшилнсь  бы  перебиваться  все  же  еще  воз- 
можными знаками  д  и  т,  соединяя  ихъ  съ  мягкими  гласными,  чѣмъ  стали  бы 
выдумывать  новый  знакъ. 

Заключимъ  нашъ  обзоръ  движенія  зубныхъ  звуковъ  еще  одпимъ  видомъ  ихъ 
смягченія.  Видъ  этотъ  не  принадлежитъ  ни  Сербскому  ,  ни  Ц.-Славянскому 
языкамъ;  его  собственно  можно  назвать  хорутаиизмомъ  въ  древней  Сербской 
письменности,  свидѣтельствующимъ  о  взаимномъ  близкомъ  родствѣ  этихъ  двухъ 
нарѣчій  одного  говора.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  мягкое  д  смягчается  до 
такой  степени,  что  улетучивается  до  свойства  полузкука  и  или  вообще  по- 
ловиннаго  небнаго  и  (Рус.  ге,  Лат.  /),  такъ  что  уже  ничѣмъ  не  отличается 
отъ  того  небнаго  начала,  которое  участвуетъ  въ  смягчеиіи  гласныхъ:  но  тому 
слова  съ  подобнымъ  мягкимъ  д  получаютъ  Форму  съ  одною  только  мягкою 
гласною,  ибо  хотя  при  смягчающемся  д  гласная  становится  твердою,  но,  имѣя 
возлѣ  себя  полузвукъ  й,  въ  который  превратилось  д,  соединяется  съ  нимъ  и 
снова  образуетъ  изъ  себя  слитый  мягкій  звукъ.  Примѣры  объяснятъ  наши 
слова:  пороеннѣ  (С.  N°  57),  иначе  пороѣбннѣ,  порождения;  сдѣсь  мягкость  д, 
превратившаяся  въ  і,  перешла  въ  твердое  б  и  съ  нимъ  вмѣстѣ  образовала 
мягкое  е,  то  же,  что  к.  Таковы  и  всѣ  прочіе  примѣры.  Разумѣется,  есть  и 
невѣрныя  Формы,  въ  которыхъ  е  не  обращено  въ  мягкое  начертаніе;  тѣмъ  не 
менѣе  въ  сущностности  этѣ  формы,  будучи  жертвою  неопредѣленности,  господ- 
ствовавшей въ  правописаніи  б-ы  с,  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  правнльныхъ  съ 
мягкою  гласною.  Продолжаю  примѣры:  потврьюшо  (С.  N14=  78,89),  оонлков  (С. 
N1  78),  господ  (С.  NN2  78,  93,  159),  такое  (С.  Ш1*  78.  88,  95,  116,  150); 
въ  первомъ  іін  правильно  измѣнилось  въ  ю,  но  въ  послѣднихъ  і  вмѣсто  ѣ* 
должно  звучать,  какъ  к;  госпономь  (С.  NN2  85,  92):сд1сьіі  обратилось  въ  н 
и  осталось  въ  такомъ  видѣ,  ибо  въ  Кирплицѣ  не  употреблялось  начсртаніе 
мягкаго  о  подобное  начертаніямъ  и,  к,  ю;  ткрыо,  пропднеткл  (С.  N5  89):  въ 
послѣднемъ  примѣрѣ  мягкое  дь  очутилось  воз.іѣ  согласной  и  по  тому  своимъ 
чередомъ  изобразилось  въ  впдѣ  и,  которое  сдѣсь  звучитъ  въ  половину,  какъ 
Рус.  й\  потврьеннші,  еклньелнн,  -елню,  -еднетн  (С.  Ш  92),  госпои  (С  Ш  93): 
сдѣсь  два  н  или  і-н  слились  въ  одно;  потврьевлмо  (С.  К=  96),  хдкон  (С.  N145 
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98,  128):  сдѣсь  подразумѣвается  Форма  тдиоѣь  вмѣсто  тгшодк,  таковд  ,  ср. 
шідкодее:  двдишсе  (С.  №=  115),  гдѣ  смягчено  д  вопреки  Ц. -Славянском}'  язык>  ; 
тверьѣве  (С.  №  116),  гдѣ  ѣ  замѣняетъ  к;  сондкон,  ш  продяе  (С.  К=  132):  по- 
слѣднее  слово  слѣдовало  бы  написать  иначе  проддѣе  (проддгсдд);  госпое  (С.  №= 
134),  евіиьелню  (С.  Ш  136),  тенере,  бвлньслн,  меьмн  (С.  N°  140):  въ  первомъ 
изъ  трехъ  послѣднихъ  словъ  не  осталось  нетронутымъвмѣсто  того,  чтобы  пре- 
вратиться въ  и,  т.  е.,  тбЪере  —  тіішцеже:  во  второмъ  г  есть  то  же,  что  и; 
въ  третьемъ  н  замѣнено  б-ю  ь  вмѣсто  шЬьмн,  меішн;  г  пони  (С.  N°  142),  гдѣ 
двойное  смягченіе,  ибо  если  писецъ  рѣшіілся  написать  обѣ  буквы,  н  и  е,  раз- 
дѢльііо,  то  і  передъ  гласною  онъ  долженъ  былъ  еще  разъ  смягчить;  гпон  (С. 
№=  158).  Мы  назвали  этотъ  видъ  смягченія  хорутанпзмомъ:  дѣйствительно  , 
въ  Хорзтанскомъ  нарѣчіи  оно  составллетъ  собою  общее  правило;  но  въ  Серб- 
скомъ  языкѣ  оно  допущено  только  въ  условныхъ  случаяхъ  не  болѣе,  какъ  въ 
видѣ  исключенія.  Въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ  многіе  пзъ  приведенныхъ 
словъ  ішѣютъ  законное  ^,  но  числительный  съ  десять  упорно  развили  у  себя 
хорутаннзмъ:  Сербы  говорятъ:  еданаест  или  едатйст,  дванаест  и  т.  д.  до 
деветнаест.  Въ  Сѣни  говорятъ  меяш  вмѣсто  ме^а.  Кромѣ  этихъ  случаевъ  едва 
ли  найдется  еще  какой  либо  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ.  Откуда  же  взя- 
лись хорутанизмы  въ  древней  его  письменности?  —  отвѣчать  трудно;  можно 
только  сказать,  что  Ъ,  смягченное  до  і,  встрѣчается  единственно  въ  грамо- 
тахъБоснійскихъ  и  Хлумскихъ.  Въ  Травунсьихъ,  вѣроятно  ,  случайно  не  встрѣ- 
чается  ,  а  въ  Д)бровницкихъ  хотя  и  встрѣчается  однажды,  но  зато  въ  словѣ 
двдншсе — числителыюмъ  ,  которое,  какъ  сейчасъ  мы  сказали,  во  всей  Сербіи 
звучитъ  таьимъже  точно  образомъ.  Отсутствіе  друтихъ  примѣровъ  въ  Дубров- 
ницкихъ  грамотахъ  должно  имѣть  отношеніе  вообще  къ  отсутствію  въ  нихъ 
же  знака  ѣ. 

Отъ  зубныхъ,  которыя  выгоднѣе  всего  было    намъ  разсмотрѣть    вслѣдъ    за 
претворенными  гортанными ,    возвращаемся    нѣсколько    назадъ    къ    плавпымъ» 
Прямое  прнраженіе  языка  къ  небу  производитъ  родъ  небныхъ  звуковъ  Л,  н,  р, 
которые  отъ  неба  заимствуютъ  особое  свойство  мягкости,   называемое  въ  со- 
гласныхъ плавностію,  тягучестію  и  т.  п.  Въ  средѣ  согласныхъ  они  суть  то  же, 
что  и  въ  средѣ  гласныхъ;  отъ  того  въ  древнемъ    Сербскомъ    языкѣ     они,  въ 
отношеніи  мягкости,  дѣйствуютъ    совершенно  отлично    отъ  прочихъ     звзковъ. 
Тогда  какъ  послѣдяіе,  при  соединены  съ  мягкими  гласными,  или  измѣняются  въ 
особые    второстепенные  звуки,  или  требу ютъ  для  того    благозвучныхъ  буквъ, 
или  замѣтно    разлнчаютъ    свою    твердость  и  мягкость  ,    плавные,     напротивъ, 
охотно  сопоставляются  съ  подобными    имъ  мягкими     гласными  и  даже  прибѣ- 
гаютъ  иногда  къ  двойному  смягченію    чрезъ    повтореніе    самихъ    себя*     Ихъ 
тягучесть  доставила  имъ  еще  другое  свойство — способность  легко  и  безъ  на- 
рушена благозвучія     соединяться    съ    послѣдующею  согласною;    это    обманъ 
слуха,  который  думаетъ  найти  сдѣсь  признакъ  самогласности  плавныхъ.  Серб- 
ски! языкъ  воспользовался  этою  способностію    ихъ  и  не  уполногласилъ  соче- 
танія  плавныхъ,  оставя     ихъ  почти  всюду  съ  полугласными.    То  же     свойство 
оказалось  въ  Булгарскомъ  и  Чешскомъ  и  въ  ближайшихъ  къ  Сербскому   Хор- 
ватскомъ  и  Хорутанскомъ  нарѣчіяхъ,  что  подало  поводъ  нѣкоторымъ  ученымъ 
приписывать  плавнымъ  л  ир  значеніе,  въ  одномъ  случаѣ,  согласныхъ,  въ  дру- 
гомъ  гласныхъ.  Мы  не  доставили  имъ  никакого  участія  въ  области  гласныхъ; 
мы  не  разпознали  въ  нихъ  какой-то  двойной  природы,  которая     относ^тъ  ихъ 
то  къ  гласнымъ,  то  къ  согласнымъ.    Хотя,  будучи  небными,  они  являются  въ 
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то  же  время  и  плавными,  какъ  бы  мягко  протягивающими  голосъ;  однако  это 
свойство,  сокращающее  нѣсколько  силу  гласной,  ішъ  сопутствующей,  еще  ни- 
сколько не  даетъ  нмъ  права  быть  самогласными.  Ныиѣшній  способъ  правопн- 
санія,  отметающій  полу  глас  ныя  ъ  и  ь  не  только  ъъ  Латннскомъ  письмѣ,  но  и 
въ  Кирпловскомъ,  не  можетъ  и  не  долженъ  смущать  ученыхъ.  Ежели  и  пи- 
шутъ,  напр.,  вргп,  то  это  значить  все  то  же,  если  бы  написали  врыпъ:  пере- 
ведя это  слово  въ  вертоірадъ*  увидимъ  въ  послѣднемъ  б-у  е,  которая  не  от- 
куда болѣе  не  могла  взяться,  какъ  изъ  озвукотворившагося  ь.  Латинская  аз- 
бука не  имѣетъ  знаковъ  для  б  и  б,  а  по  тому  пишетъ  безъ  нихъ;  Кнрилов- 
цамъ  же  не  слѣдовало  бы  подражать  Латинцамъ  и  тѣмъ  добровольно  и  неспра- 
ведливо клеймить  свою  богатую  азбуку  печатью  бѣдности.  Чѣдіъ  болѣе  аз- 
бучныхъ  знаковъ,  тѣмъ  яснѣе  выражается  пронзношеніе  словъ,  тѣмъ  болѣе 
облег чепія  и  выгодъ  для  языкоизслѣдованія.  Опущеніе  полугласиыхъ,  срав- 
нявши илавныя  съ  прочими  согласными,  уничтожило  то  различіе,  которое  за- 
мѣтно  между  дѣйствіемъ  полугласиыхъ  въ  соединены  съ  плавными  и  дѣйст- 
віемъ  нхъ  въ  соединены  съ  прочими  согласными.  Исторія  Сербскаго  пмсьмен- 
наго  языка  показала  намъ  это  различіе,  которое,  безъ  сомнѣнія,  зависѣло  отъ 
внутренняго,  исконнаго  свойства  языка;  ибо  всѣ  писцы  въ  продолжены  всѣхъ 
вѣковъ,  пока  только  существовало  въ  употреблены  полугласное  ь,  не  могли 
же  согласиться  между  собою,  чтобы  не  озвукотворять  полугласной,  ни  опус- 
кать ея  въ  сочетаніи  съ  б-ми  л  и  р,  между  тѣмъ,  какъ  въ  другпхъ  сл>чаяхъ 
они  ,  по  требованію  народной  стихіи,  стремились  къ  озвз  котворенію,  или  опу- 
щенію  (раз}  мѣется  ,  кромѣ  окончанія  словъ)  б-ы  ь.  Это  обстоятельство  ясно 
показываетъ,  что  Сербсьій  языкъ.  любя  благозвучіе  и  полногласіе  и  распро- 
страняя эти  два  требованія  на  всякое  сочетаніе  согласной  съ  гласною  и  по- 
лугласпою,  не  измѣнялъ  однако  же  сочетаній  ль  и  рь,  который,  слѣдовательно, 
сами  въ  себѣ  удовлетворяли  обоимъ  требованіямъ.  Если  произносить  слова, 
имѣющія  эти  сочетанія,  безъ  всякой  примѣси  гласнаго  отзв}тка,  то  они  будутъ 
или  вовсе  неблагозвучны,  или  даже  непроизносимы:  поэтому  въ  нихъ  долженъ 
быть  гласный  отзвукъ,  который  въ  древней  письменности  и  выражался  въ  ви- 
дѣ  полугласной.  Атакъкакъ  плавныя,  по  своей  тягучести,  отстраняли  отчас- 
ти полноту  и  силу  сопутствующей  имъ  гласной,  то  они  и  не  нуждались  въ 
гомъ ,  чтобы  полугласная,  стоящая  при  нихъ  и  образующая  вмѣстѣ  съ  ними 
одинъ  слогъ,  претворялась  въ  полную  гласную,  ибо  ихъ  собственная  природа 
вознаграждала  ея  половинность:  по  этому  они  удовлетворяли  и  другому  тре- 
бование Сербскаго  языка  —  полногласію.  Законность  начертаній  ль  и  рь 
безъ  унолноглашенія  б-ы  ь  и  излишнее  стяженіе  ихъ  чрезъ  опущеніе  при 
нихъ  полугласной  ввели  нѣкоторыхъ  въ  заблужденіе  касательно  природы  плав- 
ныхъ  и  заставили  придать  послѣдней  какую-то  самогласность ,  которой  она 
вовсе  не  имѣетъ  Настоящее  мѣсто  плавныхъ  есть  между  согласными.  Раз- 
смотрпмъ  же  теперь  ихъ  движеніе  и  взаимныя  смѣны  какъ  .между  собою,  такъ 
и  съ  другими  согласными. 

Б-а  л  смѣняетъ  б-у  и  въ  словахъ:  одмеломь  (С.  N1  5):  д?ь  рдсь  вгкн  мд- 
тян:  д  одмѣломь  (а  иначе)  ннносдвь;  ;лямеііыіерь  (С.  Ш  78),  ^лдмшітнмь  (С. 
14=  118),  ^ддмвіінсмь  (С.  ]\т=  172),  т.  е.,  зидмепехь  и  пр.,  какъ  въ  нынѣшнемъ 
языкѣ:  зламение,  зламеновати,  млого;  еделъ  (еденг,  С.  N°   128). 

Б-а  л  замѣняетъ  в  въ  окончаніи  именъ  отечественныхъ.  Никогда  этой  смѣ- 
ны  не  бываетъ  въ  именахъ  собственных^  служащихъ  къ  образованію  отече- 
ственныхъ; но  лишь  только  получили  они  окончаніе  -икь  или  -нЬь  и  т.  п., какъ 


5І8  СОГЛАСНЫЯ. 

тотчасъ  же  свое  конечное  в  измѣняютъ  въ  л.  Это  явленіе  совершается  въ 
весьма  многихъ  отечественныхъ  ішенахъ,  заключающихся  въ  нашихъ  грамо- 
тахъ  различныхъ  семей  и  вѣковъ;  но  причина  ему  очевидна:  сравнивъ  подоб- 
ный имена  между  собою  и  другими,  видимъ ,  что  перемѣну  буквъ  испыты- 
ваютъ  только  тѣ,  кои  передъ  конечнымъ  -вь  имѣютъ  предшествующи  слогъ  съ 
б-ю  л, — слѣдовательно  сдѣсь  дѣйствуетъ  звукоподоблеиіе.  Таковы:  дрдгосдд- 
лнкь,  врдтослдднкід  (С.  Ш  176),  вонслдлнкь  (А.  N1  5)  ,  д(ѵдгослдлн,  вддднслдлн 
(С.  Ш  66),  рддосдлнкь,  -ѣь,  -ѣшь  (С.  NN5  81,  84,  89,  145;  ,  дрдгосдлнЪшь 
(С.  Ш*  81,  85),  долгюсдялікд  (А.  N5  18)  ,  гонсллнкь,  -ю,  -в  (А.  N5  19;  С, 
КМ  108,  112,  115),  грдднсдлни,  шлосдлнЪь  (С.  №  82),  вогослдпнкь  (С.  Вй 
86),  ввкосллііЪь  (С.  №  94),  вонсдлнѣь,  -вшь  (С.  NN5  99,  103,  140),  вддднсд- 
лнііь  (3.  А.).  Какъ  на  исключемія,  можно  указать  на  гонслдвнкь  (С.  ТО°  16, 
32),  волеслдвнкь  (С.  Ш  І6),  прьвослдвнкь  (С.  Ш  20),  прнвнсдвііѣь  (С  Ш  144), 
гдѣ  в  не  измѣни лось  въ  л,  быть  можетъ,  отчасти  по  тому,  что  первое  л  опу- 
щено , — говорю  ,  отчасти,  ибо  вышеприведенные  примѣры  и  въ  этомъ  случаѣ 
соблюдаютъ  замѣну.  Еще  б-ы  л  и  в  смѣняются  въ  словѣ  люволшш,  -кь,  -кеш» 
И  ЛЮБОВИ ѵьскон  (С.  ІУ=   176). 

Другой  отличительный  признакъ  Сербскихъ  собственныхъ  имепъ,  какъ  въ 
древнемъ  письменномъ,  такъ  и  въ  нынѣшнемъ  языкѣ,  есть  опущеніо  б-ы  л  въ 
окончаніи  -слдвь  и  его  производномъ  -слдвнѣь,  -кь,  -слдлнвь,  -кь.  Количествен- 
ное соотношеніе  примѣровъ  того  и  друтаго  окоичанія  показываетъ,  что  вы- 
пущеніе  б-ы  л  началось  еще  въ  ХШ-мъ  в.,  но  весьма  слабо,  и  только  въ 
ХѴ-мъ  усилилось  до  того  ,  что  почти  совершенно  вытѣспило  полное  оконча- 
ние -слдвь.  Въ  древнѣйшей  гр-ѣ  ХШ-го  в.  читаемъ:  рдслдвь,  влдслдвомь  (С.  N2 
2)  и  въ  слѣдующей  за  нею:  влдднслдвв  (С.  N°  3);  но  около  того  же  времени: 
шіносавь  (у  Ш.  №=  VI — иниослдвь)  и  тамъ  же  нниослдвд  (С.  Ш  5);  за  тѣмъ  опять 
влдднслдвь,  -в  (С.  Ш=  6,8),  влдднслдвьлд  (С.  К=  12),  домдслдвь,  ^рдннслдвь, 
вбрнслдвь  (С.  N5  14,  одной  семьи  съ  С.  Рѵ=  5)  ,  хрдиислдкь,  прьвослдвь,  врдто- 
сддвь  (С.  №  15)  и  т.  д.  въ  гр-хъ  С.  Ш^  16,  19,  20.  Въ  Х1Ѵ-мъ  в.  въ  на- 
чалѣ  то  же  отношеніе:  окончанія  -слдвь  и  -слдлнкь  въ  большомъ  количествѣ 
являются  въ  гр-хъ  С.  Щі  46,  54,  55,  56,  66,  86,  176;  Мл.;  А.  Ші  5,  6. 
Исключеніе  только  одно:  тврьднсдвь  (С.  N5  58).  Но  въ  позднѣйшахъ  оконча- 
нія  -сдвь  и  -сдлнѣь  внезапно  вытѣсняютъ  нервыя.  Такъ  уже  находимъ:  рддосдвь, 
-е,  -ом  (С.  КМ  80,  81,  82),  гонсдве  (С.  №  80),  довросдвомь  (С.  Ш  81),  вон- 
сдвь,  -вомь,  рддосдлнвь,  -ѣшь  (С.  Ш=  81,84,  85),  дрдгосдлньвль  (С.  Ш^  81, 
85),  ввкосдвь,  мнлосдлнііь,  грддпсдлнЪь  (С.  N°  82).  Замѣтимъ  перевѣсъ  оконча- 
ния -сдвь  надъ  -слдвь,  возникающій  къ  концу  ХГѴ-го  в.  Большая  общность  пись- 
шеннаго  языка  въ  ЗШІ-мъ  в.  и  преобладаніе  восточнаго  правописанія  сдѣлали 
то,  что  въ  этомъ  вѣкѣ  нашелся  только  одинъ  примѣръ  съ  опущеннымъ  л:  всѣ 
прочіе  и  во  всѣхъ  грамотахъ  имѣютъ  еще  л.  Въ  Х1Ѵ-мъ  в.  Восточныя,  грамо- 
ты представляютъ  только  одинъ  примѣръ  безъ  б-ы  л:  тврьднсдвь,  но  всѣ  про- 
чія  имѣютъ  л;  Западныя  же  колеблются  между  тою  и  другою  Формою,  но  пе- 
ревѣсъ  остается  за  сокращенною.  Въ  ХУ-мъ  в.  въ  Восточныхъ  встрѣчается 
однажды  рддослдвь  (С.  N2  111)  и  въ  нихъ  же:  гонсдлнкь,  вонсдвь,  рддосдвь, 
вогосдвь  (А.  №  19);  но  Западныя  отдаютъ  окончательное  первенство  сокра- 
щенной: влдднсдвь,  -л,  -в  (С.  NN2  74,  89,  92,  119,  126,  128,  132,  134,  140, 
142,  143,  157,  158,  161,  162,  171;  3.  А.),  рддосдлнвь,  -кь, -кд  (С.  NN2  89, 
127,  145),  рлдосдвь,  -л,  -в,  -омь  (С.  NN5  89,  96,  98,  100,  101  ,  102,  104, 
107,  114—117,  120,  122,  125,  129  ,  133  ,  145,  156;  3.  А.),  ввкосдлнЪъ  (С, 
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Ші  94,  120),  вонсдднііь,  -ѣемь  (С.  Ші  99,  103,  140),  ваднсдвд,  -и,  -ешь  (С. 
Ші  104,  107,  114,  116,  127).  прнвнсдвь,  -д  (С.  N14?  108,  109,  112),  прѣвн- 
слвь,  -вд  (С.  NN3  115,  157),  ^внсллнкь,  -д  (С.  NN3  117,  127),  деснсллнЬь  (С. 
№  120),  тврьднсдвь,  -со  (С.  NN1  127,  157),  прііБіісдкнЪь  (С.  №  144),  ввкосдвь 
(С.  Ші  156,  158),  деснсдліікемь  (С.  №  164),  вллднсллнѣь,  волеслсдць  (3.  А.). 
Сдѣсь,  канъ  видно,  нѣтъ  ни  одного  прішѣра  съ  окончапіемъ  -слдвь  ,  но  всюду 
-сдвь.  Это  одинъ  изъ  народныхъ  прнзнаковъ  ,  ибо  и  нынѣшпін  Сербскій  языкъ 
употребляетъ  пос.іѣднее  окончаніе.  Восточны  я  грамоты  начинаютъ  склоняться 
къ  его  прпнятію,  какъ  мы  усматриваем  изъ  примѣровъ,  въ  началѣ  ХУ-го  в. 
Недостатокъ  примѣровъ  затемняетъ  нѣсколько  это  обстоятельство,  которое 
такъ  ясно  и  послѣдовательно  совершается  въ  Западныхъ  грамотахъ.  Не  лиш- 
нимъ  будетъ  замѣтпть  образованіе  прилагательиыхъ  притяжательпыхъ  отъ  этихъ 
собственпыхъ  нменъ,  встрѣчаемое  въ  Восточныхъ  грамотахъ:  рддосдль  стоудеііі|ь 
(А.  №  6),    прнвнсддь  крть  (А.  №  12). 

Б-а  л  участвуешь  въ  словообразованіи  часто  какъ  благозвучная.  Не  указы- 
ваю на  прпчастныя  Формы,  кот  <рыя  оправдываются  вліяніемъ  Ц.-Славянскаго 
языка  и  являются,  хотя  не  Сербскими,  однако  исторически-правильными;  та- 
ковы на  пр.:  рдстдвлі»  (А.  №  1),  юстдвлше,  прннесль  (А.  №  4),  текль  (С.  N2 
176),  сповльшоусс,  кпокльшоглоу  (А.  №  12),  (ОБрель  (А.  №  18),  могль  (С.  N2 
20),  поіібслль  (С.  N2  65),  юстдвльшк  (С.  №  66),  (остдвдльши  (С.  N2  84),  спо- 
довльшн  (С.  №  97),  нрбсль  (С.  Ш  147),  моглль  (С.  Ші  108,  109)  ,  отъ  ко- 
ихъ  прямой  переходъ  къ  Сербскимъ  пзнесао,  могао,  текао,  понесао.  Прилпч- 
нѣе  указать  на  участіе  благозвучнаго  л  въ  образовали  словъ,  каково  на 
пр.:  Блдгословлбііншь  (А.  №  1),  бдгсловленнкмь  (С.  №  51),  бдгосдовлеиь  (А.  N2 
7),  слдвословлкіімн  (А.  №  20),  гквплдне  (С.  №  10),  ііепокоаѣблішо,  -ішо  (А.  N8 
4}  С.  №  91),  дрь^ішкчінк;  (А.  №  14),  срьвдннь,  -8  и  т.  д.,  срьвдн,  -е,  -ь  и  т. 
д.  (мн.  р.),  ср.  срьвннь,  -оѵ,  -и  (С.  Ш^  73  ,  91  ,  111  ,  137).  Слово  зешід  и 
пронзводныя  отъ  него 'хотя  постоянно  имѣютъ  въ  себѣ  л,  однако  два  раза  на- 
ходимъ:  въ  ^мдхь  (С.  N5  16;  у  Ш.  N2  ХУІ— ?аілд\ь)  и  %шы  (С.  N2  52),  равно 
какъ  однажды  квпыо  (С.  №  16),  хотя  обыкновенно  употребляется  Форма 
кнплл,  -и,  -ю,  -дмн  (С  NN2  17,  21,  22,  91  и  др.).  Въ  обоихъ  послѣднихъ 
словахъ  л  есть  вставочное  благозвучное,  по  чему  и  ь,  введенное  ради  мягкаго 
отбоя  б-ы  м  передъ  л,  ^емьлд ,  мы  прежде  назвали  незаконными  если  бы  не 
было  л,  то  не  было  бы  и  этого  ь.  Однажды  встрѣчается  Форма  ѵовъкк  (С.  N2 
82)  вмѣсто  обыкновенной  ѵловѣкь:  нынѣ,  напротивъ,  Сербы  употребляютъ  или 
човек,  или  чоек,  между  тѣмъ,  какъ  обыкновенная  въ  ихъ  древней  письменно- 
сти Форма  ѵловпкь  уже  не  существуетъ  болѣе  въ  ихъ  языкѣ.  Въ  словѣ  вел- 
Бваци  (А.  №  14)  опущено  л,  ср.  вельвлоугсь  (С.  №  176).  Слово  вошрн  (С. 
№  3),  воддры,  -ішн  (С.  Ш5  9,  12,  14),  волирнноу  (С.  №  176),  удерживая  въ 
себѣ  б-у  д  согласно  съ  древнѣйшею  Булгарскою  Формою,  указываетъ  па  свое 
происхожденіе  отъ  сравнительной  степени  бол  ни-  Въ  словѣ  евлііглел  ю  (С.  N2 
107)  также  присутствуетъ  благозвучное  л,  которое  начинаетъ  собою  и  слово 
дилд,  люлід    (юля,  С.  NN5  92,    108,  109). 

Б-а  и  смѣняется  съ  б-ю  л  въ  образованіе  словъ:  киплід,  -ю  и  т.  д.  и  кво- 
ию  (С.  NN1=  112,  115,  126)  соотвѣтственно  Формамъ  прошнід  ,  илрпп,  -д 
(пьршд,  прд).  Можетъ  быть,  темелне  (С.  Ш  35)  есть  то  же,  что  Ц.-Слав.  тнмѣннм. 

Б-а  и  во  всѣхъ  Славянскпхъ  нарѣчіяхъ  смѣняется  съ  б-ю  м  въ  извѣстныхъ 
случаяхъ.  Въ  древней  Сербской  письменности  находимъ  не  много  прпмѣровъ 
зааѣны  6-ы  а  б-ю  м,  какъ  то:  мнквднцд  (С,  N3  19),  ѵкршнтп  (С.  Щ  104),  ср. 
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зкрьнн  (С.  Ш  98),  икдрннтн,  -нн»  (С.  №101),  ккрьннтн  (С.  №  102),  двд  шдмь- 
дднд  и  тѵтъ  же  двд  ишіддмд  (С.  №  130),  дрнмь  и  дрннь,  мѣропьхь  (С.  N5  176), 
ср.  неропьхь  (3.);  іюѵш  (С.  N°  168).  И  нынѣ  въ  приморскомъ  Сербскомъ  под- 
рѣчіи  часто  м  замѣняется  чрезъ  н. 

Участіе,  которое  пранимаетъ  б-а  и  въ  словообразованіп,  произвело  нѣкото- 
рыя  Формы,  достойныя  того  ,  чтобы  быть  замѣченными:  всшдтвномв,  -мв  (С. 
ШІ  50,  62,  111),  вьсемдтнвнюмк  (С.  Ш  90),  ср.  ^всшнлостнвомн  (С.  ^  99), 
кьссмлтнкомоѵ  (С  №  137),  прьвнін  (А.  ГЧ=  8),  плоек ны  (А.  N2  11),  ^лолютмынхь 
(А.  14=  16),  біГгоѵьстнвмо,  достодѣпно  (С.  ЕГ=  66),  кряпнь,  вѣшнь  (крѣпкн,  внш- 
нн,  С,  N5  77),  дрдгнд  (С,  ЕШ  78),  дювно  (С.  N2:  85),  стдповптин  (С.  NN2  95, 
103,  136),  ср.  стдновнтн  (С.  №  97),  вьсердно,  всеерьно,  всерьтіо,  вьсеерьдно  (С. 
1Ч№  96,  98,  107,  1.14),  едмоердно  (С.  №  141),  едноерьдно  (С.  №  144),  ср. 
к-  ідносрьдо  (С.  Ш^  89,  100)  ,  всеерьдш,  -о  (С.  ОТЙ  104,  107) ,  мплоерьдно 
(С.  №  89),  мнлосрыш  (С.  №  107)  ,  бголѣпііо  (Г.  А)  и  пр.  и  пр.  Сюда  же 
отнесу  и  УЛВК0Д8БИ0,  -вьно,  ѵлвколибно  (С.  NN2  95,  150з  3.  А.)  Но  во  всѣхъ 
этѣхъ  Формахъ  должно  замѣтить  хотя  и  странное,  однако  все  таки  возмож- 
ное служеніе  б-ы  м-  Дѣло  въ  томъ,  что  эта  буква  входитъ  же  въ  образова- 
ніе  нѣкоторыхъ  существительныхъ  именъ  на  -ность  и  отвѣчающихъ  имъ  при- 
лагательныхъ  на  -нын  и  нарѣчій  на  -ио:  слѣдовательно,  она  допускается  ду- 
хомъ  языка  въ  одиомъ  случаѣ;  по  чему  же  было  не  допустить  ея  въ  дру- 
гомъ  точно  такомъ  же?  Конечно ,  духъ  языка  обходится  и  безъ  нея  въ  из- 
вѣстныхъ  случаяхъ,  и  именно  въ  Формахъ,  сейчасъ  нами  приведеннымъ ,  но 
сдѣсь  судъ  произносится  на  основаніи  Ц.-Славянскаго  языка,  между  тѣмъ  , 
какъ  Сербскій  можетъ  измѣиять  это  утонченное  требованіе  благозвучія  род- 
ственнаго  нарѣчія  и  на  основаніи  своего  собственная  вкуса  создавать  тѣ  же 
Формы,  но  только  съ  б-ю  и.  Странно  звучало  бы  нарѣчіе  ѵлвколюбо,  а  между 
тѣмъ  ,  по  соотвѣтствію  съ  лѣпо  и  любо  ,  оно  именно  должно  Ібы  имѣть  эту 
Форму.  Форма  драган  существуетъ  и  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ;  првнін 
оправдывается  словомъ  преенаі^  гдѣ  н  взялось  тоже  изза  благозвучія.  Стало 
быть,  духъ  языка  позволялъ  себѣ  пользоваться  этою  буквою  тамъ,  гдѣ  мож- 
но было  обойтись  и  безъ  нея,  пользоваться  изъ  собственныхъ  видовъ  благо- 
звучія :  по  этому  я  и  назвалъ  вышей риведенныя  Формы  возможными. 

Важное  мѣсто  въ  словообразованіи  занимаетъ  удвоеніе  б-ы  я.  Нужно  вник- 
нуть въ  сущность  Формъ  съ  удвоеннымъ  н,  равно  какъ  постигнуть  обще-сла- 
вянскій  законъ  удвоенія,  чтобы  судить  о  причинахъ,  производящихъ  подобное 
явленіе.  Законы  ли  языка  требуютъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  удвоенія  и,  или 
только  условіе  благозвучія?  Коренное  ли  сдѣсь  второе  и,  или  только  благо- 
звучное? Вотъ  вопросъ ,  который  ждетъ  рѣшенія.  Но  прежде  всего  назовемъ 
Формы,  въ  которыхъ  преимущественно  встрѣчается  удвоенное  а:  это  суть 
окончанія  существительныхъ  на  -инкь,  -мость  и  т.  п.,  прилагательныхъ  на  -ннн 
и  нарѣчій  на  -но.  Сдѣсь  и  удвоивается  въ  такомъ  случаѣ  ,  когда  всѣ  эти 
окончанія  предшествуютъ  основѣ,  исходящей  на  н,  которое  отъ  конечнаго  н, 
по  правилу,  должно  быть  отдѣлено  б-ю  ь,  составляющею  для  перваго  и  смяг- 
ченіе  и  отбой  голоса,  но  которое,  при  ослабленіи  служенія  полугласной,  боль- 
шею частію,  соединяется  непосредственно  со  вторымъ  и  и  представляетъ  со- 
бою какъ  бы  удвоеніе  одной  и  той  же  буквы.  Всякій  пойметъ,  что  сдѣсь  нѣтъ 
удвоенія,  но  только  стеченіе  двухъ  одинакихъ  буквъ,  принадлежащихъ  двумъ 
совершенно  различнымъ  частямъ  слова  ,  основѣ  и  окончанию.  Замѣтимъ  еще 
олѣдующее:  во  первыхъ,  существительным  не  должно  смѣшивать  съ  причастіямн 
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страдательваго  залога  прошедшаго  времени  опредѣленнаго  окончанія  ,  кото- 
рыя  иногда  }  потребляются  въ  смыслѣ  существителышхъ,  не  переставая  обра- 
зованіемъ  своимъ  напоминать  о  своемъ  происхожденіи;  во  вторыхъ,  не  долж- 
но забывать,  что  Славянскія  нарѣчія  вообще  не  терпятъ  повторенія,  не  только 
удвоенія,  однѣхъ  и  іѣхъ  же  буквъ  ,  которое  они  стараются  избѣгать  чрсзъ 
опущеніе  одной  изъ  ннхъ  ,  даже  иногда  тамъ  ,  гдѣ  }двоеніе  согласно  съ  за- 
конами языка.  Мы  уже  видѣли  это  отчасти  при  дрз  гихъ  буквахъ;  теперь  по- 
смотримъ  при  буквѣ  и.  Для  имеиъ  существителышхъ  находимъ  немно- 
го   примѣровъ.    Такъ    цдрниьннкъ    (Ш.  №  X),    цдрннннкд  (С.  Ш  71),  яркош.- 

ННКЬ,    БДфННННКЬ     (3.),    ВНННІІЦИ  ,    вѢрОЯТНО  ,    КІІНШІЦ»    (С.    N°     118),    НЦОПЛШЕНННКЬ 

(С.  Ш=  179),  стдрннннке,  стдрнгінцн  (А.  Ш  19)  образованы  правильно,  ибо 
основа  ихъ  исходитъ  на  н:  цдрнн-д,  пмш  (плсші)  и  пр.  Но  этому,  ежели  на- 
ходимъ образованіе  цлрнннкь  (С.  N°  3),  цдрннн  (С.  N2  *±3)  ,  і|дрнннкд  (С.  N5 
150),  нноплеменнкь  (3.  А.),  то  значитъ,  что  оно  понесло  сокращеніе.  Вовсе  не- 
правильно написано  сущ.  истинною  (С.  Г№  48).  Въ  Сербскомъ  языкѣ  не  замѣтно 
той  склонности  къ  смягченію,  которая  господствуем  въ  двухъ  нарѣчіяхъ  Рус- 
скаго  языка,  Малороссійскомъ  и  Бѣлорусскомъ.  Въ  обоихъ  этихъ  нарѣчіяхъна- 
ходимъ  удлиненную  Форму  существительныхъ  на  -льле,  -пьне  вт.  ~ле(ліе),  -не 
{нге\  которыя  нельзя  объяснить  страстью  къ  удвоенію  одной  и  той  же  буквы,  но 
сКорѣе  страстью  къ  смягченно,  такъ  что  второе  л,  или  н  является  уже  благозвуч- 
нымъ,  вставленнымъ  по  уподобленію  для  равновѣсія  въ  окончаніи;  таковы  на  пр.  : 
егянъня,  весильле,  залъле,  коханьня,  свитанъня;  весилъля,  мгъняньня,  уцирань- 
нл,  коханьня.  Слѣды  этого  рода  смягченія  съ  повтореннымъ  окончаніемъ  по- 
падаются и  въ  древней  Сербской  письменности  въ  Формахъ:  ^лдмепыіе.ѵь  (С.  N° 
78),  здпнсдіімінемь  (С.  К^  118)  и,  можетъ  быть,  также  въ  Формахъ:  бвбдньня 
(С.  Ш  16),  вяровдньню  (по  смыслу  вѣровдньннк,  С.  К=  117)  ,  пнсдннк  (С.  N°. 
168).  Но  этѣ  Формы  еще  ничего  не  говорятъ  въ  пользу  Сербскаго  языка  и 
не  имѣютъ  права  стоять  на  ряду  съ  отличительными  его  признаками:  онѣ 
исчезаютъ  вмѣстѣ  съ  древнею  его  письменностію  ,  и  подобныхъ  ішъ  въ  иы- 
нѣшнемъ  языкѣ  не  находвмъ.  Прилагательныя  представляютъ  собою  въ  сво- 
емъ  образованіи  бблыиую  неопределенность ,  но  все  зависитъ  отъ  того,  какая 
основа  взята  для  нихъ  ,  и  отъ  какой  Формы  существительнаго  слѣдуетъ  ихъ 
производить.  Разумѣется  ,  когда  основа  исходитъ  на  н ,  то  они  имѣютъ  въ 
своемъ  образованіи  два  н,  а  въ  другихъ  случаяхъ  одно  н.  По  этому  пра- 
вильною находимъ  слѣдующую  Форму :  бжьствыііі  во  всѣхъ  видоизмѣнені- 
яхъ  (Ш.  №  VII;  С.  КШ  2,  35,  46,  50,  61,  66,  71,  84,  96,  97,  144,  175, 
176,  178;  Г.  А,  Б;  А.  КШ  3—7,  9,  10,  12—14,  16,  17,  19;  В.  М  1;  Мл.), 
но  неправильною  божтвсннн  (С.  N1  35),  божствдньнйшь  (С.  N1  114),  ибо'осно- 
вою  ей  служитъ  божьство.  Правильны:  нстнньнын,  -ньнд  ,  -ннн,  -ы,  -ом»,  ис- 
тинный и  т.  д.  (С.  NN151,  66,68,81,85,  111,  120,  133,  137,  142,  143,176; 
А.  N14=  4,  5,  7,  14,  20;  Мк.) ,  по  чему  находимъ  и  Форму  нстниднь  (С.  N° 
142),  стрднннмь,  нноплеішіннмн  (С.  N°  176),  блгопоѣмѣннд  (С.  йт°=  35),  повнинн 
(3.),  БДфннноѵ,  -в  ,  -о  ,  -ннд  ,  -ныю  (3.;  С.  NN0=  78  ,  90;  А.  Ш°=  12,  14) , 
многоцннннмн,  -і|ѣиыіН6  (С.  NN5  81,  97),  ^лконьнашь,  здконнѳую,  -омь  и  т.  д. 
(С.  ЭДЧ^  87,  108,  109,  112,  113,  115,  117,  118,  176;  В.  К°=  1;  Мл.),  нспо- 
внньнвк  (С.  М  114),  поустыннді  (А.  N^2),  не-  тдѣннынхь,  -ддго,  -нііііміі,  -ііны 
(А.  NN1  4,  5,  8;  С.  Ш  35),  внііногд  (А.  №  6)  ,  васннндд  ,  поустни'иы,  не- 
иримѣйндд  (А.  Ш  10),  бол^ньндго  ГА.  №  12),  поменкы  (А.  №  17),  ве- 
се 
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іірѣстдннымн  (А.  №  20),  виненном  ,  нмншмѣннынх  (С.-Д.  М.  1814)  ,  банное 
(Г.  Б)  правильны  по  тому,  что  основа  ихъ  исходить  на  н:  нстші-л,  ^дком-ъ, 
ь(>смл  и  т.  д.  По  той  же  причинѣ  неправильны:  дѣдннѣмь  (С.  К=  7)  ,  истннн, 
-о,  =мю,  -м»,  НТНИ8  (С.  Ш=  85,  89,  95,  103,  ИЗ,  136,  150,  168;  3.  А.)  , 
ыиогоцнннмн  (С.  Ш=  85,  95),  Блцінио  (С.  ЕШ  96,  98,  145),  ^яконв  ,  -шмь, 
-омь,  -ю,  -б,  -нмь  (С.  КМ  86,  114,  119,  120—  122,  126,  130,  134,  136, 
139),  кдмінн  (С.  М  121),  страшигд  (С.  №  127),  <йбнст(>лномь,  -е,  -нми  (С.  КМ 
140,  150;  3.  А.;  Г.  А).  На  оборотъ,  неправильны:  югнеііннмн  (С.  І\=  35),  ибо 
образованіе  этого  слова  должно  быть  таково:  югьнь  -нн;  іюмышы  (меныиій, 
3.).  Точно  такъ  же  надлежитъ  провѣрить  и  образооаніе  нарѣчій.  Правильны 
слѣдующія  Формы:  сцлкошю  (3.),  нстншш  ,  -о©  (С.  КМ  142,  143),  еднниою 
(С.  №  143),  ні-  не-  при-  п|>ѣстягшо,  -ііио  (С.  КМ  104, 150;  3.  А.;  А.  М  13),  вы$- 
Брлііно  (А.  14=  10);  но  слѣдующія  неправильны:  непрстліш  (С.  34=  104),  непышно  (С. 
N1  178).  Воздержимся  пока  отъ  общаго  вывода  и  перейдемъ  къ  опредѣленному 
виду  причастій  прошедшаго  вр.  страд,  зал.,  который  въ  древней  Сербской  пись- 
менности является  то  съ  удвоеннымъ,  то  съ  однимъ  н.  Посмотримъ,  какъ  об- 
разуютъ  этотъ  видъ  прочія  Славянскія  нарѣчія  и  нынѣшнее  Сербское.  Поль- 
ское, Чешское,  Лужицкія,  Хорватское,  Хорутанское,  Сербское,  Д.-Булгарское 
(яо  древнѣйшимъ  памятникамъ)  и  М. -Русское  постоянно  оканчиваютъ  его  на 
-пу  г  -и*  5  -ни  у  -нъін  и  никогда  не  удвоиваютъ  въ  немъ  б-ы  п,  н.  Напро- 
тивъ  ,  В.-Русское  письменное  удвоиваетъ  н  ,  вѣроятно  ,  по  требованію  своего 
рода  благозвучія  ,  или  по  примѣру  Среднебулгарскаго  правописанія,  -нныи. 
Конечно,  первая  Форма  будетъ  правильная,  ибо  опредѣленное  иіи  склоняемое 
окончаніе  причастій  образуется  изъ  неопредѣленнаго  или  спрягаемаго  чрезъ 
прибавленіе  указательнаго  мѣстоименія  ,  но  послѣднее  есть  н.  а  не  нн,  и  по 
тому  правильный  видъ  будетъ:  глдн-ъш,  съкроушен-ш,  мдпнсдіі-ок  и  т.  д.;  но 
Русскіе,  вопреки  теоріи,  пишутъ:  сказанный,  сокрушенная  ,  написанное.  От- 
куда же  взялось  другое  н?  Законъ  словообразованія  молчитъ;  но  Русскому 
ѵху  ,  или,  по  крайней  мѣрѣ  ,  уху  Русскаго  книжника,  какъ-то  странно  раз- 
статься  съ  этимъ  вторымъ  н  ,  и  оно  охотно  прислушивается  къ  нему,  созна- 
вая въ  немъ  особенную  выразительность  и  звучность,  чрезъ  который  и  самое 
окончаніе  выигрываетъ,  пріобрѣтая  какъ  бы  большую  силу  и  ясность  въ  про- 
изношеніи.  Вѣроятно ,  это  благозвучное  удвоеніе  перешло  въ  Русскій  пись- 
менный языкъ  изъ  Среднебулгарскаго,  изъ  котораго  действовало  и  на  Древ- 
несербскій.  Но  въ  народномъ  говорѣ  какъ  Русскихъ ,  такъ  и  Сербовъ  этого 
удвоенія  не  замѣтно;  оба  языка  основываютъ  свое  благозвучіе  на  ударенія  , 
а  не  на  протяженіи  голоса,  и  отъ  того  въ  разговорѣ  трудно  соблюсти  то  и 
другое  ,  или  дать  мѣсто  тому  и  другому;  языкъ  бѣгло  произноситъ  оконча- 
ние -ный,  -на,  -но,  заботясь  лишь  объ  одномъ  удареніи;  при  томъ  же  ско- 
рѣе  протянетъ  онъ  гласную ,  чѣмъ  остановится  на  двойной  согласной.  При- 
мѣры  покажутъ  намъ ,  что  древніе  Сербы  удвоивали  и  не  удоивали  б-у  н 
въ  причастіи,  и  что  сдѣсь  вообще  существовало  величайшее  колебаніе  между 
тою  и  другою  Формою.  Что-то  сильно  противодѣйствовало  удвоенію  ,  и  если 
обратить  вниманіе  на  число  примѣровъ  безъ  удвоенія  и  на  семьи  грамотъ  , 
къ  которымъ  они  принадлежатъ  ,  то  не  останется  никакого  сомнѣнія,  что 
этою  противодѣйствующею  силою  была  народность.  Но  обратимся  къ  самимъ 
явленіямъ.  Нѣтъ  ,  кажется  ,  надобности  замѣчать ,  что  слова  наши  относятся 
только  къ  опредѣленному    или    склоняемому    виду  страдательныхъ    причастій 
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прошедшего  вр.,  н  что  только  отъ  нихъ  беремъ  мы  примѣры.  Излишне  было 
бы  также  напоминать ,  что  не  всегда  причастный  видъ  имѣетъ  таковое  же 
значеніе  ,  но  что  часто  онъ  употребляется  и  вмѣсто  существительнаго :  бу- 
дучи  по  происхождение  своему  причастіемъ  ,  онъ  измѣнилъ  свое  значеніе  и, 
по  употребленію  своему,  сдѣлался  уже  или  существительнымъ,  или  ирилага- 
тельнымъ.  Кто  скажетъ  ,  что  слово  вселенная  есть  причастіе?  А  между  тѣмъ 
сдѣсь  средній  родъ  причастія  употребленъ  въ  смыслѣ  существнтельнаго  име- 
ни и  таковымъ  остался  въ  языкѣ  Д.-Булгарскомъ,  откуда  перешелъ  въ  Рус- 
кій  и  Сербскій,  отъ  чего  древніе  Сербы,  большею  частію,  и  пишутъ  правильно 

ВЬСбАКИОуЮ,    БЬСЕАСНКЮ,    КСедКНОую,    ИвСбЛбІІОН,    ВДШ6Н8Ю,    -ОН,      КДС6Л6Н8ІО,    вьсшм- 

кын  (С.  КМ  85,  89,  95,  101,  104,  150;  А.  NN5  2,  4,  10,  13;  3.  А.)  и  не- 
правильно: вьсшннвю  (С.  К=  62),  вдсленнмо,  вдседшюн  (С.  К=  81).  Ирича- 
стій  съ  зиаченіемъ  прилагательныхъ  весьма  много;  мы  приведемъ  ихъ  вмѣ- 
стѣ  съ  настоящими  прпчастіями  ,  означая  ,  которыя  изъ  нихъ  будутъ  народ- 
ными по  своему  виду  и  которыя  не  народными.  Такъ  вѣрно  образованы:  и-  ид- 
ы(п%-  решш  со  всѣми  видоизмѣненіямп  (А.  NN2  1  ,  13;  С.  Ш=  17,  49  ,  54, 
55,  66,  68,  74,  76,  77,  81,  83—89,  92,  93,  95—100,  103—110,  112,114, 
115,  118-121,  123,  125—130,  132—134,  136,  139—142,  145,  150,  152, 
155,  157 — 159,  164,  169,  171,  178,  179;  3.  А.),  поѵтенн  со  всѣми  видоиз- 
мѣненіями  (С.  Ш°=  47,  55,  66,  77,  84,  85,  92—105,  107,  110,  \  12,  114, 
116 — 129,  132—136,  139—150,  154,  156—159,  163—167;  Ш.  №  16).  А 
что  это  есть  Форма  причастія  ,  то  это  видно  изъ  слѣдующаго  выраженія  вгю 
яоѵьтеин?  (С.  N°  157)  ,  гдѣ  причастіе  правильно  сочинено  съ  творнтельнымъ 
п.  и  написано    съ  однимъ    н;    оно  же  и  переиначено    въ  другую    причастную 

Форму:     МНОГО-    П0ѴТ0ВДНН,       -0ГД  ,   -0М8   (С.    КМ    150,    154),     КОГО-   ОГО-    БГО- 

богомь-  хх-  діровдндго,  -немь,  -нмь,  -омь,  -омн  (-омьмн),  -ѣмь  (А.  NN5  1,  4; 
С.  Ш=  75,  84 ,  85  ,  95,  159),  вѣньѵдніі,  -дго ,  в-ыіѵднын,  првовѣііѵдндго  (А. 
Л'=  1,  4;  Ш.  К=  VII;  С.  N2  51),  привь^лоувленимь,  въз;-  вь?- в^ШБленн,  -нмь, 
-килго  ,  -йндго  ,  -йен,  в?люБлкндго  (Ш.  №  VII;  А.  NN5  3,  4;  С  КМ  92, 
176;  Г.  V),  пцЕ-  ддндго,  -ы,  -ын  (Ш.  №  VII;  А.  N5  3),  ?д-  пръ-  внш*  к- 
вь-  ннсдіін  и  т.  д.  съ  видоизмѣненіями  (С.  КК=  2,  16,  39,  .55,  64.  66,  76, 
78,  84,  86,  89,  93,  95,  97,  98,  99,  101  —  104,  112,  118,  126,  127,  130, 
133,  136,  141,  145,  150;  А.  М№  3,  4,  13,  14,  19;  3.  А.),  сврьишік,  сьврь- 
шінв,  -еньі,  сврьишід  (С.  Ш°  3  ,  16  ,  66  ,  142),  рожіном»,  роженоу,  -ынмь  (С. 
№  16;  А.  №  6),  оумндкньііі,  -пінн,  «мнлию,  -нмн  (А.  Ш  2;  С.  Ш^  97,  99; 
Мк.),  Блжбнйн,  -оѵн),  вляѵньін,  БЛДЖ6НДѢ,  прьвлжбнъін  (А.  №М=  2,  10;  С.  Ж'=  51, 
137;  Г.  А),  смъренын  ,  смѣркны  ,  смнренн  (А.  ЩШ  3,  4;  С.  N°  10  і)  ,  прѣдь- 
прнлогшю, -ндѣ,  -вы,  -ныхь  (А.  NN=3,  4,  14;  С.  N°  52),  оу- оу:$дкоіікнын,  -ынхь 
(А.  МШ  3,4),  оѵ-  оутврьженд,  -нд  (А.  NN5  3,4,6),  глднла  (А.  №  4), 
шскврыииѣн,  чѣмъ  объясняется  и  скврьнны  (А.  N2  6),  юкліднн,  помлвдііы,  про- 
свѣцібііы,  (йковдннк,  сфеннм  (С.  Ш  176),  свовожвныл  (А.  N°  7),  двдеилд  (А.  К= 
9).  новрьженд  ,  дшнн  ,  ^дводенн  ,  злдтоп&ѵдтлшмь  (А.  N°  И),  пръоукрдшвндл  , 
(одѣлнд,  (о^ддфб.чдхь  (В.  N°  1),  вго-  вм-  поставлены,  -кнін,  -ЕН0М8,  постдденомн, 
-сномѵ  (А.  Ми  іо,  13;  С.  Ш°=  84, «99;  В.  №  1),  гшянок,  гседдно*  (С.  КШ 
66,  68),  ювѣціднок  (С.  N°  66),  содеднн  (А.  N°  14) ,  именовано  ,  -согд ,  -ом»  , 
-он,  -нхь  и  т.  д.  (С.  NN5  78,  93,  107,  118,  120,  127,  130,  133,  141,  145, 
157,  163,  164),  н^врдннемн,  н^дврдин,  н^врднон  и  т.  д.  (С.  NN2  84,  87,  89, 
97,  100,   106  —  109,  112,  114,  115,  118—121,  123,  126,  127,  130,  132, 
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140 — 142,  145),  потврьенішн,  -«но,  -тврЬено  (С.    КМ  92,  97,  99),  юбѣтовяно, 
-<*>,  -00,  -ов,  ювбтовдиое  ,  ювнтовдно  (С.  ШШ  96,  99,   104,   106,  114,  120, 
127,  133,   141,  145),  юбідвлкн»  ,  ©выявлен»  (С.  КМ  101,  102),  вѣровднъмь, 
омь  ,     веровднн  ,  -не,     вировднетіь    и  т.  д.    (С.  К№  109,   112,    115,   119, 
120,  123,   126—129,   134,   135,  139,   148),  вѵнненн  ,  -ной  (С.  КМ  74,  114), 
по?ллкенб,  -не,    нель  (С.  КМ  115,   126),  ©-  ютворснн,  -н,  -о,  -омь,  -и  (С.  КМ 
74,   116,   133,   142,    145—148),  применись  (С.  КМ  19),  срьврѣнд  (СМ  126), 
Зндменовдногд  (С.  М  148),  юврянн,  -омк,  (йврядногд,  -омк  (С.  КМ  156,  157, 
163,  164,   166,  167,   173),  івдднн  (С.  М  166).  Теоретически    неправильно 
образованы  слѣдующія  Формы:     не-  не-  нз;-  н?-  щ-  щ-  Щ-  »-  нл"  (ктеннын  , 
-ньнн,    ннн  и  т.  д.  во  всѣхъ  вндахъ  (А.  ККЕ  3,  4.  5,  8,   10,   11,  13,   15,  17, 
19;  С.  КМ  35,  46,  50,  62,  66,  81,  89,  90,  91ь,  96  ,  107,  108,  111,   Н4, 
117,   120,  124,  127,   133,  142,   143,  144,   168,   173,  175,  176;  Г.  А,  Б,  У), 
поутмпн,  -огд,  -6,  -й,  -нмн,  потошЯ     (С.  КМ  81,  111,  146,  166;  Г.  Б),  віѴ 
БГ0-  Б0Г0-  ддровднидго,  -ЬШЬ,  -Й,  -НМН,   -ою, -*н, -омь  и  т.  д.  (А.  КМ  3,5,   10, 
12,  17,  19;  С.  Ш§  35,  66,  81,   100,  176),  прьво-  прво-    вѣньѵдньидго,    вѣн- 
уднндго,  вѣііуднндго  (С.  КМ  2,  176;  А.  М  3),  его-  прѣ-  вь?-  въ?-  во?-  вьжъ- 
люблюнны,  -ого,  -ом»,  -нмь,  -ѣмь,  -ьТ,  -нмн,  -ѣмь,  -омь,  -ііннмь,    -кшнн,    люб- 
ляннл  (С.  КМ  35,  62,  91,  176;  А.  КМ  12,   14,   18;  Мл.;  Г.  У),  про-  дднно, 
-дго,  -имя,  -ын  (А.   КМ  5,  6;  С.  КЩ  96,  97,  176),    мш-  нею-  ?д-  в-  вь- 
оу-  пксднно,  -ныю,  -ііндго,  пнсдннок,  -нне,    пнсяниомоу,  ыхь,  -ЬШЬ,  -ЯІД,  пндн- 
нЙ  и  т.  д.    (А.  КМ  3,  5,  6,  7,   12,   14,  16,  17,   18,  20;  С.  КМ  51,  62,  68, 
89,  90,  92,  96,  97,  99,  106,   107,   108,   111,   112,  114,   115,  119,  120,   126, 
133,  137,142,  143,   144,   175,  176;  Мк.;  Г.  А;  3.),  сврьшенндго, съврышнны  (С. 
М  176;  Мл.),  рогсенндго,  ро:шшомоу,  рожшінд  (А.  М  6;  С.  М  176;  С.-Д.  М.  1844) 
вджейндго,   Бдженнымь,  -мн,  Бдгшшьі,   трьБдженнынмь,  -  нпынмь  (СМ  176;  А.  КМ 
11,  20;  Г.  А,  Б;  Мл.),  смиренны  (Мл.),  прн-  вь^  ложшід,-   яд,  логшінок  (А.  М 
16;С.М175;  С.-Д.М.  1844),  нтврьгшіно,  оутврСішінд  (А. КМ  14,  17),  глднндд, 
-нндд,  мнзгляннын,  -ню  (А.  КМ  3,  5;    Г.  А  ;  С.-Д.  М.  1844),   окдднныіі,  юкддннвю, 
юкгиіігси  (А.  М  6; С. М  176;  С.-Д.  М.  1844),  номдкднны,  -омоу,  -оу  (С.  №  176;  А. 
М  9),  просвѣшшпго  ,    свѣцішіомоу    (А.  КМ  5,   9),  юковдііньш  (С.  М  176), 
Прѣ-   0-  «0>    (0-   СКёфбНННМЬ,   -ын,   -ымь,   -ъ,   скфеиидго,   СфЕіІніН  ,  -ннын\  -нышмь 
и  т.  д.  (А.  КМ  3,  11,   12,   18;  С.  КМ  35,  46,   176;  3.;  Мл.;  Г.  У),    «явлен- 
ню  ,    гавленпдід  ,  -ння  ,  мдвчшяя,  -идя  (С.  КМ  142,  176;  А.  М  9),  неврижино 
(С.  М  35),    ^лятопсѵлтлснннмн  (А.  М   11)  ?     бгомь-  по-  н-  стлвленнн  ,  -омв  , 
-юмк,  -кнны  ,  -мн  ,  нномѵ,  -анном»  (С.  КМ  35,  46,  50,  66;  А.  М  12;  3.)  , 
содбідннн  (СМ  35),  нмеаовдкьнн,  -нно®,  -а),  -шь,  -іінмн  (С.  КМ  93, 114,  142. 
143),  н?врднннмн  (С.  М  66),  юбѣтокднно,  -о,  -нь(н)<о  (С.  КМ  107,  120,  144), 
вѣровджшь,  -<о,  -ѣмн,  внеровднншн  (С.  КМ  108,  115,  142,  143),    по^дякенник 
(С.  М  176),  ©воренно  (С.  М  120),  створбіінык  (А.  М  6),  соврядовянндю  (Мк.), 
рдавгшшд,  -нноу  (А.  КМ  7,  10),  скрьвеннок,  вготовдіінок  (С.  М  176),  нстдн- 
деинѳші  (С.  К=  46),  трнснднномоу  ,  вьздвнжніномоу  (А.  М  5) ,  сь|дннд  (А.  М 
10) ,    (йдншівлбннд  (С.  М  35)  ,  нен^ьѵт-ышын,  прько^дннын  (Г.  А) ,  вьвѣренндго 
(С.-Д.  М.   1844),  непрнкцненнв  (С.  М  142),    йбн^ьѵтеннын,  првозддннын  (Г.  Б), 
шсршеішшы,  гцьпілнноу,  нероукотвбрбниы,оутдбннд(Мл.),  нбприкосиовбннб(А.  М20). 
И  съ  глаголомъ  внтн:     не-  врѣішін»,    -ник  внтн  (С.  КМ  46,  50;    А.  К=  12) , 
ШЙОТКОрШіЯ  ,  -НН0Ѵ  ВНТН,  БЫТН  ,   ПЬ  ПЯѴ6   поіврьжвннн ,   -ііноу     (С.  КК=  62,  90, 


СОГЛАСНЫЯ.  525 

Н1;  А.  Ш=  7,  11,  12),  имотькновшюу  вытн  (А.  N14=  3,  4,  5),  втврьждеиив 
внти  (А.  №^  14),  потврьннв  вн  (А.  №  18),  ниірѣтворснноу  вьітн  (Мл.).  Въ 
выражении  н  то»  дд  нѣ4  кцсрднно  (А.  N°  10)  причастіе  имѣетъ  справедливо  два  н, 
ибо  одно  изъ  нихъ  принадлежи™  къ  основѣ  врдн-ь,  врдн-нти.  Нарѣчія,  производ- 
ный отъ  прилагаю  іьныхъ  причастной  Формы,  имѣютъ  или  правильное  оконча- 
иіе:  «мидию  (С.  N2  97),  смърЕию  (С.  Щ  143),  ііотено  (С.  Ш  167),  (оы  войною 
(С.  N1  125),  нбвь^с()Днно  (С.  №=  66),  или  неправильное:  мсв^ьдрьжднно  (С.  ѵ_ 
108).  Совершенно  неправильны  Формы  причастій  страдат.  зал.  прошед.  вр. 
неопредѣленнаго  или  спрягаемаго  окончанія  въ  соединсніи  съ  личными  вре- 
менами глагола  внтн:  длани  бііше  (С.  К=  За) ,  дд  к  ііЕрд;орѣнііб  (С.  Гѵ=  40), 
к  ^дпнсднно  (С.  N5  108),  $  пнсдноэ  (С.  ЩІ  115),  к  пнсднно  (С.  N2  175), 
рснно  бѣ  (Г.  Б),  длрссвдшіо  мн  вы;  дд  ііѣ  вь^врдмпо  (А.  №=  10),  сь^ддішд  высть 
•Л.  N2  11),  вспнслннл  свть  (А.  N°  14).  Припомнивъ  всѣ  выставленные  слу- 
чаи удвоенія  6-ы  м  ,  мы  можемъ  видѣть  ,  что  время  нисколько  тутъ  не  дѣй- 
ствуетъ:  и  въ  древнѣйшихъ  и  въ  новѣйшихъ  грамотахъ  удвоеніе  является 
въ  одномъ  размѣрѣ,  по  тому,  думаю  ,  что,  не  будучи  слышно  въ  пропзноше- 
иіи  ,  т.  е.,  въ  разговорпомъ  языкѣ ,  оно  было  единственною  принадлежностію 
внижнаго  языка  и,  какъ  его  собственность,  не  прикасающаяся  къ  живой  части 
народа  ,  сохранялась  съ  нимъ  вмѣстѣ  ,  держась  найболѣе  благопріятствовав- 
шихъ  ей  грамотъ.  Какія  были  послѣднія — покажетъ  численное  сравненіе  при- 
мѣровъ.  Правильный,  безъ  удвоенія  б-ы  н,  образованныя  Формы  относятся  къ 
неправильными  допускагощимъ  удвоеніе,  почти  какъ  2'А  къ  1,  при  томъ  такъ, 
что  болѣе  »/я  неправильныхъ  Формъ  приходится  на  долю  только  30  грамотъ 
церковно-дарственнаго  содержанія  (19  Аѳонскихъ;  Мк.;  Мл.;  Г,  Б,  У;  С.  Ш= 
35,  51,  175,  176,  178;  С.-Д.  М.  1844),  а  изъ  остальныхъ  около  >/4  принадле- 
житъ грамотамъ  собственной  Сербіи  и  Законнику.  Вспомнимъ  ,  какую  малую 
часть,  въ  сравненіи  съ  прочими,  составляютъ  эти  памятники  и  своимъ  числомъ 
и  своимъ  объемомъ,  и  какую  между  тѣмъ  значительную  часть  случаевъ  притя- 
гиваютъ  на  себя;  вспомнимъ  также,  что  Ц.-Славянская  стихія  нигдѣ  такъ  ясно  не 
высказывается  ,  какъ  въ  грамотахъ  церковно-дарственнаго  содержанія — и  по- 
слѣ  этого  согласимся,  что  удвоеніе  б-ы  и  есть  именно  признакъ  ея  вліянія, 
разлившийся  ио  всѣмъ  грамотамъ  ,  какъ  и  многое  другое  ,  и  утвердившійся 
преимущественно  подъ  ея  защитою  тамъ,  гдѣ  она  была  сильнѣе.  Мы  сейчасъ 
называли  этѣ  Формы  неправильными  въ  томъ  смыслѣ,  что  по  законамъ  слово- 
образования б-а  н  является  въ  нихъ  лишнею ,  и  онѣ  неупотребительны  въ 
устномъ  языкѣ  Сербовъ  ,  какъ  и  многихъ  другихъ  Славянскихъ  племенъ;  но 
онѣ  правильны ,  если  удовлетворяют  законамъ  благозвучія  и  составляютъ 
законную  собственность  какого  либо  Славянскаго  нарѣчія.  Какъ  образованіе 
слова  земля  нельзя  назвать  неправильными  по  тому  только,  что  сдѣсь  есть 
вставное  благозвучное  л;  какъ  Малороссійскія  слова  кориньня,  сынке  нельзя 
назвать  неправильными  по  тому  только  ,  что  въ  нихъ  является  благозвучное 
/і,  такъ  точно  этѣ  Формы  нельзя  назвать  неправильными  въ  смыслѣ  особен- 
ности какого  либо  нарѣчія.  Правда  ,  онѣ  менѣе  правильны  въ  сравиеніи  съ 
законно-вѣрными,  на  пр.,  гстіа,  ъетё^  гегпа,  зема,  земя,  какъ  въ  Польскомъ, 
Чешскомъ  ,  Лужицкомъ,  Н.-Болгарскомъ ,  Бѣлорусскомъ  нарѣчіяхъ  ,  однако  и 
онѣ  опираются  на  благозвучныя  требованія  извѣстнаго  нарѣчія  и  составля- 
ютъ его  особенность,  хотя,  повторю,  особенность,  несвойственную  Сербскому 
языку  по  тому  уже  ,  что  однѣ  и  тѣ  же  грамоты ,  который  ревностно  служатъ 
ей,    представляютъ  и  многочисленные  примѣры  противнаго.    Но  ньи  вмѣсто  н 
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есть  признакъ  той  же  тягучести  или  мягкости  плавной  н,  какую  видѣди  мы  въ 
другихъ  плавныхъ  при  образованіи  слоговъ  ль  и  рь.  Протяжность  эта  нра- 
вится Славянскому  уху  ,  не  терпящему  однако  повторенія  одной  и  той  же 
согласной.  Замѣтимъ  еще  ,  что  удареніе  при  удвоительномъ  образовали  ни- 
когда не  падаетъ  на  слогъ  со  вторымъ  н ,  но  почти  всегда  приходится  на 
слогъ  съ  первымъ  н,  а  безъ  удвоенія  на  слогъ  предшествующей  ,  или  даже 
на  болѣе  отдаленный  къ  началу  слова:  отъ  того,  для  поддержанія  равновѣ- 
сія  въ  словѣ  ,  ухо  Серба  охотно  допускаетъ  удлинненіе  послѣдняго  слога  , 
вызванное  требованіями  благозвучія,  хотя  и  не  въ  Сербіи  первоначально.  При 
отсутствіи  сознанія  языка  ,  разладѣ  кішжниковъ  съ  народомъ  и  маловажномъ 
отличіи  простыхъ  Формъ  отъ  удлиненныхъ  ,  древніе  Сербскіе  писцы  неопре- 
дѣлителыю  ставили  ту ,  или  другую  Форму  ,  заимствуя  одну  изъ  народной 
рѣчи  и  зная  хорошо  другую  изъ  коротко  знакомой  нмъ  письменности  Д.- 
Бул  га  рекой. 

Опущеніе  б-ы  н  находимъ  въ  словахъ:  пдкьрдть  ,  покрятд  (Панкратъ  ,  Ш. 
N5  II;  С.  №  16)  ,  костдднвь  (С.  №  61),  костдндннд  ,  костдднмо  (А.  88  14), 
костднтннѣ  (С.  N5  176),  клнметд  (С.  Ш  37)  и  н.  др. 

Благозвучное  н  употребляется  Сербами,  какъ  и  прочими  Славянами,  въ 
соединены  съ  мѣстоименіемъ  личнымъ  3-го  л.  и  производными  отъ  него  при- 
тяжательными: мкго,  ними,  нк,  ню,  ннрь,  инмь,  ннмн,  ннговь,  -д,  -о,  неннь,  мнховь, 
-д,  -о  и  пр.  и  пр.  Само  собою  разумѣется ,  что  при  стеченія  двухъ  стихій, 
изъ  коихъ  одна,  именно,  Ц.-Славянская,  пользовалась  этимъ  благозвучнымъ  н 
въ  гораздо  меньшемъ  объемѣ,  чѣмъ  другая,  Сербская,  дѣло  не  обошлось  безъ 
такихъ  Формъ,  въ  которыхъ  не  было  благозвучнаго  ы  вопреки  требованію  на- 
родности. Понятно  также  ,  что  этѣ  послѣднія  найболѣе  вошли  въ  тѣ  памят- 
ники, въ  которыхъ  Ц.-Славянская  стихія  преобладала,  и  что,  на  оборотъ  ,  въ 
памятникахъ  противоположной  семьи  господству ютъ  Формы  съ  благозвучнымъ  н. 

Б-а  р  замѣняетъ  б-у  л  въ  словѣ  дрьвдндсь  (А.  N°  1)  ,  дрвдндішіль  (С.  N° 
176),  дрвдндсы  (А.  №  12),  дрьвдндсі  (С.  N5  ИЗ),  дреднденнь  (3.);  ср.  длвднТн 
(А.  Ш  10).  Также  не  мѣшаетъ  замѣтить  Формы  мверомдмн  и  вверомдыннв  (С. 
N8  164),  ввкд  и  вокдрь  (росиіа,  С.  Ш*  126,  130). 

Одною  изъ  народныхъ  чертъ  Древнесербскаго  письме  янаго  языка  есть  за- 
иѣва  б-ы  ж  въ  частицѣ  те  (жде)  и  настоящемъ  вр.  глагола  моЪн  б-ю  р.  Хотя 
въ  древней  письменности  мы  и  находимъ  жд,  замѣняемое  6-ю  р,  однако  гла- 
голъ  моЪн  ,  имѣющій  въ  настоящемъ  вр.  не  жд  ,  а  ж,  и  нынѣшній  народный 
языкъ,  замѣняющій  б-ю  р  только  б-у  ж ,  показываютъ  ,  что  сродство  б-ы  р 
должно  искать  не  съ  б-ю  жд  или  мягкимъ  о\  а  съ  б-ю  ж.  На  это  сродство 
указываетъ  способъ  смягченія  самой  6-ы  р  чрезъ  ж,  употребляемый  въ  Поль- 
скомъ  и  Чешскомъ  нарѣчіяхъ.  Въ  обоихъ  въ  устномъ  говорѣ  ,  а  въ  послѣд- 
немъ  даже  иногда  на  письмѣ  га,  переходитъ  въ  а  ,  ъ.  Не  смотря  на  то, 
что  у  Сербовъ  въ  старину  писали  тдкоре  и  т.  п.,  это  слово  имъетъ  и  тдкоде, 
да  и  нынѣ  говорятъ  тако^е.  Вообще  древніе  писцы  распространили  нѣсколько 
кругъ  употребленія  замѣпптельнаго  р  и,  видя ,  что  жд  переходитъ  часто  въ 
ж,  стали  и  его  замѣнять  б-ю  р:  впрочемъ  ,  напередъ  они  должны  были  про- 
износить жд  за  ж  и  потомъ  обращать  его  въ  р.  Сербамъ  трудно  было  поло- 
жить настоящую  грань  между  частицами  щв  и  ж*.  Но  ухо  и  привычка  за- 
ставляли ихъ  правильно  писать  тдкогере,  какъ  и  нынѣ  такоі)ер ,  гдѣ  Ц.-Сла- 
вянское  жд  правильно    замѣнилось    б-ю    г  или  ^,    а  ж  б-ю  р;    ср.  тдкожккв , 
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-жеже  (С.  NN2  66,  100).  Примѣры  покажу  тъ   намъ  всѣ  тѣ  случая,  гдѣ  совер- 
шалось служеніе  замѣнительнаго  р.  Уже  въ  гр-ѣ  К)  лина  находимъ  кдкоре,  колнкоре 
и  кнре,  т.  е.,  к н  или  кон,  усиленное  частицею  ре  или  а»,    подобно  мѣотоимо- 
нію  на».    Нынѣ    Сербы    уже   не  прибавляютъ    частицы    ре  къ  относительному 
мѣстоимѣнію  КО,  кои.  Въ  гр-ѣ  Неманн:  ере,  ннкомоур*  (А.  N5  1).  Ыынѣ  ере  въ 
видѣ  ер  употребляется    единственно    въ  значеніи    союза  ,     а  въ  старину    оно 
употреблялось,  кромѣ  этого,     еще  въ  первоначальномъ  своемъ  значенін,    какъ 
мѣстоименіе  относительное,  Ц. -Слав.   кже;  и  нынѣ  говорятъ  ништаре,  хотя  не 
слышно  никоре.  Древніе  Сербы  распространили   употребленіечастицы  ре  для  всѣхъ 
трехъ  родовъ  неопредѣленнаго  мѣстоименія.  Въ  ХШ-мъ  в.:  ідкоре,  -н  (ІИ.^=  VII; 
С.  N142  2,  12,  17,  26),  инкоіере,  ннкоре  (Ш.  КЗ  VII),  «ре,   ере  ,ере  (Ш.  Ш  VII;  С. 
Хг>=  3,  1І>  16,   18,   19),  поневдрб  (понеже,  С.  14=  2)  ,  ннфдре,  ннкогдре,   ннкомя- 
р«  (С.ШЗ),  нн-  кдкоре  (С.  NN5  3,5,  13),  коегдре  (С.  N3  7),  тере,  ннкт.ре,  ннкьторе 
(С.  №  14),  ннціоре,  пккорі,  ннкнре  (С.  Ш  16),  ннкомьре  (С.  N5  17),  тере  (С.  NN5 
9,    11,   І8,   22),    ннкомвре,     моремь    (С.  №  19),    ннкоегдре  (С.  МШ  21,  26), 
инконмьре  (С.  К=    26).  Въ  ХІѴ-мъ  в.  ни-  когдре  (А.  і\т=  6;   С.  N2    71),    ннконре 
(С.  №  5І>  ф,  ере,  еере,  еере  (С.  Ш?  34,  39,  40,  43,   59,  61,  77,  79;  А.  Ш  6),  тд- 
корв.  тогдгіере    (тогождеже,  С.  Ш  176),  ннкосре,  -кре    (€.NN3  35,42),    мнкьддре 
(С. N2  57),    тере  (С.  N3  59;  А.  N3  12),    ннидѵемьре,  ннгдярь,  -рс  (С.  NN3  65, 
68),  тдкогере,  -герб  (С.  NN5  67,  86),  море,  -емо  (С.   NN2  68,  78),  пере  (С.  N3  79). 
Число  прішѣровъ  въ  этомъ  вѣкѣзамѣтно  умножилось,  когда  выступили  на  видъ 
Западныя  грамоты:  изъ  27   11,  т.  е.,  немного  менѣе  половины,  приходится  на 
ихъ  долю,  между  тѣмъ,  какъ  изъ  78  полныхъ,    или  отрывочныхъ  памятниковъ 
Х1Ѵ-го  вѣка  только   17  принадлежатъ  Западной  семьѣ.  Въ  Аѳонскихъ  только  3 
раза  встрѣтилось  намъ  ре.  Отъ  чего  же,  спросятъ,  ХІІ-й  и  ХШ-й  вв.  сравнитель- 
но такъ  богаты  нримѣрами?  Отъ  того,  что  въ  нихъ  число   Восточныхъ  грамотъ 
не  превышаетъ  числа  Западныхъ,  да  и  самая  грамота  Немани,  судя  по  право- 
писанію     и  ьѣкоторыюъ  Форыамъ  ,  нѣсколько  ближе  къ  народной  стихіи  ,  чѣмъ 
прочія  Аѳонскія.  Въ  ХѴ-мъ  в.:  кре,  ере,  -ь,  ере,  -ь,  -е,  ер*,  -ь,  еерь,  -ь  (С.  NN2 
87  —  89,  94,  96,  98,   101,  102,   104,  106—108,   110,  112—115,   119,  121, 
122,   126,  128,   130,   134,   139,   141,   143,   148,  149,  153,   156,   158,     159, 
162,  163;  Г.Б),  море, -мо  (С.  NN=  88,  89,  93,101,  102,   106,  109,  112,  115,  121, 
141,   150),  нерв  (С.  №  88),  ннткорь  (С.  N№89,   153),  ѵнюре,  коюре  (С  К=  93). 
мнкдддре,  -ре,  -ь  (С.  NN5=  96,  107,  118,  132),    юндкяре  (С.  №   102),  терь,  -е, -е, 
тере  (С.  Ш=  106—108,  112,  115,  118,  119,126,  143,  157;  Ш.  КМ6;С-Д.М. 
№2),  никомкръ  (С  ШЧЕ   107,  142),  тдкогаре,  -герб,    -гкре  (С.  NN2  111,  137, 
157),  ниіроюрь  (С.  №  114),  тдкоЦе,  -рь  (С.  NN2  114,  169;  Ш.  №  16),  тко, 
кон,  кою  годнрь,    -в    (кто  год*  же    и  т.  д.,  С.  №Ш  116,  140,  141),    тенере 
(С.  №   140)  ,    ннкогдрь    (С  N2  144) ,    мороремо  (С.  М  60) ,    тдконгер*    (Мл.). 
Предлогъ  дери  (С.  NN2  16  ,  84,  86,  89; ,     встрѣчающійся  въ  другихъ  памят- 
ннкахъ  въ  Формѣ  дорн  ,  доры,  справедливо  долженъ  быть  сравниваемъ  съ  Ц.- 
Славянскимъ  доже  ,  ддже;  какъ  и  это  послѣднее  ,    онъ  сочиняется  съ  другимъ 
предлогомъ  до  и  вмѣстѣ    съ  нимъ    составляетъ    какъ  бы  одно  понятіе  непо- 
средствениаго  приближенія,  то  же,  что  Лат.  изсціе  асі.  Еще  въ  одной  Аѳонской 
гр-ѣ  (А.  Ш  19)  находимъ     дважды    употребленное  слово  мерк  ,    въ  которомъ 
р,  очевидно,  замѣнило    собою  жд  или  Я ,  что  доказываетъ,  что  древніе  Сербы 
многія  Ц.-Славянскія  Формы  съ  жд  уже  чьтали  съ  ж  и,  смѣшивая  это  позд- 
нее съ  законным*  исконвыыъ  ж,  заінѣняли  его,  какъ  и  это,  б-ю  р.  Въ  ХѴ-мъ  в. 
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мы  опять  находилъ  ту  же  бѣдиость  Восточной  семьи  примѣрами  для  ре:  при- 
чина въ  тойѣ,  что  Ц. -Славянская  стихія  сдѣсь  бодѣе  мѣшала  народности  войти 
въ  письменный  языкъ  и  доставляла  преим^ щество  своимъ  жде  и  же.  Не  должно 
однако  думать  ,  чтобы  р  всюду  отправляло  свое  служеніе  ,  гдѣ  только  на- 
стояла въ  немъ  надобность;  ограниченное  число  примѣровъ  показываетъ  ,  что 
долженствовали  быть  другіе  звуки  ,  которые  замѣняли  его.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
жд,  ж,  г,  Ъ,  Д  встрѣчаются  тамъ  же,  гдѣ  и  р,  и  тѣмъ  значительно  сокращаютъ 
объемъ  его  служенія.  Мы  можемъ  )бѣдиться  въ  этомъ  изъ  предыдущихъ  при- 
мѣровъ,  представленныхъ  для  всѣхъ  этихъ  звуковъ.  Сдѣсь  можно  только  до- 
полнить ихъ  тѣми  ,  которые  не  имѣли  отношенія  къ  означеннымъ  звукамъ  , 
и  по  тому  не  были  нами  приведены  выше:  въ  совокупности  съ  приведенными, 
они  покажутъ  настоящее  взаимное  отношеніе  всѣхъ  упомянутыхъ  нами  зву- 
ковъ, между  которыми  р,  конечно,  займетъ  самое  незначительное  мѣсто.  Чтобы 
дополнить  примѣры,  намъ  нужно  сдѣсь  прослѣдить  за  настоящимъ  временемъ 
глагола  моЪн.  Фирма  настоящаго  времени  отъ  моѣн  съ  б-ю  ж  встрѣчается 
въ  разиыхъ  вѣкахъ  и  семьяхъ:  можете  (С.М=9),  можшо,  -ь  (С.  N№16,  40,76, 
129,  144,  145;  А.  N^2),  можеть,  може,  -е  (С.  NN2  35,  71,  72,77,  107,  108, 
114,  126,  127,  128,  132,  142,  144,  145,  150,  157,  163,  167,  178;  Г.  А,  Б  и 
пр.),  можбшн  (А.  N°  18)  и  пр.  Союзъ  или  частища  же  отдѣльно  ,  или  въ  тѣс- 
номъ  соединеиіи  съ  другимъ  словомъ  ,  преимущественно  въ  Формѣ,  заимство- 
ванной изъ  Ц.-Славянскаго  языка,  встрѣчается  весьма  часто  ,  но  не  всюду 
равномѣрно.  Мы  уже  видѣли  случаи  ея  употребления.  Она  попадается  во  всѣхъ 
грамотахъ,  изданныхъ  Авраамовичемъ  и  въ  большей  части  грамотъ  ,  напеча- 
танныхъ  въ  Споменикахъ.  Но  съ  тѣмъ  же  союзомъ  ,  сдѣлавшимся  уже  части- 
цею, соединенный  слова,  носящія  на  себѣ  печать  Ц.-Славянскаго  образованія 
и  принадлежащіе  Ц.-Славянскому  языку,  каковы  на  пр..  нже  со  всѣми  видоиз- 
мѣнеиіями,  ннктоже,  доіідижб,  пониже,  шеоже  и  т.  д.,  не  сохранились  равномѣрпо 
во  всѣхъ  грамотахъ,  но  послѣдовали  общему  закону  движенія  языка,  укрыв- 
шись въ  значительномъ  числѣ  лишь  въ  Аѳонскихъ.  Нынѣ  у  Сербовъ  нѣтъ 
ни  этѣхъ  Формъ  съ  частицею  же,  ни  союза  же:  первая  звучитъ  нынѣ  кое  гдъ, 
какъ  ре,  и  кругъ  ея  служенія  нынѣ  гораздо  ограничениѣе,  чѣмъ  былъ  прежде, 
ибо  нынѣшиіе  Сербы  воздерживаются  отъ  замѣны  ею  Ц.-Славянской  частицы 
ждб,  употребляя  болѣе  $е.  Перемѣна  ж  въ  р  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  свойственна 
не  только  Сербскому  нарѣчію,  но  и  ближайшимъ  къ  нему  Хорватскому  и  Хо- 
рутанскому.  Желающіе  знать  подробнѣе  объ  этомъ  общемъ  для  всѣхъ  трехъ 
нарѣчій  свойствѣ  ,  равно  какъ  видѣть  нѣкоторые  слѣды  родства  между  б-ми 
ж  и  р  въ  др}тихъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  могутъ  обратиться  къ  статьѣ 
ШаФарика  въ  его  5егЪІ8сЬе  Ьезекбгпег  подъ  б-ю  ж. 

Благозвучное  р  встрѣчается  въ  словѣ  вре^ь,  ещ  (С.  N№1:  112,  115,  132, 
141).  Эта  Форма  любима  Хораватами  и  Хору  танами;  а  Сербы  предпочптаютъ 
ей  обыкновенную  без. 

Смягченіе  плавныхъ  д.  н,  р,  понимаемое  Сербами  нѣсколько  отлично  отъ  Бул- 
гаръ,  произвело  большую  неопредѣленность  въ  Древнесербскомъ  правописаніи. 
Различіе  между  писцами  состояло  во  взглядѣ  на  Кириловскіе  знаки.  Одни 
смотрѣли  на  нихъ  съ  Кириловской  точки  зрѣнія  ,  другіе  съ  своей  народной. 
Св.  Кирилъ  всѣмъ  согласнымъ  буквамъ  усвоилъ  твердое  произношеніе  ,  кото- 
рое измѣнялось  въ  мягкое  чрезъ  соединеніе  съ  мягкими  гласными:  отъ  того 
Кириліш.а  найболѣе    отдалена  отъ  ерованья;  весь  порядокъ  ея  знаковъ  осно- 
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ванъ  на  іотаціи.  По  этому  въ  Кирилицѣ  мьі  видимъ,  что  каждая  твердая  глас- 
ная, кромѣ  н,  имѣетъ  свой  двойникъ,  мягкую,  состоящую  изъ  того  же  начертанія, 
но  только  соединепнаго  съ  смягчающнмъ  небнымъ  знакомъ.  Употребленіе  той, 
или  другой  гласной  въ  сочетаніи  съ  согласною  пронзізодитъ  то  ,  или  другое 
дѣйствіе  на  звукъ.  согласной,  начертаніе  которой  при  этомъ  не  измѣняется. 
Я  не  говорю  сдѣсь  про  внутреннее  претвореніе  гортанныхъ  въ  шшіящія  и  сви- 
стящія,  равно  смягчепіе  помощію  побочныхъ  звуковъ.  Сербы,  панротнвъ,  ста- 
рались самымъ  согласнымъ  буквамъ  въ  нхъ  собственномъ  начертанін  придать 
мягкое  произношеніе,  не  обращая  внпманія  на  гласныя;  они  изобрѣтаютъ  но- 
вые знаки  для  нѣкоторыхъ  мягкихъ  согласныхъ,  не  думая  вовсе  о  томъ,  что 
соединеніе  Кириловскаго  твердаго  знака  съ  мягкою  гласною  лроизводнтъ  со- 
вершенно одно  и  то  же  дѣйствіе  въ  произношеніи.  Отъ  того  въ  ихъ  древнемъ 
правописаніп  является  велпчайшій  безпорядокъ  въ  сочетаніяхъ  согласныхъ  съ 
гласными:  у  пихъ  часто  мягкая  согласная  сочетается  съ  мягкою  же  гласною 
вмѣсто  твердой,  и  часто  твердая  согласная  сочетается  съ  твердою  же  глас- 
ною, когда  бы  слѣдовало  сочетаться  ей  съ  мягкою.  Все,  говорю,  зависѣло  отъ 
того,  какое  значеніе ,  твердое,  или  мягкое ,  придавали  Сербы  Кириловскимъ 
знакамъ.  Если  они  понимали  какую  либо  б}ткву  по-кирилоЕскп,  какъ  твердую, 
то  и  сочетавали  ее  по-кириловски  съ  мягкою  гласною  тамъ,  гдѣ  нужно  было 
выразить  мягкое  ея  пронзношеніе;  но  если  они  понимали  ее  по  своему  ,  какъ 
мягкую,  то,  вопреки  Кириловскому  правописанію,  соединяли  ее  уже  съ  твер- 
дою гласною  вмѣсто  мягкой  ,  не  думая,  что  чрезъ  это  происходитъ  сбивчи- 
вость для  тѣхъ,  кои  не  знаютъ  Сербскаго  произношенія,  или  не  предупреж- 
дены на  счетъ  ихъ  условнаго  правописанія.  Еще  понятны  сочетанія,  каковы 
на  пр.,  ѣя,  ѣе,  ѣк,  то  же,  что  тга,  тк,  тю,  когда  знаемъ,  что  ѣ  не  иначе  зву- 
читъ,  какъ  мягко;  но  если  они  пишутъ  ля,  л»,  ил,  ни  и  т.  д.,  имѣя  дѣло  не 
съ  отличительнымъ  мягкимъ  знакомъ  ѣ,  а  съ  общими  Кприловскпмн  знаками  л,  н. 
которые,  отдѣльно  взятые  ,  не  могутъ  быть  названы  мягкими ,  тогда  трудно 
догадаться,  действительно  ли  они  такъ  произносили  эти  сочетанія,  или  же  чита- 
ли, какъ  лія,  лю,  нія,  ню  и  т.  д.,  разумѣя  сдѣсь  знаки  л,  н,  какъ  мягкіе  и 
подобные  по  природѣ  знаку  Ь.  Когда  по-ц.-славянски  писали  гл  ,  кд,  дл,  тя 
и  т.  д.,  тогда  Сербы,  произнося  тутъ  г,  к,  д,  т  мягко  и  желая  Выразить  это  и  въ 
правописаніи,  писал»  въ  тѣхъ  же  словахъ:  пд,  ш,  дія,  тія  и  т.  д.  На  обо- 
ротъ,  часто  случалось  и  такъ,  что  писцы,  не  довольствуясь  мягкою  природою 
согласныхъ,  желали  мягкое  ихъ  произношеніе  выразить  на  письмѣ  и  состав- 
ляли подобныя  сочетанія:  жю,  ѵю,  філ,  шк?  и  т.  д.  Тутъ  дѣло  рѣшается  един- 
ственно примѣненіемъ  къ  народному  устном}'  произношенію,  которое  должно 
было  оставаться  постоянно  неизмѣннымъ,  и  съ  которымъ  писцы  не  могли  не 
соображаться.  Слѣдовательно,  вся  сбивчивость  происходитъ  лишь  на  бумагѣ 
отъ  неопределенности  понимапія  письменныхъ  знаковъ.  Такое  объясненіе,  мнѣ 
кажется,  всего  приличнѣе  примѣнить  и  къ  плавиымъ ,  какъ  такимъ  ,  кото- 
рый найболѣе  представляюіъ  неопредѣленности  и  произвола  въ  своихъ  со- 
четаніяхъ  съ  твердостію  и  мягкостію.  Хотя  сами  по  себѣ  они  суть  твердыя  , 
но  степень  твердости  ихъ  такова  ,  что  они  не  любятъ  соединяться  съ  твер- 
дыми гласными,  предпочитая  имъ  мягкія.  Это  происходитъ  отъ  своего  рода 
мягкости,  тягучести,  производимой  въ  нихъ  образовательнымъ  органомъ.  Въ 
Д.-Булгарскомъ  языкѣ  встрѣчаемъ  цѣлыя  рукописи,  гдѣ  поставленіе  мягкаго  н 
послѣ  лин  обратилось  въ  законъ.  То  же  увидимъ  и  въ  Сербскомъ  книжномъ. 
Ихъ  звукъ ,  подходящій  къ  мягкости,  былъ  причиною,  по  чему  старинные  пис- 
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цы  недоумѣвали,  какую  букву  приличнѣе  поставить  послѣ  нихъ.  Только  отсю- 
да становится  понятною  у  древнихъ    Сербовъ    двойственность    однѣхъ  и  тѣхъ 
же  Формъ  ,    какъ  на  пр.,    воля  и  волід,  между  тѣмъ  какъ,    безъ  сомнѣнія,  на- 
родъ,  а  съ  нимъ  и  писцы,   произносили  это  слово  какимъ  нибудь    однимъ  об- 
разомъ,  такъ,  или  сякъ,  но,  конечно,  не  двояко.    Нынѣ  Сербы  говорятъ  и  пи- 
шутъ:  вола,  что  значитъ  то  же  самое,    что  колід,    воля:     такъ  должны  были 
говорить  и  въ  старину.  Откуда  же  взялась  другая  Форма  водя?     Она  взялась 
изъ  того  ,  что  сдѣсь    Сербскіе  писцы    уклонились  отъ  Кириловскаго  воззрѣнія 
на  знакъ  л,  отдѣльно  взятый,  и  сочли  его  по  своему  за  такой  же  мягкій  знакъ, 
какъ  и  ѣ,  а  по  тому    естественно    сочетали    его  уже  не  съ  мягкою,  а  твер- 
дою гласною.    Впрочемъ,  это  только  предположеніе:    малочисленность    примѣ- 
ровъ,  въ  которыхъ ,    вопреки    ожиданію  и  нынѣшчему     произношенію  Сербовъ, 
являются  съ  плавными    твердый    гласныя  ,    заставляетъ  насъ  остановиться  на 
этомъ  предположеніи.  Но  не  менѣе  смѣлымъ  будетъ  и  то,  если  мы  допустимъ, 
что  древніе  писцы  писали  такъ,  какъ  говорили,  т.  е.,  произвосили   буквально, 
отличаясь  въ  этомъ    случаѣ     какъ  отъ    соплеменниковъ    своихъ  ,    такъ  и  отъ 
нынѣшнихъ  Сербовъ.    Это  было  особое  временное  явленіе,  принадлежность  из- 
вѣстныхъ  вѣковъ    письменности.    Прибавимъ    сюда  еще  вліяніе    Ц,-Славя некой 
стихіи  въ  тѣхъ  словахъ,  въ  которыхъ  они  рознились,    относительно  смягченія, 
съ  Булгарами.    Очень  можетъ  быть,  что  писцы,  изъ  уваженія    къ  этой  стихіи, 
придавали  слову  на  письмѣ  Булгарское,  а  не    Сербское,  произношеніе  и  такъ 
читали  его:  отсюда    разногласіе    Формъ  и  тѣ  же  отличительный    свойства  се- 
мей грамотъ,  какія  всюду  были  замѣчаемы  нами.  Но  съ  другой  стороны,  при- 
сутствіе  двойствениыхъ  Формъ  не  только  въ  грамотахъ  одной  семьи  и  одного 
вѣка,  но  даже  въ  одной  и  той  же  грамотѣ,  и  при    томъ  преобладаніе  въ  нѣ- 
которой  степени  Формъ  безъ  смягченія  въ  грамотахъ  Западной  семьи  ,  между 
тѣмъ,  какъ  ихъ  можно  бы  было  скорѣе  ожидать  въ  грамотахъ  Восточной  ,  все 
это  заставляетъ    думать ,  что    смѣна    Формъ    происходила  въ  нѣдрахъ    самой 
народной  стихіи  независимо  отъ  Ц. -Славянской,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  только 
подъ  слабымъ  ея  вліяніемъ.  А  если  это  такъ,  и  если  народъ  не  могъ  мѣнять 
своего    выговора    въ  одномъ  и  томъ  же  словѣ  ,    однажды    произносить    звукъ 
твердо  ,    другой  разъ  мягко,  то  опять  вѣроятнѣе  становится    догадка,  основы- 
вающая все  различіе    Форлъ  на  воззрѣніи    писцовъ    на    свойство    буквенныхъ 
знаковъ  Кирилицы.    Къ  то'му  же  плавные  нѣмые  звуки  ,  подобно  небной  глас- 
ной, изъ  всѣхъ  прочихъ    нѣмыхъ  звуковъ  менѣе  всего    способны  къ  сохране- 
нію  въ  себѣ  твердаго  произношенія,  и  даже  въ  соединеніи  съ  твердыми  глас- 
ными произносятся  почти  полумягко.    Постараемся  представить  сдѣсь  въ  иол- 
нѣйшемъ,  по  возможности,  объемѣ  весь  порядокъ  смягченія  плавныхъ,  но  замѣ- 
тимъ  напередъ,  что  б-а  %  занимаетъ  сдѣсь  самое    неопределенное  мѣсто  слу- 
женія,  ибо  небольшое    различіе  въ  звукахъ    между  е  и  к,  по  крайней    мѣрѣ  , 
меньшее  ,    чѣмъ    между  я  и  и,  х  и  ю,  недостатокъ    въ  мягкомъ    изображеніи 
этой  буквы  въ  древнѣйшихъ    грамотахъ,  избытокъ  его  въ  позднѣйшихъ  и  на- 
конецъ  неразборчивость  начертанія  твердаго  и  мягкаго, — все  это    производить 
такое    смѣшеніе    между  Формами  ,    что  уже  весьма    трудно  отыскась  въ  нихъ 
истинное  произношеніе.    Такъ  точно  б-а  ы,  вторгнувшись  кое-гдѣ  въ  Сербское 
правописаніе  и  не  удержавъ  при  себѣ    истиннаго    произношенія  ,  но  смягчив 
шись  въ  свою  очередь  до  звука  и,  смѣшалась  мѣстами  съ  этимъ  послѣднимъ. 
Нынѣшніе  Сербы,  въ  своемъ  правонисаніи,   отличаютъ  при  б-ѣ  и  твердыя  л  и  н 
®гъ  таковыхъ  же  мягкихъ  чрезъ  придачу  послѣднимъ  б-ы  ь,  на  пр .,  кральица; 
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древніе  Сербы  не  употребляли,  кромѣ  немногихъ  случаевъ  ,  этого  ерованнаго 
начертанія ,  но  мѣстами  въ  нѣкоторыхъ  грамотахъ  отличали  нѣсколько  твер- 
дое пронзношеніе  плавныхъ  отъ  совершенно  мягкаго  чрезъ  соединеніе  ихъ  съ 
б-ю  ы,  а  мѣстами,  и  при  томъ  въ  большей  части  случаевъ  ,  избѣгая  б-ы  ы. 
писали  прямо  съ  н,  не  различая  оттѣнка  въ  произношеніи.  По  этому  мы  и 
неприводпмъ  примѣровъ  сочетанія  плавныхъ  съ  б-ю  н,  такъ  какъ  сдѣсь  твер- 
дость и  мягкость  пишутся  безразлично.  Что  же  касается  до  собственно  такъ 
называемаго  ерованья,  т.  е.,  исхода  слова  на  гласную  съ  полугласнымъ  ь,  то 
въ  слѣдствіе  вышесказаннаго  обычая  Сербскпхь  писцовъ  употреблять  одно 
ь,  вмѣсто  х,  мы  не  можемъ  достаточно  на  основанін  этого  окончанія  опредѣ- 
лить  мягкость,  или  твердость  конечной  согласной,  и  по  тому  излишнимъ  счи- 
таемъ  приводить  въ  прнмѣръ  слова,  исходящая  на  ь,  ибо,  какъ  мы  уже  преж- 
де сказали,  б-а  ь  въ  древней  Сербской  письменности  замѣнила  обѣ  полуглас- 
ныя  Ц.-Славянскаго  языка  и  скрыла  въ  себѣ  твердость  и  мягкость  произно- 
шенія.  Сличая  этотъ  исходъ  словъ  съ  нынѣшнимъ  и  смотря  на  переходъ  его 
при  словодвиженіи  либо  въ  твердую,  либо  въ  мягкую  гласную,  мы  убѣждаем- 
ся,  что  и  въ  древней  Сербской  письменности,  не  смотря  на  однообразіе  еро- 
ваннаго окончанія,  по  видимому,  всегда  мягкаго,  слова  должны  были  звучать 
двояко  въ  своемъ  окончаніи,  то  мягко,  то  твердо.  И  такъ  въ  примѣрахъ  мы 
будемъ  приводить  лишь  гласныя  окончанія  словъ. 

Мы  постараемся  сопоставить  нѣкоторые  замѣчательные  случаи  и  смягченія 
и  противодѣйствующаго  ему  отвержденія  плавныхъ  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  сло- 
вахъ,  проводя  ихъ  по  всѣмъ  вѣкамъ  и  памятникамъ.  Но  наиередъ  не  лиш- 
нимъ  будетъ  замѣтить,  что  число  этихъ  случаевъ  не  увеличивается  съ  тече- 
ъіемъ  времени,  показывая  тѣмъ,  что  у  древнихъ  Сербовъ  были  слова,  въ  ко- 
торыхъ  писцы  колебались  между  маткостію  и  твердостію.  Только  сочетаніе 
плавныхъ  съ  мягкимъ  е  значительно  усилилось  съ  конца  ХІУ-го  и  въ  продол- 
женіи  всего  ХУ-го  в.  Сдѣсь  то  же  самое  происходитъ,  что  и  выше  мы  ви- 
дѣли  касательно  той  же  буквы  какъ  при  ея  употреблении  въ  началѣ  словъ  и 
послѣ  гласной,  такъ  и  въ  ея  начертаны.  По  мѣрѣ  распространенія  начерта- 
ній  к,  е,  и,  ее  умножалось  и  число  мягкнхъ  плавныхъ  сочетаній  съ  этою 
буквою;  но  это  еще  нисколько  не  означаетъ  того  ,  чтобы  плавныя  сами  съ 
этой  поры  и  въ  той  же  мѣрѣ  начинали  смягчаться:  они  всегда  оставались  мяг- 
кими въ  извѣстныхъ  случаяхъ,  и  если  доселѣ  въ  большей  части  изъ  нихъ  не 
соединялись  съ  мягкимъ  начертаніемъ  б-ы  е,  такъ  это  по  тому,  что  древнѣй- 
шее  правописаніе  не  любило  этого  начертанія;  позднѣйшее  же,  пристрастив- 
шись къ  нему,  обнаружило  мягкій  выговорь  плавныхъ  въ  самомъ  шюьмѣ,  что 
прежде  предоставлялось  лишь  устному  произношенію.  Следовательно,  сдѣсь 
не  столько  участвуетъ  самая  природа  плавныхъ,  сколько  обычай  правопнсанія 
для  е,  измѣнявшійся  по  вѣкамъ:  такнмъ  образомъ  и  исторія  сочетанія  плавныхъ 
съ  мягкимъ  е  связывается  съ  иеторіею  самого  начертанія  мягкаго  §.  Въ  иныхъ 
случаяхъ  плавныя  и  съ  твердымъ  выговоромъ  соединялись  съ  мягкимъ  начер- 
таніемъ  ъ,  смотря  по  тому ,  какое  собственно  начертаніе  любили  придавать 
этой  буквѣ.  При  такой  неопределенности  правописанія,  мы  не  можетъ  внѣш- 
ннхъ  явленій  навязывать  внутреннимъ  свойствамъ  буквъ  и  должны  сочетанія 
плавныхъ  съ  г  или  отстранять,  какъ  неопредѣленпыя  и  ничего  положнтельна- 
го  не  говорящія,  или  принимать  въ  расчетъ  но  мѣрѣ  того,  какъ  они  отвѣчаютъ 
дрзтимъ  сочетаніемъ.  Замѣчательно,  что  и  въ  Ц.-Славянскихъ  рукописяхъ  не 
рѣдко  можно  встрѣтить    довольно     послѣдовательное    сочетаніе  л  и  н  съ  мяг- 
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кимъ  к:  изъ  этого  видно,  что  природа  плавныхъ,   близко  подходящая  къ  мяг- 
кости, приличнѣе  соединялась  съ  подобною  ей  мягкостію.    Отъ  того  и  въ  нѣ- 
которыхъ  изъ  нагапхъ  памятниковъ,  найболѣе  подверженныхъ    вліяиію  Ц.-Сла- 
вянской  стихіи,  замѣтно  частое  сочетаніе  л  и  и  съ  к,  какъ  на  пр.,  въ  изданіи 
Авраамовича,  въ  Законникѣ  и  въ    гр-хъ  В.  N°   1,  С.-Д.   М.    1844  ,    Г.  А,  V, 
Ш..  N14=  14,  15,  В.  К.  и  н.  др.  Сдѣсь  же  послѣ  гласной  часто  е  не  смягчает- 
ся —  свойство  Восточныхъ  грамотъ,  замѣчеыное  нами  и  относительно    б-ъ  д  и 
я.  Слѣдовательно,  въ  этомъ  случаѣ  дѣйствуетъ  не  столько    иачертаніе  б-ы  в9 
какъ    сказали  мы  выше     вообще  о  всѣхъ  памятникахъ  ,    сколько,  на  оборотъ, 
самое  свойство  плавныхъ,  подмѣченное  ухомъ  старинныхъ  Булгарокихъ  и  Серб- 
скихъ  писцовъ.    Нельзя  спорить,  чтобы  они  не  обратили  вниманія  на     то,  что 
д  п  н  звучатъ  плавно  ,    подходя     тягучестію    своею    къ  ерованнымъ    соглас- 
нымъ,  и  по  тому    чувствовали    потребность    соединять    ихъ  съ  болѣе  подоб- 
нымъ  звукомъ,  именно,  мягкимъ  в.    Различіе  между    твердыми  д,  н  и  мягким» 
ія,  ю  гораздо  рѣзче,  чѣмъ  между  в  и  к,  а  въ  сочетаніи    съ  л  и  и  оно    почти 
вовсе  пропадаетъ;     отъ  того  въ  сочетаніи  съ  первыми  они    наблюдали  болѣе    - 
осторожности  и  послѣдовательности,  а  въ  сочетаніи  съ  послѣдними  естествен- 
но склонялись  на  сторону  мягкости  ,     требуемой     свойствомъ  языка.  Эта  мяг- 
кость звука  в  выражалась     иногда  не  столь    удачно  въ  б-ѣ  ѣ,  чему    не  мало 
прпмѣровъ  видимъ  въ  Законникѣ.  Но  если  въ  Западныхъ  грамотахъ,  съ  конца 
ХІѴ-го  в.,  появляются  сочетанія    плавныхъ  съ  мягкимъ  в  ,  то  сдѣсь    действо- 
вала вовсе  другая  причина  ,  и  только  внѣшнимъ    образомъ  обѣ  семьи  грамотъ 
сошлись  между  собою.  Въ  Восточной  ,  какъ  сказали  мы  ,  требованіе    истекало 
изъ  самого  свойства  плавныхъ  5  въ  Западныхъ  же  явленіе  условливалось  болѣе 
самымъ  способомъ  начертанія  для  в  въ  видѣ  е,  хотя  общій  духъ  Сербскаго  языка 9 
ороявлявшійся  преимущественно  въ  Западной  семьѣ,  любилъ  смягченіе  б-ы  в,  и 
для  того  отдавалъ  первенство  его  мягкому  начертанію.    Но  помимо  всего  этого 
есть   случаи  ,    гдѣ  е,  какое  бы  то  ни  было  ,    служитъ    прямымъ    указателемъ 
мягкаго  исхода  словъ,  отвѣчая  Ц.-Славянскому  ь,  какъ  о  отвѣчаетъ  такому  же  ъ. 
Словодвпженіе  строго  наблюлаетъ  различіе  между  твердымъ  и  мягкимъ  исходомъ 
словъ,  когда  дѣло  коснется  Ц.-Славянскихъ  ококчаній:  -ъмь,  -ъмъ  и -ыіь, -ыіъ. 
Д.-Сербскій  языкъ  всегда  въ  такомъ  случаѣ    выражалъ  ь  чрезъ    с,  не  смотря 
на  то,  что  въ  другихъ    падежахъ  то  же  самое  слово    часто  принимало  твер- 
дое окончаніе.  Б-а  в  въ  твор.  п.  ед.  ч.  и  дат.  п.  мн.  ч.  именъ  существитель- 
иыхъ    муж.  и  средн.  р.  всегда    укавываетъ    на    мягкій    исходъ    слова,  кромѣ 
окончанія  твор.  п.  ед.  ч.  именъ  жен.  р.  -омь,  которое  постоянно  замѣняетъ  и 
-оіж  и  -вш  или  -тж-  Мы  должны  будемъ  указывать  на  это  в,  чтобы  на  основа- 
ми его    угадывать    твердость  ,    или  мягкость  плавных^  и  сравнивать    древній 
видъ  слова  съ  нынѣшнимъ.    Что  же  касается  до  другихъ  мягкихъ    гласныхъ  , 
щ  и  ю,  то  въ  употребленіи  ихъ  мы  не  видимъ  такой  произвольной    смѣны  съ 
твердыми  д,  я,  и  по  тому  въ    отношеніи    сочетанія    ихъ  съ  плавными, л,  н,  р 
смѣна  твердыхъ  и  мягкихъ  сочетаній  представляется  гораздо  сжатѣе  и  одно- 
образнѣе,  хотя  и  сдѣсь,    повторяю,  можно  допустить  ту  же  догадку,  что  лд  , 
л»,  нд,  рд  и  т.  д.    суть  такія  же  ли,  лю,  нід,  ріл  и  т.  д.,  и  что  сдѣсь  право- 
писаніе  такъ  же  точно    умѣло    скрыть    мягкость    въ  б-хъ    л ,  н«  р,  какъ     оно 
скрыло  ее  въ  б-ѣ  в.    Впрочемъ,  можетъ  быть,  что    Д.-Сербскій    языкъ  усвои- 
валъ  болѣе  твердости  за  плавными,  чѣмъ  нынѣшній,  какъ  это  открывается  изъ 
сличенія  примѣровъ;  но  въ  такомъ  случаѣ  надобно  замѣтпть,  что  переходъ  отъ 
твердаго  къ  нынѣшкему  мягкому  произношенію  отнюдь  не  совершился  въ  виду 
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разсматриваемаго  нами  времени,  а,  вѣроятно,  возшікъ  въ  послѣдствіи  при  вторич- 
номъ  преобладапіи  Ц. -Славянской  стихіи  во  время  искаженія  книжнаго  языка 
Сербовъ  въ  ХУІ-мъ  и  с.іѣдующихъ  вѣкахъ.  Книжный  языкъ  отдѣлился  отъ 
устнаго.  Какъ  нынѣ,  такъ,  вѣроятпо,  и  въ  старину,  Сербы  произносили  извѣст- 
ныя  слова  съ  мягжпмъ  плавнымъ  исходомъ ,  а  между  тѣмъ  книжный  языкъ 
ихъ  придавалъ  этпмъ  словамъ  твердый  отзвукъ.  Неужели  народъ  измѣнилъ 
свое  произиошеніе?  Едва  ли.  Скорѣе  писцы  ввели  условное  правописаніе,  пиша 
такъ,  а  читая  вдіѣстѣ  съ  народомъ  иначе.  Отвердѣніе  замѣтно  въ  продолженіи 
всего  разсматриваемаго  нами  времени.  Когда  же,  съ  возпикповеніемъ  государ- 
ственной самостоятельности  Сербіи,  возникла  и  новая  ея  письменность,  тогда 
чисто  народныя  свойства  книжнаго  языка,  строго  отвѣчавшія  устному,  водво- 
рили и  большее  смягчеиіе  плавныхъ,  согласное  съ  народною  рѣчью.  Но  обра- 
тимся къ  прпмѣрамъ,  которые  подтвердятъ  и  уяснятъ  наши  слова.  Въ  двухъ 
грамотахъ  ХІІ-го  в.  мы  не  замѣтилн  мягкаго  начертанія  для  е,  кромѣ  одного 
случая  :  доколэ  ( А.  П.).  Это  отсутствіе  смягченія  въ  звукѣ  с,  дѣйстви- 
тельное  ли,  или  только  правописное,  отозвалось  и  на  другихъ  сочетаніяхъ 
гласныхъ  съ  гласными.  Такъ  мы  находимъ  въ  той  же  гр-ѣ  крьстнтблд  (А,  И.), 
нынѣ  крститела  .  Окончаніе  -ль  нынѣ  звучнтъ  мягко  и  выражается  б-ю  Л; 
но  въ  древней  письменности  оно  имѣло  двоякій  ксхо дъ,  твердый  и  мягкій.  Лю- 
бопытно прослѣдить  двойныя  Формы  этого  окончанія  ,  показывающія  колебаніе 
писцовъ  въ  выборѣ  между  тѣмъ  и  другимъ,  равно  какъ  вліяніе  той,  или  дру- 
гой стихіи.  Изъ  сравненія  ихъ  вытекаетъ  необходимое  заключеніе,  что  твер- 
дый исходъ  принадлежалъ  Д.-Сербскому  языку,  а  мягкій  Ц.- Славянскому.  Со 
временемъ  Сербы,  какъ  это  видно  по  нынѣшнимъ  ,  сошлись  съ  Булгарами  въ 
мягкости  произношенія.  Памятники,  за  отсутствіемъ  б-ы  ъ,  сохранили  намъ 
твердое  пропзиошеніе  не  во  всѣхъ  падежахъ;  именно,  его  не  находимъ  въ  имен, 
п.  ед.  ч.  и  род.  п.  мн.  ч.,  гдѣ  исходомъ  служитъ  постоянно  б-а  ь;  однако 
одннъ  случай  сь|<тлъ  (Г.  А)  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  и  въ 
этомъ  пэдежѣ  -ль  звучало  иногда  твердо.  Вѣроятно,  подъ  другимъ  вліяніемъ 
ШаФарпковъ  переписчикъ  той  же  грамоты  выставилъ  крьстнтЕліл,  очевидно,  въ 
Формѣ  Ц.-Славянской  (Ш.  N°  IV);  но  въ  другой  грамотѣ  половины  ХШ-го  в., 
равно  проникнутой  Ц. -Славянскою  стихіею,  находимъ  опять  крьстнтелд  (Ш.  N° 
VII).  Окинемъ  бѣгло  слова  на  -ль,  встрѣчающіяся  въ  нашихъ  памятникахъ: 
жнжднтедд,  скетнтшмь  (Ш.  N°.  VII),  пре  -подателю,  -ю,  -телю,  тслкм  (Ш.  N° 
ѴІІ5  А.  NN5  3,  4,  5,  6,  10,  17;  Ми.;  С.  ГЖ°=  35,  37,  176;  Г.  А)  и  прнддтедк. 
прѣдлднтЕЛ»  (С.  1ЧМ=  84,  99),  крдлгл,  -д,  -д,  -ю,  -евн,  -ьв,  -емь,  -к,  -кмь,  -еыь, 
-квь,  -квь,  -евь,  кріш,  краю,  крдлкмь,  крлкмь  и  т.  д.  (Ш.  МѴІІ;  С.  NN°  3,  8, 
14,  20,  26,35,  38,  62,  66,  68,  77,  81,  84,  85,88,96—100,  107,  114,  120, 
124,  133,  136,  145,  164,  176,  179;  А.  NN5  3,  5,  6,  9,  10,  12,  13;  Мк.;  3.), 
крдквѣ  (С.  N°.  43)  и  крдлд  ,  -в,  крдддв  (С.  ШЕ  2,  10,  12,  16,  20,  41,  57,83, 
86,  88,  89,  94,  95,  97,  99,  103,  107,  114,  135,  136,  140,  145,  151,  152, 
154;  3.  А.).  Слово  это  сохранило  мягкій  исходъ  и  ьъ  своемъ  производномъ 
крддевьство,  въ  которомъ  послѣ  л,  въ  знакъ  его  мягкости,  е  очевидпымъ  об- 
разомъ  смягчается  въ  тѣхъ  грамотахъ,  которыя  допускаютъ  мягкія  начсрта- 
нія  к,  е  и  пр.;  Форма  крдлквьство,  крдлевьство  ,  крдлквьство,  крдлевдтн  и  т.  д. 
попадается  иерѣдко  (С.  ЗЧШ  66,  68,  77,  84,  92,96,98,99,  101,103,  107;  А. 
NN2  5,  8;Мк.;  Г.  VI,  №2)  и  пр.,  да  и  самое  е  послѣ  луже  указываетъ  на  его 
мягкость:  иначе  вмѣсто  него  явилось  бы  о.  стлід,  стлд,  -Ж,  -кмь,  просвятнтедгд. 
-тивмь,  свшішід,  -ю-  -шь  (Ш.  №  VII;  В.  №  1;  С.  ^т°=  71,  176;    А.  Ш2 
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3,4,  10,  11;  3.),  не-  прнгателга,  -ю,  -телга,  -ю,  нрнитЕДЕ,  прідтЕлк,  прнѣтеммь  * 
-?,  прштЕЛкмь,  прителемь  (С.  Щі  2,  б,  56,  59,  63,  67,  72,  77,  80,  84,  94, 
104,  107,  114,  135,  150,  151,  154,  166,  167)  и  прнѣТЕлд,  -в,  прнгадтЕЛЛ  (С. 
Ш^  13,  16,  18,  173),  всі-  все-  всЕдрьжнтЕлд,  -д,  -га,  -ю,  -тела  ,  -телю  (А. 
Ш*  3—5,  7;  Мк.;  С.  Ш*  21,  26,  27,  35,  37,  51,  53,  76,  81,  107,  114, 
120,  142)  и  све-  все-  всЕДрьжнтЕЛД,  -»,  -телд,  -ЖЕТЕлк,  вьсѣДЕрьгснтЕлд  ,  вседрьжн- 
телд  (С.  Ш*  12,  21,  27,  52,  82,  85,  89,  95,  127,  145,  150;  3.  А.),  влдсте- 
лемь,  -еь,  -емь,  -немь,  -ьемь,  -телемь,  влдтЕлеь,  вддлемь  и  т.  д.  (С.  N34=  10,  15, 
19,  56,  59,  66,  75,  78,  79,  81,  82,  84,  89,  95—99,  102—104,  107,  114, 
116,  126,  133,  136,  140,  145),  вддстелн  (твор.  мн.,  С.  NN^20,43,  55:  А.  N2 
13)  и  влдстедомь,  -шмь,  -ом,  -о,  -(о,  -оь,  -со,  влдтеломь,  -теломь,  ВЛДСТЕЛЮ •  И  т. 
д.  (С.  Ш^  4,  6,  7,  14,  17,  18,  21,  24,  26,  31,  37,  39,  40,  45—48,  50,  53—55,  58? 
63,  64,  72,  74,  76,  85,  86,  92,  96,  98,  101,  105,  114,  117,  120,  124—128, 132, 
133,  135,  136,  139—142,  144,  145,  151,  152,  154,  157,  159,  164,  166-168.' 
173;  А.  N1  12;  3.;  С.-Д.  М.  №  2;  Г.  VI,  №  2),  вддстеды  (твор.  мн.,  С.  ШІ 
2,  4,  15),  мн/сднлю  (С.  №  16)  и  мндалв  (С.  ШІ  17,  19,  35),  прд-  пря-  ро- 
днтеліл,  -%  -д,  -іо,  -емь,  -емь,  -іемъ,  -кмъ,  -ее,  -й,  ронтЕдя,  -га,  -ю,  -еемь,  -кмь, 
-кмь,  рюднтЕЛд,  родѣТЕдга,  рюнтЕлга,  ротЕлд,  родителю,  -кмь,  родителю,  кмь,  -емь 
и  т.  д.  (А.  Ш*  3,  4,  7,  10,  11,  18;  С.  Ші  40,  43,  47,  50,  53—55,  71, 
77,  78,  84,  86,  90,  91,  95,  97,  107,  111,  114,  120,  132,  133,  136,  137, 
143,150,176,  178;  Г.  А,Ѵ)  нпрн-родііТЕЛД,  -»,  -тклд  (С.  Ш*  82,  95,  97,  103, 
145,161,  163,164),  прн  роднтЕДЫ  (мѣстн.  ед.,  С  Ш  90),  хрнсокоуш,  хрпсоволк, 
-кмь,  -воулкмь  (С.  N=176;  А.  NN=8,  12,  16),  хрнсовоудд,  хрнссвоулн  (€.N=176; 
А.  ]Ч=  10),  нюлга,  юлга  (С.  Ші  81,  176)  и  лвдд  (С,  і\=  94),  дпрнлд,  дпрялд  (С. 
NN5:  35,  77,  78,  85,  101—104,  134т  169)  и  дпрнлга,  дпрлга,  дпрнга  (С.  NN5 
47,  48,  50,  62,  66,  69,  81,  124,  129,  144),  сдиддлга,  -ю,  -емь,  -емь,  сдндлга 
(С.  Ш=  74,487,  89,  985  99,  101,  108,  112,  115,  119,  121,  126,  142,  144) 
и  сднддлд,  -я,  сдндлд  (С.  NN5  97,  99,  102,  108—110,  112,  127,  144,,  163). 
Мы  не  приводили  прішѣровъ  на  -к  въ  имен.  п.  мн.  ч.,  какъ  родители,  ибо 
это  к  объясняется  сокращеніемъ  нзъ  ни  ,  какъ  и  дѣйствительно  встрѣчается 
нерѣдко  Форма  роднтЕдни,  вддстелни.  Вотъ  всѣ  слова  на  -ль  съ  двойнымъ  про- 
изношеніемъ.  Всѣ  прочія  на  -ль  постоянно  и  всюду  звучатъ  мягко  и  въ  твор. 
п.  ед.  ч.  и  дат.  мн.  имѣютъ  постоянно  -емь  или  -кмь.  Но  возвращаемся  къ  дру- 
гим ъ  примѣрамъ.  Въ  гр-ѣ  Немани:  мЕмдноу,  -в,  -6  (А.  14=  1;  С.  Ш=  2,  35)  и 
въ  прочихъ  грамотахъ:  немліік,  -й,  -к,  -ю,  немдіш  ,  немдню  (А.  Ш=  3 — 5,  7, 
10,  12;  В.  Ш  1;  С.  Ш=  71,  176).  Окончаніе  родительнаго  п.  ед.  ч.  на  -е, 
вѣроятио,  измѣнилось  бы  въ  -и,  еслибъ  въ  той  же  грамотѣ  не  встрѣчалось  е 
послѣ  гласной  и  не  было  написано:  крддЕвьствл,  ?еш,  которыя  въ  другихъ  гра- 
мотахъ имѣютъ  к;  окончаніе  же  -оу  заставляете  подразумѣвать  твердую  Фор- 
му :  немднь(ъ).  Другія  имена  собственный  съ  подобнымъ  окончаніемъ  имѣютъ 
мягкое  и,  на  пр.,  гоумга,  досрннга  (Ш.  Щ  VII),  двмвнга  (Мк.),  рддонід  (С.  N2 
154)  и  пр.;  но  дюБНЖНіо  нмѣетъ  въ  имен.  п.  дюбнжіід  (А.  №  6).  Далѣе: 
сьвлоуддтн  (А.К=  1),  сдбдвддтя,  -дмь  (С,  Ш=  82,  102),  ^бдвдд  (С.  N5  84),  но 

СЬ-  СД-    СЛЮДВ,    -Е,    -ЕМО,    -ЕТЕ,    -ДТН,    -ДИМО,    -ЕМНД,    -ЕНІЕМЬ,    СЬБДЮНІЕМЬ,    СЬБДЮДѢТЕ  . 

собдюддкмо  (С.  Ш=  22,  45,  46,  48,  64,  76,  101,  104,  129;  А.  М=  3,  4, 
14,  17,  19),  лоудн,  лвдн,  -ы,  -емь,  -емь,  -е\ь  -дмн,  -не,  -ни,  -ьн,  -ье,  двдьмн, 
лвдмн,  (А.^1;  С.  Ш=  9,  16,  18-20,  78,  79,  84,  88,89,  93,  96,  99,  102, 
118,139-141,144,  145,  154;  Ш.Ш16;  у  Ш.Ш=  XVI,  XVIII  -ю),  но  так- 
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же  дюдн,  -Те,  -ни,  -не,  -нк,  -ьс,    -ѣи  ,  -н  ,  -?й  ,  -ьмь  ,  -емі,,  -емь,    люди,  дюье, 
дюдемь,  -ехь,  -е*ь,  -е,  -ѣ*ь,  дюдмн,  лнэмн  (С.  NN5  14,   16,  21,  26,  28,  35,  39, 

43,  45,  55,  71,  72,  77,  87,98,101  107,  109,  112,114,  115,  118,  121,  126. 
127,  142—144,  157,  163,  168;  А.  NN3  5,  6,  14,  19;  3.),  нынѣ  лудщ  мондстнрв, 
-л,  -оу.  -омь,  -тыйрд,  -ты^  -тыря,  тьілд,  мдмдстмромь.  мбндстырл  ,  -оу  .  мю- 
ндстыроу,  мондстн>оу  (А.  NN=  і,  4,  6,  10,11,  15—17,  2;  С.  Ші  98,  175; 
Г.  А,  Б,  У;  С.-Д.  М.  1844;  МлЛ,  но  есть  также  и  съ  мягкимъ  окончаніемъ: 
мдндстырю,  -екн.  мондстнрью,  -тырю,  -тнрю,  -тырю,  -л,  -кмь,  -бмь  -тыіірд,  -рю, 
-тыркмь  (С.  NN1  51,  52,  176;  А.  ШЕ  1—4,  6,  9).  Нѣкоторыя  другія  имена, 
исходящія  на-рь,  смѣняютъ  мягкое  окончаніе  съ  твердымъ.  Таковы,  на  пр.,  црд, 
-оу,  4(>я>  -»»  °Ѵ.  Царя^  -оѵ,  цесдромь  (А.  К^  1-4,  6,  11-15,  18;  С.  Ш= 
43,  46,  50,  56,  62,  89-91,  98,  101,  102,  104,  111,  114,  120,  137,  143, 
173,  176;  3.;  С.-Д.  М.  N°  2) — словомъ  всюду,  гдѣ  ни  встрѣчаются  эти  па- 
дежи, кромѣ  одного  ирю  (А.  N=10);  но  твор.  ед.  и  дат.  мн.  уже  имѣютъ  -тъ. 
а  ие  -омь,  что  и  указываетъ  на  двойственность  конечиаго  р:  і|дршь,  -емь, 
цршь,  -нмь,  -кмь,  -емь.  премь  (А.  Я=  10;  С.  ШЕ  46,  56,  86,  89,  120,  124, 
125,  133,  176;  Г.  А,  Б;  3.),  хотя  однажды  цдромь  (С.  N3  20),  и  въ  произ- 
водныхъ  цдровв,  цдровомь  (С.  N=164);  пдстнрд,  в,  плстырд,  пдстыромь  (С.  NN1 
81,  85,  95,  97,  150;  А.  NN2  6,  12;  3.  А.)  и  ндстнрю  (С.  N1  89),  господдрд, 
-оу  -сомь,  гподрд,  -в,  гшоддрд  (3.;  С.  Шй  113,  130,  143;  С.-Д.  М.  Ш  2),  но 
господдршь,  гподдреь(3.;С.Ш  145),  покднсдрі  -е,  -емь,  -емь,  -е*ь,  дпоклнсдршь 
(А.  N=10;  С.  NN=36,  81,  86,104,  145),  но  поклнсдрд,  -омь,  -о  (С.  NN1  56,  80, 
78,  126,  158;  А.  N°  6).  Слово  клнжнлѣрь  имѣетъ  всюду  твердое  окончаніе, 
кромѣ  одного  случая  въ  твор.  п.  ед.  ч.:  кдагелършь  (С.  N°  156).  Имена  мѣсяцевъ 
имѣютъ  твердое  -рь,  кромѣ  одного  случая:  новшрід  (С.  N°  121).  Нынѣшній 
Сербскій  языкъ  оканчиваетъ  всѣ  эти  слова,  да  и  вообще  всѣ  слова  съ  подоб- 
нымъ  исходомъ,  на  твердое  р,  ср.  намастир,  цар,  пастгір,  господар,  яазар; 
въ  род.  и  дат.  пп.  ед.  ч.  онъ  придаетъ  б-ѣ  р  твердую  гласную;  но  въ  твор. 
п.  ед.  ч.  для  нѣкоторыхъ  имѣетъ  н  -ром  и  -рем.  Слѣдовательно  ,  измѣненіе 
мягкаго  окончанія  въ  твердое  есть  движеніе  въ  пользу  народности.  Такъ,  сверхъ 
вышеприведенныхъ  примѣровъ,  мы  находимъ:  лд^дрд,  -в,  -омь,  -ю,  лд^дрд  (С. 
NN=  87,  90,  91,  109,  111,  131,  137,  138,  146,  147,  175;  А.  N=18),  влндрд 
(А.  №  6),  улрД,  псдрд  (А.  NN=10,  14);  но  гдрд  (А.  N=9).  Должно  замѣтить,  что 
имена,  исходящія  на  -дь  и  -рь,  почти  всегда  оканчиваютъ  дат.  и  твор.  пп. 
ед.  ч.  и  дат.  п.  мн.  ч.  на  -евн  и  -емь,  между  тѣмъ  какъ  въ  род.  и  дат.  пп. 
ед.  ч.  имѣютъ,  большею  частію,  -к  и  -в,  а  не  -ід  и  -ю,  какъ  и  нынѣ  нѣкоторыя 
имена  на  -р  имѣютъ  обѣ  Формы  -ром  и  -рем,  а  въ  зват.  п.  ед.  ч.  тоже  -ру 
и  -ре.  Вообще  должно  замѣтнть,  что  Ц. -Славянское  окончаніе  -рь  въ  нынѣш- 
немъ  Сербскомъ  языкѣ  отвердѣло  въ  -р  (т.  е.,  ръ),  и  по  тому  въ  род.  и 
дат.  пп.  ед.  ч.  получило  -а  и  -у,  -ови  вмѣсто  -ли  -/о,  -еви',  но  въ  твор.  п. 
ед.  ч.  и  дат.  и.  мн.  ч.  (послѣдпій  въ  пѣсняхъ  и  просторѣчіп)  удержало  оттѣ- 
нокъ  мягкости  въ  допущенін  Формъ  на  -еле,  тогда  какъ  слѣдовало  бы  ожи- 
дать -ом  согласно  съ  род.  и  дат.  пп.  ед.  ч.  Древній  же  Сербскій  языкъ  , 
колеблясь  между  обѣими  стихіями,  сохранилъ  для  одного  и  того  же  слова  обѣ 
Формы  въ  род.  и  дат.  пп.  ед.  ч.  -д  и -в,  -ід  и  -ю;  а  въ  твор.  п.  ед.  ч.  и  дат. 
и.  мн.  ч.  отдалъ  пока  преимущество  мягкой  Формѣ  на  -емь.  Ниже  'мы  уви- 
дішъ,  гдѣ  какая  Форма  преобладаетъ.  Въ  той  же  гр-ѣ  Немана  находимъ  ре- 
тнвдоу  съ  твердымъ  конечнымъ  д.  Подобно  этому  слову  въ  другихъ  грамо- 
тахъ  встрѣчаются  слова  ••  дош,  -е,  -в,  -дмь,  -дмн,  -д,*ь,  -я,  -е*ь,  ^смв,  -ъ    %м , 
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-лмь,  -е,   2$шьлк  ,  -6,   ?шлхь  ,  ?шдлк    (А.  М  1;  Ш.  М  VII;  С.  КМ    2,  4,  8, 

14—17,  19,  21,  26,  27,  33,  39,  42,  43,50,  51,  57,  73,  78,  85,  86,  88,  89, 
94,  95,  97,  98,  103,  107,  118,  136,  140,  144,  150,  173,  179)  а  ^ндн,  -д,  -« 
-к,  -«,  -е,  -ѣ, -и,  -ю,  -ю;  -ю; -ю,  -кю,  -кю,  -к,хь,  -ід,  ~ід,\,  аг'млк,  ^мю,  ^емлк,  -кю 
?шье,  ?еше,  -к,  ?шлю  (А.  ММ  1—6,  8,  12,  15—17,  19;  С.  NN5  26,  34, 
39,  43-45,49,51-55,63,66,68,76,81,84,  85,  91,  96,107,111,  113,114, 
132,  137,  142,  168,  176;  Г.  А;  3.;С.-Д.  М.  1844;  Мл.;  печ.,  А.  т.  X),  от- 
куда демдкшння,  -8  (С.  КМ  29,  44),  тоуго^шлднннь  (А.  Щ  6),  не-  воля,  -к  (С. 
NN1  10,  \6,  78,  79,  89,  93,  96,  116,  118,  140,  141,  145),  откуда  волянь 
(С.  №  102)  пвот,  -к,  -е,  -и,  -ю,  -ю,  -кю  (С.  N№27,  36,  38,  51,  66,  72, 
74,  76,  77,  81,  91,  98,  104,  106—108,  112,  114,  115,  117,  119,  126,  128,  132, 
137,142—144,  157;  А.М10;3.),  откуда  водишь  (С.  Ш*  73,  114),  новелл,  -в, 
-д*ь  (С.1Ч1  83,  85,  89,  95,  103,  136,  145,  163)  и  поведи,  -ю,  -к,  -к,  -га*ь, 
повелю  (С.  Ші  39,  62,  66,  67,  70  71,  77,  81,  85,  92,  95,  114,  117,  120, 
127,  129,  133,  144,  150),  ішілд,  квплдмн  (С.  КМ  17,  21)  и  кѵплш,  -*,  -ю, 
квнью,  коунлю,  -к  даже  квнднід  (С.  КМ  16,  17,  22,  43,  91  ,  Ю8  ,  111, 
137;  3.),  переходящее  въ  квпню  (С.  КК=  112,  115,  126).  Поелѣдней  Формѣ 
отвѣчаютъ:  нярнл  (пря,  С.  КМ  107,  127,  145)  и  пярьнга  ,  пяріш  (С.  КМ 
114,  120),  нрѣішів,  прошилмн  (С.  КМ  83,  97)  и  прошшо,  -е,  -и  (С.  Ші  81, 
108,  112,  115,  126,  133),  ср.  свшнід  (С.  М  142),  бошыіянннь  (С.  М  89)  и 
бошніднння,  -ід  (С.  ■  Ш=  114,  133),  нынѣ  земла,  вола,  купѣа,  прошѣа,  сг/мѣа, 
башѣашш.  Въ  ХІП-мъ  в.  мы  замѣтнли  отсутствіе.  мягкаго  г  въ  большей  части 
трамотъ:  по  этому  сочетаніе  плавныхъ  съ  мягкимъ  е  паходимъ  только  въ  слѣ- 
дующихъ  случаяхъ:  крллявомь  и  тутъ  же  н.  р.  крялень,  -омь  (Ш.  М  VII), 
8?мѣ  вм.  щшик  (С  КЕ  17),  тере(С.  М  22),  кшорй  (С.  26).  Во  всѣхъ  прочихъ 
случаяхъ,  даже  въ  тѣхъ  грамотахъ,  кои  имѣютъ  мягкія  начертанія  для  е,  мы 
не  видимъ ,  чтобы  эти  послѣднія  соединялись  съ  плавными.  Замѣчатель- 
ныя  явленія  смягченія  и  несмягченія  въ  этомъ  вѣкѣ  находимъ  въ  слѣду- 
ющихъ  случаяхъ;  прѣвьзлоувленнмь,  крьстд  господня,  влягословляеть  ,  постлв- 
ллютсб  ,  -еть ,  дольня  вьсь  ,  юстлилдетъ  ,  прѣткяряк  ,  рл^ярятн  ,  коня  (Ш.  N° 
VII).  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  словъ  встрѣчаемъ  и  въ  другихъ  памятникахъ 
позднѣйшаго  времени  въ  двоякомъ  видѣ.  Такъ:  лвеовьномв  (С.  М  13),  двбо,  лвп- 
ко  (С.  КМ  78,  82,  89),  дввишд  (С.  М  82),  лввявь  (С.  КМ  83,  102  ,  116, 
140,  145),  лввнмо,  -о», -дго,  -он  (С.  КМ  88, "89,  118,  173),  ѵлвколввно,  -выю 
(С.  КМ  95,  150;  3.  А.),  ѵловнколввню  (С.  М  99)  и  любо,  -со,  -о,  любо  (Ш. 
М  VII;  С.  КМ  2,  9,  12,  14,  35  ,  43,  50,  54,  55,  68,  69,  77,  78;  А.  КМ 
4,  5,  12,  15,  18;  3.;  С.-Д.  М.  1844),  любовь,  любнтіі  съ  ихъ  видоизмѣненіяйіи 
и  производными  (С.  КМ  2-4,  17  ,  27,  34,  35,  46—48,  50,  51,  53,  62,63, 
77,  84—87,  90—93,  96,  100,  101,  104—109,  111  —  115,  120,  121,  130 
132,133,137,138,141,143,  144,  157,  167,  175,  176;  А.  КМ  3—7,  10—15 
17 — 20;  Г.  V,  VI,  №  2),  прелювод/ЁНнлго  (Ш.  М  ѴП),  любьнѣн,  все-  любъ^ііы,  -ек 
(А.  КМ  2,  5,  14);  любнжня  (А.  М  6),  прмювь  (А.  №  5),  лювншнкд  (СМ 
127),  лювежлнве  (С.  М  132)  и  пр.  и  пр.;  ср.  нынѣшнее  лубав.  Глаголы  на 
-дтн  съ  предшествующимъ  д  иногда  не  смягчаютъ  этого  послѣдняго;  такъ  на 
пр..  ^явявлятн  (С.  М  23),  нснрявлятк,  -лмо  (С.  КМ  24  ,  66),  ряспрлвллю  (С. 
М  25),  оуднвдяютьсе  (С.  М  51),  покрѣплѵю  (С.  М  77),  испряляе,  юпрлллше 
(С.  КМ  85,  95) ,  понлкьляюЪе  (С.  М  92) .  юкрьмлвшь  (С.  №  102) ,  понлвлдю 
(С.  N5  104),  смншлде  (С.  №  132),  постллиіе,  нспрдленн  (С.  ЕС2  163)  и  пр., 
также  какъ  оувярдк  (А.  Кі  5),  потвярятн  (С.  К^  62),  вьдвярлютсе    (А.  К=  17), 
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сьтвдрдеть  (Мл.)  и  пр.  Но  съ  другой    стороны  тѣ  Же  глаголы    имѣютъ  и  мяг- 
кую Форму;  такъ:  стдвьлитн,  стддгдтн  съ  производными  (А.  NN1  2,4,5,6, 
10,  12,  14;  С.  ГШ  81,  86,  91,  107,  111,   114,   137,  144,  178;  3.;  В.  Ю  і); 
нспрдвлідк  (С.  N1  68),  нспрддю,  -лю  (С,  N5  70;  А.  №  14),  іцпрдліде,  юпрддга- 
ше  (С.  №  81),  ндпрдлкид,  -кнь  (С.  НЮ  98,  157),  «шрьмлюешь  (С.  №  104)  и 
пр.  Всѣ  эти  глаголы  оканчиваются  нынѣ  въ   Сербской*  языкѣ  на  -лати,  какъ 
и  въ  Ц.-Славяискомъ,  и  при  движеніп  сохраняютъ  л.  Глаголы  на  -ѣати,  имѣю- 
щіе  эту    Форму  и  въ  Ц.-Славянскомъ,  не  отверждаютъ    ѣ;  по    нынѣшиій    гла- 
голъ  заклиѣати  (Ц.-Слав.  :$дклнндтн)  и  въ  старину  имѣлъ  мягкое  и:  здклнндю 
(А.  N2  12).    Глаголы    на  -рдтн,    нмѣющіе  въ  Ц.-Славянскомъ    -рідтн,    удержи- 
ваютъ  при  движеніи    твердое  р,    какъ  я  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ,  гдѣ, 
сверхъ  того,  часто  Ц.-Слав.  -рідти  припимаетъ  видъ  -равати  ,  на  пр.,  увера- 
вати.  Слово  конь,  въ    другихъ  памятникахъ,  имѣетъ  мягкое    окончаніе:  кони, 
-я,  -ю,  -к  (А.  №  6;  С.  NN5  43,.  73,  91,   111,    137;  3.).     Существительный  и 
прилагательныя  на  -нь  нмѣютъ   вообще  мягкій  псходъ.  В:трѣчаются  только  слѣ- 
дующіе  двойники:    нюнѣ,  -и    (С.  ГГОЕ  16,  66,   124)    и  нюид  ,  юмд    (С.  ЙЙ  57, 
89,  96,   135),  гнодндтѣлд  (С  N5  76),  госнодьшд  ,  -дни  (3;  Г.  V),  нд  крьстк 
гіівн,  гпогиѵ,  гни,  госпоѣнв,  гподиѵ  (С.  NN2  98,   127,   141^  144,  145),  какъ  и 
вышеприведенная    Форма  господня  ,  и    нд  крнжн,  крьств    гподню  (С.  NN5=  107  , 
114,   127,   133);  чаще  встрѣчающаяся  Форма  гподнн  тоже  указываетъ  на  мяг- 
кій  исходъ    этого    слова.    Далѣе  въ  ХШ-мъ  в.  находимъ:  воддры,  -ь,  -кмн  (С. 
КИ*  2,  9,  12,   14)  п  водідры,  -омь  (С.  №  3),  волідрнноу  (С.  №  176).  Сравнивъ 
съ  этимъ    существнтельнымъ    однородныя  ему  нарѣчіе  и  прилагательное,    ви- 
димъ  ту  же  двойственность:  воде  (С.  Ш  56),  волд  цѣнд  (С-  №  79)  >  Боле>  "*• 
-к  (С.ІЖ  53,  68,77,  92,  100,  101,  104,  114,   132,  144);  молн  (1-е  л.  ед., 
С.  N2   10).    Въ  древнемъ    книжномъ    языкѣ    иногда  и  въ  позднѣйшпхъ    вѣкахъ 
встрѣчается    твердое    окончаніе    для    1-го  л.  ед.  ч.  тамъ,    гдѣ  слѣдовало  бы 
ожидать  мягкой  плавной.  Такъ  на  пр.    для    того  же  глагола:  модв  (С.  №  59), 
моддшесб  (С;  №  68)  и  молю,  мдю,  мисс,  плите,  моле  (С.  №ЁЙ  48,  51,  68,  86, 
92,  111,  137,  143;  А.  ЯШ  5,  7,  9,   11,  12,  13,  15,   18;  Г.  Б;  Мл.),  нунн» 
(С  Ш^  14,  79),  потвори  (С.  NN5  67,  69),    говори  (С.  ВІІ  124)  и  въ  3-мъ  л. 
мн.    ч.:   дошл»  (С.   N5  151);  крдднцд  нддднсдвьлд    (С.  Г*=   12)  ,  хльмлдне,  -іінііѵ 
(С.  NN1   15,  79),    Подобнымъ  образомъ  составлены:  кондвлдне,  -нннд    (С.  NN5 
78,  104),  внтдлнішн?  (С.  К=  78);    слово    кондвде    или    коидвле    должно  кмѣть 
мягкое  конечное  е,  такъ  какъ  полный  его  видъ  есть  вондвднк,  и  дѣйствитель- 
но  однажды  читаемъ  н  кондвдихь  (С.  N=114),  но  чаще  кондвддмь,  -мн,   -дхь  (С. 
Ші  66,  82,  89,  98,   107,   120,  145);  морд,  -д,  -»,  нд  моры,  какъ  и  нынѣ,  (С. 
КЖ  16,  20,  37,  51,  71,  78,  88,   168;  А.  ЕШ  3,    11,  19),  откуда  и  поморд- 
нннв    (С.  №  72) ,  но  есть  и  мордны  (А.  ЕЙ  2),  морд    (А.  №  4).     Къ   этимъ 
примѣрамъ  присоединила  еще  слѣдующіе  для  сочетанія  плавныхъ  съ  мягкими 
гласными,  кромѣ  е:  люкоу  (С.  Ш  16)  ,  ^дпдньн  стрдііѣ  (С  Щ  35),  сіію,  тѣлю 
(С.  N1  51),  нь?  (С.  Ю  66),  крдлыіЧд  (С.  №  81),    крддьв  (С.  Ш  84),  вдфнню, 
колѣню,  поѵтсню,  слюгб  (С.  №  104),  сдюгь  (С.  №  114),  соадяіісю  (С.  ЦІ   115), 
нднпрьн,  крьвглн  (С.  №  119),  грьнкдні|е  (С.  N2  121),  лнтрьв,  -ьд  (С.  N5  123), 
прыітн,  сохрдненю,  прьнмнсмо  (С.  N1  126).    Обратное    этому  дѣйствіе  несмяг- 
ченія  находимъ  въ  словѣ  клвуь  (3.  А.),  которое  нынѣ  имѣетъ  л.  Надобно  за- 
мѣтить,  что  всѣ  эти  примѣры,   кромѣ  послѣдняго,  относятся  къ  смягченію  болѣе 
самихъ  гласныхъ,  чѣмъ  предшествующихъ  согласныхъ,  ибо  если  грамота  лкк 
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битъ  ,    на  пр. ,    смягчать  8,  какъ  С.  Ш^  16  и  104 ,  то  она  это  дѣлаетъ,  не 
смотря  на  то,  съ  какою  согласною  асоединяетъ  смягченную  гласную;  или  если 
любитъ  вставлять  ь,  какъ  С.  №  126,  то  вставляетъ  его  тамъ,  гдѣ  и  не  слѣ- 
довало  бы:  по  этому-то  мы  и  приводили  эти  примѣры  въ  другомъ  мѣстѣ,  бу- 
дучи увѣрепы,  что  они  принадлежать  скорѣе  къ  области    гласныхъ ,   чѣмъ  къ 
области  согласныхъ.  Тѣмъ  не  менѣе  иѣкоторые  изъ  нихъ    наводят*  на  мысль 
о  пронзволѣ  писцовъ,  позволявшихъ  себѣ    вводить  въ  письмо  странности  про- 
изношенія,  имъ  лично  принадлежащія.  Уже  не  разъ    обращалъ    я  вниманіе  на 
эту  особенность  древней  письменности,  происходившую  отъ  неустановки  пра- 
вописапія.  Одиночные  случаи  должны  оставаться   исключеніями,  и  правила  изъ 
нихъ  выводить  нельзя:  если  въ  одной  грамотѣ  вдругъ  является  какая  нибудь 
прихоть  писца  въ  употребленіи  любимаго  звука,  или  начертанія,  а  въ  другой 
иная    прихоть  другаго    писца,  и  если  эта  прихоть  не  повторяется  у  прочихъ 
писцовъ,  а  пропадаетъ    безслѣдно  ,    не    находя  себѣ  оправданія  и  въ  настоя- 
щемъ    состояніи   языка  ,  то  ее  ничѣмъ  инымъ    объяснить  нельзя  ,  какъ  только 
личнымъ  воззрѣпіемъ  или  особенною  склонностію  писца  къ  извѣстному  оттѣн- 
ку  звука,  или  начертанія;  а  оттѣнковъ  этихъ  такъ    много  въ  каждомъ    языкѣ, 
что  они  не  должны    затемнять    выводовъ  ,  дѣлаемыхъ  па  основаніи  главныхъ 
ввуковъ,  къ  которымъ  они  всѣ  сходятся.    Такъ  мы  должны  согласиться  послѣ 
предыдущихъ  изслѣдованій,  что,  кромѣ  звуковъ  н  и  е  и  блпзкаго  къ  послѣдиему 
«,  смягченіе  гласныхъ  въ  древнемъ  книжномъ  языкѣ  Сербовъ  не  имѣло  размѣ- 
ровъ  обширнѣе  обыкновенные;  ни  д,  ни  я,  ни  о,  не  представили    намъ  при- 
мѣровъ,  сколько  нибудь  послѣдовательнаго  смягченія,  которое  бы  превосходило 
предѣлы  смягченія  въ  Ц.-Славянскомъ,   либо  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ. 
Но  съ  другой  стороны,  отдѣльныя  проявленія  смягчающей  силы,    выразившіяся 
въ  этихъ    гласныхъ,     показываютъ ,  что  было  у    древнихъ    Сербовъ  какое-то 
мѣстное,    либо  временное    стремленіе    къ  смягченію  ,    отразившееся  и  въ  ихъ 
правопнсаиіи  ,  которое    тѣмъ  яснѣе  выказывало  этѣ  мелкія    особенности,  чѣмъ 
менѣе  было  стѣснено  условною  ,  или  научною  послѣдоватедьностію.     Въ  каж- 
домъ живомъ  языкѣ  ,    взятомъ  во  всемъ  его    объемѣ  и  во  всей  совок)  пности 
народнаго  говора  ,    всегда  есть  подобныя  особенности  ,  которыя    скрыты  такъ 
называемымъ    оргаиическимъ    правописаніемъ.     Такъ    древніе  Сербы ,  вопреки 
азбукѣ,  приходили  иногда  къ  возможности  нагляднаго  выраженія  полутверда- 
го  ы  въ  и  и  мягкаго  е  въ  начертаніяхъ  ер,  ее,  кв,  и  смигченія  плавныхъ  чрезъ 
ь:   то  же  дѣлали  они  и  съ  и,  обращая  его  въ  ю,  и  съ  о ,  обращая  въ  но.  Но 
иногда  довольно  неудачно  смягчали  они  гласішя:  не  думаю,     чтобы  повсемѣ- 
стно  говорили  когда  нибудь  сшге,  сіш,  тѣліо,  и  подобные  случаи  должны    о- 
ставаться  особняками.  Что  же  важнѣйшаго  представляютъ    намъ  древнія  вре- 
мена книжнаго  языка  относительно  сочетанія  плавныхъ    съ  прочими  гласными, 
кромѣ  б?  Сличивъ  между  собою    количество  случаевъ   смягченія  и  несмягченія 
плавныхъ,  мы  прпходимъ  къ  такому  заключенію:  вліяиія    Ц.-Славянскаго  язы- 
ка поддерживало  смягченіе;  народность  же  любила  отвержденіе:  это  видно  на 
именахъ  ,    оканчивающихся    на  -ль,  -дд,  -ня,  -нь,  -рь  и  глаголахъ  на  -дтн  съ 
предшествующею  плавною,  равно  какъ  на  основномъ  слогѣ  нѣкоторыхъ  словъ: 
отвержденіе  это  сохранилось  отчасти  и  въ  нынѣшнемъ  языкѣ,  но    отчасти  пе- 
решло въ  смягченіе,    сойдясь  съ  Ц.-Славянскимъ  языкомъ;    такъ    что  древній 
языкъ  представляетъ  ббльшіе  размѣры  отвержденія.  чѣмъ    нынѣшній. 

Обратимся  теперь  къ  б-ѣ  е.  Мы      уже  видѣли  иѣкоторые    случаи  смягченія 
плавныхъ  съ  этимъ  звукомъ.  Весьма  замѣтное    отсутствіе    мягкихъ  начертаній 
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для  *  въ  ХІІ-мъ  ь  ХІІІ-ліъ  св.  дѣлаетъ  это  смягченіе  незамѣтнымъ;  но  тѣмъ 
съ  большею  силою  показывается  оно  въ  ХІУ-мъ  и  ХУ-мъ.  Выше  мы  сказали, 
что  въ  ХІУ-мъ  в.  начннаетъ  чаще  показываться  к  въ  Восточныхъ  грамотахъ 
и  достигаетъ  преобладапія  въ  Лоопскихъ;  Западныя  же  грамоты  предпочи- 
таютъ  е;  обопмъ  начертаніямъ  сопутетвуетъ  изрѣдка  к,  еще  рѣже  «,  «е.  Іізъ 
этихъ  словъ  можно  заключить,  что  ХІѴ-й  в.  открылъ  свободный  доступъ  въ 
письменность  мягкимъ  начертаиіямъ  б-ы  в,  которая  доселѣ  нзрѣдка  пользова- 
лась ими,  оставаясь  наружно  неизмѣниою  ври  внутренней  смѣнѣ  твердости  и 
мягкости.  Вмістѣ  съ  водворепіемъ  ея  мягкихъ  начертаній  и  илавныя  стали 
яснѣе  выражать  свое  мягкое  пропзношепіе,  соединяясь  теперь  гораздо  чаще 
противъ  прежняго  съ  этими  начертаніяші.  Явленія  этого  соедииенія  въ  Запад- 
ныхъ  грамотахъ  ХІУ-го  и  ХУ-го  вв.,  говоря  вообще,  идутъ  въ  такомъ  точно 
порядкѣ,  въ  какомъ  происходили  явлепія  мягкаго  в  въ  пачалѣ  словъ  и  послѣ 
гласной  и  въ  какомъ  совершалось  соедннепіе  другихъ  согласныхъ  буквъ  съ 
тѣми  же  мягкими  начертаніями;  словомъ,  сдѣсь  очевидность  мягкаго  произно- 
шенія  согласной  найболѣе  зависѣла  отъ  }потребленія  начертапія  б-ы  в  въ  ея 
ыягкомъ  и  твердомъ  впдахъ.  Гдѣ  писцы  въ  началѣ  слова  и  послѣ  гласной, 
не  смотря  на  мягкость  зв)ка,  писали  все  такн  простое  *,  тамъ  его  же  ста- 
вили они  рядомъ  съ  мягко  звучащими  плавными;  и  гдѣ,  на  оборотъ,  любили 
употреблять  мягкія  начертанія  для  в,  тамъ  ихъ  же  соединяли  они  и  съ  плав- 
ными. Въ  Восточныхъ  грамотахъ,  какъ  сказали  мы,  не  смотря  на  поставленіе 
простаго  б  послѣ  гласной ,  плавныя  любятъ  сочетаваться  съ  к,  и  это  про- 
исходптъ  именно  отъ  свойства  плавныхъ,  тогда  какъ  особенной  любви  къ  мяг- 
кому $  сдѣсь  не  замѣтно.  Мы  должны  предупредить,  что  въ  Западныхъ  грамо- 
тахъ всѣ  три  плавныя,  л,  н,  р,  пользуются  почти  равнымъ  правомь  смягченія, 
между  тѣмъ ,  какъ  въ  Восточной  найболѣе  сочетающіяся  съ  мягкими  глас- 
ными суть  л  и  и,  а  р  далеко  отстало  отъ  ннхъ ,  хотя  иногда  смягчается  и 
оно.  Въ  Ц.-Славянской  письменности  замѣчаемъ  то  же  самое  ,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  это  подтверждаем  наше  предположеніе,  что  въ  Восточной  семьѣ  самая 
природа  плавныхъ  требовала  соединенія  съ  мягкимъ  начертаніемъ  б-ы  е,  а  въ 
Западныхъ  это  зависѣло  болѣе  отъ  употребленія  самого  мягкаго  начертанія 
б-ы  *,  а  по  тому  на  природу  плавныхъ  менѣе  обращалось  вннманія.  ХУ-й  в. 
есть  продолженіе  ХІУ-го;  въ  немъ  обѣ  семьи  грамотъ  продол  жаютъ  употреб- 
леніе  мягкихъ  начертаній,  каждая  предпочитая  свое  ,  но  такъ  что  Восточная  , 
по  видимому,  не  усплпваетъ  этого  употребленія,  ограничиваясь  только  долж- 
нымъ  емягченіемъ,  даже  иногда  и  того  не  дѣлая;  а  Западная,  напротивъ,  до- 
водитъ  до  излишества  смягченіе  и  часто  употребляетъ  его  въ  ущербъ  закон- 
ной твердости.  Начнемъ  съ  Восточной  семьи  грамотъ.  Въ  ней,  и  преимуще- 
ственно въ  Аѳонскихъ  и  нѣкоторыхъ  монастырскихъ  грамотахъ,  сознате.іьнѣе 
выражена  мягкость  плавныхъ  чрезъ  соединеніе  ихъ  съ  мягкими  начертаніями 
б-ы  е:  большая  часть  этѣхъ  грамотъ  ,  принадлежащнхъ  къ  ХІУ-му  в.,  смяг- 
чаетъ  плавныя  согласно  съ  Ц.-С.іавянскимъ  смягченіемъ;  но  другія,  по  види- 
мом}т,  не  смягчаюгь  ихъ,  соединяя  съ  твердымъ  начертаніемъ  в: — говорю  по 
видимому,  ибо,  принявъ  въ  расчетъ  сочетаніе  плавныхъ  съ  другими  мягкими 
гласными  въ  тѣхъ  же  грамотахъ  и  постигну  въ  общій  законъ  смягченія  ихъ  въ 
этѣхъ  грамотахъ  ,  мы  не  усомнимся  заключить  ,  что  хотя  писцы  въ  нѣкото- 
рыхъ  случаяхъ  и  соединяли  плавныя  съ  твердымъ  в,  однако  это  былъ  лишь 
одиаъ  наружный  видъ  твердости,  происходивши!  изъ  близкаго  созвучія  между 
твердымъ  и  мягкимъ  і,  а  въ  самомъ    дѣлѣ    если  бы  пнецамъ  пришлось    про- 
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изнести    такимъ  образомъ  написанное  слово,  то  они,  конечно,  произнесли    бы 
его  съ  мягкою  плавною.  Взглянемъ  на  самыя  явленія:  оумнлкннн,  -ый,  -ннкмь  (А. 
Щ  2;  С.  Ш  175)  ,    юдтдрк  (А.  N5  2),  поустынк,  -к    (А.  КШ  2,  10),  пони- 
же, нонк  и  т.  д.  (А.  КМ  2—6,  9,   11,   12,   19;  Г.  А;  С.-Д.  М.   1844),  нкгд, 
~о,  -овл,  -юв»,  нкго,  икмв,  нкмь,  шмь,  им  и  т.  д.,  иьен,  нкіі,  нкн,  нке,  нкгокя, 
нк'ны,  ик,  нТе  (А.  МШ  2,  5,  6,  9—12,  18,  19;  Г.  А,  Б;  С.  N1  178;  В.  ШІ 
1,  2),  глк,  глішое,    -Тн,  глдголішдго,    глкмь,  гдкмь,  (А.  ГШЁ  2,   11,  17,  20;  Г. 
А,  У;  В.  №  1),  вьшкноую,  -шд,  -лкнндд  и  т.  д.  (А.  НШ  2,  4,  5  ,   12,  16;  В. 
Щ  1),  и?-  й?-  щ-  н^колкнню,  -ію  и  т.    д.,  -ннемь,    -щ  и  т.  д.  (А.  NN1  2 — 
4,10,   14,  15;  В.    ЖЕ  1),  с-  с-  оу-  по-  мышлкннд,  -к,  -мышлкннк,  -ишь,  -наіж 
(А.  NN=3—5;  Г.  А,  Б),    н-  оу-  оу-  млкнь,  млкиь,  молкнню,  -кмь,  -Те,  млкпід, 
млмнід,  иодкцм  (А.  NN5=  3,  4  ,  10,  18,  20;  С.  ІЧІ  175;  В.  №  2),  оу-  оу?д  - 
коикиын,  -ккь  (А.  NN1  3,4),  нрв-  въз;-  вь^люблкндго,  -нньТ,  -н",   -ом»,  -ымн, 
-лібнн,  в?ліоблкндго  (А.  NN5  3,  4,  12,   14,   18;  С.  №  175;  Г.  У),  |говоркннкмь, 
шсѣнкіін,  воуплкмо,  ъщщор&іщ,  гО{ш,  смѣркны,  идпрдвдкннііѵь  и  пр.    (А.  Ш  4), 
гик,  пТк,  -жо  (А.   NN5  4,  5  ,   10),  но-  <&-  ю-  оу-  оу-  в-  сь-  нд-  прѣ-  стяв- 
лкны,  -нь,  -над,  -кнбо,  -нн,  -ніе,  -ннк,  -нию,  -Гіномв,  -нкн  (А.  NN5  4,  5,10,  12, 
14,   17,  20;  С.  NN2   175,  178),  н;гоувлкно,  доднк,  кнкгннд  (А.  №  6),  %пн%о 
(А.  N°  8),  млкнля,  нспрлвлкніін,  ^дстоуплкпнА  (А.  №  9),   йпостдснкго,  бднк  и 
пр.  (А.  N°  5),  полк,  8ДНВЛКЦІІІ  (А.  N1  10),  рлецѣплкнін,  поѵннк,  йспльнкноу  (А. 
№  11),  -Я&млкмо,  йёмдкмд,  юкшкмоу,  Шмлкмь,  -о,  -м  (А.  NN5  11,  12,   19; 
С.  N°   175;  Г.  А,  Б),  ярхн-  ярл'лквиця  (А.  NN2  12,   14)  ,  кддвднквцн,  пдрцоу- 
лкве  (А.  №   12),  горнк  (Ш.  №   14;  А.  N=19),  дрь^иклкннк  (А.  №  іЦ),  пдвлкць, 
шрк  (межи)  (А.  N°   19),  прнлішіьшь,  ослѣпл^гшіл  (С.  N5  175)  ,  дргвлк,  крндквя 
(А.  N2  17),  довродБтедкмь,  оустдмЕнкнТн,  ?дстоуплкннкмь    (А.  N2  16),  донкди, 
полк  ,  юбновлкше ,    блговолкшя  ,  -емь    (С.  N°   178)  ,  повѣліеніемъ  ,    юкръмдкнІЕ, 
прішълішъ  (Г.  У),  слдкословлкіімн,  стнк,  послѣдвкмь    (А.  №  20).    Изъ    этихъ 
примѣровъ  мы  видішъ,  что  смягченіе  держится    преимущественно  б-ъ  лини 
почти  всюду  сходно  съ  Ц.-Славянскішъ.    Случаи  эти  столь    понятны  и  обык- 
новенны  ,    что  съ  перваго  же  раза  видишь  ихъ  происхожденіе  изъ  Ц.-Славян- 
ской  письменности,  къ  которой  весьма  близокъ  разрядъ  разсмотрѣнныхъ  сейчасъ 
грамотъ.  Сдѣсь  нельзя  не  признать  потребности  смягченія  самихъ  плавныхъ.  Что 
же  касается  до  б-ы  р,  то  ея    мягкость    выражена    видимо  въ  б-ѣ  к,  хотя  въ 
Ц.-Славяиской  письменности  она  обыкновенно  сочетается  съ  простымъ  е.  Нель- 
зя не  признать    сдѣсь    сильнаго    вліянія   Д.-Булгарской    стпхіи:  образъ  словъ 
носитъ    совершенно  ея  печать.    Нужно  ли  прибавлять  ,  что  при  всемъ  обиліи 
смягченныхъ    сочетаній    встрѣчается     немало  и  такихъ,  гдѣ    смягченіе  б-ы  $ 
видимо  не  выражено?  Мало  замѣтное  разшчіе    между    тѣмъ  и  другимъ  соче- 
таніемъ    произвело    смѣшеніе    Формъ  и  ус  довило    возможность    той    и  другой. 
Тонкость  произношенія  не  всякій  писецъ  наблюдалъ,  и  какъ  одинъ,  смотря  на 
Ц.-Славянскій  способъ  написанія,  видимо  смягчалъ  плавныя,  такъ  другой,  про- 
износя ихъ  нѣсколько  тверже,  считалъ  лучшимъ  сочетовать  ихъ  съ  простымъ 
е.  Доказательствомъ  такой  прихоти  правопнсанія  могутъ  служить  гр-ы  А.   NN5- 
1  и  13,  гдѣ  хотя  обильно  употребляется  к,  однако    оно  ни  разу  не    соедине- 
но съ  плавными  ,     но    всюду  въ  этомъ  случаѣ  его  мѣсто     заступаетъ  е.     Да 
и  въ  другихъ  грамотахъ  не  рѣдко  встрѣчаемъ  подобные  случаи.    Для  примѣ- 
ра  укажу  на  нѣкоторые  ,  у  коихъ    есть  свои    двойники  между  мягкими  соче- 
таніями,    Такъ:  йен,  ^еші,  сьмкрскъ,  шеннѣ,  н^ьволінншь»  рд^вялЕнь  (А.  N=1)  я 
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пр.  и  пр.  Замѣтимъ ,  что  эта  грамота  въ  то  же  время  ие  любитъ  смягченія 
плавныхъ  при  другихъ  гласныхъ  и  не  употребляетъ  ипаго  начертанія,  какъ 
только  і;  но  первое  обстоятельство  доказываетъ,  что  несмягчеиіе  это  не  за- 
висѣло  отъ  начертанія  б-ы  с,  а  отъ  произношенія  санихъ  плавныхъ.  Припо- 
мнимъ,  что  въ  другой  современной  грамотѣ  тоже  нѣтъ  мягкаго  начертанія  для 
і  и  также  встрѣчается  несмягченная  Форма  крьстителл.  И  такъ  позволительно 
думать,  что  въ  концв  ХІІ-го  в.  Сербская  письменность  далеко  такъ  не  раз- 
вила смягченія  плавныхъ,  какъ  развилось  оно  въ  вѣнахъ  послѣдующпхъ.  Впро- 
чемъ,  ХШ-й  в.  въ  этомъ  отношеніи  ближе  стоитъ  къ  ХІІ-му,  чѣмъ  къ  Х1Ѵ-му. 
Единственная,  принадлежащая  ему,  Жичанская  дарственная  грамота,  болѣе 
другихъ  подверженная  вліянію  Ц.-Славянскаго  языка  ,  носитъ  ясные  признаки 
несмягченія  плавныхъ.  Выше  приведены  прнмѣры.  Хотя  въ  ней  часто  упо- 
требляется к,  однако  столь  же  часто  встрѣчается  и  б,  гдѣ  бы  слѣдовало  ожи- 
дать перваго.  По  этому  и  сочетаиія  плавныхъ  съ  г  господствуют^  мы  на- 
шли только  два  исключенія,  къ  которымъ  можно  прибавить  и  третье:  поля,  гдѣ  ѣ 
есть  не  что  иное,  какъ  к.  Однако  нельзя  не  замѣтпть  въ  этой  грамотѣ  стран- 
наго  колебанія  писцовъ  между  твердыми  и  мягкими  сочетаніями:  сдѣсь  явно 
оправдывается  естественный  ходъ  смягченія,  какъ  естественно  и  то,  что  ХШ-й 
в.  служитъ  продолженіемъ  ХІІ-го.  Писецъ  употребляетъ  и  такія  Формы:  дов- 
ршш,  гоуіш,  крллія,  оу^шють,  юстдвлглюшн,  прѣдлтю;  но  ихъ  гораздо  мень- 
ше ,  чѣмъ  несмягченныхъ.  Такъ  точно  поступаетъ  онъ  и  съ  е;  онъ  пишетъ: 
боболе,  трѣБОле,  коуплень,  крллекь,  -е,  -омь,  пръвь^лювлиінмь,  постдвлеіін,  нспрлв- 
лвзін,  прѣстоуплЕіпіЕ,  н^волбннн?,  светіітілшь,  оу^шле,  -ть.  Нослѣднія  два  слова,  ИМЪЮ- 
щія  свои  двойники  съ  мягкими  гласными,  обличаютъ  мягкость  л,  хотя  соединеннаго 
съ  твердымъ,  по  видимому,  е,  и  подтвер;кдаютъ  сказанное  нами  выше  о  правописа- 
ніи.  Если  писецъ  писалъ  и  крдлл  и  крдльл,  кръхтішлд  и  прѣддтедю,  поставлять  и 
(ОСТдвлідюціе,  то,  значнтъ,  онъ  не  имѣлъ  еще  иостояинаго  правила  для  выраженія 
твердости  и  мягкости  плавныхъ  и,  произнося  слова  однимъ  какимъ  нибудь  обра- 
зомъ,  выражалъ  ихъ  двояко,  отдѣляя  правописаніе  отъ  ироизношеиія.  Изъ  прочихъ 
грамотъ  ХШ-го  в.  уже  приведены  примѣры  для  сочетанія  плавныхъ  съ  дру- 
гими гласными  ,  п  о  б-ѣ  г  сказано,  что  она  употребляется  для  этого  соче- 
тания только  въ  твердомъ  видѣ ,  кромѣ  немногихъ  исключеній.  Все  это  прп- 
водитъ  насъ  къ  мысли,  что  хотя  и  сдѣсь  открываются  относительно  болыиія 
цѣльность  и  единство  древнекнижнаго  Сербскаго  языка  въ  двухъ  первыхъ 
вѣкахъ,  однако  въ  явленіи  несмягченія  плавныхъ  нельзя  не  признать  одного 
изъ  тѣхъ  прпзнаковъ  лтародности,  которые,  вопреки  большему  вліянію  Ц. -Сла- 
вянской стихіи  на  общность  языка  въ  этихъ  двухъ  вѣкахъ,  усильно  пробивались 
исподъ  искз'сственной  одежды  ,  накинутой  на  книжный  языкъ  рукою  писцовъ, 
Иослѣдствія  оправдаютъ  наше  предположеніе.  Переходимъ  къ  ХІУ-му  и  Х\л-му 
вв.  и  опять  обращаемся  къ  грамотамъ  Аѳонскимъ.  Въ  нихъ,  сказали  мы,  встрѣ- 
чаются  и  несмягченныя  сочетанія  плавныхъ  съ  е,  у  которыхъ  есть  двойники 
съ  смягченнымъ  і;  таковы,  на  пр.:  смѣрніын  (А.  N°  3),  горне,  молмнк ,  влшь 
(А.  N2  6),  ?дстоуплиінкмь,  блгословлніь  (А.  N2  71),  мдндстыршь,  ішіотворсноу, 
сьсмврмнк  (А.  N5  9),  вьшбнкш  (А.  Ш  10),  дрхшвьскон  (А.  N3  11),  срьвдшь, 
«рвдемь  (А.  NN9  12,  15),  промышденнкмь,  вь^люБленГшн,  вгопостдвлвномв,  из- 
волению (А.  N3  13),  потже  (А.  Ш  14),  кііегшко,  прнлінѣ  (А.  ЗЧ^  18),  преддтб- 
л«,іь  (Г.  Б)  п  н.  др.  Но  этѣхъ  Формъ  весьма  мало.  Смягченіе  господству  егъ 
вполнѣ.  Этѣ  же  Формы  допущены  въ  грамотахъ  по  тому  самому,  по  чему  до- 
пущено   также  с  бъ  началѣ  словъ    и  послѣ  гласной  (ср.  А.  Ш§  2,6,  11 — 
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14,  20;  С.  Ш?  175,  178  и  др.).  Въ  прочихъ  памятнакахъ  той  же  семьи  и  тѣхъ 
же  вѣковъ  находимъ  уже  менѣе  смягченныхъ  Формъ  и  болѣе  несмягченныхъ. 
Мы  не  включаемъ  сюда,  какъ  и  прежде,  такого  к,  которое  образовалось  изъ 
стеченія  ик,  ибо  въ  этомъ  случаѣ  не  плавныя,  но  оно  само  требуетъ  мягко- 
сти. Но  во  главѣ  памятниковъ  этого  времени  стоитъ  грамота  С.  N°  176 , 
въ  которой  е  почти  всюду,  кромѣ  дзухъ,  трехъ  исключены,  замѣняетъ  е,  ко- 
торое для  мягкости  своей  имѣетъ  сдѣсь  обычное  начертапіе  к.  Кто  знаетъ, 
какъ  неопределенно  изображалось  е  и  какъ  часто  округлый  его  видъ  смѣши- 
вался  съ  болѣе  угловатымъ,  тотъ  согласится  съ  нами  ,  что  сдѣсь  не  чему 
иному  можно  приписать  явленіе  начертанія  е  ,  какъ  единственно  правописной 
и,  слѣдовательно,  наружной  причинѣ.  Но  этому  изъ  этой  грамоты  мы  лриве- 
демъ  только  примѣры  съ  к,  будучи  увѣрены,  что  если  к  употреблено  въ 
въ  грамотѣ,  то  е  стало  на  мѣстѣ  е,  котораго  почти  вовсе  нѣтъ:  гнк,  нкмоу, 
нкго,  вь^люблкнь,  -яго,  бгоіяклинніл,  іявлкння,  соѵнкмнромь,  горикгя,  нк?н,  толк- 
новнкь,  тр-Бвлкніік,  нк  (ей),  ювнлнк,  оумрк,  гішть,  пшышлкчшк.  Этихъ  примѣ- 
ровъ  не  слишкомъ  много,  судя  по  объему  грамоты:  всѣ  они,  какъ  видно,  не 
противорѣчатъ  Ц.-Славянскому  правописанію,  кромѣ  оумрк;;  но  если  примемъ 
въ  расчетъ  то,  что  грамота  эта  въ  обширномъ  началѣ  и  заключеніи  вся  пропи- 
тана Ц. -Славянскою  стихіею,  то  число  примѣровъ  покажется  намъ  еще  скуднѣе 
и  невольно  приведетъ  къ  вопросу :  по  чему  же  Восточная  грамоты,  лишь  только 
иѣсколько  устраняются  исподъ  вліянія  Ц. -Славянской  стихіи  ,  какъ  уже  начи- 
наютъ  отвергать  смягченіе  плавныхъ  съ  е?  Но  мы  подождемъ  отвѣчать  на  этотъ 
воиросъ,  пока  не  разсмотримъ  прочихъ  грамогъ  этой  семьи.  Въ  нихъ  находимъ 
сравнительно  еще  менѣе  случаевъ  смягченія.  Таковы:  влястели;  (Мк.),  ^ядеркг, 
-я  (С.  N№36,  71),  срьБлк,  -ее,  -кмь,  -емь,  с|іъблішь  и  т.  д.  (С.  Ш=  46,  48,  49, 
53,  73,  91,  111,  137;  С.-Д.  М.  1844),  мкгя  (С.  №  48),  нктовя, -е,  -ѣіін,  ііиго, 
-овд  (С.  Ші  55,  73,  91,  111,  137,  147;  3.),  сшш,  -ве  (С.  №  55),  блговолк- 
ніемь,  ськдіііікнѴе  (С. -Д.  М.  №  1),  лрѴсовилк,  блбллквнкь,  вселкннню  ,  н;волн- 
нню  (С.  ^=  62),  щ&ошлию  (С.  №  69),  рясннлззтьсе,  недели?,  ютдѣлкнь,  дроуж- 
ішгя,  оуѵникнн  ,  югнкмь  (3.),  непоколъвлкмо  (С.  N2  91),  нгшвлнгкнкмь  (С.  Ш= 
91,  137),  попка»,  роупелкво,  донклн,  полк  (С.-Д.  М.  1844),  жвнесвнкь  (С.  14= 
131),  вовалеевикь  (С.  №  137),  Биле  (С.  Ш  138),  гввнявнкю,  нйм»  (С.  №  147)  , 
поклоішніе  (С.  N2  166),  кііб;ь  (иеч.,  А.  N°  11);  но  съ  другой  стороны,  въ 
большей  части  этихъ  памятниковъ  находимъ  несмягчеиныя  сочетанія,  явно  го- 
ворящія  въ  пользу  иропзвольнаго  чтенія  б-ы  е  въ  соединеніи  съ  плавными,  рав- 
но какъ  въ  пользу  народности,  не  любившей  начертанія  к.  Для  любопытства 
приведу  тѣ  только  слова,  которыя  получили  у  другихъ,  или  тѣхъ  же  самыхъ 
писцовъ  видимое  смягченіе  плавныхъ.  Таковы:  н^волеию,  -ню  (С.  NNі  35,  46, 
50),  ?ядерб  (С.  N2  36),  вьшшю  (С.  №  50),  хрнсоввле  (С.  NN2  50,  62),  влго- 
воденнкмь,  немоу,  поле  (С.  №  51),  понеже  (С.  Ш  55)  ,  него  (С.  N2  56),  негово 
(С.  М  70),  срьвлімь,  -I,  срвдемъ,  -I  (С.  NN2  35,  43,  46,  50,  54,  55  ,  64)  и 
пр.  Мы  привели  только  весьма  немногіе  примѣры  въ  иротпвуиоложность  пре- 
дыдущимъ;  но  скудость  этихъ  послѣднихъ  уже  сама  собою  показываетъ,  ка- 
кое изъ  двухъ  свойствъ  преобладало  въ  разсматриваемыхъ  грамотахъ.  Б-а  е 
отдѣляется  отъ  прочихъ  гласныхъ.  Тогда  какъ  вообще  въ  Восточной  семьѣ 
преобладаетъ  сочетапіе  плавныхъ  съ  прочими  мягкими  гласными,  б-а  е  быстро 
смѣияетъ  свое  мягкое  начертаніе  на  твердое,  какъ  скоро  грамота  выходить 
исподъ  непосредственнаго  вліянія  Ц.-Славяиской  стихіи  и  становится  не-Аѳоя- 
скою.    Что  же  тому  причиною?  Мы  думаемъ,  что  причиною  тому  было  восточ- 
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нос  произношеніе  мягкой  буквы  е,  которая,  какъ  извѣстно,  сходясь  по  этому 
случаю  съ  и  и  часто  смѣняясь  съ  нею,  звучитъ  однако  въ  Ресавскомъ  под- 
рѣчіи,  какъ  е  а  не  е,  или  не.  Хотя  мягкость  плавныхъ  и  требовала  воз.іѣ  се- 
бя мягкаго  е,  однако  это  послѣднее,  по  свойству  подрѣчія,  произносилось  чис- 
то и  твердо,  какъ  и  самое  -в,  и  такъ  изображалось  писцами.  Въ  Аѳонскихъ 
же  грамотахъ  писцы  не  могли  этого  сдѣлать,  ибо  боялись  отдалиться  отъ  Бул- 
гарскаго  письма. 

Переходимъ  теперь  къ  грамотамъ  Западной  семьи  тѣхъ  же  двухъ  вѣковъ. 
Въ  ннхъ  движеніе  смягченія  прннимаетъ  обишриѣйшіегразмѣры,  благодаря  гос- 
подству мягкаго  начертанія  б-ы  е.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  встрѣчаются  такія  слова 
съ  мягкимъ  сочетаніемъ,  которыя  до  сихъ  поръ  еще  не  встрѣчались  памъ,  да 
и  не  могли  встретиться  ,  когда  смягченіе  еще  не  переступало  надлежащихъ 
границъ  и  сверхъ  того  еще  боролось,  разумѣется,  въ  письменности,  съ  Фор- 
мами несмягченными  перныхъ  двухъ  вѣковъ.  Чѣмъ  ближе  грамоты  къ  ХѴ-му 
в.,  тѣмъ  чаще  въ  ипхъ  мягкія  сочетанія  плавныхъ  съ  б-ю  е;  по  во  второй 
половпнѣ  этого  вѣка  они  нѣсколько  сдерживаются  и  остаются  уже,  по  види- 
мому, въ  одпиаковомъ  размѣрѣ:  между  ними  являются  такія  Формы,  въ  кото- 
рыхъ,  сочетаясь  съ  прочими  твердыми  гласными  ,  въ  сочетаніл  съ  е  тре- 
буютъ  послѣднее  въ  смягченномъ  видѣ.  Посмотрпмъ  прнмѣры:  бгшли- 
ме,  потворене,  днеке  (С.  Ш  66),  еленд,  -юмь,  -ю,  едкие,  кдѣне  (С  NN2:  66, 
81,  94,  109,  134),  ?дконе,  -к  (С/  N1^  66,  68,  81,  103,  133),  не  (не,  С. 
NN2  66,  81,  84,  96,  100,  103,  104,  108,  127,  132,  133),  м.шшл,  постдвлкнь, 
не  море,  стдре,  гіГк  (С,  №  68),  него,  -д,  немь,  мкгд,  -ов»,  нкгд,  июль,  нктовд, 
-то  и  пр.  (С.  NN2  77,  81,  96,  100,  101,  104,  108  ,  112,  132,  157),  лвкд- 
рквнЬь  (С.  NN2  81,  99),  іцьпдкнкнье  ,  нсплыіиньк  (С  NN5  81,  100),  прстипле- 
ккмь ,  сдстдлкнд  ,  подокне,  рД2;вмне  и  т.  д.  (С.  №  81)  невесд  ,  -е,  вдсделнвю  , 
Вбсиенен  (Г.  NN2  81,  103),  творе  (С.  NN2  81,  86),  дд  ев  пдле,  пддле  (С.  NN2 
81,  100),  клетки,  -ѣ,  про-  клеть,  -н,  -клецтвд,  ^дклесшсс,  ^дклксе  (С.  NN2  81, 
84,  96,  100,  104,  127,  132,  133),  ѵнне  (С.  N№81,  84,  96,  99,  107),  юпЬн- 
■е,  ю-  опкние  (С.  Ш2  81,  84,  86,  96,  107,  125,  133,  144),  ре«нн,  -еногд  , 
ренн,  -с,  -и,  -огд,  -мин,  к,  {шныіЕшь,  рейв,  -ііѣшь  (С.  NN2  81,  96,  100,  103, 
106—108,  114,  122,  127,  132—  134),  кне^ь,  -д,  -к,  -омь,  -ти  (С.  NN5  81, 
84,  96,  99,  100,  103,  104,  106  —  108,  112,  125,  127,  130,  132  —  134, 
144,  158),  келе,  ілдтере,  днле,  оіше  (С.  №  84),  говоре  (С.  N'42  84,  86),  -ре  (же,  С. 
NN2  84,  96,  104,  106,  108),  мпеле  ,  ддре,  ,ѵрекедднь  (С.  №  86),  моле  (С.  NN2 
86,  92),  ДД  пошли,  -к  (С.  NN2  87,  92,  119,  121),  ни,  ню  (ее,  ея,  С.  NN^87, 
109,  128,  134,  143),  ѵ?нмлк  (С.  №  87),  мире,  мире  (С.  NN2  96,  107),  ндре- 
днтн,  нгрецн^ь,  вдірнне  и  пр.  (С.  №  96),  мене,  -н  (С.  NN2  96,  104,  114),  жи- 
во- жнштворешемк,  -емь  (С.  NN2  96,  104,  106,  127)  ,  кнре,  вѣря,  -е  (С.  NN2 
96,  104,  127),  стрдне,  стршіе  (С.  NN2  ЮО,  104,  107,  144),  ндмдіш,  -к,  -е 
(С.  NN2  96,  106—108,  112,  114,  120,  127,  132,  133,  144,  157),  ?горе  (С. 
NN2  107,  110,  125),  ѵ«-  ѵетнремь  (С.  NN2  108,  112),  среврд,  -ьннехъ  (С.  NN2 
108,  134),  литре,  -к  (С.  NN2  108,  124,  125,  130),  «стдле  (С.  NN2  108,  112), 
големомн,  стрднягд  ,  непоколквнмв  (С.  N2  112),  ^дк  ,  -е  (С.  Ш=  114,  144), 
ирнмленне ,  тодоре ,  н^несе  ,  днндре ,  новедесмо  (С-  N2  127),  ник,  -е  (С.  NN2 
127,  132,  144,  145),  ютворель  (С.  Ш2  127,  134),  едие  ,  твркдние  ,  подоле 
(С.  N2  132),  воле,  -к  (С,  NN2  132,  143,  144),  пвне,  ддлеѵе,  іцврднемн  и  пр. 
(С.  N2  133),  н^ьнесе,  нердвь,  довре,  рдне  ,  товдре  ,  вѵнненд,    вокдлекнЪь  (С.  N2 


Согласны  я. 


444),  ндирллинь,  іідѵніікнь  ,  -н  (С.  N2  157)  ,  покшшмь  (С.  N2  464),  п$« 
кломеше,  пбломииіб  (С.  NN2  466,  167),  клціше  (С.  №  468),  ере,  тере(см.  в.)  и  пр. 
и  пр.  Тамъ,  гдѣ  смягчсніе  происходитъ  съ  такимъ  к,  е,  которое  образовалось  изъ 
нк,  мягкость  скорѣе  всего  должна  быть  приписана  одной  б-ѣ  к,  которая  уже  въ 
свою  очередь  требуетъ  мягкаго  плавнаго  звука,  на  пр.,  нкдногл  вм.  іішдііогл 
ншіік  вм.  нмлшік  и  пр.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  мягкое  е  замѣняетъ  ѣ,  на 
пр.,  племе,  колки»,  последнн,  лито  и  пр. :  это  объясняется  тѣмъ,  что  въ  Серб- 
скомъ  языкѣ  ѣ,  какъ  говорено  было  выше,  имѣетъ  различныя  произноше- 
нія  и  между  прочимъ  звучитъ ,  какъ  е  и  ие.  Это  свойство  Сербскаго  язы- 
ка ,  проявляющееся  въ  Западныхъ  грамотахъ ,  какъ  принадлежащихъ  къ 
той  области,  гдѣ  оно  господствуетъ  поиынѣ,  въ  свою  очередь  дѣйствуетъ  и  на 
предшествующія  согласныя  и  придаетъ  имъ  мягкій  отзвукъ.  Отъ  того  на- 
родность и  доставила  такіе  большіе  размѣры  мягкому  начертанію  б-ы  е,  которое 
еще  болѣе  распространило  ихъ  при  отсутствіи  положительныхъ  правилъ 
письма  и  происходящей  отсюда  въ  пнсцахъ  страсти  къ  подражанію.  Нѳ 
мудрено,  что  другіе  писцы,  видя  нелѣпую  крайность  смягченія,  предоставляли 
это  дѣло  устном}'  язык}г,  а  на  письмѣ  ограничивались  однимъ  лишь  твердымъ 
начертаніемъ  е.  Слова  съ  мягкимъ  плавнымъ  исходомъ  принимаютъ  и  мягкую 
гласную  въ  словодвиженіи,  на  пр.:  клдстеде,  прнглтелк  и  т,  п.  Всѣ  эти  случаи 
не  были  приведены  нами  въ  примѣрахъ,  ибо  одни  относятся  собственно  къ 
природѣ  гласной,  а  другіе  были  уже  разсмотрены  выше.  Наконецъ  замѣтить 
должно,  что  примѣры  означены,  большею  частію,  нѣсколькими  NN=5  а  это  по- 
казываетъ  ,  что  не  случай  руководствовалъ  писцами  въ  употребленіи  твер- 
дыхъ  и  смягченныхъ  ФОрмъ  ,  а  было  что-то  такое,  что  заставляло  ихъ  смяг- 
чать произношеніе  плавныхъ  въ  извѣстныхъ  словахъ  и  для  сего  избирать 
приличнѣйшее  начертаніе  буквъ.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  не  замѣтить , 
что  примѣры  означены  не  всѣми  NN5  и  не  большею  ихъ  частію,  а  только  нѣ- 
которыми,  съ  избыткомъ  употребляющими  мягкое  начертаніе  для  е:  слѣдова- 
тельно,  остальная  часть  грамотъ  считала  лишнимъ  выражать  смягченіе  б-ы  6. 
Повторяю,  съ  одной  стороны,  нѣсколько  мягкое  природное  произношеніе  плав- 
ныхъ или  текучихъ,  а  съ  другой  близкое  сходство  твердаго  и  мягкаго  зву- 
ка б,  произвели  то,  что  писцы  сами  не  были  хорошо  увѣрены  въ  принятомъ 
ими  способѣ  правописанія  и  колебались  между  тѣми  и  другими  Формами.  Со- 
четаніе  прочихъ  согласныхъ  буквъ,  которое  мы  уже  видѣли  и  еще  увидимъ 
при  губныхъ,  показываетъ  величайшую  степень  колебанія  относительно  б-ы  е. 
Правнльнаго  и  послѣдовательнаго  поставленія  твердаго  и  мягкаго  г  въ  соче- 
тали съ  согласными  нечего  и  спрашивать.  Писцы  слѣдовали  сдѣсь  своему 
произношенію,  и  какъ  кто  произносилъ,  такъ  тотъ  и  писалъ.  Отъ  того  на  каж- 
дую смягченную  Форму  можно  представить  по  нѣскольку  несмягченныхъ,  въ 
чемъ  можно  убѣдиться  уже  и  по  тому  одному  ,  что,  какъ  я  сказалъ^  не  всѣ 
грамоты,  даже  и  не  большая  ихъ  часть,  доставляютъ  примѣры  для  смягчен- 
ныхъ Формъ.  Такъ  стране  и  всѣ  родительные  пп.  отъ  именъ  жен.  р. ,  окан- 
чивающихся въ  имен.  ед.  на  твердое  л,  законе  и  всѣ  винительные  пп.  именъ 
муж.  р.,  исходящихъ  на  твердую  полугласную ,  далѣе  множество  другихъ 
словъ  съ  мягкою  основою  и  пр.  ни  разу  не  встрѣчаются  въ  такомъ  видѣ  ни 
въ  одной  изъ  грамотъ  Восточной  семьи;  равно  находимъ  въ  самихъ  же  За- 
падныхъ грамотахъ,  и  именно  въ  тѣхъ  же  самыхъ,  которыя  любятъ  смягченіе 
плавныхъ,  случаи  несмягченія;  мало  того:  въ  одной  и  той  же  грамотѣ  одно 
и  то  же  слово  часто  является  въ  смягченномъ    и  несмягченномъ  видѣ.    Укажу 
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на  нѣкоторые:  пвговг,  -ими,  нсгшкѣмь,  -нмн  (С.  N4=77, 112),  ?ш>іи  (С.  Ш°  77, 
133),  ншсд,  влсслншон  (С.М81)і  реуснн,  -огл,  реііб,  -огд,  реііыіо  (С.  Ш°  81, 
106,112,  114,  132),  кне?ь,  -я,  -»,  -омь,  -емь  (С.  N№81,  96,  104,  107,  108, 
112,   132,   133,   144,  158),  литре,  аире  (С.  NN5  124,    130),    тврьднне    (С.  N5 
132).  Тѣ  же  слова    въ  тѣхъ  же  грамотахъ  пмѣютъ  мягкую    Форму.    Они  всего 
яснѣе  говорятъ  о  неопределенности,  существовавшей  въ  древней  письменности. 
Прибавнмъ  еще  къ  тому,    что  есть  грамоты  той  же  семьи,  и  нхъ  весьма  мно- 
»  го,  который  упорно  держатся  одного  несмягчепнаго  б:  стало    быть,     правопи- 
саніе  отдѣлено  было  отъ  произношенія.    Но  канъ  тѣ  ,  такъ  и  другія  грамоты 
приводятъ  къ  одному  итогу:  плавныя  ,  по  своей  прпродѣ,  какъ  и  звукъ  б,    по 
своему  свойству,  въ  твердомъ  и  смягчениомъ  видѣ,  имѣли  столь  мало  различія, 
что  смѣшивали  оба  вида,  и,  вѣроятно,   одни  Сербы  произносили  ихъ  нѣсколь- 
ко  тверже ,    такъ  что  приличнѣе  выражали  чрезъ  твердое  начертаніе ,    другіе 
произносили    нхъ    нѣсколько    мягче    и    находили      болѣе    прпличнымъ    выра- 
жать въ  мягкомъ    сочетаніи.    Къ  сему    прибавить  должно ,    что    употребленіе 
б-ы  б,    взятое  во  всемъ  ея  объемѣ  ,    нодтверждаетъ  наше  замѣчаніе  ,    что  въ 
Западныхъ  грамотахъ  видимое    смягченіе  ,    равно    какъ  несмягченіе  плавныхъ 
при  звукѣ  б  не  столько  зависѣло  отъ  самого  себя ,  сколько  отъ  зпотребленія 
того,  или  другаго  начертанія  б-ы  %\  тогда  какъ  съ  другой  стороны  обильное 
употребленіе  мягкихъ  начертаній  для  этой  буквы  указываетъ  на  смягчающую 
силу  языка  ,    господствовавшую    въ  древней    письменности  и  необходимо  от- 
ражавшуюся и  въ  плавныхъ.    Какъ  мало  значенія     приписывали  писцы  мягко- 
му е,  видно  изъ  того  ,    что  они  при  немъ  прибѣгали  иногда  еще  къ  другому 
способу    большего    и  какъ  бы    наглядиѣйшаго    сйягченія;    такъ    они    писали: 
влдстбльемь  (С.  N5  107),  прьедь  (С.  N2  123),  врьемв  (С.  №   126).  Даже  звукъ 
/ь,  выраженный  въ  протяженномъ  мягкомъ  не,     иногда  не  удовлетворялъ  пис- 
цовъ  своею  мягкостію,  и  они  писали:  врьиаіЕ  (С.  N1  121),  прьнбд,  прьнбпнедшб 
(С.  К==  126).  Но  эта  крайность  смягченія  остается  временною  чертою  Д.-Серб- 
скаго  книжнаго  языка  ,  послѣ  которой  онъ  долженъ  былъ  приттп  къ  большей 
правильности    и    умѣреиности.    Нынѣ    хотя    для  мягкихъ  л  и  н  существуютъ 
особые  знаки,  однако  многія  изъ  древкихъ  мягкихъ  Формъ    получили  твердый 
видъ:  злкоиб,  стране  не  могутъ  быть  согласны  к  съ  нынѣшнимъ    произношені- 
емъи  пишутся  безъ  смягченныхъ  плавныхъ,  а  это  и  показываетъ  отсутствіе  въ 
старину  всякого  иослѣдовательнаго  правописанія,  но  съ  другой  стороны  хотя  и 
заставляетъ  думать,  что  всякій  писецъслѣдовалъ своему  оттѣпку  произношенія, 
гоняясь  иногда  за  ненужною  мелочностію,  однако  намекаетъ ,    что  было  же  въ 
языкѣ  какое-то  темное  стремленіе  къ  смягченно,  заставлявшее  писцовъ  колебаться 
между  правильными  и  неправильными  Формами,    изъ  коихъ  первыя  отвѣчали  духу 
и  законамъ  языка,  условленнымъ  его  Славянскимъ  ироисхожденіемъ,  а  другія  его 
живымъ  временнымъ  потребностямъ.  Безъ  научнаго  познанія  своего  языка,  безъ 
истекавіпихъ  отсюда  правилъ,  писцы  блуждали  въ  туманѣ  неопредѣленности,  со- 
мнѣнія  и  двусмыслія;  одни  попадали  на  правильный  путь,  но  тотчасъ  же  сбивались 
съ  него,  другіе  напротивъ,  и  можно  сказать  упорнѣе,  держались  временныхъ  по- 
требностей, но  вдавались  въ  правописныя  мелочи,  который  удовлетворяли  ихъ 
лишь  одною    своею  стороною,    а  другою  вносили  обоюдность  въ  письмо.    Они 
смѣшивалп    оттѣнки    произношенія ,     нроисходящіе     сколько  отъ  повременнаго 
движенія  языка ,    столько  же  отъ  личнаго    расположенія    прензносящаго ,    съ 
рттѣнками,  требуемыми     внутреннею    постоянною  природою  языка.    Тѣ  оттѣнни 
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голоса,  которые  ішѣютъ  въ  духѣ  языка  одно  основаніе  ,  не  могутъ  такъ 
успѣшно  различаться  въ  правоппсаніи ,  какъ  тѣ ,  которые  имѣютъ  различный 
основанія  и  выражаются  различными  начертаніями.  Такъ  е  въ  извѣстныхъ 
соединеяіяхъ  съ  согласными,  получая  силу  отъ  послѣднихъ,  хотя  и  звучнтъ 
то  нѣсколько  тверже  ,  то  кѣсколько  мягче  ,  однако  должно  выражаться  твер- 
дымъ  знакомъ  по  требование  извѣстныхъ  законовъ  языка;  оно  же  въ  другихъ 
случаяхъ  должно  выражаться  въ  мягкомъ  вндѣ  по  требованію  опять  извѣст- 
ныхъ  законовъ  языка.  Писцы,  какъ  сказали  мы,  не  всегда  наблюдали  это  пра- 
вило: съ  одной  стороны  они  смѣшивалн  дѣйствительные  разноосновные  от- 
тѣнки  съ  временными  одноосновными  и  писали  с  на  мѣстѣ  к  и  на  оборотъ; 
но  съ  другой  стороны  они  ,  чрезъ  точнѣйшее  выраженіе  частныхъ  оттѣнковъ 
произношенія,  принесли  иамъ  большую  пользу,  ибо  при  возможности  въ  наше 
время  научнымъ  образомъ  повѣрить  явленія  звука  безъ  буквальнаго  вѣрова- 
нія  способу  правописанія,  мы  можемъ  положительное  и  вѣчное  правило  отдѣ- 
лить  отъ  повременныхъ  требованій  и  указать  на  тѣ  явленія  ,  которыя  посте- 
пенно совершались  въ  жизни  языка.  Такъ,  благодаря  ихъ  точному,  хотя  и  не- 
иослѣдовательному  правописанію,  мы  изъ  иаблюденія  различныхъ  явленій  при 
движеніи  гласныхъ  ,  какъ  и  теперь  при  сочетаніи  с  съ  плавными ,  имѣемъ 
право  заключить,  что  въ  Д.-Сербскомъ  языкѣ  въ  пору  значительнѣйшаго  про- 
явленія  въ  немъ  народности  ,  господствовало  особенное  стремленіе  къ  смяг- 
ченно, которое  выражалось  то  въ  ь. ,  то  ьъ  ц  ,  то  въ  мягкомъ  г,  то  въ  ѣ? 
растяну томъ  и  смягченномъ  въ  не  ,  не  ,  кв.  Все  это  коказываетъ  ,  что  бук- 
вально довѣрять  старинному  правописанію  нельзя  ,  но  должно  угадывать  же- 
лаиіе  писца  выразить  тотъ,  или  другой  оттѣнокъ  звука  и  ,  не  теряя  изъ  виду 
общихъ  законовъ  языка  ,  опредѣлять  въ  то  же  время  его  временное  посту- 
пательное двпженіе  и  его  различный,  отсюда  истекающія,  видоизмѣненія. 

Какія  же  общія  замѣчанія  должны  мы  сдѣлать  о  емягченіи  плавныхъ? 
Припоминая  всѣ  разсмотрѣнные  нами  случаи  смягченія  плавныхъ  и  сравнивая 
ихъ  съ  подобнымъ  движеніемъ  прочихъ  согласныхъ,  мы  видимъ ,  что  плавныя 
однѣ  изо  всѣхъ  другихъ  согласныхъ  допускаютъ  двойственность  Формъ 
не  только  въ  сочетаніи  съ  $,  но  и  въ  сочетаніи  съ  прочими  гласными. 
Конечно ,  всѣ  согласпыя  способны  сочетаться  даже  въ  однѣхъ  и  тѣхъ  же 
случаяхъ  съ  твердымъ  и  мягклмъ  с  ,  смотря  по  возрасту  и  мѣсту  гра- 
мотъ ,  такъ  что  непременно  можно  найти  двойственность  Формъ  въ  отно- 
шеніи  этого  сочетанія;  но  не  то  бываетъ  въ  сочетаніи  съ  прочими  гласными, 
имѣющими  вмѣстѣ  съ  твердымъ  и  мягкое  произношеніе  ,  каковы  я  и  к  (о 
смягчается  только  въ  началѣ  словъ  и  послѣ  гласной;  въ  соединеніи  съ  мяг- 
кою согласною  оно  переходитъ  въ  б).  Сдѣсь  видны  однообразіе  и  постоянство 
Формъ.  Если  изрѣдка  ,  и  весьма  изрѣдка  ,  встрѣчаются,  на  пр. ,  кі,  ю  въ  со- 
единеніи  съ  какою  либо  согласною  (кромѣ  плавныхъ  и  мягкой  ѣ  съ  ея  замѣ- 
шітельными  г,  к)  вмѣсто  л,  »,  то  таковымъ  Форма мъ  нельзя  дать  значенія 
правильныхъ  и  равносильныхъ  съ  своими  двойниками  ,  а  должно  смотрѣть  на 
нихъ,  какъ  на  странныя  явленія,  быть  можетъ,  прихоть  писцовъ,  хотя  и  до- 
стойную замѣчанія ,  особенно  въ  историческомъ  отношеніи ,  но  во  всякомъ 
случаѣ  не  обязательную  для  того,  чтобы  на  ней  строить  правила  и  выводы. 
При  томъ  сдѣсь  всю  силу  значенія  должно  отнести  къ  самимъ  гласнымъ  , 
что  .мы  и  сдѣлали,  разематривая  этѣ  Формы  въ  ученіи  о  гласныхъ;  ибо  если  въ 
какой  либо  грамотѣ,  а  таковыхъ  едва  наберется  пять,  шесть,  писецъ  постоянно 
любитъ  смягчать ,  на  пр. ,  8  въ  ю  ,    не  смотря    ни    на    какія    сочетанія    этой 
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буквы  ,  то  значитъ  ,    что  онъ  скотрнтъ  сдѣсь  не  на  мягкую  природу  соглас- 
ной ,  а  единственно  на  нропзношеніе  гласной.    Такія  неожиданный  странности 
писцовъ    весьма  рѣдки:    большинство  имъ  вовсе  не  сочувствуетъ;  пхъ  Формы 
стоять  особнякѳмъ    внѣ    общаго    зв\  в  >двпженія     и    звукоразвитія.    Такнмъ  же 
образомъ  одному  пзъ  писцовъ    пришло    на  мысль    употреблять    д  (іл)  вмѣсто 
ѣ  и  онъ  написалъ  наследника,  нстлмшд,  тамжб  и  пр.  Повторяю,  подобный  Фор- 
мы нельзя  нпкакъ    принимать   за  нѣчто  важное    наровнѣ    съ    другими ,    равн<> 
замѣчательнымн  ,    но  болѣе  естественными,    возможнѣйщими  и  обильнѣГіншми.* 
съ  одной     стороны    ихъ  исключительность,    съ  другой  нерѣдкіе  случаи  про- 
извола писцовъ  въ  способѣ  прасопнсаиія    значительно    уменьшаютъ  ихъ  вѣсъ 
и  заставляютъ  смотрѣть    на  нихъ    не  болѣе  ,    какъ    на    странности ,    чуждыя 
общему    движенію    языка.    Дрзгое    дѣло  —  смягченіе     плавныхъ.    Эти    звуки 
равно    допускаютъ    двойственность    въ    сочетанін    какъ    съ  в ,    такъ     и  съ  я 
и  8.  Во  всѣхъ  этпхъ  случаяхъ  тѣ  и  другія  Формы  ,    какъ  смягченный  ,    такъ 
и  несмягченныя ,    являются    столь     обильными    и  разнообразными  по  свойству 
грамотъ,  что  невольно  заставляютъ  внести  себя  въ  кругъ  языкословныхъ  со- 
ображены и  прпнпмаютъ    на  себя  часть    временнаго    образа    языка:    отказать 
тѣмъ  и  другимъ  въ  участіи  при  совершеніи    судебъ  языка  невозможно.    Это  , 
столь  отличное  отъ  свойства  другихъ  согласиыхъ  ,  явленіе  должно  приписать 
прпродѣ  самихъ  плавныхъ  ,    происхождеиіе    которыхъ  опредѣляется    тѣмъ  же 
самымъ  органомъ ,    который    произвелъ    мягкое    по  преимуществу    и    смягча- 
ющее гласное  начало.  Второе,  не  менѣе  важное  3  заключеніе  касается  разли- 
чія  памятниковъ  по  семействамъ  въ  смягчены  и  не  смягченіи  гласныхъ  и  со- 
гласиыхъ.   Припомнимъ  все,  что  доселѣ  разсмотрѣно  было  нами  относительно 
этого  свойства  Сербскаго  языка,  и  заранѣеотнесемъ  губныя,  о  которыхъ  намъ 
предстоитъ  говорить  вслѣдъ  за  плавными,  къ  разряду  другихъ,  уже  разсмот- 
рѣнныхъ  нами  согласныхъ,    съ  которыми  они  являются  однородными  въ  дѣлѣ 
смягченія.  Въ  гласныхъ  мы  впдпмъ,     что  мягкое  б  съ  своими  особенными  на- 
чертаніями    и  по  двумъ    различнымъ    причпнамъ    преобладаетъ    въ    Аеонской 
семьѣ  и  Западной  ХГѴ-го  и  ХУ-го  вв.,  и  что  несмягченіе  дин  послѣ  глас- 
ной является  почти  исключительно  ,    хотя    и  не  часто ,    въ    одной    Аоонской. 
Въ  согласныхъ  ,  относительно  сочетанія  ихъ  съ  е ,     впдпмъ  то  же  самое  и  въ 
прямомъ    отношеніи    къ    употребленію    мягкихъ    начертаиій     б-ы  е  въ  началѣ 
словъ  и  послѣ  гласной,  т.  е.,  что  согласныя  сочетаются  съ  мягкимъ  е   пред- 
почтительно въ  Западныхъ  грамотахъ  конца  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.    Кзкъ  к  въ 
началѣ  словъ  и  пос.іѣ  гласной  является  преимущественно  въ  Аеонской  семьѣ, 
такъ  и  въ  соединены    съ  плавными  оно  является  преимущественно  тамъ  же , 
но  другія  согласныя    въ  этой  семьѣ    не  требу ютъ    себѣ    мягкаго  в:    это  сви- 
дѣтельствуетъ,  что  сдѣсь  главное  значеніе  имѣютъ  самыя  плавпыя,  которыя  и 
сочетаются  съ  мягкими  гласными  подъ  дѣйствіемъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Какъ 
е,  и  въ  началѣ  словъ  и  послѣ  гласной  господствуем  въ  Западной  семьѣ  кон- 
ца ХІѴ-го  и  ХУ-го  в.,    такъ  тамъ  же  соединяется  оно  предпочтительно  и  съ 
согласными  всѣхъ  органовъ ,  какъ  плавными ,  такъ  и  гортанными  ,  язычными , 
зубными  и,  какъ  увидпмъ  ниже  ,    губными:  ясно,  что  сдѣсь  вся  сила  заклю-' 
чается  въ  самой  б-ѣ  е,  а  не    въ  смягчены  согласной.    Ыапротнвъ    л  и  в    въ 
въ  соединены    съ    прочими    согласными  ,   кромѣ    плавныхъ,    не  испытываютъ 
никакого  особеннаго  измѣненія  ,    и  согласныя     остаются  съ  свонмъ  обычнымъ 
произношеніемъ ,    какое  мы  привыкли  слышать  въ  томъ  ,    или  другомъ  словѣ. 
Но  въ  соединены    съ  плавными  л  и  а  являются    совершенно    въ    противупо- 
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ложномъ  отношеніи  къ  самимъ  себѣ ,  взятымъ  самостоятельно.  Въ  послѣд- 
немъ  случаѣ,  сказали  мы,  Восточная  семья  любить  иногда  не  смягчать  дин 
послѣ  гласной,  на  пр.,  вёликлл,  жшння,  млтУн  и  т.  д.;  но  она  же,  на  обо- 
ротъ ,  любить  употреблять  мягкія  плавныя  ,  а  не  твердыя  ,  въ  сочетаніи  съ 
этѣми  двумя  гласными  ,  равно  какъ  о  при  словодвижевіи  переводить  въ  е.  Въ 
ней  господствуют  Формы.-  к(>длга,  -іо  ,  -кмь,  ^шдгд  ,  -ю ,  любовь,  цдршь  и  пр. 
Напротивъ  того  Западная  семья  предпочитаетъ  отвержденіе  плавныхъ  въ  со- 
четаніи  съ  д,  к,  о,  такъ  что  послѣднее  не  измѣняется  ,  предполагая  собою 
твердый  полугласный  исходъ  слова:  ей  принадлежать  почти  исключительно 
Формы:  крддд,  -»,  воля,  -»,  долля,  -»,  влдстедомь,  крдломь,  цдромь  и  т.  д.  Но 
во  всѣхъ  этихъ  явленіяхъ  мы  не  находимъ  ничего  сверхъестествен  наго,  или 
такого ,  что  бы  протнворѣчиле  взаимному  отношенію  и  свойству  двухъ  на- 
чалъ,  вошедшихъ  въ  составь  книжнаго  Сербскаго  языка.  Несмягченіе  д  и  « 
послѣ  гласныхъ  ,  равно  какъ  мягкій  полугласный  исходъ  извѣстныхъ  словъ  , 
оканчивающихся  на  плавныя,  въ  слѣдствіе  чего  при  словодвиженіп  ь  мѣняется 
на  к,  ю,  ыль,  или  шь  и  т.  д.,  суть  признаки  Ц.-Славянскаго  языка  въ  его  средне- 
вѣковую  пору,  ту  пору,  въ  продолженіе  которой  онъ  производил ъ  свое  вліяніе 
на  Сербскую  письменность.  Съ  вачаломъ  ХІѴ-го  в.  рядъ  Аеонскихъ  грамотъ  яс- 
нѣе  и  въ  большей  степени  обнаружплъ  его  вліяніе  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  его  совре- 
менные признаки.  Я  не  сомнѣваюсь  вмѣстѣ  съ  ШаФарикомъ  *  признать  древнѣй- 
шимъ  признакомъ  Д.-Булгарскаго  языка  твердый  полугласный  исходъ  суще- 
ствительныхъ  на  д,  на  пр.,  ы&ѵнтш,  д/ьлдтедд,  также  Форму  въ^ълоувншд  и  т. 
п.,  но  не  сомнѣваюсь  также  признать  за  Д.-Булгарскимъ  книжнымъ  языкомъ, 
когда,  цослѣ  паденія  Булгарскаго  царства  ,  онъ  достался  въ  руки  смешан- 
ному Булгарскому  народу  ,  или  другимъ  правое  л  авнымъ  Славянамъ  ,  какъ-то 
Сербамъ  и  Русскимъ  ,  признать  за  такозымъ  Булгарскимъ  ,  или,  лучше,  Ц.- 
Славякскимъ  языкомъ  ,  различный  его  временный  и  мѣстныя  видоизмѣненія 
или  поры,  и  отличителыіымъ  признакомъ  одной  изъ  таковыхъ  поръ  несмяг- 
ченіе  дин  послѣ  гласной  и  на  оборотъ  смягченіе  плавныхъ  какъ  въ  соче- 
тали съ  ними,  такъ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  случаяхъ,  замѣчаемыхъ  въ 
вышеприведенныхъ  прпмѣрахъ.  Въ  зту-то  пору  своего  видоизмѣненія  Ц.- 
Славянскій  языкъ  вошелъ  въ  Сербскую  письменность,  въ  чемъ  убѣждаетъ 
насъ  присутствіе  этихъ  самыхъ  признаковъ  именно  въ  той  семьѣ  грамотъ  , 
которая  найболѣе  подверглась  его  вліянію.  Мы  замѣчаемъ  ,  что  напро- 
тивъ народный  Сербскій  языкъ  отвердилъ  мягкій  полугласный  исходъ  плав- 
ныхъ въ  нѣкоторыхъ  словахъ  ,  на  пр.  ,  цар  ,  какъ  и  вообще  отвердилъ  нѣ^ 
которыя  конечный  согласньп,  на  пр.,  въ  кнез  и  пр. ,  а  равномѣрно  и  въ  дру- 
гихъ сѳчетаніяхъ  плавныхъ  ввелъ  кое-гдѣ  твердость  нротивъ  Ц.-Славянской 
мягкости;  а  по  тому  мы  не  усомнимся  отнести  къ  дѣйствію  народной  стпхін 
то ,  что  въ  Западной  семьѣ  Формы  относительно  плавныхъ  сочетаиій  рас- 
пались на  твердыя  и  мягьія.  Конечно ,  въ  отверденіи  плавныхъ  была  сво^ 
его  рода  крайность:  отверждались  такія  сочетанія ,  которыя  въ  послѣд- 
ствіи,  какъ  виднмъ  ихъ  нынѣ,  опять  вошли  въ  свою  прежнюю  мягкость, 
на  пр. ,  лнвовь ,  нынѣ  лубав',  но  это  должно  приписать  переходному  вре^ 
мени ,  въ  которомъ  всегда  Формы  колеблются ,  а  крайности  сталкиваются» 
Тѣмъ  не  менѣе  это  отверденіе  ,  и  при  томъ  большее  надлежащаго  ,    есть  от^ 
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личительный    признакъ    Западной    семьи  конца  ХІѴ-го  и  ХѴ-го  вв.  и  вмѣстѣ 
разсматриваемаго  нами  пространства  Д.-Сербскаго  книжнаго  языка. 

Отъ  плавныхъ  )  помимо  зубныхъ  ,  уже  разсмотрѣпныхъ  ,  переходимъ  къ 
губнымъ.  Порядокъ  губныхъ  отъ  внутренних^  частей  устъ  къ  наружнымъ  та- 
ковъ:в,  ф,  м,  б9  п»  Сдѣсь  самая  слабая  есть  е,  по  чему  она  и  употребляется  въ 
нѣкоторыхъ  Славянскихъ  иарѣчіяхъ  для  придыхапія.  Нѣеколько  твердѣя  ,  она 
образуетъ  зв}жъ  ф  ,  хотя  не  Славянскій  ,  но  уже  отуземившійся  у  Славянъ  , 
благодаря  посредству  звука  е.  Такъ  точно  б  слабѣе ,  чѣмъ  щ  но  обѣ  онѣ 
сильнѣе,  чѣмъ  в  и  ф.  Средину  между  тѣми  и  другими  занпмаетъ  м ,  какъ  и 
между  л  и  р. 

Б-а  в  смѣняетъ  в  въ  словахъ:  люко  (люво ,  С.  №78),  длвдиін,  ллвдігін  (А. 
14=  10;  В.  N°  1),  вснрдііГіТОѴ  (А.  №*  17)  и  въ  названіяхъ  мѣсяцевъ:  ферьвдрд, 
фекрдрд,  фрьвдрд,  фрекдрд,  прбидрд,  первлол  (С.  Ш=  2  ,  59 ,  65  ,  83  ,  87,  100, 
112,  124,  128,  163,  164),  дсимврТл,  декшврія,  деккв(нд,  девц'ш  (С,  N№90,91, 
111,  147),  ноемьврнгд,  ноек^Тд  (€.NN=131,178),  септіврнід,  сітівріл,  швдлврл, 
«в(ид  (С.  NN=  133,  137,  138,  158),  ср.  феврдрд  (€,NN=125,  128),  «ктбврд  , 
сбкьтеврд  (С.  ^Ч\=  61,  136)  ,  ііокб[іД,  ноеврд,  новеврд,  нокеврдд,  нокемьврд,  но- 
вемврд  (С.  NN=  64,  67,  83,  110,  125,  150,  151,  152,  153),  дшмврд,  дс- 
кмьврт,  дбКЕврд  (С.  NN5  68,  92,  105,   158). 

Б-а  в  замѣнила  ф  въ  Формѣ  стекли д  (С.  N°  131). 

Б-а  в  переходитъ  въ  л:  слободііо,  -ю,  словоно,  -<о  (С.  Ш^  54,  72,  77,  82, 
100,  101,  108,  112,  114,  115,  126,  129,  132,  144,  154),  словодд,  -в  (С. 
Ші  70,  100),  словоддиь,  ~д,ш  (С.  NN5  78,  98;  Ш.  N5  16\  словодьцнше,  сло- 
водцінне,  словофнііб,  словоутнне  (С.  NN2  92,  95,   103,   120,  133,  136,  145,  150), 

СЛОБОВІЛВДДМЬ,    СЛ0Б0ДН,\Ь    (С.    Ш    114),    ЮСЛОБОДНТІІ,   -ДНЛН,    -днеш,    -дих   (С.  NN2= 

132,  154,  164;  Ш.  №  16),  ср.  свободно,  -дыіо,  -тыіо  (С.  ^=  2,  3,  5,  9, 
14,  16,  17,  60,  66  ,  80,  91;  А.  №  12)  ,  свободни  ,  тыін  (С.  NN2  2,  16)  , 
своводд,  -6,  -оѵ  (С  №  77;  А.  №  7;  С.-Д.  М.  1844),  сководьцшне  (С.  №  81), 
(І-,  ю-,  юсвоБОДн,  -смо,  (освободись  (А.  NN2  5,  10,  14,  17).  Порядокъ  этой 
смѣпы  отвѣчаетъ  такъ  часто  повторяемому  нами  соотрошепію  памятниковъ  по 
мѣсту  и  времени.  Нынѣ  Сербы  говорятъ:  слобода,  слободан,  слободити  и  т.  д. 
Б-а  в  опускается  весьма  часто  послѣ  в  и  передъ  л.  Въ  первомъ  случаѣ  всѣ 
Славянскія  нарѣчія  болѣе  ,  или  менѣе  наблюдаютъ  это  оп)щеніе  по  закону 
благозвучія;  во  второмъ  случаѣ  Сербскій  языкъ  сходится  съ  Хорватскимъ. 
Таковы  Формы:  ѵрьшюгл,  іцшісм  (С.  Ш  16,  121),  (овдрвіо  ,  -дю  ,  ювдровдтн, 
-лнн,  -дднн,  -дньѣ,  (йБдровдтн  (С.  NN5  64,  77,  78,  82,  118,  129,  141),  н?- 
-нспрдлю,  -дю,  -де,  -іле,  -спи  (С.  NN^  70,  81,  85,  95,  163;  А.  N2  14),  сд- 
стдлкнл,  -піл,  сьстдлкнл  (С.  NN5  81,  85,  89,  95,  178),  юпрдлідше,  -дше,  -ИТіі 
(С.  ЭТКа  81,  85,  95,  132),  стдлихв,  -ілтн  ,  -епв  (С.  ]Ч№  86,  107,  132),  оу- 
стллимо  (С.  N2  ^.  ндпрддкчід,  -инь  (С.  N№98,  157),  постдленомв,  -лене,  -ъны 
(С.  NN2  99,  105,  163;  Мл.),  овгсмнсмо  (С.  №  104),  (остддкшь  (С.  №114), 
дд  се  ©стдлд  (А.  N5  14).  Кромѣ  пяти  примѣровъ  (С.  йт№  91,  178;  Мл.;  А.' 
N2  14),  всѣ  прочіе  принадлежав  Западной  семьѣ  Х1У-го  и  ХУ-го  вв.  Это 
показываетъ,  что  опущеніе  б-ы  в  передъ  л  возникли  не  ранѣе  ХІУ-го  в.  и 
сдѣлалось  господствующимъ  въ  Западныхъ  грамотахъ.  Кромѣ  приведенныхъ 
примѣровъ,  Восточныя  постоянно  удерживаютъ  в  передъ  л;  но  въ  Западныхъ, 
на  оборотъ,  Формы  съ  в  весьма  рѣдки,  особенно  въ  ХУ-мъ  в.,  каковы,  на 
лр.,  испрдвядтн,  -и*  (С.  NN2  66,  68),    поставляв,  чіномв  (С.  Ш§  65,  68), 
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(астдвлідмь  (С.  N2  144)  и  н.  др.  Иынѣ  в  въ  этихъ  случаяхъ  ,  большею  час- 
тію  ,  возстановлено.  Б-а  к  опущена  еще  въ  слѣдующихъ  словахъ:  ягвстд» 
дгостл,  пгѵстннь,  -д  (С.  КШ  21,  169,  171),  гкя.тря,  гемдря  (С.  NN2  63,  71  , 
73),  сторн,ѵь  (т.  е.,  сьтворнхь,  С.  Ш  71),  крдлество ,  -я,  крдлествя,  крязьствѳ, 
-в,  крядствя  (С.  ОТІ  83,  84,  89  ,  99)  ,  $щщ  -и,  -е,  рая?*  (С.  МШ  83,  98, 
114,  143,   146),  ср.  ря?в*  (С.  ВДШ  22,  28,  39,  46,  68),    ско^иіікь  (А.  Ш  6). 

Б-а  в  вставляется,  какъ  благозвучная,  въ  словахъ:  іісфвдіія,  -омь  (А.  И.;  С. 
№  16),  ивянь,  -я,  -в  (С  ЖШ  96,  108,  112,  126,  144,  150,  156,  172;  А.  N5 
6;  Мл.),  овв  нвянн  (Ш.  №  VII),  нвдпь  доувь  (А4М  8),  нвдновнѣь  (С.  КЗ  94), 
нвянншь,  -я,  -в,  -ш  (С.  Ш^  98,  107,  112,  114,  116,  117,  126,  127,  133, 
136,  141,  144,  145,  150),  нвянншкѵ  (С  №  108),  ивко,  -в,  нвшшь  (С.  Ш^ 
99,  158,  159,  163),  подвоѵѴе  (3.),  вявдоньскн,  ср.  тутъ  же  явлонв  (С.  Ш  61> 
н^рякндевд,  нздряішкя,  іцдрівндекя,  нждрдвндевд  (С.  NN5  81,  89,  95,  150;  3.  А*). 

Имена,  оканчивающаяся  на  и,  которое  въ  Русскояъ  языкѣ  обратилось  въ  и,  пре- 
вращаютъ  его  иногда  въ  в;  ни  пр.:  і|ѣяовь  (Ш.  Ш  VII),  ниводлвь  (С.  К=  8),  мдтекь 
(С.  №  16),  дрѳуговь  (А.  Г\=  V),  подоуиявскьшь  и  падкнянскымь  (С.  Ш  90),  доунявь, 
~я  (Ш.  №  15),  на  дунаву  (Б.  К.)  ,  подоундвсвнк  (печ.  ,  А.  т.  X),  подвнявъню 
(печ.  ,  А.  т.  XI),  ішд&нявсвнмь  (А.  Ш  18),  нодоунявню  (А.  №  16)  и  т.  Д. 
Это  явлепіе  еще  замѣтпѣе  въ  словодвиженіи  и  словообразованіл.  Мы  счіі- 
таемъ  сдѣсь  умѣстнымъ  высказать  свое  мнѣліе  о  новъ,  или,  лучше,  распро- 
странить прежнее.  Обыкновенно  ав  и  ев  считаютъ  усиленіемъ  у,  которое 
усиливается  или  прямо  такъ.  или  въ  видѣ  ы.  Слѣдовательно  ,  первоначальный 
основной  звукъ  для  нихъ  должно  вндѣть  въ  у,  а  для  ев  въ  ю.  Но  не  всегда 
эти  усиленія  можно  объяснять  чрезъ  у;  необходимо  допустить  я  сдѣсь  пере- 
звукъ  другагп  уеплепія  ай,  или  ой  ,  ей ,  которое  образуется  нзъ  усилнвша- 
гося  и.  Какъ  тамъ  у,  такъ  сдѣсь  гі  суть  основныя  гласныя,  усилившіяся  въ 
двоегласныя  съ  помощію  а  ,  нерезвукованиаго  въ  о  ,  или  ,  при  мягкости  ,  въ 
е.  Перезвукъ  и  въ  у  возможенъ  въ  Славянскнхъ  нарѣчіяхъ:  по  чему  же  не 
допустить  и  возможности  этого  перезвука  въ  тѣхъ  же ,  но  только  усилен- 
ныхъ  буквахъ?  Иначе  нельзя  и  объяснить  окончательно  вышеприведеиныя 
Формы.  Имена  николявь,  млтевь  прннадлежатъ  Дубровничанамъ;  Славянская  Фор- 
ма не  мѣшаетъ  вндѣть  въ  нихъ  близкое  родство  съ  Итальянскою  Шсоіаі,  Ма- 
іЬеі,  которая  у  Сербовъ  звучала,  по  всему  вѣроятію,  какъ  ннколян(ге),  мдтен(гб), 
и  гдѣ  дн,  еп  прямо  перешли  въ  дк,  ев,  какъ  о»  перешло  въ  ов.  Стало  быть  , 
сдѣсь,  какъ  и  въ  словахъ  доуидвь,  друговь  объ  в  и  помину  нѣтъ ,  и  это  яв- 
леніе  есть  не  что  болѣе  ,  какъ  перезвукъ  ,  или  переходъ  изъ  одного  усиле- 
нія  (гуны)  въ  другое.  Слово  цѣлокь  яредполагаетъ  в  и  по  тому  не  требуетъ 
подобнаго  объясненія. 

Вообще  всѣ  Славянскія  нарѣчія  не  любятъ  ззуковъ  х  и  ф:  одни  изъ  нихъ 
мало  терпятъ  ихъ  ,  другіе  даже  вовсе  не  терпятъ.  Къ  пос^вднимъ  принад- 
лежитъ  и  Сербское.  Мы  знаемъ  уже,  что  отзвукъ  г — х  (Я)  "хранился  толь- 
ко въ  небольшой  прибрежной  области  Сербін  ,  отъ  Дубровника  до  Черногоріи 
включительно  ,  мѣстами  ,  быть  можетъ  ,  подъ  вліяніемъ  Итальянского  языка , 
а  мѣстами  и  Булгаренат  Равно  звукъ  ф  вошелъ  въ  Сербскій  языкъ  только 
вмѣстѣ  съ  иностранными  словами,  или  замѣнилъ  собою  другую  крайность , 
звукъ  х,  ъъ  соедпненіи  съ  в,  на  пр.,  фала,  фытагпи ,  фатити ,  фиснути. 
Большая  часть  иервыхъ  пмѣетъ  двойственную  Форму  съ  в  вмѣсто  ф.  Есть 
нѣсколько  с.іовъ  звукоподражательныхъ:  фрк,  фрка,  фркане,  фрснути.  Чер- 
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ногорцы  болѣе  другихъ  Сербовъ  терпятъ  ф,  какъ  и  х.  Въ  Западныхъ  облас- 
тяхъ  употребляется  уфане,  уфатисе  —  Форма,  очевидно,  не  Сербская. 
Такъ  и  Д.-Сербскій  языкъ  старался  избѣ гнуть  звука  ф ,  сколько  прпстрастіе 
ппсцовъ  къ  обычнымъ  ппсьмепнымъ  Формамъ  позволяло  это.  Въ  пемъ  мы 
находимъ  б-у  п,  какъ  замѣпягошую  ф-  ей  дано,  по  видимому,  наиболь- 
шее замѣнительное  служепіе  вмѣсто  б-ы  ф.  Такъ  мы  читасмъ:  степлнь, 
-л,  -я,  степдіш  щГквн,  стнеплііь,  -л,  стт.пднь,  -л,  -н,  -омь,  стнплнь,  -н,  -омь  и 
пр.,  стѣпко,  -омь,  стѣпковіікь  и  т.  д.  (С.  Ші  6,  14,  15,  24,  57,  60,  62,  64, 
71,  74,  78,  83—86,  89,  92,  95—98,  104,  107,  108,  112,  114,  115,  119,  120, 
123,  124,  126,  128,  132—134,  136—147,  150—154,  156—159,  161,  163, 
164,  173,  176,  179;  III.  N3  16;  3.  А.),  стѣпнд,  степлгнь,  ...тепдпь  (печ. ,  А. 
КМ  5,  9;  Г.  II,  стр.  203;  С.  №=  120).  Изъ  прпведенныхъ  сейчасъ  грамотъ 
только  8,  да  3  печати  принадлежать  Восточной  семьѣ,  а  всѣ  прочія  Западной: 
отношеніе  между  ними  съ  небольшимъ,  какъ  6:  1;  оно  почти  обратно  измѣняется 
въ  Формѣ  стЕфднь ,  -л,  -н,  -е,  -омь,  стѣфлнь ,  -л,  -о"  и  т.  д.,  фіфлііь,  фнфлііь, 
стнфлнь,  стефлнь,  стфнь,  стефдм,  стфпь,  сфГь  и  т.  д.  (Ш.  Ш  VII;  С.  Ш=  2, 
7,  9,  13,  21—25,  28— Зі,  33—40,  42,  43,  46  48—55,  62,  66,  68,  70,  73, 
77,  81,  83,  85,  90  —  92,  103,  111,  116,  135  —  138,  140,  150—154,  175, 
176;  А.  Н№  1  —  13,  16  —  19;  Мь\;  С.-Д.  М.  1844;  печ.  и  нон. ,  Г.  I, 
стр.  156,  II,  стр.  203,  III,  МШ  6,  7,  10,  11,  27—30,  39,  40,  41,  55—61, 
71,  72,  V,  КМ  1,  4,  VI,  №  17;  Рейх.  XVIII  ,  8;  Бод.;  А.  ЕГО*  8—11,  т. 
X,  XI;  С.-Д.  М.  1844,  стр.  127).  Между  приведенными  сдѣсь  грамотами,  пе- 
чатями н  монетами  только  безъ  малаго  '/6  принадлежитъ  Западной  семьѣ;  о- 
сіальныя  относятся  къ  Восточной.  Къ  тому  же  замѣтимъ,  что  изъ  всѣхъ  па- 
мятниковъ  16  доставляют^  двойныя  Формы  съ  п  и  ф  ,  при  томъ  такъ,  что 
ббльшая  часть  Формъ  съ  ф  принадлежитъ  подписямъ ,  а  съ  п  тексту ,  ибо 
подпись,  но  своей  важности,  прикладываемая  собственноручно  Сербскими  вла- 
детельными лицами,  уже  удалялась  отъ  народнаго  языка  и,  при  обычномъ 
желаніи  Боснійскихъ  королей  поддѣлаться  подъ  ладъ  грамотъ  православныхъ 
царей,  должна  была  вдаться  въ  Ц.-Славянскую  стихію.  Н  такъ  изъ  отноше- 
нія  между  грамотами  мы  видимъ,  что  Форма  съ  п  держалась  преимуществен- 
но въ  Западной  семьѣ ,  какъ  ближайшей  къ  народной  стихіи,  а  Форма  съ  ф 
въ  Восточной,  какъ  ближайшей  къ  Ц. -Славянской.  Нынѣ  Степан,.  Замѣну  ф 
б-ю  п  находимъ  еще  въ  слѣдующпхъ  словахъ:  пнлнпь  (Ш.  34=  II),  кепллііл  , 
-и,  -но>,  ккпдлни  (С.  Ш=  35,  43,  49,  71),  ср.  кбфлдніл  ,  -я,  -ю ,  ккфдлію, 
ккфддіе  (С.  Ш=  54,  73,  91,  111,  137;  А.  N5  10),  пврвлрл  ,  превдрд  ,  прьв* 
(т.  е.,  феврдрь,  С.  NN5  65,  83,  127). 

Б-а  м  по  звуку  своему  сходна  съ  и  ,  и  по  тому  всѣ  Славянскія  нарѣчія  , 
хотя  не  часто,  употребляютъ  одну  вмѣсто  другой.  Мы  уже  видѣли  эту  смѣну 
въ  нашихъ  грамотахъ. 

Не  любя  повторенія  одной  и  той  же  буквы,  Сербы,  какъ  и  прочіе  Славяне, 
нзбѣга.ш  сгеченія  двухъ  м,  хотя  бы  они  были  раздѣлены  полугласного  и  со- 
ставляли два  особые  и  необходимые  слога.  По  этому  мы  иногда  находимъ 
подобныя  сокращенія:  к  ^дкоііѣ  ©унііѣмн  (т.  е.,  йунііѣмьын  ,  С.  3№=  2,  сь  крд- 
дсвствомн  (т.  е.,  сь  крддбвьствомьмн,  С.  №  31),  сь  шнкомн  (А.  Ш  18),  его- 
длровднііѣмн  вѣііі|6мь  (С.  Й=  97)  и  н.  др. 

Б-а  и  замѣнила  л  въ  словѣ  шднддмд  (С.  ]М=  130). 

Б-а  в  смѣняется  съ  б-ю  п  весьма  часто:  виною  тому  нхъ  созвучіе.  Таковы 


Ь5Я  СОГЛАСНЫ*. 

Формы:  БрѣВѣлсгн  (прпвилегіи,  С.  N°   16),  педевсд  (т.  е.,  псдмсятн*    С.  N=168), 

Ю0КННЛ,    ЮПЬКНІІѢ,    ОИКНЦѢ,    ОЙІІЫШШѢ,    (ЙПЬТННѢ,    ОПІіНІІЕ,     (ОПЬІіНІІД,    (ОПДІІННЬ,    (ОПКз 

пні|н  и  т.  д.  (С,  NN5:  3,  5,  16,  19,  20,  24,  25,  32,  37,  39,  45,  56,  58,  59, 
66,  69,  78,  79,  81,  82,  84,  85,  86,  88,  89,  92,  93,  95—98,  100,  103,  106, 
107,  108,  110—114,  116,  119  —  122,  124—128,  130,  133,  135,  136,  140, 
141,  144,  145,  148,  150,  154,  155  и  пр.;  А.  Ю  14;  Г.  VI,  М  2).  Форма 
юбьккня  ,  -ѣ,  (обцінеіѣ  и  т.  д.  встрѣчается  мѣстами  въ  ХШ-мъ  в.  (С.  NN=  2 
4  6  10,  21,  26,  31)  и  только  по  два  раза  въ  ХІѴ-мъ  и  ХѴ-мъ  вв.:  юбь- 
Іме,'  -«  (СМ2  66,  81),  сккнік  (С.  ВГБЁ  137,  138),  опдть,  -ицд  (Ш.  N5  II; 
С.  ІЧі  37),  срьпьскд,  -8,  -он,  -омь,  -ю,  -имь,  српскн,  -6,  срьпскдго,  -оюгд,  -д  , 
-і,  -не,  -он,  -«,  -н,  -с4*хь  и  т.  д.  (С.  Кт  22,  23,  24,  27,  51,  52,  71,  76, 
77,  89,  95,  103,  114,  124,  130,  132,  176;  А.  КМ  5,  9,  10,  14,  18;  В.  М 
1  н  пр.)  ,  соньтекло  (С  да  78) ,  аштсѵі  (С.  Г>=  37) ,  липко  (любо  ,  С.  Ш  82) , 
гртпкя  (С.  N°  105),  ср.  гр8вдѵь  (С.  Ш  98),  грввко  (С.  N2  НО),  гр8вкокн*8 
(С.  і\=  158). 

Б-а  в  смѣняется  съ  в  въ  словахъ:  ѣкобь,  биіетѵкон  (С.  №*  16),  8  сгнить 
(С.  N°  43),  бенетькь  (С.  К=  62),  ср.  виіетнцѣхь  (А.  №  10),  протовнстярь,  -я 
(С.  NN5   107,  136,  140),  ср.  внсьѣрье  (С.  Г©  16). 

Б-а  б  опущена  въ  словѣ  аісвшрід  (С.  N1  121). 

Б-а  п  замѣнила  X  въ  словѣ  пнляньддрд  (С.  N°  173). 

Б-а  п  замѣиила  ѵ  въ  предлогѣ  прѣ^ь  ,  п$щ ,  прн^ь  (С.  NN2  2 ,  76 ,  88  , 
164,  176). 

Греческая  б-а  ф,  замѣняющая  простое  сочетаніе  пс,  встрѣчается  въ  одной 
изъ  нашихъ  грамотъ,  именно  Ду  бровницкой,  въ  Греческомъ  словѣ  торТд,  іщ&, 
хотя  тутъ  же  написано  и  тепсіік  (С.  14=  130),  да  еще  въ  Аѳонской  гр-ѣ  въ 
Славянскомъ  словѣ  фяря  (А.  К=  10),  ср.  псдрь  (н.  р.). 

Сохраненіе  б-ы  ф  въ  словѣ  стіфлнь  и  во  многихъ  другихъ  словахъ ,  по- 
добное строгому  повсюдному  сохраненію  б-ы  р ,  есть  одпнъ  изъ  тѣхъ  при- 
знаковъ  правошісанія  Д.-Сербскихъ  ішсцовъ ,  на  которые  мы  не  разъ  указы- 
вали въ  ученіи  о  звукахъ  и  которые  увидимъ  въ  послѣдствіи  въ  словодви- 
женіи.  йзъ  уваженія  къ  Ц.-Славянской  стихіи  писцы  ,  вопреки  своему  Серб- 
скому уху  ,  писали ,  а  можетъ  быть  ,  даже  и  читали  слова  въ  Ц.-Славянской 
Формѣ  ,  будучи  вполнѣ  увѣрены  ,  что  въ  народѣ  эти  самыя  слова  звучали 
иначе.  Это  уваженіе  къ  Формамъ  ,  освященнымъ  языкомъ  Вѣры ,  не  мало  вре- 
дило чистотѣ  народнаго  языка  и  вмѣстѣ  съ  іѣмъ  достоинству  Д.-Сербекаго 
правописанія,  по  скольку  достоинство  каждаго  правошісанія  состоитъ  въ  вѣр* 
нѣйшемъ  воспроизведеніи  звуковъ  устнаго  языка.  Не  разъ  удавалось  намъ  за- 
мѣчать,  что  не  должно  увлекаться  древнею  правописью,  которая  не  имѣла  въ 
себѣ  ни  единства  науки,  ни  даже  вѣрности  въ  изображеніи  звуковъ  народнаго 
языка:  писали  такъ,  читали  и  говорили  иначе;  а  если  и  читали,  какъ, писали, 
то  съ  полнымъ  убѣжденіемъ,  что  такое  чтеніе  не  согласовалось  съ  народиымъ 
выговоромъ.  По  этому  въ  различныхъ  заключеніяхъ  о  свойствѣ  народной  рѣчи 
Сербовъ  нельзя  буквально  слѣдовать  всѣмъ  пріемамъ  и  уловкамъ  древняго  ира- 
вописанія  ,  но  иногда  должно  подъ  наружностію  буквы  подмѣчать  скрытую 
цѣль  писца,  а  когда  и  того  нельзя  сдѣлать ,  то  слѣдуютъ  цѣлыя  Формы  счи- 
тать не  народными  и  смотрѣть  на  нихъ  ,  какъ  на  выраженіе  твердой  привя- 
занности писцовъ  къ  Ц.-Славянскому  языку.  Такъ  и  б-а  ф  своимъ  тщатель- 
нымъ  сохраненіемъ  въ  нашихъ    памятникахъ    одолжена  той  же  привязанности. 
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Но,  удержавъ  ее,  писцы  уже  забывали  о  близкой  къ  ней  -о-  и  замѣняли  ею  эту 
послѣднюю,  на  пр.,  логофвть,  -д,  логофе  (С.  Ш2  61,  62,  64,  66,  71,  81,  86, 
87,  92,  99,  100,  106,  108,  109,  111,  112,  115,  119,  121,  123,  126,  130, 
138,  179;  Ш.  М  16).  Однако,  въ  тѣхъ  грамотахъ,  который  найболѣе  дер- 
жатся Ц. -Славянской  стихіи  ,  встрѣчаемъ  это  слово  и  съ  б-ю  -е-:  догореть, 
лого,  логосе  (С.  Ш=  47,  54,  55,  90,  137).  Большая  ,  или  меньшая  созна- 
тельность начертанія  буквенныхъ  знаковъ  Кирилицы  служитъ  лучшимъ  дока- 
зательством бблынаго,  или  меньшего  родства  грамотъ  съ  Ц. -Славянскою  сти- 
хіею.  По  этому  въ  ближайшихъ  къ  ней  Аѳонскихъ  грамотахъ  чаще  ,  чѣмъ 
въ  другихъ,  встрѣчаемъ  б-у  -е-:  кѴістд<иій,  кістдонл  (А.  NN=1  3,  4),  по  дндоніл 
(А.  N°  5),  л  фонд,  -в-шдоулд  (А.  N°  10),  мдфен,  «еодоуль,  дфо'нскоую,  елн-ѳ-е- 
ріе,  фило^соу,  ъіщош  (А.  №?  11),  сдвдюв-д  (А.  №  14).  Въ  Восточной,  но 
не  Аѳонской:  днд^шд  (С.  М  51)  и  въ  Западныхъ  ХШ-го  в.:  мд^ен  (С.  N5 
14),  •ѳ-омл  (С.  №  15),  фюмдшд  (С.  N=81).  Но  уже  оба  начертанія,  ф  и  «-,  на- 
чинали у  древнихъ  Сербовъ  терять  настоящій  свой  звукъ:  это  видно  изъ  за- 
мѣны  ихъ  другими  буквами.  Къ  послѣднимъ  присоединимъ  тип  вм.  -ѳ-:  мдтіѣ, 
мдтееовнкь  и  т.  д.  въ  Д\  бровницкой  гр-ѣ  въ  слѣдствіе  заимствованія  этой 
Формы  у  Итальянцевъ  (С.  Щ  16),  мдтед  (А.  №  12),  дндтшд  (С.  №  7«),  то- 
дорд,  -е  (С.  N2  127),  томд,  томдш,  -ь  (Ш.  №  II;  С.  NN2  18,  136,  140,  141, 
145,  151),  томлшннЪь  (С.  N5  150),  тдднѣ,  -ід  (С.  Ш=  141,  172),  догопсть 
(С.  №  96)  и  пр.  Съ  другой  стороны,  сами  они  замѣняли  своихъ  замѣнителей; 
такъ  иаходимъ:  рн^нддмн  (ріяідіоѵ,  Ш.  №  VII),  скнфтрі  (В.  N2  1),  кѵфтрѣ  , 
скѵфбтрд  (С.  NN1  81,  95),  ср.  кнпдтреі,  скнпетрѣ,  скѵпетрн,  сккпетрн  (бнг/птроѵ,  С. 
NN2  85,  89,  150;  3.  А.),  «фдѵнюмь  (С.  №  81),  ср.  тегіѵн  (С.  Ш  36),  тмлѵнѣ, 
-омь,  тепдѵнѣ  (С.  ЭТШ  83,  84,  85),  тепѵніішь  (С.  N2  85)  и  пр.;  ?дфнслннѣ  (^д- 
пнсдннід,  С.  №  95).  Писцу  гр-ы  С.  №  81  пришла  мысль  написать  нѣсколько 
разъ  -ѳ-нмьже,  -е,  ФлкожЕЖб,  что  и  доказываетъ  ,  что  онъ  б-у  «-  читалъ  уже 
какъ  т.  Форма:  кфдюцжхь  (С.  N5:  135),  вфдные  (С.  №  157)  взята  у  другихъ 
Славянъ  и  доселѣ  употребляется  только  у  однихъ  Западныхъ  Сербовъ; 
въ  другихъ  грамотахъ  нпоплтн,  «повдны*  и  пр. 

Губныя  найменѣе  нуждались  въ  сочетаніи  съ  мягкими  гласными  въ  Д.- 
Сербской  письменности:  отъ  того  до  второй  половины  ХІУ-го  в.,  или  до 
вторичнаго  появленія  грамотъ  Западной  семьи,  мы  не  видимъ  особеннаго  смяг- 
ченія  ихъ,  и  слова  звучатъ  такъ,  какъ  мы  привыкли  ихъ  слышать.  Если  попадается 
Форма  гьствтошомоу(С.  N°  35),  то  сдѣсь  вся  сила  въ  гласной,  ибо  писецъ  этой 
грамотылюбитъи  въ  другихъ  случаяхъ  безъ  разбора  смягчать».  Скорѣепризнакомъ 
мягкаго  произношенія  должно  признать  сочетанія  губныхъ  съ  ѣ,  на  пр.,  вѣлнкн, 
в-клъікы.  -нмь,  вѣлнцѣхь,  какъ  то  же  видѣли  мы  въ  другихъ  согласныхъ,  на  пр., 
зубныхъ:  стт,фдиь,  водъннѵнк,  плавныхъ:  рѣкоу  (1-е  л.  ед.  ч.),  полѣ,  гортанныхъ: 
Мбгъи  пр.  (см.  в.),  ибо  сдѣсь  ѣ  есть  то  же,  что  е.  Но  со  второй  половины  Х1У-го 
в.  въ  Западной  семьѣ  (Восточная  ни  въ  какомъ  вѣкѣ  не  представляетъ  особен- 
наго смягченія)  частію  отъ  усиливающагося  дѣйствительно  смягченнаго  произ- 
ношенія,  частію  отъ  прпстрастія  къ  начертанію  е ,  частію  отъ  замѣны  послѣд- 
нимъ  б-ы  ѣ,  появляется  сочетаніе  губныхъ  съ  мягкимъ  б,  и  рѣже,  какъ  бы  по 
прихоти  писца,  съ  другими  гласными  вопреки  обычному  правописанію.  Такъ  чи- 
таемъ:  повяль,  повела,  -ѣхь,  -дхь,  -ідхь,  повелясмо,  поведнннемь  (С.  NN=66, 81, 
100,  103,  127, 129,  133,  144),  ю  Дмитрове  дневе,  приме,  ©амламе,  тддьве,  н^гвве 
(С.  К^  66),  ?дове,  -к  (С.  NN5  66,  104),  велнкь,  -н,  -ом»,  -к,  -он,  -нмь,  -цѣхь, 
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-цнехь,  -і|нмь  (С.  NN5  66,  81,  100,  104,  107,  127,  132,  134),  прьве  (С.  N2 
68),  нме  (С.  КМ  68,  84,  86,  100,  106,  107,  108,  109,  112,  127),  невесд, 
-•,  нвеске  (С.  Ш=  81,  86,  103),  слдветь,  ^две^дшесі  (С.  М  81),  перперь  (С. 
КМ  81,  96,  127),  веле,  -е  (С.  ВД4  84,  144),  пдеменнто,  -л,  нлеме,  -нд,  -е, 
ішменд  (С.  Ш*  84,  86,  96,  99,  103,  104,  112),  слдве  (С.  NN1  86,  133)  , 
не  (С.  НЮ  86,  103,  104),  прдве,  -«  (С.  НЮ  86,  96,  104,  120,  144),  свете, 
-лго,  -ѣмь  (С.  КМ  96,  99,  127,  132),  грддове  (С.  NN5  96,157),  ве?ь  (&  № 
96),  нд^овемо  (С.  КМ  96,  127),  пеііе?н,  -е?н  (С.  КМ  96,  127),  пеѵдтнсмо  , 
пеѵетню,  пеѵдть,  -ью  (С.  КМ  96,  100,  127,  134,  144),  ?две?днн  (С.  №  96, 
104),  рдспетне,  -ье  (С.  КМ  96,  100,  104),  мене,  -ѣ  (С.  КМ  96,  104,  127), 
жвпе,  -и  (С.  КМ  96,  99,  104,  107),  вриме,  врямк  ,  -е  ,  врме  (С.  КК2  96, 
100,  107,  108,  114),  лювесе  (С.  М  99),  петрд  (С.  КМ  99,  100,  поменвтш, 
споменнтье,  -ѣ,  -ід,  пдметь,  -н  (С.  КМ  100,  103,  104,  124,  127,  132,  134), 
ведн,  весельемь  (С  КМ  100,  104),  ?двдве,  -к  (С.  КМ  101,  145),  векк,  е, 
-я  (вдштнн,  С.  КМ  108,  112,  127),  лнстове,  ве?дд  (С.  М  109),  мговвмь  (С. 
КМ  112,  127),  свймь,  педксть  (С.  М  112),  пкрд  (имя  соб. ,  С.  М  113), 
постдве  (С.  М  127),  мегв  (С.  КМ  127,  132),  све  (С  КМ  127,  132,  134), 
дюБвеннеь,  лювежлнвне,  гдвели  (С.  М  132),  дрьждве  (С.  М  133),  веЪе,  лювве, 
тронве  (С.  М  144),  снмове,  похве  (С.  М  157)  и  пр.  Не  нужно,  кажется,  го- 
ворить, что  на  каждую  смягченную  Форму  можно  привести  по  нѣскольку  не- 
смягченныхъ  для  тѣхъ  же  самыхъ  словъ ,  что  ясно  показываетъ ,  что  губныя 
въ  этихъ  случаяхъ  не  нуждались  въ  смягченной  гласной.  Мы  не  приводили 
случаевъ  сочетанія  губныхъ  съ  такимъ  мягкимъ  в,  которое  въ  томъ ,  или' 
другомъ  начертаніи  замѣняетъ  собою  ѣ.  Изъ  примѣровъ  видно,  что  наиболь- 
шее количество  мягкихъ  сочетаній  принадлежитъ  б-мъ  в  и  п,  потомъ  в,  м,  а 
ф  вовсе  не  имѣетъ  ихъ.  Примѣры  сочетанія  губныхъ  съ  прочими  гласными 
приведены  въ  свовмъ  мѣстѣ  въ  ученіи  о  послѣднихъ  ,  каковы:  крдлквствюціоу 
(С.  К=  62)  ,  свошю  ,  мю  ,  последншю  ,  нстниомю,  комю,  всдкомю  (С.  М  89) , 
слдвю,  еоцТвю,  гпоцтвю,  дпюстоль  (С.  М  104)  и  пр.  Они,  какъ  сказали  мы,  имѣютъ 
отношеніе  къ  одной  гласной  и  выражаготъ  особенное  расположеніе  писца  къ 
ея  смягченію,  вопреки  общему  правописанію  и  произношенію. 

Оканчивая  обзоръ  движенія  согласныхъ  рѣчью  объ  ихъ  смягченіи,  мы  счи- 
таемъ  сдѣсь  не  лишнимъ  сказать  нѣсколько  словъ  объ  ерованьи  по  поводу 
признаковъ  этого  послѣдняго,  встрѣчающихся  въ  древнихъ  памятникахъ  Серб- 
скаго  языка.  Всякій  знаетъ  ,  что  нынѣшнее  господствующее  правописаніе 
православныхъ  Сербовъ  принимаетъ  четыре  мягкихъ  знака  для  согласныхъ 
л,  »,  д  и  т,  долженствующихъ  ,  по  соединены  своемъ  съ  мягкими  гласными, 
звучать  мягко.  По  правиламъ  нынѣшняго  Сербскаго  правописанія,  какъ  только 
одна  изъ  упомянутыхъ  согласныхъ  соединяется  съ  мягкою  гласного ,  такъ 
тотчасъ  же  наружный  видъ  ея  измѣняется:  л  обращается  въ  л ,  н  въ  ѣ  ,  д 
въ  ^,  т  въ  Я',  а  мягкая  гласная ,  произведшая  смягченіе  въ  согласной ,  въ 
то  же  время  становится  твердою.  Спрашиваемъ  ,  къ  чему  такое  превращеніе? 
къ  чему  такая  передвижка  мягкаго  начала  изъ  гласной  въ  согласную?  Мяг- 
кость живетъ  не  въ  согласной  ,  а  въ  гласной  ,  и  отсюда  дѣйствуетъ  на  со- 
гласную ,  подвергая  ее  различнымъ  видоизмѣненіямъ.  Это  не  противорѣчитъ 
тому  ,  что  въ  Сербскомъ  языкѣ  нѣкоторая  мягкость  замѣтна  въ  небныхъ  л 
и  к  и  зубныхъ  д  и  т  ,  которая,  вѣроятно,  и  послужила  поводомъ  къ  усво- 
енію  за  ними  смягченнаго    изображенія.     Мягкость    эта    происходитъ  или  отъ 
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образовательнаго  органа,  какъ  въ  плавныхъ,  или  отъ  привычки  народной,  какъ 
въ  зубныхъ;  но  она  вовсе  не  та  ,  которую  мы  разумѣсмъ  въ  гласныхъ  и 
имъ  однимъ  приписываема  Мягкость  плавныхъ  есть  то  же  ,  что  мягкость 
твердыхъ  и  и  е,  т.  е.,  собственно  полумягкость,  не  мѣшающая  существованію 
истинной  мягкости.  Только  въ  томъ  случаѣ,  когда  природа  согласной  измѣ- 
няется  въ  слѣдствіе  смягченія ,  на  пр. ,  когда  г  переходитъ  въ  ж,  а  ос  въ 
ш  ,  мягкая  гласная  переходитъ  въ  твердую  ,  ибо  сдѣсь ,  по  свойству  языка, 
мягкость  выливается  изъ  гласной  въ  согласную  и  вмѣстѣ  съ  нею  образуетъ 
новый,  по  природѣ  своей  мягкій  звукъ,  послѣ  чего  гласная  ,  лишенная  своей 
мягкости  ,  необходимо  должна  сдѣлаться  твердою.  Въ  другихъ  слу  чаяхъ , 
когда  согласная  не  измѣняетъ  своей  природы ,  св.  Кирнлъ  посту пилъ  не 
менѣе  основательно  и  благоразумно  ,  сочетавъ  мягкую  гласную  съ  твердою 
согласною:  чрезъ  это  его  нравопнсаніе  сохранило  болѣе  общности  и  послѣ- 
довательности  ,  чѣмъ  нынѣшнее  Сербское :  га,  к,  ю  оставались  одними  и  тѣми 
же  какъ  въ  соединены  съ  согласными,  такъ  и  въ  началѣ  словъ  и  послѣ  глас- 
ной: слѣдовате.іьно^,  четыре  новые  буквенные  знака  были  избѣгнуты,  а  пра- 
вописание отъ  того  ни  мало  не  потерпѣло*,  оно  было  столько  же  ясно,  сколь- 
ко и  однообразно.  Вѣдь  принуждены  же  Сербы  писать  въ  началѣ  слова 
и  послѣ  гласной  и  прочихъ  согласныхъ  /а  ,  /е , /у:  по  чему  же  не  писать 
ихъ  и  съ  л,  н,  д,  т,  особенно  ,  если  бы  они  ,  вмѣсто  уиомянутыхъ  полула- 
тинскихъ,  полус.іавянскихъ  сочетаній,  приняли  обыкновенныя  я,  е,  ю?  Мы  не 
видимъ  къ  тому  никакого  препятствія.  Зачѣмъприбѣгать  къ  дурно  сплоченнымъ 
начертаніямъ  ,  въ  которыхъ  сверхъ  того  участвуетъ  чуждое ,  не-Славянское 
/?  Развѣ  /а,  /е,  /у  не  точно  ли  такъ  же  звучатъ,  какъ  и  я,  е,  ю?  При  томъ 
самое  образованіе  тѣхъ  и  другихъ  одинаково:  тамъ  /  сдѣсь  і:  только  Кири- 
ловское  начертаніе  гораздо  плотнѣе  и  едпничнѣе  ,  а  полулатинское  разъеди- 
неннѣе.  Этотъ  способъ  правопнсанія  былъ  бы  естественнѣе,  послѣдовательнѣе 
и  проще;  да  оиъ  и  не  новъ:  его  уже  употребляютъ  пѣкоторые  Сербы  —  и 
весьма  успѣшно.  Равномѣрио  и  начертанія  .ъ,  ѣ,  $,  Я  тоже  вовсе  ненужны: 
иначе  и  для  другихъ  буквъ  ,  при  мягкомъ  ихъ  произношеніи  ,  пришлось  бы 
пли  изобрѣтать  новые  знаки  ,  или  придумывать  новыя  ерованныя  начертапія. 
Зачѣмъ  еровать  тамъ,  гдѣ  дѣйствуетъ  гласная  мягкость  ,  т.  е.,  іотаиія?  Да  и 
самое  ъ  не  есть  ли  прадавняя  мягкая  полная  гласная,  приводящая  къ  небно- 
му смягчающему  и,  і,  слѣдовательно,  къ  той  же  іотаціи?  Начертанія  ля,  ле, 
ня,  не,  дя,  тя,  тю  и  т.  д.  сами  по  себѣ  правильнѣе  и  болѣе  говорятъ  въ 
пользу  древности,  чѣмъ  л>а>  на,  $а,  Ы  и  т.  д.  ,  которыя  можно  назвать  уже 
второстепенными,  впдоизмѣненными  начертаніями  и,  должно  сознаться,  безпо- 
лезными ,  а  по  тому  и  лишними.  Но  отсюда  не  должно  заключать  ,  чтобы  мы 
совершенно  отвергали  ерованье:  и  оно  имѣетъ  свой  кругъ  употребленія  по- 
слѣ  того,  какъ  сократилась  въ  ъ  прадавная  мягкая  гласность.  Въ  правилахъ 
"языка,  когда  разсматриваются  отдѣльно  согласные  звуки  и  ихъ  смягченіе 
въ  разъедпненіи  съ  гласными,  можно,  положимъ,  употреблять  слово  «ерова- 
ніем  вмѣсто  «іотаціи»;  но  на  дѣлѣ  ,  т.  е.,  въ  правописаніи  прибѣгать  всюду 
къ  ерованію  ,  когда  возможна  іотація  ,  безполезио  и  вредно  ,  ибо  чрезъ  то 
правошісаніе  теряетъ  свою  последовательность  ,  а  съ  нею  и  полезное  одно- 
образіе  ,  между  тѣмъ ,  какъ  нисколько  не  пріобрѣтаетъ  въ  точности,  столь 
нужной  для  об.іегченія  пзученія  всякого  языка.  На  дѣлѣ  не  должно  распро- 
странять ерованія  сверхъ  надлежащаго.  Славянскіе  языки,  утратпвъ  прадав- 
нее  подногласіе,  замѣнили  его  полугласіемъ,  которое  въ  свою  очередь  обра- 
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тилось  въ  безгласіе.  Тамъ,  гдѣ  окончаніе  словъ  исходить  на  мягкую  соглас- 
ную,  гдѣ  основа  слова  сочетается  съ  образовательнымъ  окончаніемъ  по- 
мощію  мягкаго  ъ,  наконецъ  гдѣ  въ  самой  основѣ  и  въ  самомъ  окончаніи  со- 
гласная требуетъ  мягкаго  произношенія  или  отбоя ,  тамъ  происходить  еро- 
ваніе;  словомъ,  ерованіе  бываетъ  только  тамъ  ,  гдѣ  согласная  звучитъ  мягко 
при  исчезаніи  гласной.  Во  всѣхъ  же  прочихъ  случаяхъ  ,  по  причинѣ  сочета- 
нія  согласной  съ  мягкою  гласною,  происходить  іотація,  разумѣется  ,  въ  при- 
родѣ  самой  гласной ,  которая ,  какъ  душа  слова,  сообщаетъ  свое  мягкое 
свойство  и  самому  тѣлу ,  согласной.  Д.-Сербскій  языкъ  никогда  не  старался 
сколько  нибудь  обобщить  ерованіе  согласныхъ  въ  соединеніи  съ  гласными 
и  только  изрѣдка,  какъ  бы  невзначай,  при  упадшемъ  отъ  времени  и  употребле- 
нія  значеніи  мягкихъ  начертаній,  какъ  бы  для  замѣны  и  поддержанія  ихъ,  при- 
бѣгалъ  къ  нему,  и  то  большею  частію  неудачно.  Правильныхъ  примѣровъ  на- 
ходимъ  весьма  немного.  Таковы:  прѣслшіьогя,  вельегя  (С.  Ш  16),  вськдѣ  (С. 
N8  25) ,  мрьнднь  (С.  Ю  32) ,  ^дпдньн  стрянѣ  (С.  Ш  35)  ,  ?шье  (С.  Я  52) , 
мльніТд,  иьен,  ньшь  (В.  №  2),  крдльнцд  (С.  Ш  81),  поспъешышмь  (С.  9Ш  82), 
краль»  (С.  ВШ  84),  впнсдтьн^ь  (С.  N5  102),  внвшьон  (С.  N1  103),  ншірьн  , 
крькглн  (С.  Ш  119),  грьнвянцс  (С.  N1  121),  лнтрьд,  -ь»  (С.  та  1 23),  вндьнвшб, 
Звмлыі  (С.  ГШ  164),  подоундвьню  (печ.,  А.  т.  XI).  Сдѣсь  мягкость  б-ы  о  озна- 
чена чрезъ  ерованныя  согласныя  нь,  шь;  мягкость  б-ы  и  чрезъ  ерованныя 
сь,  ль,  рь;  мягкость  б-ы  %  чрезъ  ерованныя  мь,  ль,  нь.  Б-а  н  предполагается 
сдѣсь  тоже  мягкою.  Почти  равносильны  съ  предыдущими,  хотя  и  неправильно 
образованы  слѣдующія  Формы:  ккпью  (К.  N1  16),  монястнрью  (С.  ]Ч=  52),  влд- 
ствльемь  (С.  №  107),  врышів  (С.  N1  121),  прьедь,  нрьнед  (С.  Ш=  123,  126), 
прыншнсдшб ,  Брьбме  (С.  Ш  126),  днью  (А.  N=13).  Въ  нихъ  ь  излишне,  по 
тому  что  гласная  и  безъ  того  уже  мягкая:  ю,  е,  не.  Впрочемъ ,  буквальная 
неправильность  не  мѣшаетъ  видѣть  въ  нихъ  одно  значеніе  съ  предыдущими: 
писецъ  только  ошибся  въ  гласныхъ  ,  написавши  мягкія  вмѣсто  твердыхъ. 
Очевидно,  чрезъ  ь  онъ  хотѣлъ  выказать  мягкость  звука  согласной ,  истека- 
ющую изъ  соединенія  съ  мягкою  гласного:  по  этому  ,  боясь  и  не  желая  ,  по 
новости  предмета  ,  уничтожать  мягкость  самой  гласной  ,  онъ  счелъ  нужнымъ 
для  наглядности  правописанія  подтвердить  ея  дѣйствіе  на  согласную  еще 
б-ю  ь.  Первые  примѣры  ,  какъ  видимъ ,  написаны  разумнѣе;  эти  —  проще  и 
нагляднѣе.  Наконецъ  есть  еще  примѣры,  относящіеся,  по  видимому,  къ  еро- 
ванію,  но  имѣющіе  совсѣмъ  другое  объясненіе :  бьѣхь,  бьѣше,  ньі  ,  вь  прѣѵтмі 
©Бргць  (С.  та  66):  сдѣсь  ьѣ  замѣняетъ  н.  Можно  бы  было  подумать,  что  ь 
служить  смягченіемъ  согласной  въ  смыслѣ  предыдущихъ  примѣровъ  ,  а  *  , 
подобно  какъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  грамотахъ ,  замѣпяетъ  н;  но  всѣ  о- 
стальные  случаи ,  встрѣчающіеся  въ  этой  грамотѣ ,  не  обнаруживают  такой 
замѣны  н  чрезъ  ѣ  ,  и  по  тому  лучше  ь  отнести  къ  одной  гласной  ѣ,  и  въ 
соединеніи  съ  нею  искать  объясненія  такого  страннаго  явленія.  Равномѣрно 
странны  Формы:  црмн  (С  К=  136)  и  сігьѣ  (сего,  С.  та  141).  Вотъ  всѣ  слу- 
чаи дѣйствительнаго  и  видимаго  ерованія.  Ихъ  неудачность  и  разрозненность 
свидѣтельствуютъ  о  томъ  ,  что  ерованіе  не  занимало  еще  ума  писцовъ  ,  ко- 
торые постоянно  слѣдовали  простому  и  естественному  соединенію  мягкой 
гласной  съ  твердою  согласною.  Изъ  нихъ  видно  также  ,  что  древніе  писцы 
допускали  ерованіе  для  всѣхъ  согласныхъ,  между  тѣмь,  какъ  нынѣшніе  Сер- 
бы допускаютъ  только  для  двухъ  л  и  я:  по  чему  же  не  допустить  того  и  для 
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друтихъ?  Что  же  касается  до  нынѣшнихъ  л,  ѣу  то  они,  какъ  и  ^,  Я,  не  новость : 
знакъ  й,  ^,  мы  уже  видѣли  въ  ХІІ-мъ  ст.;  о  знакѣ  ^  не  могу  сказать  ничего 
положительна™,  ибо  вмѣсто  него  употреблялся  въ  старину  тотъ  же  Я',  но  я 
долженъ  указать  на  листок*  глагольскаго  Евангелія,  принадлежащій  Григо- 
ровичу '  ,  гдѣ  этотъ  знакъ  ,  если  только  вѣрно  изображенъ  ,  встрѣчается  од- 
нажды въ  словѣ  пл(>зскевь[)і"і:  слѣдовательво  ,  онъ  одного  происхожденія  съ  іі 
и  не  есть  новѣйшая  выдумка.  Также  точно  и  начертанія  л,  ?ь  ведутъ  начало 
отъ  старины:  они  произошли  въ  слѣдствіе  вязнаго  письма  и  встрѣчаются 
преимущественно  на  печатяхъ  и  монетахъ,  гдѣ  мѣсто  не  позволяло  написать 
отдѣльно  каждую  букву.  Таковыя  сотрегкііа  находимъ  на  печатяхъ  и  монетахъ, 
на  пр.:  стефдн»  (А.  №  8),  крдл»,  стспдгіь  (А.  3>Ш  9),  стефдн»  (А.  т.  X), 
гднь  (А.  т.  XI)  и  пр.  съ  тою  только  разницею  ,  что  сокращенію  въ  древней 
письменности  подвергаются  не  одни  л  и  н  съ  ь,  но  и  другія  буквы  одна  съ 
другой,  смотря  по  удобству  письма  или  вязи. 

Укажу  на  прпмѣры  перестановки  буквъ.  Они,  при  всей  своей  малочисленности, 
распадаются  на  два  рода:  одни  являются  какъ  бы  случайными  и  временными; 
другіе  ,    напротивъ ,    служатъ  проявленіемъ    народной  стихіи  въ  письменномъ 
языкѣ:  употребленіе  первыхъ  произвольное;  употребленіе  вторыхъ  носитъ  яс- 
ные слѣды    обдуманности    и  непреодолимаго    влеченія    въ  пользу  народности. 
Первые:  ксфтрд  (С.  N2  68),  ферьвдрд   (С.  ШІ  2,  59,  100,   124,  163),  юрвдрд 
(С  Щ  65),  фервяря  (С.  №  87),  ф(*вдрд  (С.  КМ  112, 115,  164),  гендврд  (С.  Ш 
88).  Вторые:  іідмдстнрн  (Ш.  N5   УП),  гомилу    (В.  К.)    и  въ  той  же    грамотѣ 
ішгінм  (Ш.  Щ  15),    нынѣ  гомила;    жднце ,  -д  (С.  N14=  157,   159):    грамота 
писана  въ  Ду бровникѣ  о  вкладахъ  воеводы  св.  Савы;  и  нынѣ  въ  Герцеговинѣ 
это  слово  произносятъ  точно  такъ  же,  а  въ  другихъ    мѣстахъ  Сербіи  говорятъ 
лажица ,    ожица.    Важнѣе    слѣдующіе  два    примѣра :  сдкь  и  тко.    Сербы  не 
любятъ  стеченія    согласныхъ  ее  и  кт  и  по  тому  измѣняютъ  ихъ  порядокъ  въ 
обратный:  сае  (вьсь) ,  сва ,    све  ,  тко.    Но  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  этой 
перестановки    буквъ  вовсе    не  находимъ;    и    если    примемъ    въ    соображеніе , 
что  она  несравненно  рѣже  совершается  въ  Восточныхъ  грамотахъ  ,    чѣмъ    въ 
Западныхъ,  то  отсюда  будетъ  ясно,  что  въ  древнѣйшую  пору  письменности,  въ 
ХІІ-мъ  и  ХШ-мъ  вв.,  книжный  языкъ  грамотъ  всѣхъ  семействъ  заключалъ  въ 
себѣ  менѣе  различія  и  находился  болѣе  подъ  вліяніемъ  Восточнаго  правописанія, 
служившаго  проводникомъ  для  Ц.-Славянской  стихіи.    ХІІ-й  в.  обошелся    безъ 
перестановки,  въ  ХШ-мъ  встрѣчается  однажды    въ  собственно-Сербской  гра- 
мот св-вмн   (С.  N5  17).    Въ  ХІѴ-мъ  Восточная    семья  не  представляетъ  при- 
мѣровъ;  но  Западная  начинаетъ  уже  допускать:   све,  евдкогд  (С.  ]Ч=  77),  екдкн 
(С.  14=  80),  свді|н#ь  (С.  34=  85) — и  только,  Прочія  грамоты,  и  даже  тѣ  же  самыя, 
удерживаютъ  въ  гораздо  болыпемъ  числѣ  прежнее  сочетаніе  вс.  Въ  ХУ-мъ  в. 
Восточная  семья,  при  обиліи  примѣровъ  обыкновеннаго  сочетанія  ,    представ- 
ляетъ не  болѣе,  какъ  только  слѣдующіе  случаи  перестановки:  евд  (С.  ЕШ  111), 
еккдд  (С.  Ш  137)  ,    свшь  (С.  №  149),    евдко  (С.  №  166)  ,    свдкоѵ    (Г.  Б) , 
евдкд,  -е,  све,  свбкоднко,  свдкьі  ,    свѣмн  и  тутъ  же  вьсе,  все,  въсдкьі,  вьсѣіін  и 
пр.  (Мл.).  Напротивъ    Западныя,  не  отстраняя  отъ  себя  совершенно  сочетанія 
кс  и  не  отдавая  преимущества  народному  ев,  употребляютъ  то  и  другое.   Въ 
началѣ  этого  вѣка  все  еще  господству етъ  вс;    болѣе    десятка    грамотъ  имѣ- 
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ютъ  одно  вс,  н  только  со  второй  четверти  появляется  перестановка:  све,  све 
(С.  КМ  37,  101,  НО,  114,  121,  125—128,  133,  134,  140,  145,  150,  157, 
159,  161,  163,  164,  168,  173),  свдкв  (С.  101),  свои  (С.  М  102,  128,  145), 
свд  (С.  КМ  112,  139,  141,  144,  164),  свн,  свкмь  (С.  Ш  112),  свдкомв  (С. 
Н№  112,  115,  124,  128,  139,  141,  157,  159,  161,  164),  ев?,  свслюбнмн  , 
свей,  свдкон  (С.  Ю  113),  свшв  (С.  КМ  Ц4,  121,  133,  145,  157),  свн  (С. 
КМ  115,  133,  141),  свншь  (С.  ШЁ  115,  119),  свн^ь  (С.  ШШ  37,  115), 
свбколнкб,  све  (С,  №  126),  сввдд  (С.  ШШ  127,  141),  св^ь  (С.  N3  128),  свегд 
(С.  Ш1  128,  132,  141,  162,  163,  164),  ев»  (С.  Ш  140),  евнмь,  свшь,  свомь, 
сведогснтелд  (С.  N1  141),  евдкн  (С.  МШ  143,  163),  евдкое  (С.  КМ  75,  157), 
екдке  (С.  КМ  145,  159,  164)  ,  евдкюгд  ,  евдкою  (С,  М  157),  свш,  евдком 
(С.  N1  163).  Въ  тѣхъ  же  грамотахъ  находимъ  и  древнѣйшее  сочетаніе  вс , 
на  пр.:  ведко  (С.  КМ  112,  115),  всегд  (С.  КМ  112,  140),  все  (С.  КМ  Ц2, 
127,  132,  145,  164),  ведкн  (С.  КМ  ИЗ,  114,  126,  143),  ведкоошв,  всеерьно 
(С.  М  114),  всон  (С.  КМ  114,  124,  127,  133,  140,  144,  150),  вед  (С.  М 
115),  ведкомв  (СМ  125,  134,  140),  вев  (С.  КМ  37?  125,  126,  132),  всой, 
вен,  всем»,  всѣмн  (С.  К=  127),  ведкд,  в  вешь  (С.  М  132),  ведке  (С.  КМ  133, 
140),  ведкокш  (С.  М  133),  сд  венмь  (С.  М  145),  вешв,  в  венхь  (С.  М  150) 
и  пр.  и  пр.  Довольно  и  этихъ  примѣровъ  ,  чтобы  показать  отношеніе  между 
обѣими  Формами:  отсюда  видно,  что  обѣ  онѣ  еще  находились  въ  полной  си» 
лѣ ,  и  даже,  можно  сказать,  послѣдняя  все  еще  преобладала  ,  ибо  остается 
еще  не  мало  грамотъ  ,  не  приведенныхъ  нами  единственно  по  тому ,  что  въ 
нихъ  еще  одно  только  сочетаніе  вс.  Въ  Формѣ  ©  вьсві  (С.  М  149)  выра- 
зилось колебаніе  въ  соединены  обоихъ  сочетаній  ,  а  нѣсколько  разъ  повто- 
ренная Форма  вд  (вся,  С.  КМ  107,  108)  указываетъ  на  уловку  писца,  не  рѣ- 
шавшагося,  вѣроятно,  по  привязанности  къ  Ц. -Славя  некой  Формѣ,  переставить 
вс  на  ев  и  въ  то  же  время  желавшаго  избѣгнуть  звука  с  послѣ  в.  И  такъ 
при  концѣ  ХУ-го  в.  обѣ  Формы  еще  живы  и  не  устуиаютъ  одна  другой  пра- 
ва исключительнаго  служенія.  Не  таково  отношеніе  между  кто  и  тко.  Послѣд- 
няя  съ  теченіемъ  времени  въ  Западной  семьѣ  конца  ХІѴ-го  и  ХѴ-го  вв. 
беретъ  исключительный  перевѣсъ  надъ  первою.  Въ  ХІІ-мъ  в.  въ  гр-ѣ  Кулина 
еще  кто  и  въ  гр-ѣ  Немани  кьто.  Но  въ  ХШ-мъ  в.  уже  въ  одной  Примор- 
ской однажды  и  въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ  по  нѣскольку  разъ 
встрѣчается  тко,  тько  (С.  КМ  18,  25,  33),  хотя  еще  преобладаетъ  кьто,  кто 
(Ш.  М  VII;  С.  КМ  2,  3,  6, 14, 16,  17,  21,  22,  26,  27,  29,  30,  32),  некьто,  ііѣкто 
(С,  КМ  14,  16,  27),  никто,  нккьто  (Ш.  М  VII;  С.  КМ  14,  23,  29).  ХІУ-й  в.  въ 
первой  своей  половинѣ  представляетъ  такое  же  отношеніе ,  какъ  и  предыду- 
щий ,  т.  е.,  кто  господствуетъ;  но  это  по  тому,  что  первая  половина  отли- 
чается обиліемъ  Восточныхъ  грамотъ  и  совершеннымъ  отсутствіемъ  Запад- 
ныхъ.  Во  второй  же  половинѣ  вмѣстѣ  съ  Западными  грамотами  учащается  появ- 
леніе  Формы  тко.  Въ  Аѳонскихъ,  кромѣ  тко,  тко,  ннтко  (А.  КМ  7,  13,  14),  всю- 
ду постоянно  кьто,  кто  и  т.  д.  Въ  прочихъ  собственно-Сербскихъ:  кто,  ктю,  ктоеэ, 
кто  (С.  КМ  34,  35  ,  40  ,  42  —  52,  54,  55,  70,  72,  176;  3.)  никто,  ннкгю 
(С.  КМ  35,  36,  38,  43,  45,  48,  49,  50,  54,  55,  70,  3.),  тко  (С.  КМ  35,  64, 
71),  ннтко  (С.  М  71).  Въ  Западныхъ  же:  кто  (С.  КМ  66,  68,  86),  никто  (С. 
№  66),  тко(С.  КМ  65,  76,77,  78,  81,  84,  85).  ХУ-й  в.  доставляетъ  полную, 
побѣду  народной  Формъ* ,  которой  содѣйствуетъ  малочисленность  Восточныхъ 
грамотъ.     Но  не  въ  малочисленности  дѣло;  а  главное  то  ,    что  сами  Восточ- 
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иыя  грамоты,  начавши  уже  въ  ХІУ-мъ  в.  смѣлѣе  употреблять  тко,  какъ  вид- 
но изъ  А.  и  С.  1М=  71,  продолжали  это  употребленіе  и  въ  ХѴ-мъ  в.  Въ  С.  Щ  91 
нѣсколько  разъ  встрѣчаемъ  тко;  за  тѣмъ  С  Ш-  111  и  С.-Д.  М.  1844  снова 
употребляютъ  кто,  повторяемое  и  гр-ми  С.  Щ=  137  и  147.  Но  С.  №  146 
и  Мл.  имѣютъ  одно  тко  ,  тко.  Такимъ  образомъ  въ  не-Аѳонскихъ  грамотахъ 
обѣ  Формы  приходятъ  въ  равновѣсіе.  Въ  Западпыхъ  тко  далеко  оставляетъ  за 
собою  кто.  Первую  ,  тко,  ткю,  тдко  находнмъ  въ  С.  N14=  37,  88,  89,  92,  94, 
96—98,  100—102,  104,  113,  114,  116,  118,  127,  130,  132,140—144,  146, 
150,  163,  164;  3.  А.,  ннтко,-рь,  ннткоюрь  въ  С.  Ш^  89,  114,  144,  153,  163. 
Вторая  же  встрѣчается  едва  ли  не  однажды  въ  видѣ  ннкторь  (С.  №  154).  И 
такъ  народная  стихія  въ  ХУ-мъ  в.  ,  сравнявшись  съ  Ц.-Славянскою  въ  Формѣ 
сдкь,  свдкн,  опередила  ее  въ  Формѣ  тко.  Отношеніе  между  семьями  и  возраста- 
ми грамотъ  сдѣсь  такое  же ,  какое  не  разъ  видѣли  мы  въ  другихъ  явленіяхъ 
звукодвпженія. 

Въ  заключеніе  обращу  вниманіе  на  опущеніе  и  прибавку  цѣлыхъ  слоговъ  , 
встрѣчаемыя  въ  древнихъ  Сербскихъ  памятникахъ.  Вѣроятно  ,  стеченіе  двухъ 
сочетаній,  казавшихся  писцу  трудными  для  произношенія  ,  побудило  его  на- 
писать веднствя  (С.  Ш  16),  кствд  (С.  Ш  35),  свціво  (см.  в.)  ,  (юцівд  (см.  в.) 
и  пр.  Ппсецъ  договорной  грамоты  Дубровничанъ  съ  Булгарами  пишетъ  нѣ- 
сколько  разъ  стѣтзд,  стетню,  стетнмь  (С.  N°  16;  у  Ш.  N°  XVI  —  сбѣтііхь 
светоую,  свтінмь).  Равномѣрно,  глаголъ  нстдііовнтн  не  разъ  и  въ  различныхъ 
грамотахъ  встрѣчается  съ  удвоеннымъ  окончаніемъ  ,  въ  коемъ  одно  подвер- 
гается обычнымъ  вндоизмѣненіямъ  при  словодвиженіи ,  а  другое  постоянно 
остается  при  основѣ:  кстдновнтнтн,  -ть  (С.  N14=  101,  102),  кстдновнтнлн  (С. 
ГШ=  81,  85,  99,  103,  120,  133,  136,  145,  150),  встдновнтнсмо,  -сьмо,  -тнш> 
(С.  Ш=  89,  92,  99,  103,  120,  145,  150),  нстдновнтнмо  (СШ  92),  нстднокн- 
тнхь  (С.  І№  101,  102,  114,   120,  132,  140). 

Обозрнмъ  снова  бѣглымъ  взглядомъ  весь   кругъ  движенія  согласныхъ. 

Мы  уже  не  предпосылкою,  а  самымъ  опытомъ  убѣждаемся  ,  что  согласныя 
менѣе  гласныхъ  подвергаются  различнымъ  видоизмѣненіямъ.  Это  пронсходитъ 
отъ  того  ,  что  согласныя  ,  какъ  сказали  мы  ,  имѣютъ  въ  образованіи  слова 
значеніе  совершенно  противоположное  ,  чѣмъ  гласныя.  Онѣ  представляютъ 
остовъ  слова,  зародышъ  понятія,  одно  тѣло,  которому  душою  служатъ  глас- 
ныя. По  скольку  духъ  подвижнѣе  вещества  ,  по  стольку  гласныя  подвижнѣе 
согласныхъ.  Отъ  того  какъ  цѣлыя  нарѣчія  Славянскаго  языка,  такъ  и  самыя 
подрѣчія  одного  и  того  же  Сербскаго  нарѣчія  рознятся  между  собою  не 
столько  согласными,  сколько  гласными.  Согласныя  являются  постояннѣе  ,  од- 
нообразнѣе  гласныхъ.  Дѣйствительно ,  между  ними  не  видимъ  тѣхъ  полузву- 
ковъ ,  какіе  замѣтили  въ  гласныхъ  ,  а  если  и  являются  въ  нихъ  различныя 
степени  смягченія,  то  это  зависитъ  отъ  вліянія  сочетаваемыхъ  съ  ними  глас- 
ныхъ и  полугласныхъ,  или  образующаго  органа,  который,  придавая  имъ  полу- 
мягкость, тѣмъ  самымъ  уже  отымаетъ  у  нихъ  настоящую  твердость.  Азбука 
легче  выражаетъ  своими  знаками  согласные  звуки  ,  чѣмъ  гласные;  а  исторія 
языка  представляетъ  въ  нихъ  менѣе  посредствующихъ  Формъ.  Другое  отліь 
чіе,  замѣчаемое  нами  при  ученіи  осот?асныхъ  и  истекающее  изъ  предыдущего, 
состоитъ  въ  томъ,  что  движеніе  сог  >•  сиыхъ  совершается  болѣе  въ  простран- 
ствѣ,  чѣмъ  во  времени,  т.  е.,  повременнаго  хода  въ  нихъ  мы  мало  видимъ, 
и  большей  части  ихъ  движенія  прилично  названіе  постояннаго,  всевременнаго, 
хотя  и  не  всегда    повсемѣстнаго;    и<>-„  въ  пространствѣ ,    какъ    мы    сказали, 
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движеніе    согласныхъ    имѣетъ    свои    ступени    и  свой  ходъ  соотвѣтственно  съ 
мѣстонаписаніемъ  или,  что  то  же,  семьями  грамотъ. 

Повсевременное  и  къ  тому  же  повсемѣстное  свойство  согласныхъ,  принадле- 
жащее въ  различной  степени  всішъ  Славянскимъ  нарѣчіямъ,  есть  переходъ  од- 
нихъ  въ  другія  при  словодвиженіи  и  словообразованіи.  Сдѣсь  Сербскій  языкъ 
не  уклоняется  ни  мало  отъ  общеславянскихъ  законовъ  и  слѣдуетъ  тѣмъ  пра- 
виламъ  и  пріемамъ ,  которые  извѣстны  каждому  Славянину.  Гортанныя  пере- 
ходятъ  въ  извѣстныхъ  мѣстахъ  въ  соотвѣтствующія  имъ  шипящія  и  свистя- 
щія  —  и  это  свойство  сохраняется  и  доселѣ  вполнѣ  въ  Сербскомъ  языкѣ  , 
какъ  и  въ  большей  части  другихъ  нарѣчій,  хотя  въ  словодвиженіи  Русское  и 
утратило  его.  Зубныя  чрезъ  смягченіе  переходятъ  въ  претворенныя  гортан- 
ныя и  т.  д.  Все  это  совершается  согласно  съ  духомъ  Славянскаго  языка  ,  и 
по  тому  не  было  нами  разсмотрѣно  въ  подробности,  какъ  не  разсматривали  мы 
и  подобнаго  движенія  гласныхъ. 

Старинное ,  съ  ХП-го  в.  идущее  служеніе  замѣнительныхъ  гик  вмѣсто 
мягкихъ  д  и  т  въ  продолжены  столѣтій  сохраняется  въ  Восточной  семьѣ 
грамотъ  до  самого  конца  ХѴ-го  ст.  Удивительно  такое  упорство  въ  употреб- 
лены буквъ  ,  которыя ,  по  видимому  ,  весьма  плохо  отвѣчаютъ  своимъ  замѣ- 
няемымъ.  Удивительнѣе  еще  то  ,  что  Сербы  не  писали  мягкихъ  сочетаній  по 
примѣру  Кириловскаго  правописанія,  прямо  соединяя  д  и  т  съ  мягкими  глас- 
ными или  полугласными,  какъ  то  дѣлали  съ  прочими  буквами.  Что  заставило 
ихъ  прибѣгнуть  къ  замѣнительнымъ  гик?  Вліяніе  Греческаго  и  Итальянскаго 
языковъ  съ  ихъ  правописаніемъ  не  могло  имѣть  такого  повсемѣстнаго  и  долго- 
временнаго  вліянія:  вліяніе  послѣдняго  можетъ  быть  допущено  развѣ  только 
для  Дубровницкихъ  грамотъ.  Остается  предположить  ближайшее  внутреннее 
сродство  обоихъ  порядковъ  буквъ  и  необходимо-мягкое  ,  близко  подходящее 
къ  д  и  т,  даже,  можетъ  быть,  совершенно  сходное  съ  ними,  произношеніе  б-ъ 
г  и  к  въ  ихъ  замѣнительномъ  служены. 

Знакъ  ѣ,  придуманный,  по  всему  вѣроятію,  западными  Сербами  въ  Кириловскомъ 
письмѣ  для  мягкихъ  д  и  т,  рано,  еще  въ  ХІІ-мъ  в.,  вошелъ  въ  памятники,  но 
держался  тамъ  весьма  слабо,  пока  въ  ХШ-мъ  в.  еще  сильно  было  вліяніе  право- 
писанія  Восточныхъ  грамотъ,  обобщавшее  для  всѣхъ  Сербскихъ  областей  книж- 
ный языкъ  и  найболѣе  близкое  къ  Ц.-Славянскому,  а  по  тому  не  любившее 
этого  знака.  За  то  въ  ХІУ-мъ  в.  вмѣстѣ  съ  вторичнымъ  появленіемъ  Запад- 
ныхъ  грамотъ  уже  съ  независимымъ  положеніемъ  отъ  Восточныхъ ,  хотя  все 
еще  подъ  болыиимъ,  или  меньшимъ  вліяніемъ  Ц.-Славянской  стихіи,  онъ  снова 
появляется  на  видъ,  съ  явнымъ  преобладаніемъ  надъ  прочими  способами  вы- 
раженія  мягкихъ  д  и  т,  хотя  еще  не  можетъ  до  самого  конца  ХѴ-го  в.  вы- 
тѣснить  изъ  Западной  семьи,  преимущественно  изъ  Турецкихъ  и  Дубровницкихъ 
грамотъ,  замѣнительныхъ  гик.  Онъ  держится  преимущественно  въ  тѣхъ  мѣс- 
тахъ,  гдѣ  Глаголица  найболѣе  усилилась  ,  а  въ  послѣдствіи  ,  какъ  и  нынѣ  , 
была  даже  домашнимъ  письмомъ  тамошнихъ  Сербовъ.  Въ  то  время  тутъ  бо- 
ролись всѣ  три  вѣроисповѣданія:  Православное,  Римо-Католическое  и  Пата- 
ренское:  по  этому  можно  думать,  что  та  же  причина,  которая  дала  силу 
употребленія  Глаголицѣ ,  внушила  и  в^еденіе  этого  знака  въ  Кириловское 
письмо. 

Древніе  виды  смягченія  зубныхъ  имѣютъ  каждый  свою  отличительную  чер- 
ту: жд  и  шт  принадлежатъ  Ц.-Славянской  стихіи  и  постоянно  встрѣчаются 
въ  грамотахъ  ,    найболѣе  подверженныхъ  ея  вліянію ,  хотя  не  чужды  отчасти 
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п  Западнымъ.  Сверхъ  того  гад  не  рѣдко  переходить  въ  простое  ж.  Этотъ 
переходъ  есть  временное  движеніе  Сербскаго  языка  ,  перешедшее  въ  немъ  къ 
прямому  смягченію  д  и  остановившееся  въ  большей  части  Славлнскпхъ  нарѣчій  на 
звукахъ  з  и  ж.  Восточная  семья  употребляетъ  преимущественно  жд  и  шт,  гик; 
Западная — г,  к,  Ъ.  Два  вида  Восточной  семьи  также  совмѣстны  между  собою,  какъ 
и  два  вида  Западной.  Не  должно  забывать,  что  шт  или,  въ  Сербскомъ  правопнса- 
ніи,  ш  не  всегда  есть  смягченное  т,  и  въ  такомъ  случаѣ  совершенно  свойственно 
Сербскому,  какъ  и  прочпмъ  Славянскимъ  нарѣчіямъ,  нисколько  не  означая  со- 
бою вліянія  Ц.-Славянской  стихіп.  Выраженіе  мягкпхъ  д  и  т  чрезъ  ппхъ  же 
самихъ  весьма  рѣдко  употребляется  у  древнихъ  Сербскихъ  ппсцовъ  ,  раз- 
влекаемыхъ  то  сложными  звуками  жд  ,  шт  ,  то  замѣнительнымп  г,  к,  Ъ.  На- 
конецъ  переходъ  мягкаго  д  въ  краткое  н  (у)  есть  рѣдкое  явленіе,  указы- 
вающее на  близость  родства  между  Сербскимъ  и  Хорутанскимъ  языкомъ. 

Прочіе  различные  перезвуки,  смѣны,  опущенія  и  вставки  согласныхъ,  раз- 
смотрѣнные  нами  на  своемъ  мѣстѣ,  не  представляютъ  въ  себѣ  ничего  особен- 
наго,  повсевременнаго,  или  повсемѣстнаго:  одни  нзъ  нихъ  являются  общеславян- 
скими ,  другіе  болѣе,  или  исключительно  Сербскими.  Большая  часть  нзъ  нихъ 
встрѣчается  очень  рѣдко ,  не  разбирая  при  томъ  ни  мѣста  ,  ни  времени.  Са- 
мая частая  смѣна  звуковъ  происходитъ  между  однорядными  ,  т.  е. ,  одноор- 
ганнымп,  когда  слабые  звуки  переходятъ  въ  сильные.  Сверхъ  того  подобная 
смѣна  происходитъ  и  между  разноорга иными,  но  въ  томъ  же  смыслѣ:  ей  под- 
вергаются гортанныя ,  два  ряда  гортанныхъ-иретворенныхъ  и  зубныя;  тонкіе 
или  слабые,  средніе  и  г>стые  или  твердые  переходятъ  въ  таковые  же ,  имъ 
соотвѣтствующіе.  Совершаются  и  другія  смѣны,  болѣе  свободный;  но  какъ  тѣ, 
такъ  и  другія  не  составляютъ  признака  исключительно  Сербскаго  языка ; 
напротивъ  всѣ  онѣ  имѣютъ  болѣе  ,  или  менѣе  общеславянское  значеніе  и  на- 
ходятся, хотя  не  въ  равной  мърѣ,  въ  прочихъ  Славянскнхъ  нарѣчіяхъ.  Но  если 
станемъ  сравнивать  только  два  языка,  Ц.-Славяпскій  и  Сербскій,  то  въ  первомъ, 
разумѣется,  не  найдется  многаго  такого,  что  есть  во  второмъ,  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  нзъ  этого  многаго  хотя  и  найдется  что,  то  все  таки  какъ  позднѣйшій  при- 
впосъ,  между  тѣмъ  какъ  во  второмъ  оно  составляетъ  существенн)  ю  черт}-,  оправ- 
дываем} ю  народностію  и  дальнѣйшимъ  усиѣшньшъ  развнтіемъ.  Такъ  точно  и  на 
оборотъ.  Съ  этой  стороны  самостоятельность  дѣйствія  народности  въ  книж- 
номъ  языьѣ  древнихъ  Сербовъ  получаетъ  свое  значеніе.  Укажу  на  болѣе  дру- 
гнхъ  замѣчательныя  явленія.  Таковы:  перезвукъ  г  въкііквъх;  перезвукъ  ^  въ 
ж  ,  ?  въ  с,  у  въ  ц;  опуш.еніе  ?  ьъ  предлогахъ  передъ  %,  с,  ж,  ѵ-  смѣна  у  и 
Ъ  въ  окончаніяхъ  іімепъ  отечественныхъ  ,  при  чемъ  весьма  странною  кажется 
прихоть  языка ,  удерживающая  ѵ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ ,  когда  вообще  и 
исключительно  служеніе  сдѣсь  предоставлено  мягкому  т  (к.  Ъ);  смѣна  с  съ 
ш,  особенно  въ  соединены  съ  мѣстоименіемъ  личнымъ  и  притяжательнымъ  3-го 
лица;  приставка  тамъ-же  благозвучнаго  и;  перезвукъ  д  въ  т  и  опущеніе  пхъ 
предъ  различными  образовательными  окончаніями;  переходъ  и  въ  л:  смѣна  л 
и  в  въ  окончаніи  отечественныхъ  именъ;  оп)щеніе  л  въ  оконченін  собствен- 
ныхъ  именъ  -сллвь;  смѣна  и  и  м;  переходъ  ж  въ  р;  смѣна  кие,  к  ил,  еііп^ 
ф  пп;  опущеніе  в  при  в  и  л,  и  наьонецъ  перезвукъ  гласной  усиленныхъ  слоговъ 
въ  в.  Всѣ  эти  явленія  сохранились  большею  частію  и  доселѣ  въ  ныпѣшнемъ 
Сербскомъ  языкѣ;  многихъ  изъ  нихъ  нѣтъ  въ  Ц.-Славянскомъ ,  и  эги-то  со- 
ставляютъ признакъ  народной  стихіи,    дѣйствовавшей     независимо    отъ  Ц.-Сла- 

Т1 


562  СОГЛАСНЫЯ. 

вянской.  Они  получили  повременное  развитіе  и  усилились  къ  концу  ХѴ-го  в., 
ибо  имъ  содѣйствовала  Западная  семья  грамотъ,  найболѣе  народная.  Проио- 
хожденіе  слоговъ  дв,  ев,  ов,  вмѣсто  ан,  ен,  он  мы  приписали  перезвуку,  ибо 
какъ  тѣ ,  такъ  и  другіе  сами  по  себѣ  суть  уже  усиленные  ,  и  между  ними 
возможенъ  только  перезвукъ,  но  не  вторичное  усиленіе. 

Удвоеніе  б-ы  н  въ  причастіяхъ  и  прилагательныхъ  встрѣчается  преимущест- 
венно въ  собственно-Сербскихъ,  а  изъ  нихъ  особенно  въ  Аѳонскихъ  грамотахъ 
разныхъ  вѣковъ  и  есть  слѣдствіе  благозвучныхъ  требованій  ,  несвойственныхъ 
впрочемъ  Сербскому  языку ,  хотя  писцы,  изъ  уваженія  къ  Ц.-Славянской  сти- 
хіи,  и  употребляли  его  постоянно  въ  своемъ  правописаніи. 

По  той  же  причинѣ  звукъ  ,х,  несвойственный  большей  части  Сербскаго  наро- 
да ,  постоянно  и  упорно  сохранялся  въ  древней  его  письменности.  Примѣры 
опущенія  х  столь  рѣдки  ,  что  они  даже  не  могутъ  итти  въ  историческій  рас- 
четъ ,  хотя  съ  другой  стороны  своею  разновременное™  и  разномѣстностію 
намекаютъ  ,  что  въ  устномъ  произношенія  Сербовъ  этотъ  звукъ  не  слышался. 

Частые  примѣры  замѣны  звуковъ  ф  и  -ѳ-  звуками  п  ,  т  и  отчасти  нѣкото- 
рыми  другими  показываютъ,  что  у  Сербовъ  эти  звуки  не  имѣли  положитель- 
наго  значенія  и ,  какъ  несвойственные  ихъ  уху ,  подвергались  различнымъ 
замѣнамъ  для  того,  чтобы  быть  избѣгнутыми. 

Смягченіе  согласныхъ  является  въ  двухъ  видахъ:  одно  заключается  въ  пре- 
твореніи  гортанныхъ  въ  соотвѣтствующія  имъ  шипящія  и  свистящія,  другое  въ 
простомъ  смягченіи  или  соединеніи  съ  мягкою  гласною  безъ  перемѣны  основнаго 
звука.  Первое  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  особеннаго  и  представляетъ  черты 
общеславянскаго  перезвука.  Второе  имѣетъ  нѣкоторыя  особенности.  Но  такъ  какъ 
оно  вступаетъ  сдѣсь  въ  область  глаяныхъ  ,  то  его  не  иначе  можно  раземат- 
ривать,  какъ  въ  связи  съ  этими  послѣдними.  Особенно  важное  явленіе  пред- 
ставляетъ сочетаніе  гортанныхъ  гики  плавныхъ  л,  и  и  р  съ  мягкими  глас- 
ными. Въ  этомъ  случаѣ  гортанныя  суть  замѣнительныя  для  д  и  т.  Они  со- 
четаются съ  ід,  ю,  к  чаще,  чѣмъ  съ  ихъ  твердыми.  По  видимому,  это  проти- 
ворѣчитъ  общеславянскому  закону  сочетанія  звуковъ  и  не  имѣетъ  оправда- 
нія  ни  въ  Древнебулгарскомъ  языкѣ,  гдѣ  не  видимъ  ничего  подобнаго,  ни  въ 
нынѣшнемъ  Сербскомъ;  но  лишь  только  обратимъ  вниманіе  на  особенность 
ихъ  служенія ,  являющуюся  въ  этихъ  сочетаніяхъ  ,  какъ  найдемъ  и  оправда- 
ние имъ.  Сдѣсь  г  и  к  звучатъ  мягко,  одно  вмѣсто  мягкаго  д,  другое  вмѣсто  мяг- 
каго  т;  но  такъ  какъ  самыя  начертанія  ихъ  не  носятъ  въ  себѣ  непремѣннаго 
условія  мягкости,  подобно  знаку  ѣ,  то  писцы,  для  обозначенія  этой  особенности 
ихъ  произношенія,  отличающей  ихъ  отъ  коренныхъ  г  и  к,  и  придали  имъ  мягкую 
гласную,  указывающую  внѣшнимъ  образомъ  на  измѣненное  ихъ  произношеніе. 
Доказательствомъ  этого  различія ,  установленная  писцами  между  коренными 
и  замѣнительными  гортанными ,  служить  ,  во  первыхъ,  то,  что  и  Восточныя,  а 
въ  томъ  числѣ  и  Аѳонскія  грамоты,  очень  строго  держащіяся  Ц.-Славянскаго 
правописанія  ,  любятъ  соединять  замѣнительныя  г  и  к  съ  мягкими  гласными  , 
при  чемъ  к  ,  употребляемое  ими  столь  же  осторожно ,  какъ  и  прочія  мягкія 
гласныя ,  отчасти  оправдываетъ  въ  этомъ  случаѣ  и  е  Западныхъ  грамотъ , 
употребляемое  тамъ  безъ  особеннаго  разбора;  во  вторыхъ ,  то,  что  коренныя 
гик,  кромѣ  рѣдкихъ  исключеній  ,  не  соединяются  съ  мягкими  гласными  ,  и 
въ  третьихъ ,  то ,  что  третій  гортанный  звукъ  х  тоже ,  какъ  и  два  предыду- 
щее коренные,  избѣгаетъ  подобнаго  соединенія.  Следовательно,  сдѣсь  смягче- 
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ніе  зависитъ  отъ  самихъ  гортанныхъ,   также  какъ  и  смягченіе  п.іавиыхъ.    Эти 
послѣднія  имѣютъ  свою  отличительную    временную  черту    смягчепія.    Природа 
ихъ  такова,  что  они  по  своей  плавности  легко  соединяются  съ  мягкими  глас- 
ными:   отъ  того    въ  Ц.-Славянской    письменности    того  времени  мы  постоянно 
находимъ  мягкія  окончанія    съ  плавными  -ь,  -іл  въ  существительныхъ  и  прп- 
лагательныхъ,  -кітн  и  -ю  въ  глаголахъ,  и  мягкія  гласныя  въ  средпнѣ  словъ  и 
именно  тѣхъ  самыхъ   словъ ,    которыя    въ  древнѣйшую    пору    имѣли  твердый 
исходъ  и  твердую  плавную  въ  срединѣ.  Это  указываетъ  на  легкость,  съ  какою 
плавныя  перешли  отъ  твердости  къ  мягкости.    По  этому    и  въ  Сербскихъ  па- 
мятникахъ,  прпнадлежащихъ    къ  Восточной  семьѣ ,    мы  обыкновенно  впдпмъ  въ 
этихъ  словахъ  сочетаніе  плавныхъ    съ  мягкими    гласными  гд,   ю,    равно    какъ 
находимъ  множество  примѣровъ  сочетанія  ихъ  съ  к.  Сербскій  языкъ  въ  этомъ 
отношеніи  шелъ  инымъ  путемъ:  онъ  обратился  къ  отвержденію,  и  первый  при- 
знакъ  народности  показался  въ  самихъ  Аѳонскихъ  же  грамотахъ,  въ  древнѣй- 
шей  пзъ  нихъ,  гр-ѣ  Немани,  въ  которой  не  находимъ  смягченія  по  тому  ли  , 
что  оно  еще  не  развито  было  въ  самой  Древнебулгарской  письменности,  или 
по  тому ,    что  писецъ  уже  приноравливался  къ  народному  говору.  Несмягченіе 
преобладаетъ  и  въ  слѣдующей  за  нею  Жичаяской    грамотѣ  начала  XIII  вѣка; 
но  потомъ    смягченіе    замѣтно    усиливается    въ  XIV  вѣкѣ    въ    монастырскихъ 
грамотахъ  и  Законникѣ  и  далеко  отстаетъ    въ  прочихъ  собственно-Сербскихъ 
грамотахъ  ХШ-го  и  слѣдующихъ  вѣковъ.    Западныя  еще  болѣе  выказали  на- 
родности ,    поддержавъ  отвержденіе    плавныхъ  въ  упомянутыхъ  случаяхъ    въ 
XIV  и  XV  вѣкахъ.    Отъ  того  приведенный    на  своемъ   мѣстѣ    слова    явились 
въ  Древнесербской  письменности  съ  двойнымъ   образомъ.  Что  же  касается  до 
$  въ  Западныхъ  грамотахъ ,  то,  рѣдко  употребляя  его  мягкое  начертаніе ,  по 
примѣру  Восточной  семьи  въ  XIII  вѣкѣ,  онѣ  по  этому    самому  рѣдко  обозна- 
чали его  мягкость   и  при  плавныхъ;    но ,    давъ  полный  ходъ  его  мягкимъ  на-» 
чертаніямъ  во  второй  половинѣ  ХІУ-го  и  ХѴ-мъ  в.  ,    онѣ  и  самое    сочетаніе 
плавныхъ    довели    до  обширнѣйшихъ    размѣровъ.    Сдѣсь    уже  дѣйствовала    ие 
столько  природа  плавныхъ ,    сколько  судьба  самого  е ,    которое    по  этому  въ 
мягкомъ    видѣ    сочеталось    безъ    разбора  и  съ  другими   согласными  кстати  и 
не  кстати. 

Помимо  упомянутыхъ     видовъ  смягченія  ,    имѣющихъ    или  общеславянское , 
или  свое  временное  и  мѣстное  значеніе ,    мы  нападаемъ    въ  нашихъ  памятни- 
кахъ,  почти  всегда  нечаянно,  на  отдѣльныя  и  необычайный  сочетанія  соглас- 
ныхъ  съ  мягкими    гласными    вмѣсто  твердыхъ.    И  эти  случаи  относятся  соб- 
ственно къ  дѣйствію  одного  самогласія.  Они  кажутся  одинокими,  хотя  неодно- 
кратное   повтореніе    ихъ    отвергаетъ    всякую  мысль    о  нечаянной  опискѣ  или 
оговоркѣ  писца,  но  показываетъ   умышленность ,  истекающую  ,  впрочемъ  ,  изъ 
довольно  темнаго  источника;    ибо  если  бы  даже    это  было    слѣдствіемъ    мяг- 
каго    произношенія ,    то  писецъ  не    могъ  бы  своей     привычки  измѣнить  чрезъ 
годъ  ,    или  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  другихъ  своихъ  грамотахъ.    Грамота  С. 
№  104 ,    въ  которой  видимъ  странное    употребленіе  мягкаго  ю,    писана  тѣмъ 
же  дьякомъ  Остоею,    который  четырьмя  годами  позднѣе  писалъ  другую  свою 
грамоту  Сг  N5  107  и  чрезъ  десять  лѣтъ  еще    грамоту  С.  №  114,    въ  кото- 
рыхъ  такого  употребленія    пѣтъ  и  тѣни.    Или     писцы    увлекались  подражані- 
емъ  чему  нибудь ,    не  хорошо    ими    понимаемому  ,    или  это    было  невольно  е 
проявленіе  смягчающей  силы  народнаго  языка.  Какъ  бы  то   ни    было,  но  при- 
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давать  этѣмъ  странностямъ  много  вѣсу  нельзя  по  тому,  что,  какъ  видно,  даже 
писцы  измѣняли  самимъ     себѣ ,    хотя  тоже  нельзя  и  прейти  ихъ  молчаніемъ: 
н  по  тому  остается  только  догадываться  объ  истинномъ  назначены  сочетанія 
и  подъ  необыкновенною  оболочкою  открывать  зерно  мысли  и  настоящую  цѣль 
писца.     Если  это  намекъ  на  одинъ  изъ  тѣхъ  оттѣнковъ  голоса  ,      которые  мы 
назвали  серединными  или  посредствующими,  то,  признаемся,  намекъ  неудачный: 
правописанію  не  угоняться  за  ними;   его  дѣло  вѣрно  и  законно  выражать  твердость 
и  мягкость,  а  все  остальное,  относящееся  до  полутвердости  и  до  полумягко- 
сти, должно  въ  правописаніи  склониться  на  сторону  или  совершенной  твердости, 
или  совершенной    мягкости.    Кромѣ  ѣ  ,    равняющегося    долгому  ъ  съ  мягкимъ 
оттѣнкомъ  и  мѣстами  впадающаго  въ  оттѣнокъ  одного  изъ  своихъ  составныхъ 
звуковъ,  кромѣ  ъ  и  ь,  отвѣчающихъ  скраденной  въ  половину    полной  гласной, 
твердой  ,  или  мягкой ,  другихъ  буквенныхъ  знаковъ  для  серединныхъ   звуковъ 
нѣтъ;  а  по  тому  древніе  Сербскіе  писцы,    желая  удовлетворить,  по  возмож- 
ности, оттѣнку  твердости  ,    или  мягкости  ,  иногда  приводили  этотъ  оттѣнокъ , 
вмѣсто  основной  твердости  ,  къ  основной  мягкости ,  или  на  оборотъ,  и,  выра- 
жая это  письменно,  употребляли  мягкое  начертаніе  вмѣсто  твердаго,  или  об- 
ратно твердое  вмѣсто  мягкаго:  иными  словами,  искажали  настоящее  свойство 
звука  излишне-усиленнымъ  начертаніемъ.  Такъ  ,  на  пр.,  полумягкое  н  писали 
уже  чрезъ  ю,  полумягкое  н  чрезъ  ы,  полумягкое  б  чрезъ  е:  отъ  того,    избѣ- 
гая  одной    крайности,    они    впадали    въ  другую    и  вводили    въ  правописаніе 
двусмысленныя  Формы.  Принятыя  буквально,  ю,  ы,  е  могутъ  ввести   изслѣдо- 
вателя  въ  заблужденіе:  только  твердое  знаніе  народнаго  устнаго  произноше- 
нія ,    съ  одной  стороны  ,    и  сличеніе    Формъ  по  всѣмъ  разсматриваемымъ  па- 
мятникамъ  ,  съ  другой  ,    доставляютъ  средство  къ  истинному  разумѣнію  цѣли 
и  пріемовъ  писцовъ  во  времена  неустановленнаго  и  поминутно  колебавшагося 
правописанія.  По  этой  причинѣ  мы,  какъ  можно  было  замѣтить,  и  не  разсма- 
тривали  явленій  отвержденія  въ  б-ѣ  у,  ибо,  какъ  показали  примѣры,     эта  буква 
нигдѣ  не  пользуется  сознательнымъ  употребленіемъ,  но  всюду  является  тоже- 
ственною съ  н  и  при  томъ  большею  частію  не  на  своемъ  мѣстѣ.    Точно  такъ 
же  поступили  мы  и  съ  б-ю  ъ.   Равномѣрно  тѣ    грамоты,  въ  которыхъ  замѣтно 
исключительное    иристрастіе  писца  къ  начертанію  е  (С.  №=  176;  3.  А.)  мѣс- 
тами  не  приняты  къ  соображенію ,    ибо  въ  первой  есть  свое  н ,    а  во  второй 
есть  болѣе  округлое  е.    Наконецъ  замѣтимъ ,  что  нынѣшніе  знаки  ^,  %  н>,  л, 
принятые  большинствомъ    пишущихъ  Сербовъ ,    не  суть  новѣйшее  изобрѣтеніе: 
они  являются  лишними  въ  сочетаніи   съ  мягкими  гласными  и  нарушаютъ  послѣ- 
довательность  состава  азбуки,  отражающуюся  въ  другихъ  буквенныхъ  начер*- 
таніяхъ.  Употребленіе  ихъ  можетъ  быть  допущено  только  въ    тѣхъ  случаяхъ, 
когда  правописаніе,  изгнавъ  ъ  и  ь ,  нуждается  въ  видимомъ  означеніи    мягко- 
сти согласныхъ  при  отсутствіи  гласной;  но  и  въ  такомъ  случаѣ  зачѣмъ  уве- 
личивать азбуку  новыми  начертаніями ,    когда  сохраненіе  старыхъ    ъ  и  ь  мо- 
жетъ сдѣлать   ихъ  ненужнымъ  и  сверхъ  того  еще  въ  другихъ  случаяхъ  при- 
нести много  пользы  послѣдовательности  и  наглядности  правописанія? 

Все  ведетъ  къ  тому  заключепію  ?  что  согласныя ,  по  самой  природѣ  своей 
и  по  предназначенію  своему  служить  основою  всякого  зарождающагося  по- 
нятія,  являются  въ  своемъ  движеніи  гораздо  общнѣе,  постояннѣе,  тверже  глас- 
ныхъ;  а  по  тому  большая  часть  явленій  относится  къ  грамотамъ  всѣхъ  воз- 
растовъ  и  семействъ. 
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Развитів  книжнаго  языка,  идучи  самобытнымъ  путемъ,  должно  было  услов- 
ливать  собою  такое  же  развитіе  и  составныхъ  частей  языка.  Звуки  ,  гласные 
и  согласные,  двигались  и  впдонзмѣнялись  самобытно,  постепенно,  безъ  види- 
мыхъ  скачковъ  ,  какъ  это  свойственно  самостоятельному  языку  ,  не  подверг- 
шемуся внезапному  нашествію  какой-либо  чуждой  стихій.  Дружное  воздѣйст- 
віе  двухъ  родственныхъ  стихій,  изъ  коихъ  сложился  письменный  языкъ  древнихъ 
Сербовъ,  произвело  въ  гласныхъ,  по  самой  подвижности  ихъ,  болѣе  посредст- 
вующихъ  Формъ,  а  въ  согласныхъ  менѣе,  по  тому  что  онъ  неподвижнѣе  и  стой- 
че нервыхъ.  Ц.-С.іавянскія  Формы  словъ  идутъ  въ  уровень  съ  народными,  то 
слабѣя,  то  усиливаясь  ,  смотря  по  возрасту  и  семьямъ  грамотъ  ,  но  не  рато- 
борствуя между  собою,  какъ  враждебныя  стихіи,  которыхъ  столкновеніе  всегда 
имѣетъ  плодомъ  своимъ  безобразіе.  Въ  области  гласныхъ  самымъ  сильнымъ 
народнымъ  возникновеніемъ  является  измѣненіе  носовыхъ  звуковъ  ,  которое  съ 
первымъ  появленіемъ  народной  письменности  уже  господствуетъ  исключительно, 
такъ  что  даже  самое  начертаніе  &  ни  разу  не  встрѣчается  ,  а  а  нмѣетъ  со- 
всѣмъ  иное  назначеніе.  Но  такой  послѣдовательностн  и  исключительности  въ 
прочихъ  явленіяхъ  гласныхъ  не  находимъ;  равномѣрно  согласныя  еще  менъе  до- 
пускаютъ  этихъ  свойствъ  въ  своихъ  явленіяхъ:  всюду  существуетъ  двойствен- 
ность. Такъ  ѣ.  жд.  шт,  ль,  не  смотря  на  все  упорство  народнаго  языка,  незамѣт- 
но  прокрадываются  къ  самому  концу  ХѴ-го  в.,  тогда  какъ  уже  давно  господ- 
ствуютъ  с,  к,  не,  г,  к,  ѣ,  о,  8.  Такъ  смягченіе  плавныхъ  съ  полугласными  и 
гласыми  д  и  и  плотно  сливается  съ  ихъ  отверденіемъ  при  тѣхъ  же  буквахъ;  и 
то  и  другое  вмѣстѣ  составляютъ  неразрывный,  неизъяснимый  узелъ  ,  котораго 
полное  рѣшеніе  затрудняется,  съ  одной  стороны,  временными  судьбами  самого 
Д.-Булгарскаго  языка  ,  а  съ  другой  различіемъ  въ  самомъ  Сербскомъ  языкѣ 
древней  и  нынѣшней  Формы  словъ.  Гдѣ  въ  старину  писцы  не  смягчали  плав- 
ныхъ вопреки  Ц.-Славянскому  языку  ,  тамъ  нынѣшніе  Сербы  смягчаютъ  ихъ. 
Рѣшеніе  этого  вопроса  ведетъ  за  собою  новую  задачу,  которая  можетъ  быть 
исполнена  только  послѣ  написанія  исторіи  древняго  Сербскаго  языка:  пусть 
на  основаніи  Формъ,  съ  которыми  Ц.-Славянская  стихія  выступаетъ  въ  пись- 
менномъ  языкѣ  Сербовъ,  кто  другой  потрудится  изслѣдовать  ,  въ  какую  пору 
своей  исторической  жизни  Ц.-Славянскій  языкъ  потребовался  для  образованія, 
вмѣстѣ  съ  народнымъ,  книжнаго  языка  Сербовъ,  и  въ  какомъ  состояніи,  пер- 
вичномъ ,  или  уже  видоизмѣненномъ  чрезъ  вліяніе  различныхъ  народностей  , 
принявшихъ  отъ  древнихъ  Булгаръ  Вѣру  и  св.  Писаніе,  находились  его  звуки 
и  Формы?  Такъ  вліяніе  Ц.-Славянскаго  языка  упрочило  за  звукомъ  х  его  за- 
конное, хотя  и  несообразное  съ  духомъ  Сербскаго  языка,  служеніе  въ  про- 
долженіи  всѣхъ  разсматриваемыхъ  нами  четырехъ  вѣковъ.  То  же  можно  ска- 
зать и  о  всѣхъ  прочихъ  звуковыхъ  видоизмѣненіяхъ.  Такимъ  образомъ  со- 
гласныя, по  своей  общности,  болѣе,  чѣмъ  гласныя,  мирятъ  обѣ  стихіи  и  менѣе, 
чѣмъ  гласныя ,  содержатъ  въ  своемъ  движеніи  тѣхъ  рѣзкихъ  особенностей  , 
которыя  не  могутъ  обойтись  безъ  временныхъ  посредствующнхъ  звуковъ ,  ко- 
торыхъ нѣтъ  ни  въ  Ц.-Славянскомъ,  ни  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкахъ,  и 
которыя  составляютъ  собственность  древняго  книжнаго  языка  въ  извѣстную 
пору  его  исторической  жизни.  Важнѣйшими  изъ  нихъ  суть  замѣнительныя  г  и 
к,  имѣющія,  между  всѣми  подобными  имъ  звуками,  самое  обширное  служеніе, 
и  плавныя  ,  управляющія  самостоятельно  и  отлично  отъ  Ц.-Славянскаго  и  ны- 
нѣшняго  народнаго  языковъ  твердостію  и  мягкостію  сочетаемыхъ  съ  ними  глас- 
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ныхъ.  Но  хотя  обѣ  стихіи  продолжаютъ  жить  рядомъ  одна  съ  другою,  взаимно 
воздѣйствуя  другъ  на  друга  до  самого  конца  ХУ-го  в.,  и  хотя,  кромѣ  носо- 
выхъ,  нѣтъ  такого  признака,  въ  которомъ  народная  восторжествовала  бы  окон- 
чательно надъ  Ц.-Славянскою ,  исключивъ  ее  совершенно  изъ  всѣхъ  грамотъ, 
однако  нельзя  не  замѣтить ,  что  въ  согласныхъ  ,  какъ  и  въ  гласныхъ ,  Ц,- 
Славянская  стихія  замѣтно  ослабѣваетъ  къ  концу  ХУ-го  в.,  осиленная  народ- 
ною. Численное  сравненіе  примѣровъ  по  всѣмъ  грамотамъ  указываетъ  на  это 
торжество  народной  стихіи.  Но  сдѣсь,  какъ  и  всюду,  мы  должны  отдать  спра- 
ведливость Западной  семьѣ  грамотъ,  которая  въ  исходѣ  ХІУ-го  в  явившись 
снова  на  поприщѣ  письменности  съ  независимымъ  отъ  Восточной  направле- 
ніемъ,  обратила  выгоду  своего  новаго  положенія  въ  пользу  народности ,  до- 
ставивъ  у  себя  народному  языку  широкое  развитіе  въ  ХУ-мъ  вѣкѣ. 


ГЛАВА    V. 


СКЛОНЕНІЯ, 


Послѣ  звукодвиженія  ,    въ  которомъ  мы  разсмотрѣли ,     какъ  гласный  и  со- 
гласный въ  неподвижномъ  словѣ  измѣняютъ  свою  природу,  чтобы  дать  образу 
слова  народное  значеніе,  мы  переходимъ  къ  другой  части  нашего  языкослов- 
наго  изслѣдованія — словодвююенію.  Сдѣсь  слово,  выразивъ  прежде  въ  сочета- 
іііи   звуьовъ  своихъ  извѣстное    представленіе    внѣшняго    міра    и  перенеся  его 
въ  міръ    внутренній ,    является    уже    облеченнымъ    мыслію ,    изгибаясь  вмѣс- 
тѣ  съ  нею  и  подчиняясь  ея  власти:     отсюда     начало  образовательныхъ  окон- 
чаній  и  вмѣстѣ  склоненій  и  спряженій.  Въ  словодвиженіи  господствуетъ  мысль, 
отражающаяся  въ  каждой  Формѣ  слова  и  придающая  слову  полный,  разумный 
образъ  ,    съ  которымъ  оно  является  уже  готовымъ  для  словосочиненія.    Если 
звукодвиженіе  придаетъ  языку  его  отличительный  внѣшній  образъ  ,    то  слово- 
движеніе  выражаетъ     его  способъ  мышленія.    Но    по    скольку  внѣшность  бы- 
ваетъ  произвольною,    по  стольку  напротивъ  мысль  является- положительною  и 
вѣрною  свонмъ    законамъ,   и  все,    что    подчинено    ей,    носить  признакъ  этой 
положительности.    Образовательный    окончанія    словъ     находятся     въ    полной 
зависимости    отъ  мысли    и  въ    Славянскихъ    языкахъ    почти    одинаковы ,    ибо 
родственный    нарѣчія    слѣдуютъ    однимъ    законамъ    мышленія.     Правда    и  они 
также  отражаютъ  въ  себѣ  законы    звукодвиженія  ,    усвоенные  каждымъ  нарѣ- 
чіемъ  ,    и  съ  этой    стороны  вмѣстѣ    съ  остальною    частію  слова  подчиняются 
общимъ  звуковымъ  требованіямъ;     но  тѣмъ  не  менѣе  ,    подчинившись  однажды 
этимъ  законамъ  ,    они  остаются    болѣе     постоянными ,    болѣе  вѣрными  самимъ 
себѣ,  болѣе  чуждыми  повременнаго  движенія.    Прихоть  нарѣчія  боится  играть 
ими,  ибо  они  запечатлены  мыслію  ,  стрегущею  ихъ  всеславянскую  однообраз- 
ность. Можно  сказать,  что  Славянскія   нарѣчія  гораздо  болѣе  расходятся  меж- 
ду собою  въ  звукахъ  ,     чѣмъ  въ  Формахъ ,    т.  е,  образовательныхъ  окоичані- 
яхъ.    Ученіе  о  звукодвиженіи  сложнѣе,  чѣмъ  ученіе  о  словодвиженіи.  Послѣд- 
нее  болѣе  носитъ  въ  себѣ  свойствъ  общности    и  однообразія  для  всѣхъ  Сла- 
вянскихъ нарѣчій.  Сдѣсь  образовательное  окончаніе   является  уже  не  случай- 
нымъ  или    произвольнымъ  сочетаніемъ  звуковъ,  измѣненіе  коихъ  не  измѣняетъ 
смысла  слова  ,    какъ  это     бываетъ  въ  звукодвиженіи;  но  сдѣсь  оно  придаетъ 
слову  извѣстный  оттѣнокъ  мысли  и  неразрывно  связано  со  всѣмъ  существомъ 
слова.  Мысль,  въ  немъ  отражающаяся,  доставляетъ  ему  вѣсъ  и  въ  то  же  время 
даетъ  значеніе  цѣлому  слову.  Слово  живой  рѣчи  невообразимо  безъ  окончанія, 
которое  непремѣнно  приурочиваетъ  его  къ  тому,  или  другому  оттѣнку  мысли: 
безъ  падежа  ,    лица ,    числа   и  времени  живая  рѣчь    не  существуетъ ,    также 
какъ  не  существуетъ  и  слово.  Чрезъ  нихъ  мертвая  основа  или,  вѣрнѣе,  заро- 
дышъ  мысли  получаетъ  жизнь  и  движеніе  въ  словѣ.  Отъ  того  въ  ученіи  о  сло- 
водвиженіи  мы  замѣчаемъ  неохотливость,  съ  какою  языкъ  подчиняетъ  образо- 
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вательныя  окончанія  своей  особи;  перемѣняя  по  своему  звуки,  онъ  ино- 
гда для  образовательныхъ  окончаній  заглядывается  на  своего  дружку,  въ  ко- 
торомъ  замѣ  чаетъ  болѣе  богатыя  и  болѣе  установившіяся  Формы.  Тяжело- 
вѣсность  окончаній  придаеіъ  имъ  и  постоянство.  Мы  видимъ  между  Славян- 
скими языками  не  одинъ,  котораго  книжность  упорно  держится  Формъ,  въ  уст- 
номъ  языкѣ  не  существующих*!»;  котораго  граматика  имѣетъ  покрой  не  само- 
бытный, но  взятый  отъ  чужаго,  хотя  и  родственнаго  языка.  Правда,  и  грама- 
тика движется  вмѣстѣ  съ  языкомъ ,  но  всегда  отстаетъ  отъ  него  и  устойчи- 
вѣе,  чѣмъ  онъ.  Это  временное  явленіе  условливается  всегдашнимъ  началомъ — 
началомъ  мысли.  Оно  пояснить  намъ,  по  чему  и  въ  ученіи  о  словодвиженіи 
Д.-Сербскаго  книжнаго  языка  мы  встрѣтимъ  менѣе  разнообразія  и  движенія  , 
чѣмъ  въ  ученіи  о  звукодвиженіи. 

Древнесербскій  книжный  языкъ,  занявъ  первоначально  большую  часть  звуковъ  у 
Ц.-Славянскаго  языка,  тѣмъ  болѣе  долженъ  былъ  занять  у  него  и  образователь- 
ный окончанія.  Немногіе  звуки  явились  въ  немъ  безысключительно  въ  народномъ 
образѣ;  большая  часть  ихъ  живетъ  смѣшано  въ  Ц.-Славянскомъ  и  народномъ 
образѣ ,  хотя  подъ  конецъ  ХУ-го  в.  между  ними  уже  ясно  выказывается  тор- 
жество народнаго  начала  въ  книжномъ  языкѣ,  оживленномъ  жизнію  самобыт- 
наго  народа.  Еще  менѣе  образовательныя  окончанія  успѣли  присвоить  себѣ 
безысключительно  народную  одежду;  всѣ  они  имѣютъ  свои  двойники  изъ  Ц.- 
Славянскаго  языка.  Если  же  замѣтимъ ,  что  самый  складъ  рѣчи  есть  Ц.- 
Славянскій ,  и  вспомнимъ ,  что  писцы  любили  обращаться  къ  Ц.-Славянской 
письменности,  почерпая  изъ  нея  слова  и  выраженія,  то  неудивительнымъ  по- 
кажется намъ ,  если  увидимъ  ,  что  все  словодвиженіе  Древнесербскаго  книж- 
наго языка  сильно  проникнуто  Ц.-Славянскимъ  началомъ,  которое  сдѣсь  гос- 
подствуешь по  преимуществу  ,  и  тѣмъ  сильнѣе  и  продолжительнѣе ,  чѣмъ  ме- 
нѣе  Формы  народнаго  языка  были  сознаны  и  усвоены  старинными  писцами; 
чѣмъ  болѣе  эти  послѣдніе  чувствовали  недостаточность  ихъ.  Звуки  яснѣе 
слышались  писцамъ  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  казались  маловажнѣе  и  способнѣе  для 
пере  мѣны ,  чѣмъ  образовательныя  окончанія:  перемѣняя  ихъ,  писцы  видѣли  , 
что  значеніе  Формы  не  измѣнялось;  въ  самыхъ  окончаиіяхъ  измѣняли  они  зву- 
ки, но  свойствъ  окончаній  не  трогали,  твердо  держась  Ц.-Славянскаго  языка. 
Они  видѣли,  что  звуковой  образъ  слова  не  нарушалъ  его  мысли,  и  тѣмъ  смѣ- 
лѣе  поступали  съ  звуками;  граматическія  же  Формы,  какъ  болѣе  существен- 
ную часть  рѣчи,  они  тѣмъ  съ  большею  готовностію  брали  изъ  Ц.-Славянскаго 
языка,  ибо  боялись  нарушить  ихъ  или  замѣнить  народными  ,  боясь  чрезъ  то 
нарушить  или  измѣнпть  и  самую  мысль.  Звуки  поражали  ихъ  скорѣе,  они  скорѣе 
и  усвоивали  ихъ  себѣ  въ  народномъ  образѣ;  труднѣе,  съ  болыпимъ  напряжені- 
емъ  вниманія  сознавалось  словодвиженіе  народнаго  языка,  и  по  тому  медлен- 
нѣе,  упорнѣе  подавалось  оно  въ  область  книжности.  Ц.-Славянская  письменность 
непрерывно  являлась  предъ  глазами  писцовъ  съ  готовыми  многочисленными 
Формами  ,  установленными  частымъ  употребленіемъ  и  разнообразіемъ  видовъ; 
писцы  соблазнялись  ея  богатствомъ  ,  и  готовое  достояніе  ея  переносили  въ 
свой  языкъ.  По  этому  граматика  ихъ  опаздываетъ  относительно  народности. 
Еще  многія  Формы  являются  постоянно  въ  Ц.-Славянскомъ  видѣ ,  и  нѣтъ  на- 
родныхъ,  которыя  бы  пришли  на  ихъ  смѣну;  въ  звукахъ  мы  уже  не  находимъ 
такой  запоздалости:  тамъ  всякій  Ц.-Славянскій  звукъ  имѣетъ  уже  свое  на- 
родное подобіе ,  которое  подъ  конецъ  осиливаетъ  его.  Дальнѣйшее  изслѣдо- 
ваніе  покажетъ  намъ ,    на  сколько  еловодвшкеніе  вмѣстило  въ  себѣ  народнаго 
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начала  и  съ  тѣмъ  вмѣсхѣ    на  сколько    оно  отстаю    въ  этомъ    отношеніи  отъ 
звукодвиженія. 

Начпеыъ  со  склоненій.  Мы  приппмаемъ  въ  словодвиженіп  два  основныя 
склонеиія:  существительное  и  мѣстопменное,  которынъ  подлежать  всѣ  скло- 
няемый части  рѣчп. 

Склоненіе    существительное.  % 

Именительный  п.  ед.  ч.  нменъ  еуществптелыіыхъ  муж.  р.  пмѣетъ  въД.-Сербскомъ 
языкѣ  различный  окончанія,  пзъ  копхъ  нѣкоторыя  принадлежать  народному  язы- 
ку, дрз  гія  заимствованы  нмъ  у  языковъ  пиостраппыхъ.  Полугласный  псходъ,  за- 
ключающій  въ  себѣ  собственно  оба  звука,  твердый  и  мягкій,  и  только  по  древ- 
нему правоппсанію  выражающійся  въ  одномъ  начертаніи  ь,  не  представляетъ 
ннкакпхъ  особенностей:  онъ  сходенъ  съ  Ц.-Славяпскпмъ  ,  и  въ  пѣкоторыхъ 
случаяхъ.  подобно  послѣднему,  твердость  его  обнаруживается  ,  вопреки  обы- 
чаю, въ  б-ѣ  ъ,  какъ  уже  мы  видѣли  въ  ученіи  о  полугласныхъ.  Укажу  только 
на  нѣкоторыя  замѣчательныя  слова.  Таково  слово  ,  перешедшее  изъ  средняго 
рода  въ  мужескій  п  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  перемѣнившее  и  окончаніе:  врдтоуѵбдъ  , 
врдтяѵедь  (С.  N34=  2,  141);  оно  показывается  уже  въ  древнѣйшихъ  памятни- 
кахъ  и  сохраняется  доселѣ.  Другое  слово  — снокь,  емок  (А.  NN=1  4,  0),  пер- 
воначально прилагательное  ,  нынѣ  обращенное  въ  существительное  въ  Формѣ 
сыноеац.  Еще  упомяну  о  замѣчательномъ  образованіи  народнаго  имени  ,  по- 
падающемся, впрочемъ,  только  два  раза:  біктькь  (С.  Ш=  44)  и  венстывь  (С.  ]Ч= 
62);  оно  одинаково  съ  кьмвѵь  (А.  №  5)  и  съ  дввровьѵь,  сдеь,  дрвліілсЬ;  хзмлшіь, 
употребленными  въ  другихъ  падежахъ,  какъ  увидішъ  ниже. 

Въ  нменахъ  собствеиныхъ  на  -дь  народная  стихія  взяла  верхъ  надъ  Ц.- 
Славянскою  и  поступила  двоякимъ  образомъ:  или  озвукотворпла  ь  въ  о,  про- 
изведши окончаніе  ~ло,  пли  цѣлый  слогъ  ль  превратила  въ  о.  Уже  въ  самомъ 
началѣ  ХШ-го  в.  находимъ  первое  озвукотвореніе  въ  нменахъ  верило,  Брдтн- 
ло  (Ш.  N1  VII),  которое  распространяется  по  мѣрѣ  вліянія  народности.  Обык- 
новенно въ  средпнѣ  грамотъ ,  при  поименномъ  исчнсленін  населенія  жало- 
ванныхъ  земель,  пли  въ  Западпыхъ  грамотахъ  ,  не  шітавшихъ  большаго  при- 
тязанія  на  Ц. -Славянскую  стихію  ,  когда  писецъ  невольно  долженъ  былъ  по- 
вторять собственныя  имена  таьъ ,  накъ  звучали  они  въ  народѣ ,  это  озву- 
котвореніе  господствуете  Мы  читаемъ:  воунііло,  бдндо,  побило,  рряннло,  стд- 
ннло,  млноьло,  Брдтнло  (А.  N5:  6),  мнхчшо,  дрдгонло  (С.  14=  176),  доврнло  (С. 
34=  94),  врднло  (С.  Ш=  106,  117,  156),  мндонло  (С,  №  145)  и  н.  др.  Нынѣ 
обыкновенно  Сербы  говорятъ  и  пишутъ  МитХло;  но  нѣкоторые,  особенно  ду- 
ховнаго  званія,  держась  Ц.-Славянскаго  пропзношенія  ,  пишутъ  Михаил  и  т. 
п.  Съ  этимъ  окончаніемъ  не  должно  смѣшивать  подобное  окончаніе,  произве- 
денное Итальянскимъ  вліяніемъ,  напр.,  мадонло  (С.  N°  16),  по  образцу  дру- 
гихъ  именъ.  Но  не  всегда  писцы  соблюдали  Итальянское  произиошеніе:  они 
сокращали  его  иногда  въ  полугласную.  Отъ  того,  на  оборотъ,  находимъ:  дднь- 
доль  (С.  3\=  3),  мнхонль  (С.  Ш=  12,  19) ,  мдртоль  (С.  Ш  40)  вмѣсто  ожида- 
емаго  ддньдоло  и  т.  д.  Исходъ  собствеиныхъ  именъ  на  -до  принадлежите  мно- 
гимъ  другимъ  Славяискнмъ  нарѣчіямъ  и  есть  чисто  Славянскій  прнзнакъ. 
Тѣмъ  не  менѣе,  иѣкоторыя  имена  собственныя  оставляютъ  при  себѣ  оконча- 
ніе  -ль,  что,  впрочемъ,  случается  весьма  рѣдко,  на  пр.:  доврндь,  врдтнль  (А. 
]\т=  6),  пръмнль  (А.  №=  5):  обѣ  грамоты,  какъ  видно,  Аеонскія.  Второе  дѣйст- 
віе    народности    состонтъ  въ    озвукотворепіи    конечнаго    -ль    въ  -о;    мы    уже 
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разсмотрѣли  это  явленіе  въ  общихъ  его  черта  хъ  и  видѣли  временные  его 
предѣлы;  сдѣсь  прибавимъ  только  то,  что  весьма  рано  встрѣчающаяся  Форма 
мдрьтоо  ни  мало  не  говоритъ  въ  пользу  этого  огв}  котвореиіп,  ибо  она  есть  не 
что  иное,  какъ  сокращеніе  Формы  мдрьтоло,  каковая  и  дѣйстгштельно  встрѣ- 
чается.  Труднѣе  объяснить  Формы:  коо,  рдоэ,  вдю,  находимыя  въ  началѣ  XIV- 
го  в.  (А.  К=  6);  должно  принять  ихъ  за  признакъ  народности,  выразившійся 
первоначально  въ  этихъ  простонародныхъ  именахъ.  Только  уже  вѣкомъ  позднѣе 
находимъ  пдвдю  (С.  К"=  95)  и  т.  д.5  когда  озвукотвореніе  уже  укоренилось  въ 
Сербской  письменности. 

Окончаніе  -о  собственныхъ  именъ  любимо  всѣми  Славянскими  нарѣчіями. 
Ласкательный  видъ,  по  большей  части,  исходитъ  на  -о:  мн,ѵо,  -о©  (А.  N°  6;  С. 
КК=  54,103,145),  яіго(А.Шб)  и  т.  п.  Уменьшительный  образуется  чрезъ  при- 
ставку окончанія  -ко:  вредно  (С.  N1  15),  верко,  верько  (С.  N№15,  20),  врьсдлк© 
(С.  №  16),  доврько  (А.  Ш  6),  врднко  (Мк.;  С,  N5  66\  рднко  (€.N№35,176), 
вонко,  дрднко,  хлѣѵко  (С.'Ш  176),  мнлко,  крдйкю,  стднко  (А.  М  5),  внтко  (С. 
NN5  64  ,  65)  днмко  (С.  Ш  65) ,  вддтко  (мн.  р.) ,  ср.  влдде  (С.  N1  66),  тврь- 
тко  (мн.  р.),  стѣпко  (С.  NN5  86,  120),  вожнѵко  (С.  М  86),  р»ско  (С.  КМ 
87,  106,  108,  109),  сдмкю,  -о  (С.  NN5:  104,  133),  гкнвко  (С.  Ш*  111, 
117),  гкдрко,  гкдрько  (С.  Ж^  133  ,  141  ,  170,  172), 'иидршко  (С.  НШ  137^ 
138,  144,  169),  нвко,  нюко  (С.  N1^  158,  159,  163  ,  165),  рдтко  (Мл.)  и 
т.  п.  Не  только  уменьпштельныя,  ко  и  неуменыиительныя  имена  часто  полу- 
чаютъ  въ  Сербскомъ  языкѣ  исходъ  -о,  замѣняя  пмъ  полугласную,  напр.:  десо, 
герго,  стдно,  стрѣ?о  (А.  Щ  6),  дрдго  (Мк-),  марко  (С.  Ш№  141, 150,  169,  176) 
и  пр.  Подобныя  имъ  на  -до  мы  уже  видѣли.  Съ  этими  именами,  являющимися 
въ  народномъ  видѣ,  не  должно  смѣшпвать  именъ,  прямо  взятыхъ  изъ  чужаго 
языка  въ  непереработанной  еще  народностію  Формѣ.  Въ  нашихъ  памятникахъ, 
изъ  коихъ  большая  часть  относится  къ  сношеніямъ  внутреннихъ  земель  Сер- 
біи  съ  Дубровпикомъ ,  а  нѣкоторые  принадлежатъ  самому  Дубровнику  ,  не 
рѣдко  попадаются  имена  ,  взятыя  у  Итальянцевъ  и  въ  Итальянской  Формѣ. 
Рука  народности  какъ  бы  страшилась  коснуться  ихъ,  по  тому  что  это  имена 
собствениыя,  имена  отдѣ.іьныхъ  личностей,  принадлежность  единишь,  которыя, 
по  понятіямъ  писцовъ  ,  должны  были  оставаться  нетронутыми  въ  своемъ  от- 
личительномъ  видѣ.  Отъ  того,  съ  другой  стороны,  писцы  не  преобразовывали  и 
не  поддѣлывали  подъ  Д.-Булгарскій  ладъ  и  своихъ  кародныхъ  Сербскихъ 
именъ ,  внося  ихъ  въ  письмо  въ  первобытномъ  видѣ.  Обыкновенно  имена 
Итальянскія  или  въ  Итальянской  Формѣ  находятся  въ  договорахъ  Дубровни- 
чанъ  и  принадлежать  ихъ  гражданамъ,  отправлявшимся  нерѣдко  послами  къ 
владѣтелямъ  Сербіп.  Въ  окончаніи  этихъ  именъ  господствуетъ  большое  разио- 
образіе,  какыі  въ  именахъ  народныхъ;  но  иностранное  имя  почти  всегда  мож- 
но узнать  по  его  не-Славянскому  образоваиію.  Таковы  на  б-у  о:  тоннсьто 
(С.  N°  8) ,  мдтѣо,  гдмо  (Ш.  №*  11),  фосько,  фнлнпо  ,  кдншмто,  пдвьло  (С.  14"= 
16),  идрьтодо  (С.  На  19),  пѣро,  пнро  (С.  NN5:  33,  40,  99),  мтш  (С.  Ш  66), 
?дпдню  (С.  Ш  82),  кш\№  (С.  №  104),  фрдішско  (С.  іХ=  167)  и  т.  п.  Но  нѣ- 
которыя  имена  расиознать  трудно,  ибо  корень  ихъ,  по  видимом}',  Славянскій  , 
а  внѣшній  видъ  Итальянскій,  или  па  оборотъ,  на  пр.,  вдтдло  (С.  N°  84)  есть 
не  что  иное,  какъ  объитальяненое  Славянское  имя,  или  млрннко,  жнкко,  есть 
чисто  Славянская  уменьшительная  Форма  отъ  Итальянской  жнве  или  тнве,  мд- 
рнно.  Съ  послѣднимъ  не  должно  смѣшивать  чисто  Славянское  Жгіве,  Живко , 
происшедшее    изъ    прилагательнаго  средняго  рода.  Такъ  точно  и  мкдаіло  (С. 
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16),  по  свойству  грамоты,  есть  Итальянская  Форма;  но  она  въ  то  же  время 
есть  и  Сербская,  хотя  в  тотъ  а  другой  языкъ  образовали  ее  совершенно  не- 
зависимо другъ  отъ  друга. 

Вторая  гласная  ,  служащая  часто  псходомъ  для  собственныхъ    нмеиъ,  есть 
с    Уже  съ  ХІІ-го  в.  она    начала  замѣнять    собою  Ц.-Славянское    н,  предше- 
ствуемое гласными  н  и  о.  Это  употребленіе  ея  весьма    обширно:     народность 
полюбила  его  до  того,  что,  не  взирая  на  прпсутствіе  Ц.-Славяискаго    языка, 
не  взирая  на   имена,     прямо  оттуда    взятыя  и  относящіяся  къ  лпцамъ    духов- 
наго  званія,  она  даетъ  этимъ  пменамъ  окончаніе  г.     Въ  ныпѣшнемъ  языкѣ  за- 
мѣчаемъ  то  же  самое;    народность  взяла  сдѣсь  рѣшптельный  перевѣсъ.     Такъ 
мы  чптаемъ:  рддое,  -е  (А.  И.;  С.  Ш=   14,  84,   118,   133,  145,    150,    179),    п- 
юргнк  (Ш.  N5  VII),  десоб  (С.  ^  5)  ,  вдддок?,  -е  (С.   \Л=  35  ,     176) ,  гкрклснк 
(А.  М?  8),  юзрок.  грддой,  гюро*,  согок  и  пр.  (С.  Лт=  176;,     прнсок,  -и,  прѣ- 
вое,  првое  (С.  Ш=  66,  84,   176  ,  179;  А.  РШ  5),  дкдУіе,  коринліе,  хдрддмьпіе, 
елегферіе,  плнсіб,  пд^оміе  и  пр.    (А,  да  11),   ЦсшЬ  (Г.  А)  ,  слддое,  -е  (С.  ЭДГ= 
57,  120,   144)  ,  грнвок,  вгюк  (С  да  61),  дрдгок  (С.  №  68),    врдтов  (С.  да 
78) ,  грігоріе,  мдкдріе  ,  талей  (А.  да  19),  ндскос,  -к  (С.  Щ=  97,  100,  137, 
138),  рестое  (3.  А.;  С.  Ш=  136,   140)  и  мн.  др.  Образованіе  окончанія  -6  вмѣс- 
то  -н  при  предшествующей  гласной  должно  приписать    тому  же  неизбѣжному 
свойству  всѣхъ  языковъ,   которое  обнаруживается   въ  переходѣ  одного     звука 
въ  другой  и  преимущественно  въ  двоегласныхъ,  когда    второй  звукъ  нѣсколь- 
ко  слабѣетъ  и  какъ  бы  улетучивается,  доставляя  тѣмъ  языку  возможность  пе- 
реводить его  въ  другой    почти     незамѣтнымъ    образомъ.     Это  и  показываетъ, 
что  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  хотя  и  писалось  въ  этомъ  случаѣ  полное-  окон- 
чаніе  -нн,  -он,  и  должно    было    собственно    произноситься  ,  какъ  двѣ  полныя 
гласныя  ,    однако  отъ  времени  и  для  большей    легкости    выговора  н  потеряло 
сдѣсь  часть    своего  удѣльнаго    вѣса  и  произносилось  нѣсколько  слабѣе,  под- 
ходя, быть  можетъ,    близко  къ  Русскому  й.     Не  менѣе    замѣчательно  другое 
окончаиіе  на  -с  съ  предшествующею    согласною;    оно    есть  собственно  сред- 
ни! родъ,  и  по  тому  подобныя  имена  образуются  почти  всѣ  изъ  прнлагатель- 
ныхъ.  Таковы:  ѵрыіе    (С.  да  16),    прьве,  моудре,  тоуде,  ддвс,  вале    (А.  N°  6), 
довре,  -е  (А.  р  6;    С.  Ш^  т  ,  99),  мнле  (С.  да  78).     Съ  ними  не  должно 
смѣшивать  озвукотворениое  окончаніе  въ  Формахъ:  рднѵе  (С.  N°  6і)^  вддде  (С. 
да  66).  и  сокращенный  Формы:  шше  (С.  да  62),  снме  (С.  ^т=  71),  ср.  сішшнь. 
Нельзя  не  признаться,  что  эти  послѣднія    имена  сильно  отзываются    Итальян- 
скимъ  языкомъ;  однако  нѣтъ  необходимости  непремѣнно   приписывать  ихъ  это- 
му языку :    они    могутъ    быть  и  уменьшительными  ,  образованными  независимо 
отъ  послѣдняго.    Но  есть  имена,  привнесенныя  прямо  изъ  чужаго  языка  ,   гдѣ 
они  тоже  получили  уменьшительную    Форму;    таковы:  вдльде  (Ш.  да  II),  ѵнве 
или  гснвб  (С.  И№  41,  47—50,  55,   56  ,  62),  кш  (С.  NN=  54,  63,  71),  пш, 
пдске  (С.  NN^:  40,  59),  ште  (С.  №  70) ,    клнік  ,  лдмьпре     (С.  да  76).     Нѣко- 
торыя    изъ  этихъ    именъ ,    какъ  мы  можемъ    замѣтнть    изъ    сравненія  съ  пре- 
дыдущими, являлись    иногда    въ  народномъ  впдѣ  ,  принимая  болѣе  Славянское 
окончаніе:  такъ  жнве,  сокращенное  изъ  Сгіоѵаппі,  уменьшилось  въ  жнвко;  пдскв 
перешло  въ  пдскок.  Смѣшепіе  к  или  е  съ  ѣ  доставило    новую  букву  именительно- 
му п.,  выставивъ  Формы:  дндрѣ  (С.  да  19),  жнвѣ  (С.  N=43),  рдднвоѣ  (С.  да  141). 
Третья  гласная,  употребляемая  въ  окончаніяхъ  нарицательныхъ  и  собствен- 
ныхъ именъ  мужескаго  рода,  есть  д,    смягчающаяся    иногда  въ  га.    Всѣ  Сла- 
вянскія     нарѣчія    знаютъ    ее    и    употребляютъ    сходно    съ    Сербскпмъ.     Такъ 
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какъ  это    явленіе    Славянскихъ    нарѣчій    весьма  важно,  ибо  показываетъ,  что 
нѣкоторыя  слова  не  сократили  въ  полугласную  первичнаго  а,  которое  въ  Санс- 
критѣ  и  Литовскомъ  языкѣ  соединяется  съ  признакомъ  мужескаго  рода  $,  то  я 
считаю  не  лишнішъ  привести  изъ  Древнесербской  письменности  нѣкоторыя  бо- 
лѣе    друтихъ    замѣчательныя    слова,    каковы  на  пр.:   протопопа  (Щ.  N°  VII), 
шоѵрд    (А.  N5  6),  дворьдрьжнцд  (С.  N1  61),  двкд  (С.  М  70),  гоусд,  хвсд  (С. 
NN2  91,  111,   137),  псдюмнстя  (С.  N"94),  шгокзрдѵьѣ  (т.  е.,  -ѵш,  отвѣтчикъ), 
нлдтцд    (платилыцикъ)  (С.  №=  127)  ,  влнгкнкд  (С.  N°   155).    Теперь  они  видимо 
кажутся  намъ  именами  женскаго  рода,    или  какъ  б}тдто  озвукотворившими  или 
протянувшими  конечную  полугласную  въ  полную  гласную.  Но,    вспомнивъ  яв- 
ленія,  совершающіяся  въ  языкахъ,  ближаншихъ  къ  праязыку  Индоевропейской 
семьи ,  мы  увиднмъ ,    что  самое  -д  есть  уже    оголенное  окончаніе  слова,  ли- 
шенное своего   признака,  а  перехо дъ  его  въ  полугласную  есть  уже  дальнѣй- 
шее  сокращеніе  образовательнаго  окончанія.  Въ  праязыкѣ,  сколько  можно  су- 
дить по  Санскриту  и  Литовскому  языку,  звукъ  а  былъ  господствующим^  какъ  и 
во  всякомъ    первичномъ    языкѣ ,   и  всѣ  роды    именъ    принимали  его  основною 
конечною  гласного;    помня    это ,  и  Славянскія    нарѣчія    допускали  образованіе 
именъ  мужескаго  рода  на  а.  Что  же  касается  до  именъ  собственныхъ,  то  они 
также  обильны  въ  Сербскомъ  языкѣ,  какъ  и  во  мыогихъ  другихъ  Славянскихъ 
нарѣчіяхъ.  Довольно  привести  нѣсколько  изъ  нихъ,  чтобы  увидѣть  ихъ  общее 
образованіе.  Таковы  на  пр.:  нем  дна  (А.  N°   1),   рддотд,  ^лннд,  сннд,  вожди,  вд- 
лд  (Ш.  №  УН),  ннколд,  нншдд  (Ш.  І\Е  VII;  С.  NN2  22,  37,  43,    55,  56,  61, 
62,  66,  71,  76,  89,  95,  97,  100,  104,   121,   ІЗЗ,   136,   145;     А. '  Ш^  6,  7, 
19),  вон^ьнд,  воимід    (Ш.  №  VII;  А.  NN2  5,  6;  С.  Ш  111),  пнрьѵд,  грнвѣіпд 
(С.  №=  14),  коденьдд  (С.  Ш  16),  мнкадшцд,  мнгдѵд  (С.  №  19),  деснмнрд,  хреля 
вовдд,  мьнл,  вдлнцд  (А.  №'6),  доѵмніш,  доѵмнцд  (Мк.;  С.  N1  176),  нкпд  ,  гю- 
рнца,  смоквд  (С.  №  61),  викшд,  лкбншд  (С.  Ш  82   ,  вдлшд    (С.  NN2  63,  64, 
67,  70,  171),  бѣлнцд  (С.  №  89),  состод,  -ід,  юстоід    (С.  NN5;  92,  104,  107, 
117,   133;  Мл.),  ннкшд  (С.  NN2  112,  115,  117,  119,  126,  145,  166),  длексд 
(С.  N2  117),  скншшцд,  ввш  (С.  №  37)  и  пр.  Нѣкоторыя  имена  имѣютъ  совер- 
шенно женское  образованіе  и  ,  кажется  ,  иначе  и  не  могутъ    быть  объяснены; 
другія  взяты  прямо  изъ  нарицательныхъ  и  перенесены  на  человѣка.     Замѣча- 
тельно,  что  большая  часть  именъ    собственныхъ,  исходящихъ  на  д,  принадле- 
житъ  къ  Славянскимъ  народнымъ  именамъ,  которыя    вообще  у  древнихъ    Сла- 
вянъ  всегда  стояли  на  иервомъ  мѣстѣ_впереди  крестныхъ.  Послѣднія,  большею 
частію,  сходны  съ  Греческими,  перешедшими  чрезъ  Д.-Булгарскую    духовную 
письменность,  каковы:  сдвд,  лнкд,   ;дрдрнкі  и  т.  п.   Всѣ  наши  памятники  напол- 
нены народными    именами  и    съ  упорствомъ  пзбѣгаютъ  крестныхъ,  болѣе,  или 
менѣе  чуждыхъ  Славянамъ;  только  лица    духовнаго  званія  отмѣчаются  имена- 
ми крестными.  Но  и  между    крестными    были  нѣкоторыя,  усвоенныя  народомъ 
и  весьма  имъ  любимыя;  каковы:  новднь,  гюрьгь,  юрдн,  ннколд  и  др.,  подчиннвшія- 
ся     народной     Формѣ.     Въ    сокращенномъ    видѣ     является    мнхд    (Ш.  N2  II). 
Сюда  прпнадлежатъ  также  имена    иностранный  собственный    и  нарпцательныя  , 
заимствованныя  изъ  Итальянскаго,  Греческаго  и  Турецкаго  языковъ.  Изъ  двухъ 
послѣдннхъ  взяты  почти  исключительно  имена,  означающія  званіе,  тогда  какъ 
первому  принадлежатъ     нѣкоторые  виды  именъ    собственныхъ;    между    этими 
есть  тѣ  же  самыя  имена,   которыя  мы  встрѣчали  въ  другой  Формѣ:  доказатель- 
ство, что  они  дурно  принимались  на  Славянской  почвѣ,  и  писцы  нзмѣняли  ихъ, 
смотря  потому,  какъ  имъ  казалось  лучше.  Такъ  мы  находимъ:  пдскд,  жвнд  (С, 
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Ш    16)    и  плскс    (см.  в.),  Ж8«ь    (С.  Ш^    16,  66);    ішкѵлд  (С.    КМ  16,  25), 
диьдрѣд,  ішыіл  (С.ШІ6),  дмдцш,  дмдрѣід  (С.  NN3  76,  176),  тддни  (С.  N5  172) 
и  т.  п.,  ъдкггя,  -ВК6ТД  (С.  КШ  150,  154);  но  есть  и  такія,  которыя  образованы  уже 
по-славянски,  на  пр.:  мл|>толні|Д  (С.  ЕШ  41),  лдпрнцд  (С.  №  166)  и  т.  п.;  Гре- 
ческое: КЕфдлнід,  -д,  -д,  шіллнід,    ккфдлід    (С.  NN5  49,    54,    61,  91,    111;  А. 
NN2  10,   18;  З:  и   пр.);  Турецкія:  савлшд,  клднід  (С.  N5  168)    в    т.  д.    Замѣ- 
тнмъ,   что  гласная  ід,  смотря  по  свойству  грамотъ,  переходптъ   иногда    въ  ѣ, 
и  по  тому  псходъ  нменительнаго    п.  получаетъ    еще  новую  гласную,  которая 
есть  собственно  звуковое     видонзмѣненіе   первой,  на  пр.:  дньдреѣ  (С.  М  16), 
тніѵнѣ,     тспдѵнѣ  (С  NN2  57,  84,     179),  юстоѣ    (С.  NN2  83,    85,  88,  89,  92, 
94,  95,  136),  скдьѣ  (С.  Г\т^89),©гокд(>дѵьѣ  (С.  №  127),  дііьд(жѣ,  тлднѣ  (С.  N2  141> 
Четвертая  гласная,  служащая  исходомъ  тому  же  падежу,  есть  н,  означающее, 
большею  частію,  имена,  взятыя  изъ  Д.-Булгарскаго  языка  съ  его  образованіемъ. 
Семья  грамотъ,  въ  которой  они  являются,  указываетъ  на  заимствована.  Въ  иа- 
шнхъ  памятннкахъ  встрѣчаются:  кдмн,  кдмы,  -н,-ын  (А.  NN2  6,  8,  11;  С.  NN"49, 
176),  ср.  кгіМЕНѣ,  кдмень  (А.  ЕШ  1,  11;  Ш.  N5  14),  ныиѣ  камеи,  а  по  югозаподному 
подрѣчію  нами  и  даже  нам,  Ц.-Слав.  клмъі;  тейун  (С.  Ш  35),  которое  во  всѣхъ 
другихъ  грамотахъ  уже  перешло  въ  тепѵіш;  гсревн  (С.  Ш  62)  и  т.  п.  Наьонецъ 
въ  одной  гр-ѣ  (С.  N°  92)    находнмъ  нетн,  изъ  котораго  произошло  нынѣшнее 
неЯак.  Кромѣ  перваго  слова,  остальныя  три  стянули     двойное    н    Д.-Булгар- 
скаго языка  и  одинаковы  съ  его  мърдвнн,  вдлнн,  въ   которыхъ  второе  н  имѣло 
нѣкогда.  полное  произношеніе  и  возникло  ,  вѣроятно  ,    при  посредствѣ  $  изъ    д 
съ  наконечною    согласною    рода;  оно  отвѣчаетъ  Санскр.   -]азл  Греч,  -го?,  Лат. 
-іиз,  Гот.  -]із  или  -еіз ,     Лит.  -із.  Сюда  же  отнесу  и  имена  собственныя,  упо- 
требленныя  въ  Д.-Булгарской  Формѣ  вмѣсто  народной,  претворявшей  н  въ  к. 
Эта  Форма  употребляется  рѣдко,  но  тѣмъ  не  менѣе  ее  находимъ  кое-гдѣ,  какъ 
на  пр.,  дньдрѣн  (С.ІШ4,  15),  гюргн  (А.  К2  6),  ср.  гюргнк  (С.  14=  43),  горгш 
(С.  N°  62),  млдеіі  (А.  N1  И).  Подобно  имъ  образованы:  мнднвон    (С.  №  88), 
рдднвон  (С.  №№=  135,   158) — Формы  ,  любимый  другими  Славянскими  нарѣчіями, 
но  нынѣ  вовсе  не  употребляемыя  Сербскимъ,  а  въ  старину   допускаемыя    имъ 
очень  рѣдко.  Онѣ  были  противъ  его  понятій  о  благозвучіи    и  всегда  обраща- 
лись въ  немъ  въ  -<ш,  чему  доказательствомъ  служитъ  множество  именъ,  при- 
веденныхъ  нами  выше,  и  между  ними  самое  имя    рдднвоѣ.  Признакъ  народно- 
сти, выразившійся  въ  окончаніяхъ  -нк,  -он?,  вполнѣ  оправданъ  нынѣшнимъ  язы- 
комъ.  По  тому  и    возможно  было  сдѣсь  претвореиіе  полузвука  н  (и)  въ  пол- 
ную гласную,  что  въ  основѣ  лежало  праязычное  полногласіе.  Но,  подобно  ста- 
ринному вліянію  Д.-Булгарской  стихіи,  и  нынѣшніе  Сербы,   желая  уважить  ту 
письменность,  которая  научила  ихъ  первоначально  православной  Вѣрѣ,  иногда 
сохраняюсь,  по  произволу,  крестныя  имена  въ  ихъ  Д.-Булгарской  Формѣ;    но 
при  этомъ  всегда  должно  помнить,  что  это  не  есть  ихъ  народная  Форма.  Какъ 
сильно  въ  старину  дѣйствовала  сдѣсь    народность,  видно    изъ  того,  что  даже 
въ  Аѳонскихъ  грамотахъ  имена  духовныхъ  лицъ  переданы    въ  народной  Фор- 
мѣ  (ср.  А.  NN5  8,  11,  15,,  19).  Сюда  не  относится,  по  своему  образованію  , 
осербизованное  юрдн    (С.  NN^:  95,  97,    118,  120,  133,  136,   144,    145,    156, 
179),  перешедшее  нѣсколько  видоизмѣненій,    начиная  съ  ближайшей    къ    Гре- 
ческой   Формы  гшрьгн    чрезъ  гюргнк,  гюргн,  гюрьгь  и  ѣврын ,  ІіКрЬГЬ,  ѣврдгь  , 
ѣ8(>ди  (см.  в.);  въ  ней  послѣдняя    гласная  н,  Греч,  о*,  сократившаяся    въ  ь, 
снова  возникла,  поглотивши  въ  себя  и  б-у  г,  державшуюся  при  полугласной; 
нынѣ  Юре,  Ѣура,  Бураі}.  Вообще  окончаніе  -дн  допускается  какъ  нынѣ,  такъ  и 
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въ  старину,  въ  нарицательныхъ  и  собственныхъ  именахъ;  ср.  совнѵдн  (С.  Ш 
97),  дрдгндн,  рдтдн  (А.  Ш|  5),  влдн  (С.  Щ  57),  трдн  (юрдн?  С.  Ш  156):  въ  немъ  не 
находимъ  вышесказаннаго  озвукотворенія.  Къ  нему  прибавить  должно  и  окончаніе 
-ѣн,  которое  однажды  только  попадается  въ  имени  собственномъ:  крьѵелян  (С.  N2 
176).  Ц.-Славянскія  слова  входятъ  съ  своими  окончаніями  безъ  перемѣны;  такъ  въ 
Законникѣ  ^употреблено  слово  д^ѵіерен,  которое  и  нынѣ  если  должно  быть  произне- 
сено, то  сохраняетъ  свою  Д.-Булгарскую  Форму .  За  то  въ  окончаніяхъ  -дн,  -ен,  -нн 
находимъ  иной  ролъ  превращенія:  -дн  переходитъ  въ -двь,  -ен  въ  -евь,  -нн  въ 
-овь:  ннкоддвь  (С.  К^  8),  мдтевь  (С.  N1  16),  цѣловь  (Ш.  Ш  УН).  Сюда  присоединю 
винительный  п.  доундвь  и  родительный  доундвд  (Ш.  №  15)  которые  пциводятъ  къ 
такому  же  именительному,  отъ  котораго  и  встрѣчаемъ  производима:  нодоу- 
ндвскымь,  -скнк,  подшідвьню  и  т.  д.  Выше  въ  ученіи  о  согласныхъ,  разсматри- 
вая  этѣ  Формы,  мы  уже  предложили  наше  объясненіе,  основанное  на  нере- 
звую усиленныхъ  слоговъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  мы  сказали,  что  Сербы  стя- 
гиваютъ  нн  въ  н;  у  Дубровничанъ  находимъ  слѣдующія  имена  на  -н: 
мдрьснлн,  гшрьгн,  днглнтон  ,  гсрьвдсн  ,  влдсн  ,  длекьсн  (С.  1\=  16).  Эти  име- 
на преимущественно  употреблены  въ  Славянской  Формѣ ,  хотя  по-сербски 
слѣдовало  бы  дать  имъ  окончаніе  -ни.  Но  Итальянснія  имена  въ  нашихъ  па- 
мятникахъ  предпочитаютъ  б-у  н  и  употребляютъ  ее  весьма  часто  на  концѣ 
послѣ  согласной  и  гласной  .  гдѣ  она  должна  произноситься  полно.  Таковы 
имена  Дубровницкихъ  гражданъ:  жднн,  мд-ѳ-ѣн  (С.  Ш  3),  внсьтн  (Ш.  N2  И), 
пдськдлн.  вдрьБН;  вдлн  (С.  Ш  16),  дньдрен  (С.  N°  17),  гкорьгн  (С.  14=  32),  жврь- 
жн  (С.  №  33),  ідкн  (С.  N2  62),  мдтен  (С.  N°.  76).  Вѣроятно,  и  Боснійскіе  баны 
одинаково  произносили  свое  имя,  когда  писались:  мдтѣн  (С.  Ш=  5),  мдфен  (С. 
N2  14).  Укажу  еще  на  одно  Турецкое  имя,  получившее  ту  же  исходную  бук- 
ву: мцссшдн  (С.  №  164). 

И  такъ  въ  именахъ  собственныхъ  мы  видимъ  большое  разнообразіе,  благода- 
ря сосѣдству  йталіи.  Въ  общеупотребительномъ  имени  иисцамъ  предстояла 
на  выборъ  или  иноземная  Форма,  или  народная,  и  они  употребляли  ту,  дли 
другую,  но  большею  частію  прибѣгали  къ  посредствующимъ  Формамъ,  иолу- 
итальянскимъ,  полуславянскимъ.  Для  примѣра  можно  указать  на  имя  Сіоѵатщ 
которое  является  то  въ  видѣ  жднь  (С.  NN5  4,  5,  12,  13;  Ш.  N5  11),  то  въ 
видѣ  жднн,  жннд,  жннь,  жнве,  ѵнве.  жнвко,  не  говоря  уже  оСлавянскихъ  Фор- 
махъ  нвдиь,  нювднь,  дно,  нво,  нвко  и  пр.  Немного  ішенъ  находимъ  въ  чисто 
Итальянской  Формѣ.  Большая  часть  изъ  нихъ  подверглась  пепемѣнамъ  въ  сре- 
динѣ  и  концѣ.  Наибольшее,  по  нашему  мнѣнію,  дѣйствіе  народности  оказалось 
въ  обращены  конечной  гласной  въ  полугласную,  что  совершенно  противно 
Итальянскому  уху;  такъ,  на  пр.,  находимъ  жоурыь  (Ш.  Щ  11)  и  мн.  др.  (ср. 
С.  №  16  и  др.).  Это  показываетъ,  что  и  въ  Дубровникѣ  не  все  господство- 
вала Итальянская  стихія,  но  были  властели,  которые  имена  свои  произносили 
и  по-славянски.  Дѣйствіе  народности  проникло  и  въ  другую  сторону  ,  въ 
имена  крестныя  ,  заимствованный  изъ  Д.-Булгарскаго  языка  и  принадлежащія 
даже  лицамъ  духовнаго  званія:  и  сдѣсь  оно  преобразовало  ихъ  конечную  глас- 
ную. Разнообразіе  именъ  собственныхъ  увеличиваем  количество  исходныхъ 
звуковъ. 

Припомнивъ  все  сказанное,  мы  находимъ  слѣдующіе  исходы  для  именитель- 
наго  п.  ед.  ч.  муж.  р.:  ъ,  ь,  о,  е,  к  (*),  д,  іл  (а,  *),  н  (полнозвучное  и  по- 
ловинное). Окончаніе  д  переводить  имена  въ  женское  склоненіе  ,  также  какъ 
б  и  о  относяіъ  ихъ  къ    склоненію  средняго  рода,  которое  ,  впрочемъ,  ничѣмъ 
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не  отличается  отъ  мужескаго,  допуская  съ  этомъ  случаѣ  родительный  п.  вмѣс- 
то  вините льнаго  для  од)  шевленныхъ  предметовъ.  Удивительно,  что  и  В.  С.  Ка- 
раджнчъ  и  Данпчпчъ  пропускаюсь  полугласный  исходъ  й  пли,  по  нхъ  правопп- 
санію,  /  и  не  представляютъ  образца  его  склоненію  ,  тогда  какъ  въ  Серб- 
скомъ  языкѣ  есть  слова,  исходящія  на  это  й,  на  пр.,  крагі,  обичай,  навичай, 
Бечегі,  Билай    и  др. 

Въ  среднемъ  родѣ  именительный  п.  ед.  ч.  пеходнтъ  на  о,  или  е,  твердое  и 
мягкое.  Эти  окончаиія  столь  обыкновенны  ,  что  о  нихъ  нечего  говорить.  Б-а 
б,  какъ  нзвѣстно,  соединяетъ  въ  себѣ  коренное  г  и  носовое  д.  Впрочемъ,  послѣд- 
нее  не  кстрѣчается.  Обратимъ  внпмйніе  только  на  собирательный  видъ,  сход- 
ный съ  именительнымъ  п.  мн.  ч.  мужескаго  р.  Хотя  эта  послѣдняя  Форма, 
какъ  увпдимъ,  произошла  сама  собою  по  законамъ  звукодпиженія  и  первона- 
чально не  должна  была  заключать  въ  себѣ  понятія  еобирательнаго,  однако 
духъ  языка  прпдалъ  ей  это  значеніе  въ  большей,  или  меньшей  степени,  увлек- 
шись сходствомъ  съ  именительнымъ  п.  ед. ч.  средняго  р.,  который  необходимо 
должеиъ  былъ  имѣть  собирательное  значеніе.  Дѣйствительно  мы  находпмъ  въ 
среднемъ  р.  подобныя  Формы  во  всѣхъ  Славянскпхъ  нарѣчіяхъ,  а  также  и  въ 
древпекннжномъ  Сербскомъ,  каковы  на  пр.:  трьшіе  (А.  N=1),  доусоко  гдк,  гако- 
рт  (Ш.  РШ  VII)  и  для  женскаго  рода:  вѣтвнк  (С.  Ш  52),  ло^іе  (Мл.),  даже, 
можетъ  быть,  и  ддмье:  нниоре  дянье  (С.  N1  16).  Эта-то  Форма  для  женскаго  ро- 
да служитъ  лу чпшмъ  опроверженіемъ  противъ  тѣхъ,  которые  въ  подобной 
Формѣ  ііменіітельнаго  п.  мн.  ч.  мужескаго  р.  впдятъ  внутреннее  собиратель- 
ное значеніе.  Имена  женскаго  р.,  конечно,  не  могутъ  оканчиваться  въ  имени- 
тельномъ  п.  мн.  ч.  на  -нк,  а  между  тѣмъ  для  еобирательнаго  значенія  они 
принимаютъ  это  окончаніе:  явно,  что  они  переходятъ  въ  средній  родъ.  Такъ 
точно  и  имена  мужескаго  р.  переходили  бы  въ  средній  родъ,  если  бы  іімѣли 
отличное  отъ  него  окончаніе  ,  но  такъ  какъ  оно  у  нихъ  одинаково,  то  они  и 
остаются  при  своей  Формѣ  на  -нк,  получая  собирательное  значеніе  по  при- 
хоти языка  ,  основанной  на  наружномъ  сходствѣ  съ  собирательною  Формою 
средняго  р.  Вообще  должно  сознаться,  что  между  именительнымъ  п.  мн.  ч.  муж.  р. 
на  -нк  и  именительнымъ  п.  ед.  ч.  средн.  р.  существуетъ  тѣсная  связь  относитель- 
но понятія  совокупности  предметовъ;  что  она  основана  на  видимомъ  сходствѣ, 
и  что  языкъ,  увлекшись  этимъ  сходствомъ,  не  уяснилъ  себѣ  и  не  разгранячил7> 
ни  понятій,  ни  употребленія,  ни  родовъ,  ни  согласованія  словъ  опредѣляющихъ. 
Подтвержденіемъ  можетъ  служить  употребленіе  слова  яііхѵнб,  которое  ,  при 
отсутствіи  ближайшаго  опредѣленія,  само  является  въ  неопредѣленной  Формѣ, 
такъ  что  трудно  рѣшпть,  что  это  за  падежъ,  именительный  ли  мн.  ч.  мужескаго 
р.,  или  именительный  ед.  ч.  средняго  р.?  Мы  пршзодимъ  его  подъ  первымъ  , 
основываясь  на  выраженіи  гр-ы  С.  №  14:  няшн  хіікѵне ,  но  гр-а  С.  N=2, 
гдѣ  сказано:  детс  мое  нлн  оуноуѵе  нлн  прлоуноуѵЕ,  болѣе  говоритъ  въ  пользу 
послѣдняго.  Да  и  самую  Форму  на  -г  лучше  назвать  признакомъ  средняго 
рода,  чѣмъ  стяженіемъ  изъ  -нк,  ибо  въ  этой  древнѣйшей  грамотѣ  трудно 
ожидать  подобнаго  стяженія.  Надобно  допустить  двойственность  Формъ,  очень 
возможную  и  легкую  при  сходствѣ  окончаній  и  при  переходѣ  именъ  съ  со- 
бирательнымъ  значеніемъ  изъ  одного  рода  въ  другой,  но  двойственность  внут- 
реннюю ,  а  не  наружную,  ибо  различіе  между  «наѵне  и  оуноуѵс  есть  только 
случайное  и  какъ  бы  очевиднѣйшее;  въ  действительности  же  и  средній  родъ 
можетъ  имѣть  окончаніемъ  -не,  и  тогда  внѣшнимъ  образомъ  совершенно  со- 
впадетъ  съ  мужескимъ.  Двойственность  заключается  въ  самомъ  способѣ  пред- 
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ставленія  или  въ  извѣстной  минутѣ  мышленія:  —  разумѣетъ  ли  духъ  языка 
подъ  этою  Формою  еще  совокупность,  т.  е.,  множество  предметовъ  мужескаго 
рода,  или  онъ  доводитъ  это  раз}  мѣніе  уже  до  степени  единства  понятія,  за- 
бывая уже  о  множестве  ,  но  представляя  себѣ  ,  какъ  нѣчто  цѣлое,  и  пере- 
водя отъ  дѣйствптельности  къ  отвлеченію.  Въ  первомъ  случаѣ  это  будетъ 
именительный  п.  мн,  ч.  муж.  р.,  во  второмъ  именительный  п.  ед.  ч.  средняго 
рода.  Эта  отвлеченность  представленія  позволила  и  имена  женскаго  рода 
употребить  въ  Формѣ  именительнаго  п.  ед.  ч.  средняго  рода.  Къ  собиратель- 
ной Формѣ  должно  отнести  трвниа  (С.  N°  66).  Тутъ  же  встрѣчающееся  слово 
конлвли  есть  или  несклоняемое,  ибо  въ  родительномъ  и  винительномъ  пп.  ед.  ч., 
какъ  увидпмъ,  оно  не  пзмѣняетоя,  или  это  есть  именительный  п.  множ.  ч,,  состав- 
ленный по  образцу  женскаго  р.,  ибо  въ  дательномъ  и  мѣстномъ  пп.  оно  имѣетъ 
коіілвлшь,  коидвллрь. 

Имена  женскаго  рода  исходятъ  на  д  и  и  (д),  или  на  согласную.  Перезвукъ 
и  вг  і  прибавляетъ  сюда  новое  окончаніе  ѣ,  на  пр.,  киплѣ  (С.  N=43),  врять* 
(С.  Ш  78),  госпоѣ;  гііоѣ  (С.  NN2  81,  127,  159)  и  т.  п.  Надо  замѣтить,  что 
нѣкоторыя  имена  мѣняютъ  свой  гласный  исходъ  на  согласный  и  переходятъ 
въ  другое  склоненте.  Такъ  на  пр.  клггьвд  (С.  №  16)  и  іштьвь  (С.  N°  9), 
шпііннл  (ми.  р.)  и  соплілшь  (С.  N1  88).  Замѣтимъ  собирательное  слово  дѣтьцд, 
дѣтцд,  дѣцл,  днцд  (С.  NN2  16,  66,  96,  97,  98;  А.  №  6),  какъ  и  у  нынѣш- 
нихъ  югозападныхъ  Сербовъ  и  Хорватовъ  ,  то  же  ,  что  Ц.-Слав.  уддь.  Ино- 
странное пбрыібрь  переходитъ  иногда  въ  женскій  родъ,  на  пр.,  соть  кош  псрь- 
перд  (3.,  ст.  95).  Хотя  въ  словѣ  вдовдд  (А.  14=  19)  простое  удвоеніе,  одна- 
ко оно  замѣчательно  тѣмъ,  что  обнаруживаетъ  долготу  л  ,  кроизшедшую  изъ 
дід  и  указывающую  на  первоначальную  прилагательную  Форму  подобно  дѣ- 
влга,  откуда  существительное  дѣвд. 

Кромѣ  д,  исходоиъ  для  именъ  женскаго  р.  служитъ  н.  Это  остатокъ  ста« 
рины,  сохранившійся  въ  нѣкоторыхъ  словахъ  по  всѣмъ  Славянскимъ  нарѣчі- 
ямъ.  Это  была  вторая  основная  гласная  послѣ  а,  въ  праязыкѣ  Индоевропейской 
семьи;  но  Славянскій  языкъ  болѣе  другихъ  не  полюбилъ  ея  и  почти  всюду, 
кромѣ  немногпхъ  словъ ,  замѣнилъ  полугласною  б,  или  обратилъ  въ  а.  Въ 
Д.-Булгарскомъ  нарѣчіи  еще  сохранились  окончанія  -н ,  въ  словахъ  штн , 
дъштн,  -ъізвн  и  -фн  ,  -шн.  Съ  этимъ  н  не  должно  смѣшивать  -ъі,  на  пр. ,  въ 
словѣ  свекръі,  перезвукованное  въ  -овь  и  приводящее  къ  основной  гласной  у, 
ср.  Санснр.  сѵасгй.  Въ  прочихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  еще  менѣе  сохрани- 
лось слѣдовъ  этого  исхода.  Упомянутыя  два  слова  удержали  при  себѣ  и 
только  въ  нарѣчіяхъ:  Сербскомъ:  мати,  кЯи,  Хорватскомъ:  таіі,  Ш,  Хору- 
танскомъ:  тагі,  Іісі,  къ  которымъ  должно  присоединить  кп\  Словацкомъ  и  Ма- 
лорусскомъ  одно  таН9  маты.  Въ  прочихъ  они  или  сократились  на  полуглас- 
ную, или  приняли  другое  окончаніе  -ерь,  -ег,  -егг;?  одинаковое  съ  первоначаль- 
нымъ  -агѵ  ср.  Санснр.  тсііаг ,  сіиііііаг.  Но  они  были  и  въ  Д.-Русскомъ ,  и 
Д.-Чешскомъ,  и  Д.-Польскомъ.  Еще  болѣе  исчезло  и  въ  другихъ  окончаніяхъ, 
такъ  что  теперь  только  въ  Польскомъ  ,  въ  нѣсколькихъ  словахъ,  да  въ  Ау- 
жицкомъ  ,  въ  двухъ  словахъ  ,  находимъ  -упі  и  -пі;  въ  прочихъ  ихъ  нѣтъ, 
хотя  они  тамъ  и  были.  Вообще ,  какъ  сказали  мы,  Славянскія  нарѣчія  ,  не 
любя  и,  старались  такъ,  или  сякъ  избѣгнуть  его.  Отъ  того  образовался  еще 
полугласный  исходъ  для  именъ  женскага  рода,  приводящій  или  къ  первоначаль- 
ному а,  или  чаще  къ  и;  сюда  относятся  также  имена  на  первоначальное  -рь 
и  -овь,  перезвукованное  изъ  у*  Д.-Сербскій    книжный  языкъ  ,  держась  Ц.-Сла- 
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вянской  письменности  ,  употреблялъ  и  ея  окончанія,  измѣняя  нхъ  иногда  по 
народному.  Такъ  между  прочимъ  мы  находимъ:  мдтн,  мтн,  ііті,  мтн  (Ш.  N5 
VII;  С.  NN2  16  ,  26  ,  44,  45,  57,  175,  176;  А.  NN1  6,  8,  10—15,  17—19; 
Мк.;Ю.;С.-Д.  М.  1844;  Мл.;  Г.  V),  дъцін,  кькн,  кынн,  кьЪн,  ккн,  кЪн  (Ш.  №Щ 
С.  NN2  87,  108,  112,  115,  121,  126,  134;  Г.  Б),  любы  (Л.  №  1),  ц^ккн,  -ы, 
црьквы,  -н,  црквн  (А.  NN1  5,  6,  12,  18,  19;  С.  №  35;  3.),  двгоустніііі  (А. 
N2  10),  монлѵы  (А.  N2  19);  но  ,  нромѣ  двухъ  первыхъ,  прочія  и  пмъ  подоб- 
ный слова  на  -н  яв.іяются  болѣе  склонными  къ  нынѣшнему  окончанію  -вб,  или 
-ва:  по  этому  чаще  мы  находимъ:  лювьвь,  -овь,  -люввц  днвдвь  (С.  NN1  46,  61, 
70,  77,  83,  144) ,  крьвь  постоянно  является  въ  этомъ  видѣ,  даже  въ  Аѳон- 
скихъ  грамотахъ  (ср.  А.  КГ^І^  3 — 6,  8 — 10),  щГквс  (А.  N°  14)  уже  означаетъ 
колебаніе,  которое  окончательно  приводитъ  къ  Формамъ:  црквл,  црьквд  (С.  К№= 
173,  176;  3.;  Г.  Б;  Мл.)  и  црьковь,  щГковъ  (3.;  Мл.).  Замѣтпмъ,  что  всѣ  три 
Формы  встрѣчаются  въ  одномъ  и  томъ  же  памятникѣ — Законппкѣ.  Встрѣчаю- 
щаяся  въ  той  же  и  другихъ  грамотахъ  (А.  NN1  10,  11;  С.  N°.  35)  Форма 
ивгоустікю  показываетъ ,  что  другая  на  -ннн  уже  не  имѣла  довольно  силы, 
чтобы  пройти  чрезъ  все  склоненіе.  Форма  понд,ѵы  примѣчательна  по  своему 
сокращенію.  Какъ  црьквд  перешло  къ  именамъ  съ  гласнымъ  исходомъ,  такъ, 
на  оборотъ,  клетьвь  (С.  N°  9)  *  переходитъ  оттуда  сюда.  Но  подобный  явле- 
нія  могутъ  случаться  только   съ  окончаніемъ  -вь,  звукотворящимся  въ  -вд. 

Звательный  п.  ед.  ч.  имѣетъ  для  мужескаго  р.  окончанія  -с  и  -и  (ю).  Въ  на- 
шихъ  памятникахъ  ,  по  самому  мѣсту  уиотребленія,  онъ  является  преимуще- 
ственно въ  Ц.-Славянской  Формѣ,  съ  которою,  впрочемъ,  сходится  и  народная. 
Только  Сербскій  языкъ,  не  различая  словъ  съ  основою  и  (ъ)  отъ  прочихъ  и 
подчиняя  ихъ  общимъ  законамъ  твердости  и  мягкости,  не  имѣетъ  въ  звательномъ 
п.  -и.  Хотя  два  остальныя  окончанія,  -е  и  -у,  онъ  подчиняетъ  своимъ  прави- 
ламъ,  однако  въ  древней  его  письменности  они  слѣдуютъ  Ц.-Славянскому  упо- 
требленію,  которое  допускаегь  и  звательный  на  -н.  Такъ  мы  находимъ  иѣі:о- 
торыя  тожественныя  Формы  ,  одинаково  образованныя,  какъ  по-сербски  ,  такъ 
и  по-ц.-елавянски:  кнкке  (А.  И.;  С.  N°  9),  вгсе,  -й  ,  ві,  вже,  воже  (А.  И.;  С. 
^°=  5,  35,  51,  84,  86,  87,  97,  100,  101,  102,  104,  106,  108,  109,  114, 
130,  144,  164;  А.  NN5  2,  12,  20;  Г.  А,  Б;  Ю.),  спсе,  -е,  спдсе  (Ш.  №  VII; 
А.  NN1  3,  4,  5;  С.  №  176),  ѵюдотворѵе,  мнколдк  (А.  №  7),  тво[»ѵб  (А.  №8), 
посоБнтмю  (А.  №  9),  «т  всбдрьлштмю  (С.  N°  35),  гиб  (С.  №  48),  д^і-  Др/Ѵі- 
стрдтнгке,  др-  дрхлггле,  мндонде,  ѵннондѵедннуе  н  прсдьстогателю,  -стдтедю  (Г.  А, 
Б),  прьвомѵаінѵе  ,  стефдне  ,  ммогострдлѵе  (С.  №  68),  крдли  (С.  N5  89),  творѵе , 
дше,  сьдѣтмю,  6«,  сііе  (С.  N°  175),  гешпе  побѣдосѵс  (С.  N1  178),  шѵе,  ѵлвко- 
ЛЮБѴ6  (А.  Ей  20).  Нынѣшній  Сербскій  языкъ  ставитъ  -у  послѣ  мягкихъ  и  ши- 
пящихъ  согласныхъ;  а  при  прочихъ  употребляетъ  -е,  измѣняя  гортанныя и свп- 
стящія  (кромѣ  с)  въ  соотвѣтств}гющія  шипящія.  Вообще  звательный  п.  обра- 
зуется чрезъ  усиленіе  или  перезвукъ  основной  гласной,  отъ  чего  и  происхо- 
дить различные  гласные  исходы  въ  звательномъ  п.  тѣхъ  Славянскихъ  нарѣ- 
чій,  которыя  еще  не  забыли  этого  падежа  и  не  смѣша.ш  его  съ  имени- 
тельнымъ.  Но,  помня  звуки,  избранные  для  этого  общимъ  духомъ  Славянскихъ 
нарѣчій,  Сербскій  языкъ  распорядился  ими  по  своему  ,  подчиішвъ  ихъ  своимъ 
законамъ  благозвучія.  Хотя  въ  приведенныхъ  примѣрахъ  Формы  на  -ю  и  со- 
шлись въ  обоихъ  языкахъ,  но  можно  быть  увѣрену,  что  это  лишь  случав,  ибо 
если  Сербскій  языкъ  доп>  скаетъ  только  одно  ю,  мягкость  котораго  переходитъ' 
большею  частію,  въ  предыдущую    согласную  ,  оставляя  видимо  у,  то  Ц.-Сла- 
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вянскій  допускаетъ  и  ю  и  оу.  Изъ  вышеприведенныхъ  примѣровъ  можно  на- 
родною Формою  предполагать  только  нѣкоторые  случаи  вже,  гне  и  крллн.  Въ 
послѣдней  хотя  Ц.-Славянскій  языкъ  и  сошелся  съ  народнымъ  ,  однако  вре- 
менное представ.іеніе  твердости  и  мягкости,  въ  слѣдствіе  котораго  крал  зву- 
чало въ  старину  твердо,  измѣнило  конечную  мягкую  гласную  въ  твердую,  но 
тѣмъ  не  менѣе  не  коснулось  Формы  ,  оставивъ  ее  какъ  бы  при  мягкомъ  -ль, 
ибо  иначе,  если  допустить  действительную  твердость  въ  л,  слѣдовало  бы  на- 
писать крдле.  Прочія  суть  Ц.-Сла.вянскія;  ибо  гдѣ  въ  Формахъ  должна  быть 
разница,  тамъ  уже  находимъ  Ц.-Славянскую,  на  пр.:  цроу,  црн,  цдрн  (А.  ^т№ 
2,  11;  С.  Ш^  46,  48,  101,  102,  104,  176),  сіію  (С.  N2  51).  Въ  этѣхъ  Фор- 
махъ  народность  коснулась  лишь  звуковъ  ,  какъ  и  въ  крдлн,  отвердивъ  ,  или 
смягчивъ  ихъ,  но  самый  Формы  оставила  нетронутыми;  нынѣ  царе  ,  сине.  Сло- 
во господ  ,  удержанное  изъ  Ц.-Славянскаго  языка  и  употребляющееся  ныаѣ 
только  при  словѣ  Бог  въ  отвержденной  Формѣ,  въ  древней  письменности  имѣ- 
ло  Ц.-Славянскую  Форму:  гн,  гн,  господи  (А.  NN2  2,  8,  18,  19,  20;  С.  N2 
178).  Впрочемъ,  находимъ  однажды  и  ге  (А.  N°  12).  Такъ  точно  и  нѣкоторыя 
другія  слова  удерживаютъ  свою,  освященную  временем ь,  Форму:  урч  хе^  $§ 
(А.  NN2  3,  4,  5,  20;  С.  NN2  46,  176;  Г.  А,  Б).  Укажу  еще  на  замѣчатель- 
ное  употребленіе  звательнаго  п.  въ  Формѣ  родительнаго:  дд  тдко  ти  поегд  жн- 
вотд  н  мое  лювве  (С.  N2  34).  Это  употребленіе  встрѣчается  и  въ  Д.-Булгар- 
ской  письменности;  однако  свойство  грамоты  и  весь  ходъ  рѣчи,  даже  осталь- 
ной способъ  выраженія  не  показываютъ,  чтобы  это  было  заимствованіе  оттуда. 
Однажды    поставленъ    именительный  п.:  д  држе  теве  лк>бц;нын  ісьхь  (А.  N2  4). 

Въ  среднемъ  р.  звательный  п.  постоянно  равенъ  именительному,  на  пр.  : 
ПррКОМЬ  СЬБЫТНК,    ГрѢШННКОМЬ   ПрНБѢЖНШб  (Мк.),   оуповдніе    (Мл.). 

Въ  женском^  р.  звательный  п.  оканчивается  нынѣ  постоянно  на  -о  ,  исклю- 
чая имена  на  -ца,  которыя,  кромѣ  -о,  принимаютъ  и  -е.  Въ  древней  письменно- 
сти держался  онъ  Ц.-Славянскихъ  Формъ  на  -л,  -е,  -н.  Имена  съ  твердымъ 
исходомъ  на  -л  принимали  -о:  влддыко,  влко,  -а>,  влко,  влко  (А.  NN5  3,  4,  7, 
8,  12,  20;  С.  NN2  46,  175,  176;  Г.  А,  Б;  К).),  дко,  слдво,  подало,  дрьждво 
(Мк.),  ніердрхо  (А.  №  9;  ,  воеводо,  слоуго  (Г.  А),  снло,  -б  (С.  Ш^  71  ,  84, 
97,  114,  144),  госпюдо,  -подо  (С.  Ш=  149,  172).  Имена  съ  мягкимъ  исхо- 
домъ на  -л  и  -іл  принимали  -е,  к:  врдтне,  -к,  врдтіе  (А%3\=  1;С.  NN=59,  79; 
Мл.),  троице,  троице,  троице,  -е  (А.  №  4;  В.  Д=  2;  С.  М№1  71,  84  ,  86,  97  , 
100,  114,  144),  ві|е,  Бце,  вогороднтелннце  (А.Л№6,  18;  Мк.;  Мл.),  соѵдие  (Ю.), 
влѵце  (Мл.).  Однажды  находимъ  пмените.іьный  п.:  врдтд  (А.  №  7).  Имена  съ 
согласнымъ  исходомъ  принимали  -н,  въ  которое  усиливалось  ь:  слддостн,  -й, 
сллдостн  (А.  Лт^=  3 — 5).  бГомлтн  (А.  Л=  14),  кряпостн,  прямудростн  (Ю.).  Мы 
привели  выше  выраженіе  дл  тдко  ти  моегд  жнвотд  н  мое  лювве  съ  родительнымъ 
п.  лювве:  нынѣ  с.)  ществ^  етъ  у  Сербовъ  подобное  выраженіе :  дела  любави  ти? 
(сдѣлай  пожалуйста!) 

Винительный  п.  ед.  ч.  для  пменъ  одушевленныхъ  муж.  р.  сходенъ  нынѣ  съ 
родительнымъ,  а  для  неодушевленныхъ  съ  именительнымъ.  Но  какъ  и  въ  Д.- 
Булгарскомъ  иногда,  и  чѣмъ  древнѣе  тѣмъ  чаще,  одушевленныя  имена  упо^ 
треблялись  въ  именительномъ  п.,  такъ  и  въ  Д. -Сербской  письменности  кое- 
гдѣ  находимъ  одушевленныя  имена  ,  и  преимущественно  животныхъ,  въ  име- 
нительномъ п.  Такъ:  дд  оу^нмд  кпнскоуннгд  кднь  воль  (Ш.  ЗЯ=  VII),  ^д  конь  (С. 
Ш  22),  нн  конь  нн  пьсь  хрдне  (С.  И=  35),  дд  прѣддд  конь  (3.).  Два  раза, 
подъ  вліяніемъ  Д.-Булгарскаго  языка,     находимъ  въ  именительномъ     падежѣ: 
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послд  кднйоѵідыГі  сіГь  твой  (А.  №  4),  послдтн  прѣсты  дхь  (С.  N°  176).    Впро- 
чемъ,  это  не  есть  собственно     именительный     падежъ,    какъ  и  вообще    всѣхъ 
именъ  неодушевленныхъ.  Сдѣсь  сходство  наружное,    и  духъ  языка    нисколько 
не  хотѣлъ  для  одного  падежа    употреблять  другой.  Сдѣсь    Форма  ,     подобная 
Формѣ  нменительнаго  п.,  образовалась  чрезъ  стяженіе  основной  прадавней  глас- 
ной въ  полугласную  и  откинутіе  конечнаго    образовательнаго    м    Доказатель- 
ствомъ  тому    могутъ  служить  другіе  соплеменные  языки,  разлпчающіе  оба  па- 
дежа.  Отъ  того  употребленіе  родителыіаго  п.  вмѣсто    впнительнаго    для  оду- 
шевленныхъ  предметовъ  должно   быть  моложе  Формы,  подобной  именительному, 
или,  канъ  обыкновенно  говорятъ,  Формы  нменительнаго.  Зная,  что  Сербы  и  до- 
селѣ  употребляютъ  ками,  мы  не  удивимся  ,  если  и  въ  древней  ихъ  письмен- 
ности не  разъ  найдемъ    ту  же  Форму  въ    вннительномъ    п.  Но  такъ    какъ    ее 
употребляютъ  грамоты  Восточной  Сербіи,  а  камгі  существуетъ  на  югозападѣ, 
то  в.ііяніе  Ц.-Славянскаго  языка  остается  сдѣсь  во  всей  силѣ,  хотя  и  не  безъ 
учаетія  сошедшейся  съ  нимъ  народности.    Такъ:  т    ѵрыіь   кдмы  ,    оу    дрогннь 
кдмын,  оу  не  ли  кдмн  (С.  Г\=  176),   нд  дмднн  кдмн,  ид  рдснъплкнн  кдмн,  нд  і|(>се- 
нн  кдмн.  и д  прост.ѵБііін  кдмн  (А.  N=11).  Это  употребленіе  замѣчательно  тѣмъ,  что 
и  въ  Ц.-Славянской  письменности  оно  довольно  рѣдко.  Впрочемъ,  Сербскіе  писцы 
брали  сдѣсь  просто  Форму  нменительнаго  п.  и  распространяли  ее  на  другой  падежъ. 
Но  есть  и  другая  Форма  :  оу   кдмень  (А.  N5  8),  нд  кдшнк  плоскны  (А.  N5  11), 
ид  камінь  (Ш.  №  15).  И  такъ  въ  одной  и  той  же    грамотѣ  -встрѣчаются    двѣ 
Формы.  Слово  рхмлідня  (С.  №=  142)  представляетъ    образованіе  ,     рѣдкое    для 
единственнаго  ч.  и  отвѣчающее  Ц.-Славянскому  крьстніднъ.  Возможность  тако- 
ваго  образованія  въ  Сербскомъ  языкѣ — ибо  ни  одинъ  изъ  примѣровъ,  нами  ви- 
дѣнныхъ  въ  именительномъ  п.,     не  показываетъ    заимствованія— очень    важна  , 
какъ  доказательство  того,  что  -ннъ  не  служитъ  необходнмымъ  окончаніемъ  для 
подобнаго  рода  именъ,  и  если  допускается  другое  образованіе,  то  между  тѣмъ  и 
другнмъ  должна  быть  какая  нибудь  разница.  Если  вспомнимъ,  что  множественное 
ч.  онъ  именъ  на  -ннъ  отвѣчаетъ    именно    единственному  на  -нъ ,  или  -ъ ,   -ь  , 
то  увидимъ,  что  -ннъ    есть    окончаніе     одного  только  единственнаго     ч.,  и  по 
тому  догадка'  объ  его    значеніи  ,    какъ  единичности  ,  подтверждается.     Опять 
и  въ  этомъ  падежѣ  находимъ  собственныя  имена:  влдсн  (С.  Ш=  14,   19,  20), 
дмнтрьс  (С.  NN2  19,  20),  съ  которыми  писцамъ  казалось  труднымъ  справлять- 
ся; а  также  выраженіе:  молнтн  гня  крдлід  жнгмнндть  (С.  N5  88). 

Въ  среднемъ  р.  винительный  п.  ед.  ч.,  какъ  во  всей  Индоевропейской  семьѣ, 
подобенъ  именительному.  Это  сходство  образовалось  по  той  же  самой  причи- 
нѣ,  по  какой  и  въ  мужескомъ  р.,  т.  е.,  признакъ  падежа  м  былъ  откинутъ,  а  ко- 
нечная основная  гласная  удержала  видъ  о  или  е,  какъ  на  оборотъ  въ  мужескомъ  р. 
духъ  языка  для  отличія  сократилъ  ее  въ  ъ  или  ь.  Мы  встрѣчаемъ  опять  соби- 
рательиыя  Формы,  перешедшія  сюда  изъ  друтихъ  родовъ:  врдве,  свнннк,  (С •№ 
22;,  ннвнк,  водъннѵнк  (А.  №  6),  рнпнднк,  ^двлдтнк,  рдвыінк(С.  Ш  176),  трьстів 
(А.№  11),  о  которыхъ  говорили  выше.  Сюда  же  отнести  должно  трения  (С.  №= 
104),  кондвле  (С.  РЩІ  136,  150).  Встрѣчающееся  въ  этомъ  падежѣ  слово  до- 
кд:  в  тон  довд  (С.  NN=  105,  164),'  есть  несклоняемое,  какъ  ц  нынѣ.  Приве- 
денное выше  кондвле  имѣетъ  еще  и  другую  Форму  на  -н,  и  въ  ней  дѣлается , 
кажется,  несклоняемьшъ,  на  пр.:  копдвлн,  жвпк  конлвдн  (С.  NN5  96,  97,  120, 
132,  133,  145).  То  же  мы  видѣли  и  выше.  Собственное  имя  мужескаго  р.,  при- 
нявши Форму  средняго  р.  съ  нарощеніемъ,  такъ  и  осталось  съ  нею  въ  внни- 
тельномъ п.:  посндд  кршвствоин    крсіте  (С.  Ш.  34).  Излишнее    стяженіе  про-* 
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извело  окончаніе  -н:  вяровднн  (т.  е.,  -ніш,  С.  N2  159),  поыінсдпн  (С.  №  164). 
Чрезъ  перезвукъ  в  въ  н  произошло  годишн   (С.  N°    136). 

Винительный  п.  ед.  ч.  именъ  женскаго  рода  на  -а  удержалъ  при  себѣ  первона- 
чальнаго  указателя  падежа  м,  который,  слившись  съ  основною  гласною,  произ- 
велъ  носовой  звукъ,  сохранившійся  въ  Д.-Булгарскомъ,  Польскомъ  и  Полаб- 
скомъ  языкахъ.  Въ  прочихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  при  истребленіи  носовыхъ 
звуковъ,  остались  болѣе,  или  менѣе  ясные  слѣды  ихъ  въ  тѣхъ  гласныхъ,  ко- 
торый ихъ  замѣнили.  Ц.-Славянскій  языкъ  употребляетъ  звукъ  -ж,  -к,  но  Поль- 
скій  ослабляетъ  его  до  -§,  исключая  нѣкоторые  случаи  смягченія,  когда  онъ  ^ 
замѣняетъ  чрезъ  і%  ,  и  немногія  имена  съ  предпослѣднею  мягкою  согласною  , 
образующія  свой  винительный  на  -^.  Прочія  нарѣчія  остаются  вѣрными  зву- 
ку, отвѣчающему  ж,  щ,  и  оканчиваютъ  свой  винительный  или  на  -у  (и),  какъ 
Сербское,  Хорватское,  Лужицкія,  Чешское  и  Русское,  или  на  -о,  *какъ  Хорутан- 
ское.  Сдѣсь  дѣло  въ  иерезвукѣ,  Форма  же  остается  неизмѣняемою.  Д.-Сербская 
письменность  всюду  употребляетъ-  к  или-ю,  смотря  по  собственному  представле- 
нію  твердости  и  мягкости,  а  по  тому  излишне  было  бы  приводить  примѣры. 
Одинаково  образуется  этотъ  падежъ  и  для  именъ  мужескаго  р.  на  -д,  на  пр.: 
дккк,  дньдрню  (С.  №  16),  мемдию,  шддню  ,  -оу,  -»  (А.  NN2  1,  12;  С.  NN2 
35,  176),  соудію  (3.)  и  т.  д.  Опять,  и  въ  томъ  же  памятникѣ,  находимъ  пере- 
селенца: дд  ддкд  пЕрпброу  цдрбвоу  (3.,  ст.  58).  Имена  съ  согласнымъ  исходомъ 
не  уснливаютъ  своей  конечной  полугласной,  ибо  вообще  въ  этомъ  падежѣ 
нѣтъ  первоначальнаго  гласнаго  перезвука  или  усиленія,  а  есть  только  носо- 
вой отзвукъ,  который  тѣмъ  не  менѣе  въ  послѣдствіи  принялъ  различныя  ви- 
доизмѣненія  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ.  Отъ  того  при  удержаны  конечной  по- 
лугласной и  самый  носовой  отзвукъ  м  оказался  ненужнымъ,  и  винительный 
п.  сравнялся  съ  именительиымъ.  Но  имена,  пользующіяся  краткою  Формою  въ 
именительномъ  п.,  кажется  ,  не  могли  уже  опять  удержать  ее  въ  винитель- 
номъ,  когда  первоначальная  ихъ  Форма  винительнаго  еще  удлиннилась  б-ю  ле, 
и  по  тому  въ  этомъ  падежѣ  мы  находимъ  въ  Д.-Сербскомъ ,  какъ  и  въ  Ц.- 
Славянскомъ  только  полныя  Формы:  мдтерь,  мтерь,  мтрь  (С.  Ш?  12,  21,  26 — 28, 
51,53,  58,  76,  93,  142;  А.  NN^11,20;  3.),  ср.Санскр.  таіагат;  црковь,  -ь  -онь, 
црквь,  цркьвь,  црков,  црков,  ц^к&  (а.  Ш^  3—9,  11,  13,  14,  18;  Мк.;  С.  NN2 
46,  51,  76,  176;  В.  №*  2;  3.;  Мл.),  дювьвь,  -овь,  ювь.  ввь,  -вдвь,  лнвдвь  (С. 
NN2  16,  37,  66,  77,  84,  86,  92,  96,  97,  100—  102,  104,  107,  113,  114, 
116,  117,  130,  140,  141,  145,  157).  Отсюда  видимъ,  что  имена,  которыхъ 
нарощеніе  образовалось  черезъ  усиленный  перезвукъ  ы  въ  ов  ,  слѣдуютъ  об- 
щему правилу  относительно  этого  падежа.  Исключеніе  находимъ  только  одно: 
мдтн  (С.  N°  16).  Сербскій  языкъ  иридаетъ  иногда  а  къ  окончанію  -ов ,  а  по 
тому  и  въ  старину  кое-гдѣ  прорывалось  это  свойство  его;  такъ  читаемъ:  ИД 
црквоу  (А.  Щ  8).  дюбьвк  (С.  К=  78)  и  на  оборотъ:  клеть  (С.  №  55). 

Родительный  п.  ед.  ч.  муж.  р.  нмѣетъ,  какъ  и  въ  прочихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ 
и  нынѣшнемъ  Сербскомъ  ,  главною  наконечною  буквою  д,  которое  ,  какъ  мы 
уже  видѣли,  иереходитъ  иногда  въ  ід,  а  это  въ  нѣкоторыхъ  памятникахъ  пе- 
регласовывается  въ  ѣ.  Мы  видѣли  также  ,  что  не  вездѣ  въ  этихъ  случаяхъ 
имѣетъ  мѣсто  смягченіе,  и  если  прибавимъ,  что  общее  образованіе  этого  паде- 
жа въ  Сербской  письменности  не  представляетъ  ничего  отличительнаго,  то  намъ 
останется  только  обратить  вниманіе  на  частяыя  особенности  древняго  скло- 
ненія.  Имена  ,  исходящія  на  -н,  будетъ  ли  оно  стянутое  изъ  -нн,  или  полно- 
звучащее, или  полугласное,  или  же  озвукотворешюе  въ  -к,  какъ  и  нынѣ,  смѣ- 
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няюгь  это  конечное  н  на  а,  или  ѣ,  на  пр. :  длі$нѣ  (А.  N5  1),  дндр*гд  (С.  № 
15)  и  пр.  и  пр.  Форма  лрьвоъд  (С.  №=  118)  показываетъ,  что  именительный 
Хрьвое,  -*,  хрдвоі  (С.  NN5  84,  88,  179)  нмѣетъ  н,  озвукотворенное  въ  с,  что 
доказывается  и  дательнымъ  п.,  какъ  у  видим  ъ  ниже;  нынѣ  обыкновенно  упо- 
требляютъ  это  слово  въ  Формѣ  женскаго  р.:  Грвоя.  Форма  срьЪд  (Сергія,  С. 
К=  132)  показываетъ,  что  ея  именительный  п.  подвергся  такому  же  преобра- 
зовали) ,  какъ  и  ѣврдѣь  или  ЪврьЪь  ,  т.  е.,  стянутое  н  сократилось  въ  ь,  а  г 
передъ  мягкостію  перешло  въ  іі.  Ср.  срыід  (С.  М=  35).  Слово  врлтоуѵсдъ  имѣетъ, 
какъ  и  нынѣ,  врдтоуѵедд  (3.),  врдтвѵвдд  (С.  N5  141);  доундвд  (Ш.  Гѵ=  15)  пред- 
полагаем именительный  п.  доундвь  и  только  имъ  можетъ  быть  объяснено.  За- 
мѣчателенъ  еще  родительный  п.  <о  бнеткл  (С.  Ш  93),  какъ  бы  нроисходящій  отъ 
именительнаго  бьнітькь  ,  хотя  это  нослѣднее  у  Славянъ  употребляется  въ  чи- 
слѣ  множественном^  Слова  тдть,  пять  и  ^лть,  исходящія  въ  Д.-Булгарскомъ 
на  ь  и  имѣющія  особое  склоненіе,  въ  нынѣшнемъ  и  древнемъ  Сербскомъ  язы- 
кѣ  уже  не  разлнчаютъ  мягкости  и  звучатъ  на  твердую  согласную.  Отъ  того 
нхъ  родительный  п.  имѣетъ  д:  ^ітд  (С.  N°  16),  по  есть  и  ?етн  (А.  ЕЙ  1)  и 
$ітб  (С.  Ш  16),  воутд,  во^тд  (А.  NN2  8,  11;  С.  №  176),  но  и  поуін  (А.  № 
5),  тдтд  (3.),  но  и  тдтн  (С.  N2  43).  Рѣдкая  Форма  %и*  попадается  весьма 
рѣдко,  какъ^ітівъ  Ц.-Славянскихъ  памятникахъ,  вмѣстѣ  съ  сто/іь  же  рѣдкими 
^атѣ  и  ^дтд  ,  п&тд.  кдмн  или  кдмы ,  пмѣвшее  и  въ  именительномъ  п.  кдмеііь, 
Санскр.  адтап,  удерживаетъ  въ  родительномъ  это  окончаніе  ,  ближайшее  къ 
первобытному :  кдмнид.  гдѣ  і  перезвуковано  въ  н,  (А.  №  1 1).  Но  сдѣсь  -д  по- 
казываетъ, что  именительный  п.  уже  отвердилъ  конечную  полугласную  ,  по 
свойству  Сербскаго  языка  ,  ибо  и  нынѣ  онъ  звучитъ  такимъ  образомъ  и  въ 
родительномъ  имѣетъ  по  этому  камена.  Подобное  образованіе  родителенаго  п. 
находимъ  въ  Формѣ  корсм  ,  А ,  -«,  иорѣне,  -•  (А.  Ш2  5,  10;  С.  Ш^  35  , 
37,  52,  100,  103,  176;  В.  №  1)  ,  ср.  корд;  но  въ  позднѣйшихъ  грамотахъ 
уже  показывается  нынѣшнее  коргил,  корнсидд  (С.  Ш=  114,  144):  такъ  твердо 
еще  писцы  удерживали  въ  памяти  болѣе  другихъ  отличительныя  Формы,  дьвь 
въ  родительномъ  п.  имѣетъ  преимущественно  -•:  дм,  дйі,  две,  дня  (СІЧ.  №  2, 
3,  7,  17,  21,  26,  47,  90,  92,  101,  102,  104,  107,  114,  127,  128,  140,  144, 
163),  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ;  однако  часто  попадается,  какъ  и въ  послѣд- 
немъ,  дни,  дни  (С.  NN5  47,  49,  89,  92,  96,  99,  101  ,  102)  даже,  какъ  вид- 
но, въ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  грамотахъ  и  въ  одномъ  и  томъ  же  выраженіи:  & 
вілнкд  дин  до  вслнкд  дне  (С.  Ш  43).  Въ  позднѣйшей  грамотѣ  уже  показывает- 
ся обычное  нынѣшнее  ддвд  (С.  №=  169) ,  хотя  и  нынѣ  еще  существуетъ  дне* 
жнгшвньте  ,  -нде  (С.  NN1  97  ,  100)  есть  родительный  п.  отъ  видѣнной  нами 
выше  Формы  жнгмвндть;  вѣроятно,  онъ  образованъ  по  нримѣру  женскаго  скло- 
ненія.  Наконецъ  укажу  на  слово  домь,  имѣющее  родительный  п.  сходный  съ 
дательнымъ,  тогда  какъ  относящееся  къ  нему  прилагательное  остается  въ  ро- 
дительномъ. Такъ  мы  читаемъ:  кь  вотрѣБѣ  домоу  ,  сьбаюддкмо  врлтндмн  домоу 
(А.  №  3),  всего  сворд  домоу  стык  бі{с  (А.  М  4),  вд  сь|двнк  домоу  ежнгд;  і& 
вьвоутрьнн?сь  домоу  (С.  №  176),  домоу  ткокго  (В.  N3  1),  домоу  твоего  (Ю.) , 
©  домоу  (А.  №  12),  юкьце  домв  іцрдвндевд  (С.  Ш^  81,  85.,  89,  95,  150;  3. 
А.).  Замѣтимъ,  что  одна  половина  этихъ  примѣровъ  относится  къ  грамотамъ 
Аѳонскимъ,  а  другая  къ  богословію  грамотъ  Боснійскихъ  королей,  переходив- 
шему изъ  одной  грамоты  въ  другую  и  съ  умысломъ  допускавшему  въ  силь- 
ной степени  Ц.-Славянокую  стихію:  это  обстоятельство  и  заставляетъ  насъ 
въ  употребленіи    этой  Формы  родительнаго  п.  видѣть    вліяніе     Ц.-С.іавянскоіі 
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письменности,  въ  которой  не  разъ  находимъ  домоу.     Въ  Аѳонской  же  грамотѣ 
находимъ  еще  другія  такія  же  Формы :  Ц*  дД||  ц$шп  п0  ^  йрявцд  бѣдѣгоѵ  ;  да 
не    о^нмдю  вѣлѣгоѵ  ниѵто;     прндд  црквн  дохТстрдтнгоу  и  тутъ  же:  прндд  црквь 
дрхТстрдтнгд  мнхднлд;  приложить  шнн   свокн  пнргоу  (А.  НЕ  6).  Мы  далеки  отъ 
того,  чтобы  два  послѣдніе  примѣра  сравнивать  съ  первыми:  вънихъ  явно  оба 
падежа  суть  дательные,  поставленные  оба  въ  зависимости  отъ  пцнддтн  по  из- 
вѣстному  пріему  словосочиненія,    употребляемому  въ  Д.-Булгарской  письмен- 
ности. Ноне  таковы  первые:  въ  нихъ  окончаніе  -оу  есть  такой  же  родительный 
п.,  какъ  и  -д.  Правда,  Сербскій  языкъ  менѣе  всѣхъ  прочихъ  Славянскихъ  языковъ 
допускаетъ  окончаніе  -у  въ  родительномъ  п.,  танъ  что  нынѣ  его    вовсе    нѣтъ, 
а    въ    древнемъ    оно    является    только    въ    упомянутыхъ    случахъ ,    тѣмъ    не 
менѣе  писцы  могли  заимствовать  эту  Форму  изъ  Д.-Булгарскаго,  который  хо- 
тя тоже  не  терпитъ  этого  окончанія  ,  однако    допускаетъ  нѣкоторыя  исключе- 
нія  въ  его  пользу.  Выборъ  палъ  преимущественно  на  домь,  слово,    которое  и 
въ  Латинскомъ    языкѣ    имѣетъ  два  склоненія  и  у  нѣкоторыхъ    Славянъ    обра- 
зуетъ  двояко  свой    родительный  п.    Въ  этомъ    отношеніи  Сербскій  языкъ  при- 
надлежитъ  къ  разряду  тѣхъ  Славянскихъ  нарѣчій  ,  которыя  не    любятъ  б-ы  у 
въ  родительномъ  п.,  каковы  Русское,  Хорватское  и  Д.-Булгарское;  напротивъ 
Польское,  Чешское,  Лужицкія  и  Хорутанское  любятъ  эту  букву.    Оба  звука  , 
а    и  у,  судя  по  мѣрѣ  употребленія,  очень  сильны  въ  Славянскихъ    нарѣчіяхъ; 
однако  а  беретъ    верхъ  ,  ибо    оно    вошло  во    всѣ    нарѣчія    безъ  исключенія  , 
тогда  какъ  у  для  Сербовъ  и  Хорватовъ  вовсе  не  существуетъ.    Оба  эти  зву- 
ка ведутъ  свое  начало  изъ  самого  способа  первоначальнаго   падежнаго  обра- 
зовала, и  по  тому  они  ровесники  между  собою.    Различное    звуковое  сообра- 
женіе  одного  и  того  же  гласнаго  начала  произвело  двойственность  падежнаго 
окончанія.    Припомнимъ ,    что  первоначальное    падежное    окончаніе    было  -а$у 
которому  отвѣчаютъ    Греч,  -ог,    Лат.  -і$.  Эта  падежная  гласная  въ  соедине- 
ніи  съ  основною  играетъ  сдѣсь    важную  роль  и  производитъ  различный  измѣ- 
ненія.  Такъ  Санскритъ  при  гласномъ  исходѣ  основы  обращаетъ  -аз  въ   -л/я,  а 
при  основѣ  на  і  сливаетъ  съ  основою  въ  долгій  усиленный  звукъ  -ё$.    Такое 
же  усиленіе    происходитъ  въ  Литовскомъ   и  Готскомъ  въ  окончаніи    -аиз  для 
основы  на  и  и  -ез  для    основы    на  і.    Латинское  -из  образовалось  изъ  древ- 
нѣйшаго    -ищ  -иоз.  При  опущеніи  указателя  ^  гласная  а  одна   остается  ис- 
полнять обязанность  падежнаго  образователя;    при  этомъ    обыкновенно  замѣ- 
чаемъ  слитіе  ея  съ  основною  конечною  гласною  въ  усиленный    долгій    звукъ. 
Первое  дѣйствіе  опущенія  произошло  въ  Литовскомъ  языкѣ,  отъ  чего  въ  немъ 
находимъ  Форму  -о,  очевидно  отъ  -аа.  Славянскія  нарѣчія,  сокращая  гласную 
основы  въ  полугласную,  сливали  эту  послѣднюю  съ  падежною  а,  откуда  ихъ 
Форма  на -а;  но  какъ  скоро  прихоть  языка  озвукотворяла  и  основную  гласную, 
чему  видимъ  множество  примѣровъ  въ  другихъ  падежахъ,  то  въ  концѣ  являлись 
уже  двѣ  гласныя,  которыя,  по  духу  Славянскаго  языка,  переходили  въ  о;  слитіе 
же  двухъ  о  производило  одно  долгое  о  или  обыкновеннѣе  его  перезвукъ  у.  Хо- 
рутане  иногда  не  сливаютъ  этѣхъ    гласныхъ ,  а  раздѣляютъ    ихъ    благозвуч- 
нымъ  ѵ,  откуда  пхъ  Форма  на  -оѵа.    Они  одни  въ  этомъ  падежѣ  прибѣгаютъ 
къ  благозвучной  буквѣ  ,    какъ  одни   Лужичане  въ  дательномъ  не   прибѣгаютъ 
къ  ней  и  не  сливаютъ  двухъ  гласныхъ  въ  своей  Формѣ:  -о/,  -е/.   И  такъ  оба 
окончанія  были  готовы.  Славяяскія  нарѣчія  распорядились  ими  такъ,  что  юго- 
восточный  говоръ,  болѣе  любя    открытые  звуки  и  полногласіе,  предпочелъ  а, 
а  западный  у.  Слѣдовательно,  безполезно  думать,  что  окончаніе  ~у  родитель- 
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наго  п.  есть  голый  остаток*  основной  конечной  гласной  извѣстнаго  разряда 
словъ:  во  первыхъ,  Славянскій  языкъ  ,  хотя  и  откидываетъ  согласный  указа- 
тель падежа  ,  каково  с,  но  гласную  большею  частію  удерживаетъ  въ  слово- 
движеніи;  во  вторыхъ ,  навязывать  основной  исходъ  малочисленнѣйшаго 
разряда  огромному  большинству  словъ  ,  въ  нарѣчіяхъ  ,  предпочитающихъ  ро- 
дительный на  -у,  невозможно ,  ибо  въ  Славянскомъ  языкѣ  основные  исходы 
словъ  уже  смѣшались  и  не  подходятъ  къ  тремъ  ираязычнымъ,  а  скорѣе  явля- 
ются въ  впдѣ  о  и  е,  и  хотя  различаютъ  твердость  и  мягкость,  однако  поря- 
докъ  пхъ  плохо  отвѣчаетъ  порядку  первоначальных*  основъ  а,  и,  у.  Еще 
менѣе  имѣетъ  значенія  въ  этомъ  отношеніи  болѣе  поверхностное  объясне- 
ніе  ,  именно  различіе  именъ  одушевленныхъ  и  неодушевленныхъ,  одпослож- 
ныхъ  и  многое ложныхъ  ,  къ  которому  прибѣгаютъ  граматики  ,  чтобы  сколь- 
ко ниб}гдь  привести  къ  сознаиію  употребленіе  того  и  другаго  окончанія: 
остается  происхожденіе  а  и  у  отнести  къ  кореннымъ  звуковымъ  началамъ,  а 
выборъ  ихъ  предоставить  Д)ху  и  благозвучнымъ  требованіямъ  каждаго  Сла- 
вянскаго  нарѣчія.  Возвращаясь  опять  къ  слову  домь,  мы  замѣчаемъ,  что  и  въ 
Чешскомъ  и  Лужицкомъ  языкахъ  оно  имѣетъ  въ  родительномъ  п.  -и,  въ  отличіе 
отъ  -а ,  употребляемаго  вмѣсто  нарѣчія:  такъ ,  можетъ  быть,  понимали  и 
древніе  Булгарскіе  и  Сербскіе  писцы  и  отъ  того  въ  этомъ  словѣ  уклонялись 
отъ  общихъ  свойствъ  своего  языка. 

Въ  среднемъ  р.  этотъ  падежъ  принимаетъ,  какъ  и  въ  мужескомъ,  -д  или  -и 
(д,  ѣ).  Твердость  и  мягкость  согласныхъ  исходовъ  Сербскій  языкъ  рѣшаетъ  по 
своему,  а  по  тому  мы  находимъ  и  морд,  -д,  морд  (С.  NN=16,  37,  51,  71,78; 
А.  М№  3,  11)  и  морд  (А.  й=  4)  и  т.  п.,  какъ  мы  уже  видѣли  выше.  Б-а  и, 
переходя  въѣ,  образуетъ  перезвукованное  окончаніе  -*.  Обратимъ  вниманіе  на 
слова  съ  такъ  называемымъ  нарощеніемъ,  хотя  сдѣсь  нѣтъ  никакого  нароще- 
нія,  а  напротивъ  сдѣсь  возникаетъ  древнѣйшій  полный  образъ  слова.  Таковы 
родительные  падежи:  племен*,  пдемене.  -і,  плене,  племен*  (А.  NN2  3,  4,  16;  С. 
і\Ш  37,  84,  97,  103,  136,  176;  Мл.),  връммі,  врмгне,  -«  (А.  N2  10;  С.  Ш^ 
100,  107),  словес*  (Ш.  №  VII),  невесе,  -і,  невесе,  «все  (С.  NN2  37,  81,  89, 
95,  103 5  3.  А.;  А.  №=  20),  ср.  плема,  времд  ,  Санскр.  паЪказ.  Сдѣсь  окончаніе 
-6  есть  усиленіе  изъ  первоначальнаго  а  (аз).  Дальнѣйшее  усиленіе  переходнтъ 
вън:  словесн,  словюсы  (А.  №  5;  С.  NN5  48,  54,55).  Мы  видѣлн  Форму  клмннд, 
корънл:  такъ  точно  Сербскій  языкъ,  оставляя  и  забывая  Ц.-Славянскія  Формы, 
нридавалъ  этимъ  словамъ  общее  окончаніе  -д,  воображая  ихъ  именительный  на 
-о,  и  совпадалъ,  хотя  и  соьсѣмъ  но  другой  причинѣ,  съ  первобытною  Формою 
на  -а;  ср.  Санскр.  паЪказаз.  По  этому  съ  теченіемъ  времени  мы  находимъ: 
паммя,  пдшенд  пдеменд,  плінд  (С.  NN2  64,  96,  98,  104,  107,  108,  112,  115, 
126),  врѣменд,  врнменд  (С.  NN5=  76,  93,  98,  126,  145).  Опять  встрѣчаемъ  со- 
бирательную Форму  лнвдднд  (А.  №  19),  іш.шш  (С.  №  164).  Послѣднее  есть 
то  же,  что  кдмеіінід  отъ  именительнаго  ед.  ч.  средняго  р.  кдменнк,  которое  схо- 
дится съ  именительнымъ  мн.  ч.  мужескаго  р.  Такъ,  повторю,  слова,  не  измѣ- 
няя  Формы,  переходили  изъ  одного  рода  въ  другой,  хотя  въ  сущности  и  Фор- 
ма ихъ  была  различна.  Слово  кондвлс,  являющееся  въ  этой  Формѣ  въ  виниіель- 
номъ  п.,  принимаетъ  въ  винительномъ  и  родительномъ  н  и  дѣлается ,  по  види- 
мому, несклоняемымъ;  ср.  ноль  жвнб,  -к,  по  жвш  кондвлн  (С.  №Ш  96,  98, 
99,  104),  поль  дѣлд  кондвлн  (С.  №  97),  ріѵвноюгд  днмд  нонлклн  (С.  №  107), 
дню  кондвлн  н  шбодд  н  цдптдтд  (С.  N2  114).  Наконецъ  имена  мужескаго  р.  на  -*, 
происходящая  преимущественно  отъ  прилагательныхъ  средаяго  р.,  склоняются  по 
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образцу  нынѣшнихъ  яг  ъне,  прасе,  теле  и  т.  п.,  или  Ц.-€лавянскихъ  отроѵд,  дѣті 
и  т.  п.  Происхожденіе  при  этихъ  словахъ  Формы  на  -те  указываете  на  ихъ 
первоначальную  причастную  Форму,  сходную  съ  Санскр.  -апі,  Лат.  -апз,  -еп5 
(древн.  -апі,  -епі),  Греч,  -ооѵ,  Гот.  -апАз.  Но  слова,  которыя  мы  хотимъ  при- 
вести изъ  памятниковъ,  не  должны  законно  имѣть  этой  Формы  и  принимаютъ 
ее  только  по  подобію  съ  вышеназванными.  Таковъ  родительный  п.  именъ  соб- 
ствен ныхъ:  ѵрыііті  отъ  ѵрьив  (С.  Щ  16),  акт  отъ  ілкс  (С.  Ш!  63,  95\  и 
переиначенный  снметд,  вм.  -те,  отъ   сим*  (С.  И=  96). 

Родительный  п.  ед.  ч.  женскаго  рода  съ  гласнымъ  исходомъ  постоянно 
имѣетъ  -е — перезвукъ  носоваго  л,  н,  которое  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  имѣетъ 
свой  кругъ  употребленія,  смѣняясь  съб-ю  ш.  Послѣдняя  есть  тоже  видъ  носоваго 
перезвука,  и  по  тому  мы  должны  считать  носовой  звукъ  признакомъ  родительнаго 
п.  для  Славянскихъ  нарѣчій.  Дѣйствительно  во  всѣхъ  этихъ  нарѣчіяхъ  находимъ 
эти  два  исхода:  въ  Хорватскомъ,  какъ  и  въ  Сербскомъ,  всюду  -в,  въ  Хорутан- 
скомъ  для  гласнаго  исхода  -е,  въ  Русскомъ  и  Польскомъ  -ы  (у\  -и  (г),  въ  Чеш- 
скомъ  для  твердато  гласнаго  исхода  -у,  для  мягкаго  -е,  -е,  въ  Лужицкихъ  для 
твердаго  исхода  -у,  -і,  для  мягкаго  -е.  Этотъ  носовой  отзвукъ,  хотя  и  пере- 
звукованный ,  усвоенъ  безысключительно  всѣми  Славянскими  нарѣчіями  для 
всѣхъсуществительныхъ  именъ  женскаго  р.,  имѣющихъ  гласный  исходъ  а  въ  имени- 
тельномъ  п. :  сдѣсь  видно  самостоятельное  дѣйствіе  Славянскаго  языка,  усвоившаго 
себѣ  вспомогательное  щ  которое  въ  другихъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  показы- 
вается очень  рѣдко  въ  склоненіи.  Послѣ  него  найболѣе  употребляетъ  п  Гот- 
скій.  Санснритъ  тоже  имѣетъ  вставочное  п  для  именъ  средняго  рода  съ  ко- 
нечною гласною  основы  и  двоякое  склонепіе  для  именъ  прилагательныхъ , 
безъ  п  и  съ  п.  Сербскій  языкъ,  какъ  и  Хорватскій  и  Хорутанскій,  всюду  про- 
велъ  е  для  гласнаго  исхода,  какъ  Русскій  и  Польскій  провел <і  ы  (у)  и  и  (г). 
Сдѣсь  е  можетъ  быть  твердымъ  и  мягкимъ.  Послѣ  этого,  приступая  къ  древ- 
ней его  письменности,  мы  съ  перваго  "же  разу  можемъ  отличить  степень  влі- 
яніе  двухъ  стихій,  произведшихъ  книжный  языкъ.  Тѣ  имена,  которыя  имѣютъ 
въ  Ц.-Слаьянскомъ  языкѣ  -д,  -нц  а  въ  Сербскомъ  -в,  -к,  не  могутъ  служить  для 
насъ  вѣрнымъ  мѣриломъ  при  движеніи  Формъ ,  ибо  сдѣсь  главное  служеніе 
отправляетъ  законъ  звукоизмѣненія ,  требующій  упомянутаго  перезвука  и  воз- 
никшій  съ  рѣшительнымъ  дѣйствіемъ  уже  въ  ХІІ-мъ  вѣкѣ;  но  полезнѣе  бу- 
детъ  прослѣдить  имена  съ  твердымъ  гласнымъ  исходомъ,  имѣющія  въ  Ц.-Сла- 
вянскомъ -ъі.  Такъ  какъ  въ  Сербскомъ  они  равномѣрно  принимаютъ  -е,  то  это 
различіе  и  послужитъ  намъ  настоящимъ  основаніемъ  для  выводовъ.  Надо 
сознаться  ,  что  въ  этомъ  падежѣ  народная  Форма  съ  самой  первой  поры  уже 
взяла  рѣшптельный  перевѣсъ  надъ  Ц.-Славянскою  и  тѣпнила  ее  даже  въ  Аѳон- 
скихъ  грамотахъ.  Въ  ХІІ-мъ  в.  въ  гр-ѣ  Кулина  уже  господствуетъ  народ- 
ность съ  своими  Формами:  силе,  глгш  (А.  И.);  въ  ХШ-мъ  только  въ  одной 
Жичанской  находимъ  глявн,  елвн,  но  тутъ  же  и  дрыкдвЕ,  тип  {Ш.  Ш  VII);  во 
всѣхъ  прочихъ  одно  с,  которое  иногда,  какъ  и  въ  послѣдствіи,  замѣняется  на- 
чертаніемъ  ѣ,  на  пр.,  прлвьдъ  (С.  №  17).  Въ  ХІѴ-мъ  в.  появляются  Аѳонскія 
грамоты,  а  съ  ними  и  Ц.-Славянскан  Форма,  Такъ  мы  находимъ  въ  нихъ:  си- 
лы, -ы  (А.  ШЗ  3,  4,  6),  моукн,  вннны,  инкнты  (А.  ]\=  4),  похвалы  ,  крдсоты, 
траппы,  довроты,  ѵнстоты,  оутровн— въ  богословіи  ,  но  далѣе:  рдвоте,  КСІІІНІІС, 
пролътннс.  дрьждвв  и  дрьждвн  (А.  Ш  6) ,  глоувннн,  вѣрн  ,  роукн,  горн,  инколн, 
вдкы,  но  црнне  (А.  №    7) ,  двы,  крдсотн,  горн,  равны,  елвы,  но  шоуме,  тондоу- 
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хе,  воде  (А.  №  8\  ннкодн  (А.  №  9),  дкы,  но  ннве,  ръм  ,  акткв,  вонске;  нахо- 
димъ  кеднн,  сдвы,  но  тутъ  же   келнЙ  (А.  №  5),  сдлвьі  ,  горы  ,  сдвы  ,    вдкы,    но 
елбііЕ   войске,  глОБб,  за  то:  дшн  и  діш  (А.  №  10),    ннколн,  лдвры,  -н,  горы    (А. 
№  11),  горн,  клдкн,  но  бдцінне  (А.  №   13),  коньѵннн,  влдднкн,  но  рдвоте,  трдн- 
нннб ,  жбткб,  ннкоде,  врынйве  (А.  Л"   14),  влкн,  но  вокводе  (А.  N°  15).  Въ  про- 
чпхъ  Аѳонскихъ  одно  -е.     Если  изъ  сейчасъ  прпведенныхъ    въ  каждой     нэхо- 
димъ    ту  и  другую    Форму  и  при  томъ    такъ  ,  что  ьъ  позднѣйшихъ     народная 
многочисіеннѣе ,    то  въ  другихъ    Восточныхъ    грамотахъ     перевѣсъ    народной 
до.іженъ  быть  еще  значпте.іьнѣе,  и  тѣмъ  значите л ьнѣе,  чѣмъ    ближе  въ  концу 
вѣка:  дѣйіітвііте.іьяо,   въ  пемнашхъ  памятника ѵь   встрѣчаемъ    еще     Ц. -Славян- 
скую Форму:  клкткы,   но   прѣсвке,   лдстьве  (Мк.),  влдкы,  ннколы  (С.  N°   51),   сдд- 
вы,   истины — въ  богословіи  ,   но   далѣе,  кромѣ   роусдднн,  всюду  -і  (С.  №   1 76)  ^ 
крлсотн — въ  богословіи,  далѣе  -г  (С.  №  35),  слдвін,   слвы  (В.  №  1),  сдяви,  рв- 
кнн,  побѣдн  -въ  богос ловіи,  но  далѣе  -с  (С.  №  46),  влкн  (С.  Ш=  46,  62,  69), 
вллкн,  твгн,  но  цдріш,  ^лдѣве  (С.  N5  63),  слвн  (С.  №  71)  ,    но  николе    (С.  N2 
50),  погксгы  и  неправильное  престон,  но  въ  прочемъ  всюду  -г  (3.)-    Такъ  оче- 
видно   слабѣетъ    Ц.-Славянская  Форма  ,    стараясь    укрыться  въ  богословіяхъ  , 
обыкновенно  писанныхъ  близко  въ  Ц.-Славянскому  языку.    Въ  Западныхъ  гра- 
мотахъ этого  вѣка  ея  не  находимъ.  Въ  ХѴ-мъ  в.  она    попадается  изрѣдка  въ 
Восточныхъ:  двы  (Ю.),  гннвлдин    (А.  N1  19),    ефроснны  (С.  №  90),  влкн,  -ы  , 
влкы  (С.  Ші  90,  91,   111,   137;  Мл.),  слвы,   тьциггы  (А.  Ш   16),  роѵкы    (С.-Д. 
Щ.   1844),     силы  (Мл),  двы,  пд^ы  (С.  №   178),    влдднкн,  горн  (Г.  У)  слд'вы, 
лдврн,     мѣрн  (А.  №=  20) — и  только,    тогда    какъ    народная    гораздо    много- 
численнѣе.    Въ  Западныхъ    же,    не  смотря    на  ихъ  обиліе  ,    встрѣчаемъ    толь- 
ко слѣдующіе    случаи:    врншнн    (С.  N5  93),  влдднкн    (С.  N°  99),    ^длвлвн    (С. 
№  114),  рвкн  (С.    N2   134).    Явно,    что    падежъ  этотъ    прпнадлежитъ    къ  чи- 
слу   тѣхъ  немногихъ    областей    письменности ,     въ  которыхъ  народность    рано 
и    успѣшно    начала     свои  дѣйствія.     Только  слово     ^біллга    нѣсколько    откло- 
няется ,    принимая  часто  -н  вмѣсто  -6,  -к.     Правда  ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
трудно  рѣшить,  въ  какомъ  падежѣ  оно  поставлено,  ибо  слова,  каковы:  крдль, 
слмодрьжьць  и  т.  п.,    равно    сочиняются  съ  родительнымъ  ,    какъ  и  дательнымъ 
п.;    но  когда  есть  прямыя    указанія  на  родительный  п.,    тогда     остается  при- 
знать, что  -н  возникло   сдѣсь  по  тому,    что  это  слово  встрѣчается  иерѣдко  въ 
твердой  Формѣ  ^шлд:    слѣдователыю  ,  ?шдн    есть  Форма    Ц.-Славянская,  хотя 
образованная  отъ  временной  народной  съ  твердымъ  исходомъ.  Таковы  случаи: 
н;сіідн  (т.     е.,  н?ь  ?шлн,  С.  №  3),  носр-ьде    ?шдн  (С.  К»  66),   ?«нлн  (3),  кси- 
і|6ііь  ^шлн  (Мл.).  Прнсоедипимъ    сюда  сомнительные:    крдль  вьсен  рдшькЕН  ^мн 
н  поморьем  (€.N121),  крдль  н  сдмодрьжьць  срьпскне  ?шлн  н   номорьскне  (С.  № 
24),  ср.  крдль  всѣхъ  срвскнхь  земель  н  прнморскнхъ    (С.  №=  25),    господдрд  крд- 
левіі   ^мльн  (С.  №  164).  Всѣ  Славянскія  нарѣчія  сходятся  между  собою  отно- 
сительно полугласнаго  исхода  словъ  женскаго  р.  Родительный  п.  этпхъ  словъ 
они  оканчиваютъ  на  -и.  По  тому  и  нынѣшній  Сербскій  языкъ,  сойдясь  съ  Бул- 
гарскнмъ,   нмѣлъ  и  въ  древней  своей  письменности  то»  же  окончаніе  -н.  Но  въ 
именахъ  съ  нарощеніемъ  первоначальное  -аз  ,  перейдя  у  Славянъ  въ  -е,  под- 
верглось индѣ  дальнѣйшему  перезвуку  въ  -и.  Такъ  Хорутанскій  з  иотребляетъ 
Нсегі  вмѣстѣ  съ  ксёге,  Русскій  матери,  дочери.  Но  Д.-С  ербскій,  какъ  нынѣш- 
ній  и  какъ  большая  часть  Славянскихъ  нарѣчій  ,  нмѣетъ  -е:  мдтере,  -ере,   мтрЕ, 
-е,  мще  (С  Ж2,  37,  51,  .84,  88,  93,    97,   140,  156,   176;    А.   NN2  3—5, 
10,  12,  20;  Мл.),    Л{*,  к.ірс,    шрЕ,  кьѣерв    (С.  Шё  7,  87,   109,  115,  155), 
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но  не  трудно  было  подвести  это  окончаніе  подъ  обычное  полугласное  и  соста- 
вить кари  (С.  №  108).  Имена,  исходящія  на  Ц.-Слав.  ъі,  которое  Сербскій  языкъ 
перевелъ  ,  какъ  и  другія  Славянскія  нарѣчія,  въ  в  съ  предшествующею  полу- 
гласного, озвукотворенного  въ  а,  въ  другихъ  о,  е,  подчиняются  въ  этомъ  видѣ 
общему  падежному  исходу  -щ  но  въ  Ц.-Славянскомъ  имѣютъ  -в,     которое  и 
Д.-Сербсьій  отчасти  удержалъ,    а  отчасти  измѣнилъ  въ  н,  переведя  эти  сло- 
ва въ  общее    склоненіе    именъ    съ  согласнымъ  исходомъ.    По    этому    въ  па- 
мятникахъ  ,    найболѣе  подчиненныхъ  Ц.-Славянокому  вліянію  ,    находимъ  пре- 
имущественно Форму  на  -*,  а  въ  противуположныхъ  имъ  на  -н.  Примѣры   по- 
кажутъ  ихъ    отношеніе:    црыш,  цркве,  -е  (Ш.  N5  VII;  С.  Ш2  16,  35,   118, 
142,   145,  176;  А.  N142  3,  4,  6,  9,  10,   14;  3.;  Мл.).,    нрьквн  ,  цркви,  -н  (Ш. 
N2  VII;  С.  Щі   16,  35;  А.  №  10;  3.,  В.  Ш  2).  Отсюда  видимъ,  какое  силь- 
ное колебаніе    должна  была  производить  народность,  когда  въ  однѣхъ  и  тѣхъ 
же  грамотахъ  употребляются    рядомъ  обѣ  Формы.    Далѣе:    дювьв*  ,  люввв ,  -е 
(€.NN5  16,  34,   107,  Ш,  114,137,138,  144),  какъ  и  теперь  въ  Шумадіи  гово- 
рятъ  любве;  крьве  (А.  N5  19),  крыш  (С.  NN2  89,  114,  120,   133,  144,  145)  и  т.  д. 
Дательный    п.    ед.  ч.    для    мужескаго  р.    имѣетъ  своимъ  исходомъ  б-у  -в, 
смягчающуюся    въ  -ю.     Слово  д-ньдодь  имѣетъ  двоякое  окончаніе:    мужеское, 
которое  и  отвѣчаетъ  этому  именительному  п.:   ддньдолоу  (Ш.   N2  VIII),    дднь- 
делоу  (С.  N2  5),  и  женское:  ддньдолѣ  (С  N=4),  предполагающее  именительный 
діиьдолі.  Неопредѣленность   окончанія  собственныхъ  именъ  инострапнаго    про- 
исхожденія  затрудняла     ихъ  движеніе    и  заставляла    писцовъ    оставлять    ихъ 
иногда    неизменяемыми;    такъ    въ  этомъ    иадежѣ    находимъ:    георьгн    шрьснлн 
(С.  N2  18),    ?лдт8  дньдрън  (С.  N2  21);    мн^онло  имѣетъ  мн^онл»  (С.  Ш  27), 
ж«нь-  женю  (С.  N2  36),  мнхч) — мнх»  (С.  К^  46);  правою  (С.  Г\=  88)  подтверж- 
даетъ     вышеприведенные    именительный    и    родительный;    за  то  подкнлю    (А. 
1\=  15),    находящееся    въ  Аѳопской  гр-ѣ  показываетъ ,    что    сдѣсь  писецъ  не 
хотѣлъ    сохранять    нелюбимую    Д.-Булгарскимъ    языкомъ    Форму    на     -двь    н 
употребилъ  обычную  на  -дн.  Мы  уже  видѣли  этотъ  перезвукъ  въ  словообра- 
зованіа.  Первоначальною  образовательною  гласного  дательнаго  п,  было  и,  ко- 
торое требовало  озвукотворенія  конечной     полугласной    соотвѣтственно    духу 
Славянсьаго    языка.     Это    озвукотвореніе    вмѣстѣ    съ    падежнымъ    признакомъ 
произвело    слоги  -ои ,  -ей ,  въ  которыхъ  отъ  времени  и  ослабло  до  й,  и  въ 
этомъ  видѣ  -ой  ,  -ш,   какъ  находимъ  ихъ  въ  Лужицкой  Формѣ  дательнаго  п. 
-о/,  -е/,    нерезвуковались  въ  -ов  ,    -ев,  каковыя  Формы,  какъ  посредствующія, 
встрѣчаемъ  въ  Д.-Чешскомъ:  сіоіо\ѵ,  &поѵѵ,  и  Д.-Русскомъ:   доловь,  домоеь,  ср. 
долой  домой;  а  эти  послѣдиія ,  равняясь  усиленнымъ  у,  ю,  привели  наконецъ 
и  къ  нимъ.  Такимъ  образомъ  первоначальный  сочетанія  ои,  ей  обратились  въ  у, 
ю.  Самое  ясное  образовапіе  этого    падежа  мы  видимъ    въ  Литовскомъ  языкѣ , 
который  прямо  присоединяетъ  падежной  нризнакъ  къ  основной  гласной;  Сансркитъ 
прибавляетъ  его  уже  къ  усиленному  перезвуку;  Латинскій  и  Греческій  сливаютъ 
признакъ  и  основную  гласную  въ  одинъ  долгій  звукъ  о  (=оі),  -<^;  а  -иг  Латин- 
скаго  прямо  уподобляется  такому  же  Литовскому.  Но  кромѣ  простаго  соединенія 
Ч)и,  -ей,  Славяискій  языкъ  иногда,  не  желая  стягивать  ихъ  въ  -ой,  -ей  для  про- 
изведены -у,  прибѣгаетъ  для  полнаго  сохраненія  ихъ  къ  благозвучному  в,  ко- 
торымъ  разъединяетъ  трудное  стеченіе  двухъ  полныхъ  гласныхъ,  и  такимъ  об- 
разомъсоставляетъ  другое  падежное  окончаніе  -ови,  -еви,  II  такъ,  при  иосредст* 
вѣ  Лужицкаго  языка  и  древнихъ  Формъ  Чешскаго  и  Русскаго,  Славянскія  нарѣ- 
чія  сохранили  въ  себѣ  полное  временное  образованіе  дательнаго  п.  Общее  дня- 
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женіе  идетъ  отъ  -ом,  -ей  чрезъ  огГ,  ей  и  ов,  ев  къ  -у,  -о  и  къ  -овм,  -евм.  По  этому 
какъ  мало  Сербскій,  такъ  еще  менѣе  Хорватскій  и  Руесній  языки  любятъ  ов,  ев 
въ  склоненіи  именъ;  но  остальныя  Славянскія  нарѣчія,  и  во  главѣ  ихъ  Хору- 
танскій  языкъ,  допускаютъ  это  падежное  видоизмѣненіе  въ  большей,  или  мень- 
шей мѣрѣ.  Сюда  принадлежитъ  и  Д.-Булгарсній  ,  вліяніе  котораго  не  могло 
въ  этомъ  случаѣ  не  отразиться  и  на  Д.-Сербскомъ.  Мы  знаемъ  ,  какъ  иногда 
вліяніе  это  было  сильно:  но  при  всемъ  томъ  сдѣсь  оно  явилось  столь  слабымъ, 
что,  не  смотря  на  присутствіе  Аѳонскихъ  грамотъ,  только  немного  примѣровъ  на- 
ходимъ  мы  въ  нашихъ  памятнпкахъ,  и,  кромѣ  одного,  всѣ  они  принадлежать  имен- 
но этой  семьѣ  грамотъ.  Таковы:  шнлстнревн  (А.  N2  1),  гкн  (А.  Ш  3),  гвн  (С.  34= 
176),  бш  (С.  №175),  дховн  (€.N=178).  Если  къ  тому  замѣтимъ,  что  послѣднія 
слова  въ  Ц.-Славянскомъ  найболѣе  усвоили  себѣ  этотъ  видъ  и  могли  войти  въ 
Сербскую  письменность,  какъ  отвердѣлыя  Формы;  если  обратимъ  внимаиіе  па 
ничтожное  число  примѣровъ  и  ла  то,  что  даже  подъ  самымъ  сильнымъ  в.ііяні- 
емъ  Ц. -Славянской  стихіи  ,  не  говоря  уже  о  другихъ  грамотахъ  ,  монастырь , 
гь,  вгь,  днь  продолжаютъ  исходить  на  -ю  и  -«,  то  поймемъ,  до  какой  степени 
Сербскій  языьъ  питалъ  отвращеніе  отъ  )  помяну таго  видоизмѣненія  въ  своемъ 
склоненіи  единственна™  числа. 

Для  средняго  рода  дательный  п.  ед.  ч.  образуется  одинаково  ,  какъ  и  для 
мужескаго  ,  на  -а  ,  -ю  и  -ввн.  Первое  не  требуетъ  ноясненія;  о  второмъ 
замѣтимъ ,  что  его  приннмаютъ  и  имена ,  пользующіяся  такъ  называемымъ 
нарощеніемъ ,  на  пр. ,  дѣТбтевн  (А.  Ш  1).  Подобно  этому  слову ,  оправды- 
вающему свое  нарощеніе  первичнымъ  происхожденіемъ  ,  находимъ  и  дру- 
гія,  принимающая  нарощеніе  не  болѣе,  какъ  по  подражанію,  каковы:  оуноуѵ*- 
т*вн  (А.  №=  1),  арьсетевн  (С.  N°  34).  Первое  замѣчательно  тѣмъ  ,  что  совер- 
шенно приняло  образованіе  средняго  рода  и  окончательно  перешло  сюда  пзъ 
мужескаго;  второе  же,  какъ  иностранное  собственное,  пріютилось  сюда  м  по- 
лучило нарощеніе,  какъ  другія  ему  подобныя  получили  его  въ  родителыюмъ 
п.  Нынѣшній  Сербскій  языкъ  имѣетъ  для  этихъ  именъ  -у  ,  на  пр. ,  телету. 
Имена  съ  первоначальнымъ  носовымъ  исходомъ  принимаютъ  ,  какъ  и  въ  му- 
жескомъ  р.,  -н:  вр-шенн,  врѣііенн  (А.  ]Я=  1;  С.  14=  176),  нменн,  нгленн,  -Т,  нме- 
ии  (А.  Ш=  3,  4,  5;  С.  Ш  176).  Но  въ  послѣдствіи  народность  подвела  и 
эти  пмена  подъ  одну  Форму  съ  прочими,  давши  имъ  исходъ  -а,  какъ  и  нынѣ 
-у у  въ  Западныхъ  грамитахъ  ХІУ-го  и  ХУ-го  вв.  читаемъ:  племени,  племена, 
плен»  (С.  Ш=  86,  96,  98,  107,  126).  Собирательныя  имена,  перешедшія  сюда 
пзъ  другихъ  родовъ,  подчиняются  общему  склоненію;  такъ :  оуноуѵню  (С.  14= 
176),  лнвлдню  (А.  №  19),  анкѵью  (С  М=  37). 

Для  женскаго  р.  въ  дательномъ  п.  ед.  ч.  служитъ  тотъ  же  признакъ  -и  , 
который  ,  сливаясь  съ  конечною  основною  гласною  ,  производптъ  -ѣ  ,  или  , 
при  мягкомъ  исходѣ,  вѣроятно  ,  по  особеннымъ  законамъ  благозвучія ,  -и. 
Очень  легко  можетъ  быть  ,  что  стеченіе  двухъ  небныхъ  ,  одной  падежной  , 
другой  мягкаго  основнаго  исхода,  пересиливаетъ  всякій  другой  звукъ  и  тре- 
буютъ  непремѣнно  уподобленнаго  имъ  перезвука  и.  Между  тѣмъ  какъ  Польскій, 
Чешскій,  Лужицкіе  отличаютъ  въ  своемъ  склоненіи  оба  звука  -е,  -е  и  -у,  -і,  Серб- 
ски, Хорватскій  п  Хорутанскій  уже  всюду  перегласовали  -л,  вь-и(і),  тогда 
какъ  Русскій  посту пилъ  совершенно  на  оборотъ,  принявъ  всюду  -ѣ.  Это-то 
движеніе  идоказываетъ,  что  между  чи  -н  Д.-Булгарскаго  никакого  другаго  раз- 
личія  не  могло  быть,  какъ  только  звуковое,  а  признакъ  падежа  остается  одинъ 
и  тотъ  же.  Д.-Сербскій  книжный  языкъ  держался  Д.-Булгарскаго  образованія  , 
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принимая  при  гласномъ  исходѣ,  т.  е.,  твердомъ  я,  Форму  на  -*,  перезву кован- 
ную иногда  въ  -«.  Такъ  было  въ  ХІІ-мъ  ,  ХШ-мъ  вв.  и  въ  Восточной  семьѣ 
ХІѴ-го  и  ХѴ-го  вв.;  но  въ  Западныхъ  грамотахъ  двухъ  послѣднихъ  вѣковъ 
начинаеіъ  показываться  народная  на  -н,  не  вытѣсняющая  однако  ни  на  мину- 
ту Ц.-Славянсксй.  Сдѣсь  постоянно  видимъ  обѣ  Формы.  При  этомъ  гортанныя 
претворяются  обыкновеннымъ  образомъ.  Замѣнительныя  гик  остаются  не- 
измѣняемыми,  сочетаясь  съ  н,  на  пр.,  госпгн,  гпгн,  гпгн  (С.  РШ  3,  45,  76, 
87,  109).  Для  к  не  находимъ  примѣровъ,  но  *,  какъ  мягкое  ,  сочетается  так- 
же съ  н:  кюѣн,  К8ѢН  (С.  Шё  104,  114  ,  157).  Перезвуки  не  должны  насъ 
смущать:  юпькнне  (С.  №  14),  вѣ(>6  (С.  №  57),  сдве  (А.  Ш  11),  нюде  (С.  Ш5 
76,  133),  іоѵде  (А.  N1  17) ,  госпогс  (С.  Ш*  121,  126)  ,  воиводе  (Г.  ЭЯ  127) , 
гпонк  ,  -е,  госпоб  (С.  NN2  142,  159)  ,  цннне  (С.  №  158) ,  гподе  (С.  №  І66) , 
воде  (С.  NN1  166,  167),  вьдокнне  (А.  №30)  суть  дательные  падежи.  Форма 
госпоге  показываетъ,  что  сдѣсь  г  звучало  твердо  и  по  тому,  не  измѣняясь, 
приняло  с=ѣ;  гпонк,  кьдовнце  и  т.  п.  показываютъ  ослабленіе  Ц.-Славянскаго 
склоненія  ,  допустившее  ѣ=е  вмѣсто  н  при  мягкомъ  исходѣ,  подобно  Русскому 
языку.  Съ  первымъ  появленіемъ  своимъ  въ  ХІУ-мъ  в.  Западныя  грамоты  не 
замедлили  ввести  новую  Форму  для  твердаго  исхода  я:  эта  Форма  была  на- 
родною и  по  тому  быстро  пошла  въ  ходъ.  Тѣмъ  не  менѣе  старина  ,  способ- 
ствуемая  Ц.-Славянскою  стихіею,  не  переставала  сохранять  свои  права,  ста- 
вя свою  Форму  на  -ѣ  въ  ровень  съ  народною  на  -н.  Мы  постоянно  видимъ 
обѣ  Формы  рядомъ  одну  съ  другою.  Такъ:  юпЬннн,  юпкіііін,  опь!,ннн  (С.  NN2 
74,  78,  82,  85,  86,  92,  95—98,  103—105,  107,  120,  124,  135,  136,  140, 
141,  145,  150—152,  154),  внтдлннн  (С.  ГШ  78) ,  воснн  (С.  Ші  81,  83—85, 
89,  92,  95,  99,  103,  116,  136,  140,  150—  154;  3.  А.),  "ЮД'Ь  юдн,  нндн 
(С.  Ш*  84,  89,  96,  98,  100,  101,  102,  104,  107,  118,  120,  132,  140,  141, 
164),  прдвьдн,  прдвдн  (С.  N4=  89,  132),  кдтдрнмн  (С.  Ш  93) ,  господи,  гюспю- 
дн  (С.  NN^94,  95,  136,  150),  воеводн,  воквон,  -водя,  вокводн,  возводи  (С.  Ш^ 
96,  98,  100,  101,  102,  107,  108,  112,115,116,118,126,141,163),  дрьждвн 
(С.  К^  100),  ннкодн  (СМ  118),  влдднцн  (С.  М  150;  3.  А.),  слщн  (С.  Ш  140). 
И  рядомъ  съ  ними  даже  въ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  грамотахъ:  влдцѣ,  влцѣ  (С.  NN2 
68,  68),  опЬнмв,  юьѣнііѣ,  юпкнмѣ  (€.NN^75,77,79,  86,  107,  114,  120,  125, 
127,  128,  144;  Г.  VI, да»),  нюде, -ѣ  (С.  N№76,  78,  114,  127,133),  жвпѣ(С.  № 
78),  гсподѣ,  крдсотѣ  (С.  №  86),  стрдднѣ  (С.  N=114),  вонводе,  воеводѣ  (С.Ш= 
126,  128),  елшцек(С.  №ч^  128,  142).  Даже  находимъ:  госпоге  (С.  NN2  121, 
126).  Замѣтимъ  ,  что  слово  господд  имѣетъ  твердое  я  и  есть  собирательное 
женскаго  р.;  напротивъ  госпоЪд  или  иначе  госпоіл,  госпождд  имѣеіъ  мягкое  я; 
смягчающее  д  въ  жд  ,  г  ,  ѣ  и  н  и  долженствующее  въ  дательномъ  п.  ед.  ч. 
имѣть  н.  И  таьъ  обѣ  Формы  ужились  и  не  перевѣсили  одна  другую.  Это  по- 
казываетъ ,  что  Сербскій  языкъ  прнзнавалъ  сдѣсь  законность  звука  ѣ,  но  по 
особеннымъ  причинамъ  перезвуковалъ  его  въ  н.  Во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ 
находимъ  ,  ьакъ  сказали ,  -*,  какъ  во  всѣхъ  семьяхъ  первыхъ  двухъ  вѣковъ , 
такъ  и  въ  послѣдствіи  въ  Восточной  и  отчасти  Западной.  Въ  первой  только 
однажды  подъ  конецъ  попадается  Іоѵдн  (Мл.).  Что  касается  до  мягкаго  ис- 
хода, то  Д.-Булгарскій  языьъ,  какъ  и  Сербскій,  имѣетъ-н,  которое  постоянно 
образу етъ  этотъ  падежъ  и  въ  Д.-Сербскомъ  ,  и  по  тому  повременнаго  движе- 
нія  сдѣсь  нѣтъ.  Обратимъ  только  вниманіе  на  стяженіе  нн  чрезъ  ьн  въ  н: 
врдтн,  -н,  -й  (А.  К№  9,   17;  С,  NN5  60,  63,  64,  67,  79,  80,  94,  96,  98), 
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кші  (А.  №  10),  мбТо\м  (А.  №  15),  ддльмьцн  (С.  №  136)  и  т.  д.  Въ  образо- 
вали падежа  для  согласнаго  исхода  всѣ  Славянсьія  нарѣчія  сходятся  между 
собою,  принимая  ирнзнакъ  и,  который  является  сдѣсь  весьма  естественно  въ 
соединеніи  съ  мягкою  пол)Гласною  ,  представляющею  собою  тотъ  же  небный 
зв)  къ  первоначальной  основы.  Д.-Сербскій  языкъ  имѣетъ  тоже  -н  ,  а  по  тому 
примѣры   намъ   не  нужны. 

Творительный  п.  ед.  ч.  мужескаго  р.  ничѣмъ  не  отличается  отъ  нынѣшняго. 
Оьончаніемъ  ему  служатъ  -омь,  для  твердой  основы,  и  -емь,  для  мягкой,  или 
гласной.  Сдѣсь  Сербсьій  языкъ  ноступаетъ  согласно  съ  общпмъ  духомъ 
Славянскпхъ  нарѣчій.  Только  однажды  въ  грамотѣ,  исполненной  Ц. -Славян- 
ской стихіи  ,  находимъ  дрхнёресомь  (А.  Н=  16).  Ни  разу  не  встрѣчаемъ  уже 
Ц.-Славянскихъ  -ъмь  и  -ьмь:  сдѣсь  народность  взяла  рѣшительный  перевѣсъ  , 
принявъ  для  озвукотворенія  б-ы  о  и  6,  тогда  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  ) потреб- 
ляем для  того  д.  Собственныя  имена  на  -о  ішѣютъ  -омь:  мдркомь  (С.  Щ  62), 
пѣромь  (С.  №  62),  стѣпкомь  (С.  №  ЮТ),  дндрншкомь  (СМ  158)  и  пр.  пдть, 
имѣющее  у  Сербовъ  твердый  псходъ,  является  сдѣсь  съ  в:  поутшь,  -емь,  пк- 
темь,  -I4  (А.  М№  5,  8,  11  ,  19;  С.  Ш^  141,  176;  III.  №  15).  Нынѣ  оно 
нмѣетъ  и  то  и  другое  окончаніе  въ  этомъ  падежѣ.  эдьвое  имѣетъ  правильно 
хрьвоемь  ,  -емь,  эддвоемь  (С.  N51=  81,  85,  88,  89):  кдмн  или  камень — кдмнюмь 
(СМ!  18). 

Средній  родъ  имѣетъ  одинаковое  образованіе  ,  какъ  и  мужескій  ,  на  -омь  и 
-емь,  -кмь.  Изъ  -нкмь,  чрезъ  стяженіе,  происходятъ  -ьммь  и  -кмь,  -емь.  Соби- 
рателыіыя  имена ,  какъ  и  въ  предыдущихъ  падежахъ ,  удерживаютъ  Форму 
единственная  числа,  на  пр.:  ловишь,  вокемь  (С.  №  2),  ннвнймь  ,  лнвдднймь 
(А.  №  6),  кдменнншь,  кдмсньеб  (С.  Ш°  157,  176),  ннвнкмь  (Ш.  №  Н\  трѣ- 
бніішь.  врьсннемь  (С.  N2  78),  грьмнкмь,  -емь,  грьмьемь  (С.  NN1  98,  99,  107)  , 
морннемь  (С.  К=  140).  Имена  съ  первичнымъ  носовымъ  исходомъ  возстановля- 
ютъ,  одни  причастное  т,  другія  обыкновенно  я,  на  пр.,  ідгнктемь  (С.  N5  176), 
н-  й-  нммшь,  4  (А.  Н№  3,  4,  6;  С.  Ш^  5,  10,  61,  89,  90,  101,  102). 
Въ  Западныхъ  грамотахъ  послѣднихъ  двухъ  вѣковъ  находимъ  и  нынѣшнюю 
Форму   нмыіомь  (С.  NN5  73  ,  89  ,   164). 

Образованіе  творительнаго  п.  ед.  ч.  женскаго  р.  представляетъ  любопытное 
явленіе  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  ,  особливо  въ  Сербскомъ.  Общій  признакъ 
этого  падежа  для  всѣхъ  трехъ  родовъ  есть  м,  который  хотя  не  существуетъ 
въ  Санскрптѣ,  однако  является  въ  Литовскомъ  для  словъ  съ  основною  г  и  и 
въ  видѣ  -ті,  или  въ  видѣ  долгой  гласной  для  другихъ  основъ;  въ  Сансьритѣ 
тоже  является  одна  лишь  долгота  падежной  гласной;  но  какъ  сдѣсь  ,  такъ  и 
въ  Литовскомъ  эта  самая  долгота  уже  указывэетъ  на  первоначальное  стяже- 
ніе:  и  дѣйствительно  ,  подобно  Славянскому  долгому  ъі  ,  отвѣчающему  нндѣ 
гласной  съ  носовымъ  отзвукомъ  ,  Литовская  ,  Санскритская  и  Латинсьая  дол- 
гая гласная,  по  сличеніи  съ  Славянскимъ  языкомъ  и  даже  самимъ  Литовскимъг 
есть  не  что  иное  ,  какъ  звукъ  ,  поглотившій  въ  себя  носовой  отзвукъ  и  по 
тому  сдѣлавшійся  долгимъ.  СлѣДовательно,  сдѣсь  несправедливо  видѣть  при- 
хоть языка  ,  имѣвшаго  сдѣсь  въ  виду  ЪН  и  мзмѣнившаго  его  въ  м:  если  бы 
это  было  такъ ,  то  Ьк  явилось  бы  въ  Санскритѣ ,  но  долгота  гласной  этого 
послѣдняго  именно  указываетъ  на  ея  стяженіе  или  переходъ  изъ  носоваго 
въ  простой  долгій  звукъ.  Литовское  -ті  объясняетъ  Ц.-Славянское  -мь,  тогда 
накъ  -тз  дательнаго    п.  мн.  ч.    приводить    къ  Ц.-Слав.  -иъ.    Другія    Славян- 
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скія  нарѣчія  забыли  это  различіе  и  отвердили  конечную  полугласную.  Этотъ 
признакъ  они  придавали  прямо  къ  основной  полугласной  ,  которая  оста- 
валась въ  своемъ  видѣ  въ  Ц.-Славянскомъ  и  озвукотворялась  въ  о  ,  или  е  въ 
другихъ  нарѣчіяхъ.  Но  для  женскаго  р.  они  поступили  нѣсколько  иначе. 
Сдѣсь  м  не  образовало  уже  собою  цѣлаго  слога  ,  какъ  въ  Ц.-Славянскомъ 
-мь,  или  Литовскомъ  -ті ,  но  произвело  только  носовой  отзвукъ  ,  который  въ 
сущности  есть  одно  и  то  же  ,  ибо  первоначально  носовые  отзвуки  произошли 
изъ  придаточныхъ  благозвучныхъ  м  и  н.  Взаимный  перезвукъ  этѣхъ  буквъ 
отразился  и  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ:  въ  однихъ  тво- 
рительный п.  получилъ  носовой  отзвукъ  м:  въ  другихъ  н.  Но  хотя  падежъ  этотъ 
и  принялъ  носовой  отзвукъ  для  женскаго  р.,  однако  онъ  не  сошелся  съ  вини- 
тельнымъ  п.,  какъ  слѣдовало  бы  этого  ожидать.  И  въ  Литовскомъ  тоже  оба  падежа 
рознятся  между  собою:  сдѣоь  въ  творительномъ  -ті^  въ  винительномъ  одішъ  чис- 
тый носовой  отзвукъ  конечной  основной  гласной.  Въ  Славяыскомъ  языкѣ,  ежели 
взять  въ  основаніе  Д.-Булгарское  нарѣчіе,  одинъ  падежъ  имѣетъ  -он»,  -ін»,  -ниц 
другой  просто -ж,  -н».  Сюда  присоединилось  и  Русское  нарѣчіе;  но  прочія  бо- 
лѣе,  или  менѣе  стянули  оба  звука  въ  одинъ  ,  то  съ  отзвукомъ  ,  то  безъ  от- 
звука. Мы  принимаемъ  Д.-Булгарскую  Форму  творительнаго  п.  -он»,  -ш»,  -та» 
за  древнѣйшую  для  Славянскихъ  нарѣчій  ,  такъ  что  прочія  будутъ  моложе  ея 
по  образованію.  Напрасно  нѣкоторые  почитаютъ  о  и  в  вставочными  буквами,  для 
которыхъ  и  ж  приняло  смягченіе  въ  и»:  этому  противоречить  -ни»,  гдѣ  н  есть 
явное  воспроизведеніе  основной  гласной,  а  что  это  такъ,  то  доьазэтельствомъ 
тому  служить  ихъ  природа :  о  отвѣчаетъ  твердой,  с  мягкой  конечной  полуглас- 
ной или,  что  то  же,  прадавней,  большею  частію,  таковой  же  гласной.  Напрас- 
но также,  одни  за  другими,  упрекаютъ  они  Боппа  въ  сличеніи  Санскритской 
Формы  ѵЫІгаѵа/а  съ  Ц.-Славянскою  въдовои».  ■  Правда,  сдѣсь  носовой  отзвукъ 
производить  рѣзкое  отличіе,  но  за  то  эта  Форма,  какъ  идрзгія:  йёѵёпа,  тгі/сі, 
§а$раііпа,  тскХЫпа  могутъ  служить  объясненіемъ  двоезвучію  -он»,  -ш»,  -ни* 
исчезающему  въ  другихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ.  Онѣ  показываютъ  ,  что 
духъ  Индоевропейскихъ  языковъ  первоначально  къ  основной  конечной  глас- 
ной присоединялъ  а)  это-то  столкновеніе  конечной  гласной  съ  другою  долгою 
требовало  въ  Санскритѣ  разъединительнаго  п.  Движеніе  конечной  основной  глас- 
ной отразилось  и  въ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ,  который  первоначальное  основное 
а  (ъ)  обратилъ  въ  о  и  е,  а  и  (ь)  въ  н,  въ  падежномъ  же  а  возстановивъ  признакъ 
м  или  щ  образовалъ  носовой  звукъ  ж  или,  для  болынаго  разъединенія,  и».  От- 
сюда происхожденіе  Формъ  -он»,  -ей»,  -нн»,  въ  которыхъ  и»  или  первоначально  & 
могло  когда-то  звучать  какъ  ан  ,  потомъ  уже  он  и  ун.  Такимъ  образомъ  Д.- 
Булгарскій  языкъ  сошелся  въ  измѣненіи  основной  гласной  съ  Санскригомъ  , 
а  въ  признакѣ  -мь  или  носовомъ  отзвукѣ  съ  Литовскимъ.  Русскій  языкъ  бли- 
же всего  подошелъ  къ  нему  съ  своими  Формами  -ою,  -ею,  -ію;  но  прочія  нарѣчія 
уже  стали  забывать  это  удлинненіе,  хотя  и  изъ  нихъ  въ  нѣкоторыхъ  оно  остави- 
ло свои  слѣды.  Такъ  Польскій  языкъ  нѣсколько  отличаетъ  свой  творительный 
отъ  винительнаго,  употребляя  въ  первомъ  д,  когда  во  второмъ  ставить  е.  Это 
а  отвѣчаетъ  Сербскому  -ом  для  твердой  и  мягкой  основы,  даже  при  предше- 
ствующей гласной,  хотя  во  всякомъ  друтомъ  случаѣ  мягкая  основа  перехо- 
дить въ  е,  а  не  о,  и  Хорватскому  -ит  и  -/ит  для  всѣхъ  окончаній.  Въ  Серб- 
скомъ  согласный  исходъ  принимаетъ  -мо,  какъ  прямой  перезвукъ  Ц.-Славян- 
скаго  -ни».  Полабскій  языкъ  имѣетъ  носовое  -ащ  какъ  и  Польскій;  но  другія 
нарѣчія  уже  забываютъ  его  и  стягиваготъ    съ  предыдущею  гласною  въ  долгій 


СКЛОНЕЯІЯ.  59 1 

или  двоегласный  зву  къ  подобно  а.  Такъ  Чешское  имѣетъ  -аи  (ои)  или,  по  древнему 
— гі5  Угрословенское  -ои,  Лу  жицкія  -и,  Хорутанокое  -о,  -и  или  -о/  и  -]0.  Изъ  ннхъ 
Чешское,  по  роду  отзвука,  ближе  всего  подходитъ  къ  Д.-Сербскому.  Всѣ  эти 
звуки  ясно  указываютъ  на  свою  составную  природу,  ибо  чрезъ  обыкновенный 
перезвукъ  они  произойти  никаьъ  не  могли.  Тѣ,  которые  не  пмѣютъ  носоваго 
отзвука  ,  поглотили  его  въ  себя.  По  этому-то  мы  Д.-Булгарскую  Форму  и 
назвали  относительно  древнѣйшею  ,  и  при  томъ  она  видимо  полнѣе  другихъ. 
При  этой  полнотѣ  возможно  было  отличить  твердость  и  мягкость  основной 
гласной,  сообразно  съ  коими  и  ж  или  оставалось  твердымъ  ,  или  смягчалось 
въ  іж;  но  все  такіь  замѣтпмъ,  оно  оставалось  одпнмъ  и  тѣмъ  же  въ  сущности 
и  не  переходило  въ  д.  Въ  этомъ  звукѣ  было  много  своей  собственной  си.іы  , 
такъ  что  въ  нарѣчіяхъ,  гдѣ  онъ  сливался  съ  основною  гласною ,  онъ  одержи- 
на.іъ  верхъ:  отсюда  Польское  а  и  Сербское  постоянное  -ом  ,  а  въ  старину 
-овь,  не  смотря  на  то  ,  что  эти  окончанія  присоединялись  къ  мягкой  соглас- 
ной, а  иногда  и  къ  гласной. 

Но  Д.-Сербскій  языкъ  ,  въ  древнѣйшую  пору  своего  книжнаго  существова- 
нія,  проявилъ  другую  Форму  творительнаго  п.  ,  несколько  отличную  отъ  раз- 
смотрѣнной  ,  хотя  и  однородную  съ  нею:  мы  говоримъ  о  Формѣ  на  -овь.  Мы 
не  думаемъ,  чтобы  к  было  сдѣсь  что  либо  другое,  какъ  не  то  же  и,  но  только 
перезвукованное,  какъ  видимъ  въ  словахъ  гувно,  тавнгща  и  н.  др.  Эта  Форма 
есть  исключительно  временное  явленіе  древнѣйшей  поры  Сербскаго  языка,  воз- 
никшее, быть  можетъ ,  въ  самую  первую  минуту  его  образованія  или  выдѣле- 
нія  изъ  общеславянской  семьи.  Сербы  чувствовали  прнсутствіе  носоваго  'зву- 
ка м  и  выразили  его  въ  Олизкомъ  къ  нему  в.  Но  что  у  Сербовъ  было  стари- 
ною и  что  въ  послѣдствіи  перешло  въ  общій  носовой  звукъ  м9  то  и  доселѣ 
сохранилось  у  Карпаторусовъ  ,  у  коихъ  творительный  п.  жен.  р.  оканчивается 
на  -06.  Вообще  всѣ  эти  падежныя  окончанія  очень  понятны  и  близки  между 
собою.  Ц.-Славянскій  языкъ  первоначальный  носовой  отзвукъ  -лі,  Лит.  -ли,  до- 
велъ  до  произношенія  ан  (ср.  Санскр.  -па) ,  потомъ  ун  или  /ом,  по  его  пра- 
вошіси,  ж,  которое  въ  другихъ  нарѣчіяхъ,  забывшихъ  носовой  отзвукъ,  обра- 
тилось въ  простое  у ,  ю  ,  такъ  что  падежъ  сталъ  исходить  на  -ою,  -ею;  одни 
нарѣчія  стянули  ихъ  совершенно  въ  -у,  -ю,  -о,  другія  оставили  при  о  слабый 
отзвукъ  -у у  -в  и  хотя  пишутъ  -аи>  -ои,  однако  произносятъ,  какъ  ов  съ  бѣглымъ 
б, — и  вотъ  объясненіе  Д.-Сербскому  -овцтретьи  же  перезвуковаливъ  -ой, -ей,  т, 
е.,  изъ  одного  усиленія  (ан-у)  перешли  въ  другое  {а-+-и), — и  вотъ  объясненіе  Рус- 
скому «ог«,  -ей  и  Хорутанскому  -о/,  а  также  вышеприведеннымъ  доуіпкь,  цѣловъ, 
иатевь.  Присоедпнимъ  сюда  еще  Форму  на  -о,  находимую,  по  словамъ  ШаФарика  % 
въ  нѣкоторыхъ  памятника хъ  Д.-Сербской  письменности,  впрочемъ,  не  ранѣе  ХГѴ-го 
в.,  но  въ  нашохъ  не  встрѣчающуюся.  Это  о  есть  то  же  ов  или  ом,  но  только  по^ 
глотившее  въ  себя  свой  отзвукъ  и  ставшее  наровнѣ  съ  Хорутанскимъ  о  ,  или 
произносившееся,  можетъ  быть,  съ  слабымъ  отзвукомъ  подобно  Чешскому  й  или 
Угрословенскому  ои.  Это  была  переходная  Форма,  исторически  и  теоретически 
позднѣйшая  ,  чѣмъ  -ов.  Но  обратимся  къ  самьшъ  явленіямъ  и  посмотримъ  , 
въ  какомъ  отношеніи  находились  всѣ  три  Формы:  Ц.  -Славянская  и  двѣ 
народный?  Мы  сказали,  что  и  теперь  слова  съ  согласнымъ  исходомъ  ,  къ 
которымъ  присоединить  должно  два  на  -и,  имѣютъ  -ию:  такъ  какъ  сдѣсь 
ю  есть  обыкновенный  перезвукъ  ія  ,    то  собственно    въ  отношеніи  самой  Фор-? 
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мы  падежа  мы  не  находимъ  никакого  движенія.-  таковыя  пмена  постоянно 
оканчиваются  и  вт>  Д.-Сербсьомъ  книжномъ  языкѣ  на  -ню  ,  или  ,  при  посред- 
ствѣ  -ью,  въ  стянутомъ  видѣ  -ю.  Но  объ  нихъ  послѣ.  Имена  на  -я  и  -и  въ 
ХІІ-мъ  и  ХШ-мъ  вв.  принимаюсь  ,  большею  частію  ,  окончаніе  -овь,  а  въ  по- 
слѣдующихъ  исключительно  одно  -омь.  Сдѣсь  -овь  уже  не  встрѣчается.  Ц.- 
Славянская  же  Форма  на  -ою  и  -«о  идетъ  рядомъ  съ  ними,  умножаясь,  или  сла- 
бѣя  по  мѣрѣ  вліянія  своей  стихіи.  Но  въ  двухъ  первыхъ  вѣкахъ  вліяніе  это 
было  столь  слабо,  что,  не  смотря  на  Жичанскую  грамог^  ,  находимъ  только 
разъ  роукою  и  тутъ  же  роуковь  (С.  N2  2).  Обыкновенная  сдѣсь  Форма  есть 
•овь:  вѣровь  ,  в^овь  (А.  И.;  С.  ЕШ  3,  14,  16,  19,  26),  не-  воловь  (А.  И.; 
С.ЮЗ,  4,  14,  15),  повмовь  (А.  И.),  ?шловь  (А.  ]\2  і)?  рдтннокь  ,  лоу- 
ковь  ,  сѣрѵовь  (Ш.  N°  VII) ,  оэбькііноеь  ,  шпкнновь  (С.  ШЕ  2,3),  ло^овь  (С. 
№  2),  гисовь  (С.  №  З^,  врдтновь  (С.  №  14),  прдкнновь  (С.  ШЕ  14,  15),  гддвовь, 
ккпловь  (С.  Ей  26).  Что  до  Формы  -омь,  то  въ  ХІІ-мъ  в.  ея  вовсе  не  находимъ,  если 
не  принимать  въ  расчетъ  сомнительнаго  лнпллишь  (А.  N5  1),  но  въ  ХШ-мъ  она 
начинаетъ  показываться.  Уже  въ  Жпчанской  находимъ  ее  вмѣстѣ  съ-овь:  рикомь, 
бдтнномь,  юкроугломь  (Ш.  МУП),  одмѣломь  (т.  с.  -номь,  С.  N°  5),ве(>омь  (С.  К8 
14),  снломь,  юпькнномь  (С.  №  16),  клетвомь  (С.  №  19),  іірлвішомь  (С.  №20),  св- 
днюмь  (С.  Ш  22),  своводомь  (С.  М  24).  Ома  малочисленнѣе  предыдущей,  но 
съ  половины  вѣка  учащается.  ХІУ-й  и  ХѴ-й  вв.  являются  уже  только  съ  этою, 
да  Ц.-Славянскою  Формами;  но  -овь  въ  нихъ  уже  не  показывается.  Народная 
господствуем  въ  Западной  семьѣ ,  Ц.-Славянская  въ  Аѳонскихъ  и  отчасти 
другихъ  Восточныхъ  грамотахъ;  но  народная  прокрадывается  и  въ  Аѳонскія 
при  малѣйшихъ  благопріятныхъ  обстоятельствах^  въ  рѣдкой  грамотѣ  не  на- 
ходимъ обѣихъ  Формъ.  Пропускаемъ  гр-ы  А.  Ші  2,  9,  15,  16;  Г.  А,  Б,  У; 
В.  Ш°;  1,  2;  С.-Д.  М.  1844;  С.  Ш?  35,  48,  60,  178,  въ  которыхъ  сущест- 
вуетъ  одна  только  Ц.-Славянская  Форма;  всѣ  онѣ  принадлежатъ  Восточной 
семьѣ  и  преимущественно  Аѳону.  Прочія  представляютъ  смѣшеніе.  Гр-а  А.  N=6: 
воурею.  но  крдлнцомь.  шмомь,  врдтнсомь,  ннколомь;  гр-ы  А.  Шін  3,  4,  кромѣ  бдціомь, 
имѣютъ  еіііе  постоянно  -ою,  -но.  Далѣе:  волею,  но  плднниомь  (А.Ш),  теплотою, 
но  БрдпюЧіь  (А.  N°  5),  кѣрамо ,  црцт ,  дкгоустняо,  еденою,  силою,  по  иддннномь 
сдвомь  (А.  К=   10),  мтвою,  ^шлкю,   іоудою  ,  рнкою  ,  црцсю  ,  ёлезюю,    но  рѣкю, 

КОБНЛЬфНЦОМЬ,  МвТОХ'Ш,  СДВЮ  (А.  іЧі  12),  ЮБНТѢЛИК,  ВТ.рОЮ,  НО  (ІН^ИНЦ©,  рѢКОМЬ, 
ПОЛОВНИОМЬ,    ЛНВДДО;    ВГ08БННЦ0;    Н»ДО    (А.    Ш    14),    БДГ()ѢНІ»)6Ш,    НО    КІІЕГНІШ,    мнцю, 

гпога>  (А.  ЕІ=  18).  Бдгрѣшиіею,  Тоудою,  дріею ,  надежею,  но  анвоѵе  (А.  Ш  19). 
Сдѣсь  обѣ  Формы  являются  почти  по  ровному  числу  разъ,  народная  умножаясь  къ 
Ачонцу  вѣка;  но  въ  другихъ  иамятникахъ  Восточней  семьи,  въ  которыхъ  сущест- 
ву етъ  такое  же  смѣшеніе,  народная  беретъ  переьѣсъ.  Такъ:  половою,  поповомь 
люкомь  (С.  №=  51),  врлкю,  роукою,  дшею,  елдвою,  истиною— въ  богословін  и  заклю- 
ченіи,  а  въ  другихъ  мѣстахъ  безъ  исьлюченія  множество  на -омь:  цштлрицомь, 
цѣстомъ,  мегомь  и  пр.  и  ир.  (С.  №  176),  ѵнстотою,    дішю,  днідднмою,  рнкою , 

ІДОЦЕЮ  ,    ЕЛЕНОЮ  ,     НО    ГОСІІОГСО  ,      СДВОМЬ    (С.  Ш  46)  ,    ИСТИНОЮ,    НО    КУШІЮМЬ    (С.    № 

54),  истиною,  но  ?др8ка),  бцомь  (С.  Г\=  55),  волкю  ,  коуплкю  ,  госпождею  ,  цд- 
онцею,  но  прдвдюмь,  кннгюмь,  пожегюмь,  идхвдлнцошь  (вдр^  гъ),  сплошь  (3.),  ^шлкю. 
но  много  разъ  -омь  (С.  і\=91),  дшею,  землѣю,  но  водоэмь,  БрдтѴю,  снломь  (Мл.). 
Сдѣсь  Ц.-Славянская  относится  къ  народной,  какъ  1  :  1'/а.  Др^гія  же  грамоты, 
каковы:  А.  Н№  8,  11;  Мк.;  Ш.  ММ  11,  14;  С.  NN4  43,  50,  61,  62,  70,  72, 
111,  137,  146  — 148,  175  ,  заключаютъ  въ  себѣ  одну  только  народную  Фор- 
ду.   Вообще    говоря  ,    народная  Форма  перевѣшиваетъ  Ц.-Славянскую  въ  Вое- 
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точной  семьѣ  памятниковъ.    Тѣмъ  бо.іѣе  перевѣсъ    долженъ    склониться  на  ея 
сторону  въ  грамотахъ  Западной  семьи.    Уже  въ  Восточной  ,    даже  въ  самыхъ 
Аѳонскихь  грамотахъ,  можно  было  замѣтить  по  ходу  рѣчи,  что  народная  Фор- 
ма жила  сдѣсь  внѣ  богословія  и  заключенія;  въ  Западныхъ  же  только  въ  бого- 
словіи  и  заключенін,  и  то  чрезвычайно  рѣдко,  находимъ  Ц.-Славянскую  Форму. 
Только  С.  N14=  66,  68  имѣютъ  въ  богословіи    вѣрою,  какъ  С.  NN=81,   150  и  3. 
А.  волкю,  -«о »  в0  всѣхъ  жо  прочихъ  мѣстахъ  -омь.     Послѣ  этого  ясно  ,    что 
только    одно  сильное    вліяніе    Ц.-Славянской    стихіи    поддерживало ,    и  то  не 
вездѣ  удачно,  свою  Форму:  самое  выгодное  отношеніе  для  нея  было  въ  Аѳон- 
скихъ;  но  и  сдѣсь  оно  не  превышало   1   :   1.  Стало  быть,  въ  творительномъ  п.  ед. 
ч.  женскаго  р.  народность  действовала  успѣшно  и  уже  въ  первыхъ  вѣкахъ  пись- 
менности выступала  побѣдоносио  съ  своею  Формою.  Замѣтимъ,  что  кромѣ  двухъ 
сомнительныхъ    словъ  лнплдпшь  и  лнвоѵі   отъ  лнпллнд.  днвоѵд,    для  всѣхъ  окон- 
чаній  служить  одна    Форма  -омь,    которая    и  нынѣ    также    есть    единственная. 
Подъ  это  склоненіе    переходятъ  нѣкоторыя    имена    съ  согласнымъ    исходомъ; 
таковы:    црквомь,  -ь,  црьквомь,  црккю,  црквомь,  црквомь   (А.  NN5  7,  9,  14,  18; 
С.  №  35;  3.  А.;  Мл.):  это   народная  Форма,    которую,  какъ  видно,  полюбили 
и  Аѳонскія  грамоты;  ср.  црьквію,  -ковію  (3.),  дюввомь,  -дмь,  -юь  (С.  Ш0:  104, 
105,   132,  142).  Обѣ  этѣ  Формы  предполагаютъ  именительные  црьквд,  какъ  ны- 
нѣ,  и  любвд.  Но  есть  имена,  которыя  при  согласномъ  исходѣ  прннимаютъ  -омь, 
какъ  на  пр.:  ѵтню^  (С.  NN2  49,  50),  мдтню  (С.  Ш  49),  пттомь,  -ю,  -тнюмь 
(С.  Ш^  57,  61,  77,  118,   122,  130)  и  даже  іиѵдтнмь  (С.  М  170),    рлдостн- 
(омь  (С.  N5  61).  Впрочемъ,  относительно  Формы  неѵдтомь  можно  думать  ,  что 
писецъ  воображалъ  ея  именительный  п.  съ  твердымъ    исходомъ  и  образовалъ 
по  мужескому  р. ,     ибо  однажды    определяющее    слово    поставлено  въ  этомъ 
родѣ:  піѵдтомь  злдменнтнмь  (С.  N°    118).  На  оборотъ,  сюда  переходятъ  имена 
съ  гласнымъ  исходомъ,  каковы:  к  дет  выю  (С.  №=  5),     нстннью,  нстыню  (С.  Ш 
51).  дѣтню,  -ю  (Ш.  №  VII;  А.  NN2  5,   6)    предполагаем    именительный  дѣ- 
тнк  или  д-ьть,  то  же,  что  дѣцд.  Чрезъ  стяженіе  -ню   происходптъ  -ю:  лювовю, 
пльтю,    ревностю ,  тбплостю  (С.  N5  35)  ,    ломоіню  (С.  N5  84),    лювовю   (С.  N° 
85),  пеѵдтю  (С.  NN2  102,  115,   119,  121,123,  126,  130),  мдтерю  (С.  №  103), 
пиотю  (С.  N5  145). 

Мѣстный  п.  ед.  ч.  муж.  р.  имѣетъ  три  исхода:  -ѣ,  -к, -н.  Замѣчаютъ  большое 
сходство  между  нимъ  и  дательнымъ.  Въ  нѣкоторыхъ  Ипдоевропейскихъ  языкахъ 
одни  и  тѣ  же  окончанія  отправляютъ  служеніе  для  обоихъ  падежей.  Слѣдователь- 
но  ,  мысль  обоихъ  падежей  была  въ  основаніи  своемъ  одна  и  та  же,  и  только 
разнообразіе  представленія  придало  ей  различные  оттѣнкн.  По  этому  для  мѣ- 
стнаго  п.  должно  принять  тотъ  же  признакъ  и,  какъ  и  для  дательнаго.  Под- 
твержденіемъ  этому  послужитъ  Литовскій  языкъ  ,  въ  которомъ  одна  и  та  же 
образовательная  буква  і  служить  для  того  и  другаго  падежа;  въ  Санскритѣ 
то  же  самое  усиленіе  е  ,  какъ  и  въ  дательномъ  ,  а  для  основъ  и  и  і  одно 
усиленіе  основной  гласной  аи  безъ  падежнаго  признака,  какъ  въ  дательномъ 
Готскаго.  Отсюда  понятно  происхожденіе  іь  и  и  въ  Славянскихъ  языкахъ;  но 
у  требуетъ  нѣкотораго  объясненія.  Мы  полагаемъ,  что  происхожденіемъ  сво- 
имъ  оно  обязано  какъ  внутреннему  сродству  обоихъ  падежей  по  мысли,  такъ 
и  одинаковому  звуковому  явленію  въ  перезвукѣ  двоегласныхъ  ои  ,  ей  въ  у  , 
ю.  Только  сдѣсь  строже  поступили  Славянскія  нарѣчія  и  не  удержали  пере- 
ходныхъ  ов ,  ев ,  кромѣ  Чешскаго  и  Хорутанскаго  ,  которыя  и  въ  этомъ  па- 
дежѣ  имѣютъ  -сиѵг,  а  послѣднее,  забывая  разумность  образованія  Формъ,  даже 
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-оѵи.  И  такъ  всѣ  три  окончанія  имѣютъ  равное  право  на  пребываніе  въ  язы- 
кѣ;  но  ни  одно  Славянское  нарѣчіе,  кромѣ  Чешскаго,  не  пользуется  всѣми  тремя 
вмѣстѣ.  Д.-Булгарскій  языкъ  допускаетъ  только  два:  ѣ  и  н,  Сербскій  и  Хорват- 
скій  только  одно  -у,  -и\  Хорутанскій  -и  и  -і  въ  окончаніи  -оѵі^  что  весьма  важно 
для  тожества  мѣстнаго  п.  съ  дательнымъ;  Русскій  -ѣ  и  рѣдко  -у,  Польскій  и 
Лужицкіе  -и  и  -е  (-іе),  Чешскій  же  имѣетъ  -м,  -е,  -г  и  -оѵі.  Что  же  представляетъ 
намъ  древнекнижный  Сербскій?  Мы  сказали,  что  онъ  въ  мѣстномъ  п**  допус- 
каетъ  три  образовательный  гласныя  ,  объясняемый  одннмъ  и  тѣмъ  же  проис- 
хожденіемъ.  Такъ  какъ  ныиѣ  онъ  пмѣетъ  только  одну  гласную ,  то  двѣ  о- 
стальныя,  конечно,  заимствованы  пмъ  у  Ц.-Славянскаго  языка  вмѣстѣ  съ  Фор- 
мами словъ.  Сдѣсь  опять  выступаетъ  впередъ  временное  движеніе  языка 
подъ  вліяніемъ  двухъ  стихій.  Аѳонская  грамота  ХІІ-го  в.  имѣетъ  ~ѣ  и  -н 
согласно  съ  Ц.-Славянскимъ  языкомъ:  ид  прѣстол-в,  ид  кдмиіи  (А.  N°  1).  Грамоты 
ХШ-го  в.  всѣхъ  семействъ  имѣютъ  совершенно  Ц.-Славянское  употребленіе,  сви- 
дѣтельствующее,  какъ  уже  не  разъ  мы  замѣчали,  о  большей  общности  въ  этомъ 
вѣкѣ  книжнаго  языка  для  всѣхъ  странъ  Сербіи  и  близости  его  къ  своему  об- 
разователю.  Не  только  собственно-Сербскія,  но  и  Ду бровницкія  и  Приморскія 
имѣютъ  -ѣ  и  -и,  хотя  управлягощій  падежомъ  предлогъ  бь  давно  уже  при- 
нялъ  звукъ  8:  оѵ  ?дтонѣ,  вь  хрДМѣ  (Ш.  К^  VII),  ид  свѣт-е,  -е  (С.  ККІ  3,  16), 

8    5ГДТОНѢ,    НД    СТЛНЬЦЪ    (С.    К=    11),     НД    МОСТІ,    \\\    БрОДѢ,    ИЛ    П8ТН  ,    ИД    СЬБОрб   (С. 

№  І6\  вь,  8  грдде,  -ѣ  (С.  ГО^  16,  26,  27),  ид  С8де  (С.  №  17)  ,  8  юветѣ  , 
іобѣтѣ  (С.  Ш^  17,  21,  26),  8  мнрѣ  (С.  №  20),  ид,  8  ?дконѣ  (С.  КК*21,  25, 
26).  Иеключеніе  только  одно:  «  дльг»  (С.  N°  25).  Отсюда  видиіиъ  ,  что  въ 
этомъ  вѣкѣ  Д.-Славянская  Форма  господств} етъ  ,  и  въ  ней  народность  менѣе 
^спѣла,  чѣмъ  въ  предлогѣ  8.  Переходпмъ  въ  ХІѴ-й  в.  Сдѣсь  встрѣчаютъ  насъ 
Аѳонскія  грамоты;  но  уже  во  второй  изъ  нихъ  читаемъ:  8  хнлдйддроу,  вь 
цшпоу  грядоѵ,  хотя  тутъже:  8  внногрддѣ,  вь  хрТсовоудѣ  (А.  N°  6)  и  въ  слѣ- 
дуюідихъ:  вь  домоу,  кь  пир°гоу,  пііргоу  (А.  РШЁ  3,  4),  хотя  въ  тѣхъ  же  гра- 
мотахъ  есть  и  Ц.-Славянское  образонаніе:  при  проотѣ  ндннкнн  ,  при  нгоумени 
кірнді|ѣ  (А.  К=  2),  вь  хрѵсоволѣ,  вь  жнвотѣ  (А.  Ш  3)  ,  вь  вѣцѣ  ,  вь  йврд^ 
(А.  N14=  3,4),  оу  хрисовоулн  ,  гдѣ  принято  мягкое  окончаніе  ,  вь  пнр^ѣ,  вь 
монастыри  (А.  К=  4)  и  пр.  11  такъ  уже  въ  самомъ  началѣ  вѣі;а  ,  и  при  томъ 
даже  въ  Аѳонскихъ  грамотахъ  мы  встрѣчаемъ  совмѣстное  ,  присутствіѳ  Ц.- 
Славянской  и  народной  Формъ.  То  же  отношеніе  продолжается  до  конца  вѣка 
въ  собственно-Сербскихъ  иЗетскихъ  грамотахъ.  Приведу  изъ  нихъ  нѣсколько 
замѣчательнѣйшихъ  прпмѣровъ  ,  чтобы  показать  ,  какъ  еще  свѣжа  была  Ц.  - 
Славянская  стихія  ,  когда  рядомъ  съ  нею  ,  въ  тѣхъ  же  грамотахъ,  уже  дѣй- 
ствовала  народность:  8  двБровьишиь  Д8Б|>овнни/ё,  -в  (С.  Ш°  33,  35,  43)  и  8 
дкб(Ювннк8  (С.  Ш^  55,  62,  64) ,  8  ѵловѣиѣ  (С.  N1  34),  ид  поути  ,  оу  бѣлѣ?*, 
вь  хрнсовоули  (С.  35Ш  176),  оу  сотоцѣ  (С.  І?Ш  51)  ,  вь  грисѣ  (С.  Щ  52),  со 
гьі,  со  гн  (А.  №Ш  5,  7),  вь  ^рісовоули  и  дрнссовоул*,  хрнсовоулв  (А.  Ш=  5; 
11),  вь  вѣцѣ  (А.  МЛЙ  5,  15,  18),  ид,  о  ф,  бѣ,  со  бо?ѣ  (А.  ВИН  12,  13;  С. 
3\ТМ  50,  53,  62),  при  логофете  (Г.  А),  ид  кртѣ  (С.  К=  64),  въ  оірн,  снѣ,  Д8СѢ, 
«ѣі|Ѣ,  ид  клмеііы  (В.  К2  2)  ,  вь  ооі|и  и  СНН8  и  вь  дсѣ  (С.  N2  71);  и  въ  Закон- 
ник: вь  мондстыри,  ид  согни,  оу  хрисовоулн,  вь  ;дконннцѣ.  Рядомъ  съ  этими 
мѣстными  пп.  мы  находимъ  достаточно  нримѣровъ  на  -8.  Такъ,  на  пр.,  въ  цер- 
ковт-дарственныхъ  грамотахъ:  ид  ивроу,  нд  поутоу  (А.  №=  8)  ,  ид  мрдмороу, 

НД    ЖрБНЮ,   ВЬ   ДОМОУ  (С   К=    176),    Ш  ПИрГОу  (А.   №   9),   ВЬ  ТрДДОу   ирнлѣпѣ ,    вь 
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домоу  спсовѣ  (А.  К=  10),  в  Вбдввждв  (А.  Щ  14),  «  нврв  (С.  №  18)  и  въ 
Законникѣ:  вь ,  ил  домоу,  оу  мндостннкоу,  грддоу,  клтоуноу,  прѣдт.лоу.  Другія 
грамоты  наб.шдаютъ  такое  же  отношеніе,  на  пр.,  въ  Зетскихъ:  8  лѣшв  (С.Ш 
63),  такъ  что,  можно  сказать,  въ  Х1У-мъ  в.  въ  Восточныхъ  грамотахъ  народ- 
ная Форма  относится  къ  Ц.-Славянской  менѣе,  чѣмъ  1:2;  первой  Формы  по- 
чти вдвое  шенѣе  ,  чѣмъ  второй.  Что  же  представляютъ  намъ  Западныя  гра- 
моты того  же  вѣка,  показывающаяся,  какъ  извѣстно,  во  второй  его  иоловшгь? 
Въ  іп;хъ  находимъ:  «  грддв  бобовьцв,  вь,  ©  род-ь  ,  со  Дмитрове  днеие  ,  8  трь- 
Г0ВЦ8,  ил  прстоли  (С.  №  66),  Ю  ГН  МОКМЬ  Б^Ѣ,  8  грддв  (С.  Ш  68),  (О  по- 
КЛДД8,    ВЬ    ВѢЦ6    (С    Л=    76),    8    ГрЛД8    Д8КрОКШ;К8    (С.    іЧ=    77),    НЛ    ЦДНТДТѢ,    8  грл- 

Д8  (С.  і\=  78;,  8  диета  (С.  КМ  79,  83),  вд  мири,  нл  кртн  (С.  И=  81),  вь 
двор-п  (С.  Л=  179),  ид  юцн  сннѣ  и  двсн  (С.  Г\=  84),  вд  мнрѣ,  мд  хрьсіи  ,  8 
гнѣвн,  вд  дворн  (С.  і\=  85^,  нл  кртѣ,  8  д8Брокнні|н  (С.  К=  86).  Въ  нихь  тоже 
иреоб.іадаютъ  Ц.-Славянскія  Формы.  Вступаемъ  въ  ХУ-й  в.  и  видншъ  уже 
сонсѣмъ  иное  отношепіе.  Въ  собстиенно-Сербскихъ:  8  жнвотѣ,  при  црн  сте- 
флны  н  родители  кіи^н  лд?дрн ,  въ  грдди  со.ѵн;  сдѣсь  уже  искаженіе  Ц.- 
(.лавянскаго  образовапія  въ  словѣ  стефдпы  ,  которому  придано  мягкое  окон- 
чаніе  (С.  К=  90),  но  въ  другихъ  такихъ  же  грамотахъ:  при  гііоу  і|{Гоу  стефл- 
ноу,  оѵ  трьноу  (С.  ГШ  91),  оѵ  доувровннкоу,  д8Бровинкв  (С.  NN=91,  111,  137, 

146,  148),    МД    ДОуБрОВѴЛИННОу,    Д8БрОВѴЛННН8,     СТДНОу,    -8,    С0УД8,    С8Д8      (С.    Ш= 

91,  111,  137);  вь  свѣтѣ,  вь  мондстнрн  (А.  1Я=  17),  ид  сііоу,  при  стрлцоу  кі- 
^шдоулоу.  но  вь  постѣ  (С.  Ш  175),  вь  бѣі|*  (С  N5  175;  А.  КШ  16,  19; 
С.-Д.  М.   1844),    при  і|р8  стефлнв  ,  гіів  ,  родителю  (С  N14=  111,    137),    при 

КИІ^8,    ДД?Др8,    Д6СП0Т8,    8    НЕК8ДНМ8      (С.    М=    111),     Оу    ГрЛДВ,    ПрН    ВДЬКВ    (С.    № 

137),  8  ЗДПНС8  (С.  N5  131),  П()Н  ЯШВ0Т8  (С.  NN5  146,  147),  8  грлдв,  нд  дин 
(С.  NN=148),  вь  іерлмѣ  (Г.  Б),  оу  юводоу,  мондстнроу,  кшмоу,  нд  соудоу  (Мл.), 
ю  родѣ,  вь  грддѣ  (С.  М=  178),  о  ррнств,  въ  ,\рнсовоулн,  у  грлдоу  коупннъинкоу 
(Г.  У),  вь  св-вте,  нд  престоле,  8  воуднмоу.  Мы  нарочно  выписали  всѣ  примѣры, 
чтобы  показать,  что  сдѣсь  отношеніе  между  обѣими  стнхіямн  нзмѣнилось  со- 
вершенно; сдѣсь  народная  Форма  относится  къ  Ц.-Славянской  безъ  малаге  , 
какъ  2  :  1.  При  томъ  замѣтимъ  ,  что  тѣ  же  выражения,  переходя  изъ  древнѣй- 
шей  въ  позднѣйшую  грамоту,  принимаютъ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  народный  видъ: — 
ивленіе  очевидное  въ  своемъ  повременномъ  ходѣ.  Если  таково  было  дѣйствіе 
народности  въ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ  ХУ-го  в.,  то  оно  тѣмъ  силь- 
нее должно  было  проявиться  въ  грамотахъ  Западныхъ.  По  этому  считаю 
іізлишнимъ  приводить  множество  нримѣроьъ;  ограничусь  только  тѣмъ ,  что 
укажу  на  ихь  отношеніе:  сдѣсь  оно,  какъ  4:1.  Сдѣсь  противъ  Восточной 
перевѣсъ  народности  увеличился  вдвое.  II  такъ  дѣло  говоритъ  само  за  себя; 
данныя  краснорѣчпвѣе  всякихъ  словъ.  ХУ-й  в.  доставилъ  торжество  народности. 
Укажу  лишь  на  замѣчательнѣгішія  Формы:  нд  крьети,  крен,  кретн  (С.  NN2  88 
89,  92,  95,  96,  97,  99)  и  нд  крьств,  кретв,  крт»,  крьтв  (С.  Ші  98,  120,  133 
141,  144,  145,  157),  нл  крнжн  (С.  ШШ  100—103,  106)  и  ид  крнжв  (С.  N№1 
107,  114,  127,  136),  вь  рвел^н  (С.  NN2  96,  98,  107),  нд  евнтн,  свѣтн,  святн, 
свисти  (С.  і\Ш  96,  98,  106  —  109,  112,  119,  126)  и  нд  сііѣтв.  евнетв  (С. 
Ш=  107,  115,  121,  132),  вь,  вд  ©ни,  юцн  (С.  NN5  97,  100,  114,  144)  вь 
двсѣ,  -іі^С.  NN2  97,  100),  вл  д*8  (С.  М  114),  нд  г.,  еі.,  8.,  к.,  нТ.  ,  ?і,  і, 
і  днн,  днн  (С.ЗЧМ  125,  126,  128,  139,  158,  163,  171),  нд  дни  п,  е.,  ?і  (С. 
^№   148,  157  ,  161),  о  стяплнв  дневн  (С,  №  139),  нл  днн  міТд  июли  г.  к.  з. 
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дііь  (С.  №  163).  Предложу  общее  заключеніе.  Въ  отношеніи  господства 
двухъ  стихій,  ХШ-й  и  ХУ-й  вв.  представ.іяютъ  двѣ  противуположности:  въ 
первомъ,  приеоединивъ  къ  нему  и  ХІІ-й  ,  господствуетъ  вполнѣ  Ц.-Славян- 
ская  стихія  ,  во  второмъ  народная.  Въ  ХІѴ-мъ  в.  первая  еще  вдвое  сильнѣе 
второй;  но  въ  началѣ  ХУ-го  она  быстро  ослабѣваетъ  и  къ  концу  совершен- 
но уступаетъ  народной.  Передъ  глазами  изслѣдователя  ,  вакъ  нельзя  яснѣе , 
совершается  поступательное  движеніе  народности.  Обратимъ  вниманіе  на  по- 
временное преемство  Формъ  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  выраженіяхъ  въ  Восточ- 
ныхъ  грамотахъ,  или,  на  пр. ,  въ  выраженіи  нл  крьстн  и  ня  крьстк  въ  Запад- 
ныхъ.  Только  переписка  вступленій  да  пристрастіе  къ  Ц.-Славянскому  языку 
въ  нѣкоторыхъ  грамотахъ  ,  не  уменьшившееся  отъ  времени  ,  еще  нѣсколько 
поддерживаютъ  Ц.-Славянскія  Формы.  Но  слабость  ихъ  видна  въ  томъ  уже  , 
что  въ  одной  и  той  же  грамотѣ  ,  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  выраженіи  ,  су- 
ществуем рядомъ  съ  ними  и  народная.  Въ  Ц.-Славянскихъ  видимъ  правиль- 
ное и  своемѣстное  употребленіе  -ѣ  и  -н  съ  перемѣною  при  первой  гортаи- 
ныхъ  въ  соотвѣтственныя  мягкія.  Нѣкоторымъ  словамъ  дано  мягкое  Сербское 
произношеніе ,  и  по  тому  они  перешли  отъ  -ѣ  къ  -н,  на  пр.,  слово  хрнсовкдь; 
другія  же ,  напротивъ ,  сохранили  Д.-Булгарское  мягкое  прозношеніе  и  при- 
личное ему  окончаніе  ,  на  пр.  ,  пить  ,  кшень.  Основное  тожество  въ  звукахъ 
ѣ  и  9  и  произношеніе  въ  извѣстномъ  подрѣчіи  ѣ,  какъ  в,  произвело  смѣшеніе 
обѣихъ  буквъ  и  замѣну  первой  второю.  Слова,  исходящія  на  мягкую  соглас- 
ную ,  или  гласную,  имѣютъ,  какъ  и  въ  дательномъ,  -ю  вмѣсто  -».  Окончаніе  -н 
въ  тѣхъ  словахъ  ,  въ  которыхъ  слѣдовало  бы  по-ц.-славянски  ожидать  -ѣ  , 
показываетъ,  что  они  встрѣчаются  въ  тѣхъ  же  грамотахъ,  гдѣ  ѣ  переходитъ 
въ  н.  Такимъ  образомъ  опять  видимъ,  что  народность,  мѣняя  звуки,  еще  ро- 
бѣетъ  передъ  Формою.  Слово  дьнь  имѣетъ  ,  какъ  и  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ , 
двѣ  Формы:  днн  и  днівн  или  неправильно  днод. 

Легко  можно  было  замѣтить,  что  въ  примѣрахъ  мы  не  приводили  предло- 
га по.  Въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  главное  управленіе  этого  предлога  принад- 
лежишь дательному  п.;  но  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  онъ  управляешь  вини- 
тельнымъ  и  мѣстнымъ.  Напротивъ,  нынѣшній  Сербскій  языкъ  сочиняетъ  его  съ 
винительнымъ  въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  въ  какихъ  и  Ц.-Славянскій,  а  въ  осталь- 
ныхъ  подчиняетъ  ему  мѣстный  п. ,  какъ  и  всѣ  прочія  Славянскія  нарѣчія  , 
кромѣ  Русскаго ,  которое  употребляешь  съ  этимъ  предлогомъ  винительный, 
дательный  и  мѣстный  согласно  съ  Ц.-Славянскимъ.  Въ  Д.-Сербской  письмен- 
ности трудно  определить  ,  какимъ  собственно  падежемъ  управляешь  онъ? 
Единственнымъ  исходомъ  управляемаго  имъ  падежа  служишь  б-а  »;  но  она 
есть  или  признакъ  Ц.-Славянскаго  дательнаго,  или  Сербскаго  мѣстнаго.  Вни- 
кая въ  различныя  значенія  этого  предлога,  равно  въ  его  управленіе  мѣстнымъ 
множественнаго  ч. ,  мы  приходимъ  къ  тому  заключенію  ,  что  въ  Д.-Сербской 
письменности  онъ  управлялъ  и  дательнымъ  и  мѣстнымъ  пп.  Къ  этому  заключе- 
нно приводятъ  насъ  слѣдующія  соображенія.  Если  бы  по  управляло  однимъ 
мѣстнымъ  п. ,  то  ,  при  господствѣ  въ  первыхъ  вѣкахъ  Ц.-Славянской  Формы 
мѣстнаго ,  мы  непремѣнно  нашли  бы  его  тушь  въ  сочиненіи  съ  этою  Фор- 
мою; но  этого  не  находимъ  ни  разу,  между  тѣмъ,  какъ  уже  въ  ХП-мъ  в. 
оно  встрѣчается  съ  Формою  на  -к:  то  и  другое  обстоятельство  заставляюшь 
насъ  думать  ,  что  этотъ  предлогъ  управлялъ  и  дательнымъ  и  мѣстнымъ  со- 
гласно съ  двумя  дѣйствующими  стихіями.  Что  касается  до  винительнаго  п. , 
то  онъ  стоитъ  отдѣльно  отъ  двухъ  предыдущихъ  по  особенности  своего  зна- 
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ченія ,    и    если    мы     не     говоримъ    о  немъ ,     то    по  тому  только ,    что  нѣтъ 
примѣровъ    для  него.    Но  дательный    и  мѣстный    пп. ,    при  общемъ  сходствѣ 
своемъ,  когда  сверхъ  того  въ  другихъ  нарѣчіяхъ,  нромѣ  Русскаго,  при  пред- 
лог по  ,     первый  смѣняется    вполнѣ  вторымъ,    представляютъ   такое  тонкое 
различіе ,    что    оно    неминуемо    должно     было  исчезнуть    хотя    въ  нѣкоторой 
степени  тамъ,  гдѣ  ни  та,  ни  другая  стихія  не  господствовала  исключительно. 
Значеніе,  съ  которымъ  по  является  въ  нашпхъ  памятникахъ,  мы  можемъ  раз- 
делить на  шесть  родовъ  и  сообразно    съ  ними    опредѣлнть    управленіе    этого 
предлога.  Предлогъ  этотъ  выражаетъ,  во  первыхъ,  «сообразно»  или  «согласно  съ 
чѣмъ  нибудь»,  «въ  силу  чего  нибудь»,  Лат.  зесипйит  или  ѵі.  Въ  этомъ  значеніи 
онъ  управляетъ  дательнымъ  и  мѣстнымъ  пп.     безразлично  ,    смотря  по»  свой- 
ству  памятника.    Гдѣ  вЬроятнѣе  предполагать    Ц.-Славянскую  Форму  ,  тамъ  , 
значитъ ,     стоитъ  дательный  п. ,    а  гдѣ  сильнѣе    народность  ,    тамъ  мѣстный. 
Положительнаго  сдѣсь  ничего  нельзя  сказать.    Даже  если  обращать  вниманіе 
на  прилагательныя,   съ  нимъ  иногда  соединенныя  ,  то  и  это  нисколько  не  по- 
двинетъ  впередъ  рѣпленія,  ибо  и  прилагательныя,  имѣя  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ 
разныя  Формы  для  упомянутыхъ  падежей  ,    въ  Сербскомъ  имѣютъ  одинаковую 
для  обоихъ ,    сходную  съ  дательнымъ     Ц.-Славянскаго.    Всѣ  примѣры  мог)тъ 
быть  распределены  лишь     по  предполагаемой  большей  ьѣроятности.     Такъ    я 
отнесу  къ  Формѣ  дательнаго:  по  ирдвоу  н  по  ^дкопоу  (А.  №=  1),  по  црьковио- 
иоу  оустдвоу  (Ш.  N5  VII),  по  ?дкона,  по  стдромв— (С.  Ш^  2,   іб,  17,  19,  20, 
24),  по  томоужв  (оерл^оу  (С.  Ш  24),  по  п(Гркоу  двоу,  по  ѵнноу  свокмоу  (С.  N5 
176),  по  і|(Гком8  (осрд^в,  по  злкоіш  встдвлсниом»  (С  №  46),  по  сосрд^з,  (окрд- 
ф  (А.  NN5   12,  13),  по  прркоу  (В.  Ш  1),  по  нсдін  (А.  Ю  16)—  отъ  того, 
во  первыхъ  ,  что  въ  раннихъ  грамотахъ  еще    трудно  предположить  народную 
Форму,  которая,  какъ  мы  видѣли,  только  разъ  появляется  въ  концѣ  ХШ-го  в.; 
а  въ  другихъ  слишкомъ  сильно  в.ііяніе  Ц.-Славянской  стнхіи;  во  вторыхъ  же,  по 
тому  ,     что  мѣстный  п.  прилагате.іьныхъ ,    какъ  покажетъ    дальнѣйшее  изс.іѣ- 
дованіе,    оканчивается  почти  всегда  на  -мь,   а  дательный  на  -м«  ,  хотя  опять 
утверждать  это  положительно  нельзя  ,    ибо    оба    нынѣшніе    падежа    сходятся 
между  собою  и  въ  Формѣ  на  -му  и   въ   Формѣ  на  -м.    До  какой  степени  до- 
ведено было  смѣшеніе  Формъ  ,    видно  изъ  Законника  ,    который    пишетъ  и  па 
црьковномоу  здконоу  и  по  ^дконоу  1|рьковна>мь  н  цдрскомь.    Можно    обѣ  Формы 
назвать  и  мѣстнымъ  и  дательнымъ  п.  ,  но  ,  предполагая  въ  Законникѣ  в.ііяніе 
Ц.-Славянскаго  языка ,  мы  скорѣе  отнесемъ  перв) ю    къ  дательному  ,    вторую 
къ  мѣстному,  ибо  и  другіе  мѣстные  падежи  представляютъ  въ  себѣ  і  мѣшеніе 
обѣихъ  стихій.  Такъ  одна  и  та  же  грамота  говоритъ:    по  сншь  отворенв  и  по 
снсмь  ютворшомь  лнстѵ  (С.  №  116),  разумѣя,  конечно,  подъ  тою  и  другою  Фор- 
мою мѣстный    падежъ.    По  этому  для  опредѣленія  падежа  должно  непремѣнно 
смотрѣть  на  семьи  и  вообще  на    свойства  памятнпковъ.  О  тѣхъ  же  выражені- 
яхъ ,    но  только  въ  другихъ  грамотахъ  ветрѣчающихся ,     и  о  подобныхъ  имъ 
мы  можемъ  предположительно  сказать  ,  основываясь  на  большей  вѣроятностп, 
что  это  суть  мѣетные  падежи,  каковы  на  пр.:  по  ^дконѵ  (С.  NN5  43,  46,  55, 
81,  85,  95,  103,  ИЗ,  134,   136,  142,  150,  153,  157,   167),    по  ювр.^оу  ,  -в 
(С.  НЮ  46,  50,  62),  по  нвѣтн,  «внтв    (С.  Ш*  81,  85,  95,   103,  136,   150), 
по  юбнѵдю  (С.  NN5  81,  85,  99,  100—  103,  120,  129,   133,  136,  145,  150, 
157;  3.  А.),  по  лнств  (С  КМ  87,  92,  93,  99,   101  ,  102,  114,   116  ,  121  , 
140,  151—154,  164),  по  ндводв  (С.  Ш  94),  подписи,  ?ддпнсв  (С.  Ш*  108  , 
112,  114,  115,  135,  141),  по  ндговорв  (С.  #І  114),    по  идѵнмк  (С.  N2  142^ 
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по  тестдмбптв,  тістшент»  (С.  Ш=  155, 157, 159,  161),  по  пьвш  хдрдѵа  (С.  Ш 168) 
и  пр.  Строить  по  нимъ  Форму  падежа  нельзя,  ибо  ихъ  обоюдность,  не  смотря  на 
всю  вѣроятность,  все  таки  позволяетъ  думать  и  такъ  и  иначе.  Одно,  что  можно 
сказать  навѣрно,  это  то,  что  большинство  подобныхъ  случаевъ  относится  къ  на- 
родной Формѣ  мѣстнаго  п.  и  зависитъ  отъ  господства  Западныхъ  грамотъ  въ 
ХУ-мъ  в.;  это  подтверждается  и  множественнымъ  числомъ,  какъ  увидимъ  ниже. 
Второе  значеніе  предлога  по,  мало  отличающееся  отъ  нерваго,  есть  значеніе 
вины  или  причины  ,  Лат.  ргоріег ,  рго  ?  которое  можетъ  быть  иначе  передано 
чрезъ  за.  Съ  этимъ  значеніемъ  онъ  встрѣчается  только  разъ  и ,  судя  по 
свойству  грамоты  ,  вѣроятно  ,  съ  Ц.-Славянскимъ  дательнымъ  п.:  по  грѣхоір 
(С.  ]Ѵ[=*  176).  Третье  значеніе  ,  тоже  не  болѣе  разу  встрѣчающееся  ,  можетъ 
быть  выражено  предлогомъ  за  въ  смыслѣ  «быть  за  кого»,  или  «итти  за  кѣмъ». 
Въ  Законникѣ:  по  томоу  удовѣкоѵ — правильно,  если  это  народный  мѣстный  п., 
и  неправильно,  если  это  Ц.-Славянскій  дательный,  ибо  по-ц.-славянсьи  слѣдовало 
бы  сказать:  по  томь  ѵловѣцѣ,  ибо  съ  подобнымъ  значеніемъ  по  уиравляетъ  въ 
обоихъ  языкахъ  мѣстнымъ  п.  Четвертое  значеніе,  въ  которомъ  по  сочиняется  съ 
мѣстнымъ  п.  въ  обоихъ  языкахъ,  есть  слѣдованіе  во  времени,  что  можетъ  быть 
выражено  нарѣчіемъ  послѣ;  на  пр.:  по  іігоумбііѣ  ,  нгоѵмиіъ  (А.  Ш=  3,  4),  по 
дяБнжнвн  (С.  №=  40)  и  пр.  Пятое  значеніе  относится  къ  выраженію  посредства 
или  содѣйствія,  Лат.  рег,  и  съ  нимъ  по  весьма  часто  встречается  въ  нашихъ 
памятникахъ,  преимущественно  Западныхъ  ХѴ-го  в.  Въ  обоихъ  языкахъ  онъ 
управляетъ  мѣстиымъ  лг;ца.  Такъ  на  пр.:  по  логоФетя  по  дешгк  н  по  грьгиря 
(чрезъ — ,  С.  №*  53),  по  рш«8  (С.  К=  92),  по  гр»ш«8  (С.  Ъ^ІОо);  но  поѵтеиомь  и 
по  ноѵтено ?лн  внт^н  (С.  М=  119),  по  кие^н  нвдннш»  ^еБеддиовнкн,  но  врянл» 
щллоішк»  н  но  рядншннк  кртьѣнннв  и  т.  д.  (С.  г*=  127),  нн  но  едномь  дри- 
гомь  ѵішѣк»  (С.  N°  132),  по  рбиошмь  нокдіісдрѵ  по  кт^ъ  мярою  (С.  :>т^  129/5 
пн  по  едиюь  ѵдяіш  (С.  ЗМ=  142) ,  по  ршиш  скоешь  коморннк»  ПО  КІІТ^»  КНЕДО 
прнБНСДВ8  юь^гюрь  нмЕНОВдиаш»  (С.  К=  157)  и  т.  д.  Наконецъ  послѣднее  зна- 
ченіе  предлога  но  есть  выраженіе  мѣста  дѣйствія  ,  или  состоянія.  Въ  этомъ 
значеніи  онъ  соединяется  съ  дательнымъ  п.  Ц.-Славянскаго  языка  и  мѣстнымъ 
народнаго,  на  пр.:  по  трьг8  (С  Ж"  22),  по  дѣдоѵ,  -8  (А.  ]Ч^Т=  5,  6,  19),  по 
Вѣііцоу  (Мк.),  по  хрндоу  (А.  Ш  И  ,  по  поутн  (3),  по  свнтн,  по  веЬеуь  дѣаи 
(С.  N5  89),  по  код-вин,  -ю  .  колшін  ,  колних  (С.  ЕЙгё  96,  98,  104,  107,  108, 
112,  115,  126),  по  ред8  (С.  Щ5  107,  145),  по  мшкомь  сполн  (С.  №=  108), 
по  урьлено)  врдѵнн»  (С.  К^  121),  по  котдр»  (С.  К=  140). 

Одинъ  разъ  мѣстный  п.  употреблеиъ  безъ  предлога:  двор»  вм.  в  двор»  (С. 
К=  156);  но  одинъ  случай  еще  не  составлиетъ  употребленія. 

Для  средняго  р.  окончанія  остаются  одни  и  тѣ  же:  -ѣ, -н -».  Дна  первыя  сзть 
Ц.-Славянскія.  Нынѣшній  же  языкъ  всѣ  исходы  именъ  подізелъ  подъ  одинъ  уро- 
вень, назначивъ  для  всѣхъ  образовательное  -у,  -ю.  Народность  пробивалась  и 
въ  старину  въ  тѣхъ  же  звукахъ  -»  и  -ю.  Намъ  остается  только  подтвердить 
средниаіъ  родомъ  то  отношеніе  памятниковъ ,  которое  мы.  видѣли  въ  родѣ 
мужескомъ.  До  самой  половины  ХІУ  го  в.  ни  въ  одной  грамотѣ  не  встрѣ- 
чается  народная  Форма :  всюду  -ѣ  и  -н.  Гортанныя  измѣкяются,  какъ  обыкно- 
венно. Но  съ  половины  ХІѴ-го  в.  начинаетъ  показываться  во  всѣхъ  семьяхъ 
грамотъ  народная  Форма  на  -»  и  -ю:  ю  спсеіГію  (А.  N°  11).  ил  крдктв8мн  (С. 
№  62),  »  влддднкю  (С.  Ш^  64,  66),  »  прнморню  (С.  ВД§  68,  86),  ні  мор» 
(С.  №  71),  оѵ  мѣстоѵ  (С  Іё  73),  со  нмлнню  (С.  N5  76),  оѵ  селоѵ,  о?  годною? 
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и  тутъ  же  оѵ  шѣ  (3.),  нд  гподьстввнн  (А.  N5  19).  Но  Ц.-Славянская  Форма 
все  еще  преобладает!».  Въ  ХѴ-мъ  в.  встрѣчаемъ  уже  совсѣмъ  иное.  Самыя 
Восточныя  грамоты  отдаютъ  преимущество  народной.  Въ  нихъ  читаемъ:  оу 
иъстоу,  сел»,  прнморню  (С.  Гѵ=  91),  к  мѣстк,  прнморів,  -ю,  влдддні8,  -ю,  врь- 
Д8,  връд8  (С.  №  111,  137),  8  пршдтелткв  (С  N5  111  );  но  вь  оустрокнін  н 
оустлккнкнКн  (А.  №  16),  со  недостоннствѣ.  въ  морн,  вь  квдоа»іѴи,  вь  мнлѣішві 
(С.-Д.  И.  1844).  Далѣе:  оу  селоу,  нрідтелѴгвоу  (С.  N=137),  8  смсревк  (С.  NN11 
137,  147),  о  у  сімдіриѵ  (С.  N2  138),  8  стлню  іі  потеіііо  (С.  Ш  166),  оу  еже- 
В8,  но  вь  прдвосдлвТн  (Г.  Б),  мд  цѣтніію  и  цѣтннъ.  со  рогсьствоу,  но  ІІД  М6СТѢ 
(Мл.),  нд  мѣстѣ  (С.  N5  60)  ,  вь  нсповѣддіГін  (А.  N°  20).  Отношеніе  перемѣ- 
вилось.  Тѣмъ  болѣе  должно  оно  склониться  на  сторону  народности  въ  гра- 
ыотахъ  Западныхъ.  Излишне  бы  было  приводить  ту  и  другую  Формы:  доволь- 
но если  укажемъ  на  одну  Ц.-Славянскую  и  замѣтимъ  малочисленность  слу- 
чаевъ  ея  употребленія.  Такъ  мы  находимъ:  8  прнморьн  (С.  N1  89),  нд  евднь- 
блнн  и  -елню  (С.  N2  92)  ,  вд  срьцн  (С.  №  94),  вд  госпоцтвн  (С.  №  96) ,  вь 
црьствѣ,  нд  мѣстн  (С.  К=  97),  вь  гІптвѣ  (С.  N°  100),  вд  гопоствн  И  8  Г0П0СТВ8, 
вд  госпоцствн  и  8  госпацств»  (С.  Ш°  10  і  ,  102),  вь  гнонтвѣ  (С.  ^1^  104, 
107),  нд  морн  (С.  N°  107) — и  только.  Въ  позднѣйшихъ  вовсе  ея  нѣтъ.  Только 
въ  Турсцьомъ  еписьѣ  съ  грамоты  Дечанскаго  еще  попадается  нд  небссн,  на 
ііѣстнв  (С.  N°  37).  И  такъ  въ  первой  половинѣ  ХУ-го  в.  Ц.-Славянская  Форма, 
постепенно  слабѣвшая  со  второй  половины  ХІѴ-го  в.  ,  пришла  въ  совершен- 
ный упадокъ  и  подъ  конецъ  уступила  полное  право  господства  народной. 

Объ  управленіи  предлога  по  должно  сказать  то  же ,  что  сказано  было 
выше:  дательный  и  мѣстный  пп.  смѣняются  одинъ  съ  друтимъ  ,  смотря  по 
вліянію  той,  или  другой  стихіи.  Самое  обширное  и  неопредѣленн  ое  употреб- 
леніе  въ  первомъ  значеніи  можетъ  быть  объяснено  до  пзвѣстной  степени 
вѣроятностн  свойствомъ  памятника  и  семьею  ,  къ  которой  онъ  принадлежите 
Въ  позднѣйшихъ  Западныхъ  грамотахъ  ,  когда  мѣстный  п.  сошелся  съ  да- 
тельнымъ ,  различія  не  замѣтно;  но  въ  Восточныхъ  и  во  всѣхъ  грамотахъ 
ХІІ-го  и  ХШ-го  вв.  ,  когда  еще  сильна  была  Ц.-Славянская  стихія ,  съ 
перваго  же  взгляда  обнаруживается  различіе  между  Формами  словъ,  сочинен- 
ныхъ  съ  по  и  употребленныхъ  въ  другомъ  сочнненін.  Тогда  какъ  первыя 
исходятъ  на -8,  -ю,  вторыя  имѣютъ  исходомъ  -ѣ  и -н:  явно,  что  Ц.-Славянская 
стихія  требовала  дательнаго  п.  По  этому  мы  назовемъ  дательными  пп.:  по 
мнлосрш ,  но  ѵловѣколюбню  (А.  N°  1)  ,  по  хьтеню  (С.  Ш  16),  по  н^волннню 
(А.  14=  2),  по  лнншѣрню  (А.  М  4),  по  словоу  (С.  N5  51),  по  словесн  (А.  № 
5),  по  н^волбню  (С  N°  35),  по  н^волкпню  (В.  К=  1),  по  н^волкнню,  по  8мо- 
днннн)  н  влдгооутрОБНЮ  (А.  І\'°:  10);  но  въ  этой  же  грамотѣ  ,  ровесницѣ  гр-ѣ 
А.  №=  11,  въ  которой,  мы  впдѣлн  ,  появилась  впервые  народная  Форма  (5 
спсбнію ,  появляется  народное  употребленіе  предлога  но  съ  мѣстнымъ  п/, 
который  однако  остается  въ  Ц.-Славянской  Формѣ:  по  хотѣніі.  Въ  дальнѣй- 
шихъ  памятникахъ  Восточной  семьи  употребляется  та  же  Форма  ,  но  такъ 
какъ  сдѣсь  начинаетъ  уже  показываться  народный  мѣстный  падежъ,  то  рѣ- 
шеніе  становится  затруднительным?»,  и  объ  этой  Формѣ  нельзя  сказать  ничего 
положительнаго:  дательный  ли  она  Ц.-Славянскій,  или  мѣстный  народный? 
Въ  Западныхъ  грамотахъ  ,  съ  учащеніемъ  народной  Формы  ,  должно  и  Форму 
на  -8  и  -ю  съ  предлогомъ  по  считать  скорѣе  народнымъ  мѣстнымъ,  чѣмъ  Ц.- 
Сдавянскимъ  дательнымъ.  Есть  нѣкоторые  случаи,  гдѣ  нѣсколько  яснѣе  обна- 
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руживается  ,  что  это  мѣстный  п.  Таковъ  въ  одной  изъ  самыхъ  первыхъ  За- 
падныхъ  грамотъ  ХІУ-го  в.:  по  «мак  едок»  н  потврьгшіню  (С.  14=  66),  по 
ешь  ндшемь  пнедню  (С.  N°  112)  и  пр.  Во  второмъ  значеніи  по  встрѣчается 
только  однажды  въ  Законникѣ:  но  мытоу.  Въ  четвертомъ  по  сочиняется  въ 
обоихъ  языкахъ  съ  мѣстнымъ  ,  на  пр.:  по  предлнн  ,  по  ндкл;днн  (Ш.  N°  VII) , 
по  щжт  (вм.  -н,  С.  Ш  16),  по  крдвтвѣ  (А.  №=  4),  по  крдвстввмн  (С.  Ш 
62),  НО  8СТЛВДКИНЮ,  НО  ВЬѴЛВѢѴЕНН8  (А.  №  14),  по  крдл«кьств8,  ПО  рОЖЬСТВѢ 
(С.  Ш  66),  по  рожьствв  божни  (С.  N3  68),  по  рожьств8  *ик  (С.  N1  71),  но 
ерндопостню  (С.  да  93),  по  прѣстдвлкнн  (А.  №*  17)  и  т.  д.  Пятое  значеніе 
опять  допускаетъ  двоякое  сочиненіе  ,  и  по  тому  въ  древнѣйшихъ  памятни- 
тахъ  мы  скорѣе  сочтемъ  за  дательные  пп. :  но  моем»  влддднню  (А.  И.),  по 
іаорв  (С.  ГОё  2,  16  ,  20)  ,  по  поморью,  по  енх»  (С.  №  16);  но  какъ  трудно 
дѣлать  положительныя  заключенія  видно  изъ  того,  что  въ  ближайшей  грамотѣ 
употребленъ  мѣстный  Ц.-Славянскій:  по  морѣ  ,  по  С8СѢ  (С.  14=  12).  Далѣе  , 
вероятно,  встрѣчаемъ  мѣстные  пп.:  по  вешь  мокмь  вллдднню  (С.  М  80),  по 
море  н  по  сад  (С.  КМ  88,   ИЗ)  и  т.  д. 

Вліяніе  народности  отразилось  и  въ  другомъ  отношеніи.  Уже  въ  древнѣйшихъ 
Восточныхъ  грамотахъ  -нн  чрезъ  стяженіе  при  посредствѣ  -ьн  перешло  въ  -н, 
напр.:  вь  крьціЕнн  (А.  N°  1),  со  нспрлвлінн,  постдвленн,  по  предлин,  нлклгднн  (Ш. 
Щ=ѴД),  ©  спсенн  (А.  N=7),  ю  рл?доуѵенй  вь  кулн  (С.  №=  176),  вь  ©ѵьствы  (А. 
N=5),  со  гкнт'н,  но  ^отѣнн  (А.  34=  10),  со  длровднн  (С.  N=46),  вь  вткрьженн  , 
&  ^дпнслнн  (Ш  50) ,  8  вллддіін  (С  ЕШІ  65,  79)  и  т.  д.  Точно  такъ  же  -ню 
чрезъ  -ью  стягивается  въ -ю,  на  пр.:  по  хьтніш  (С.  N1  16),  по  наводню  (С.  №= 
35) ,  по  8пнсдню  (С.  ІХ=  87)  и  т.  д.  Имена  съ  первичнымъ  носовымъ  исходомъ 
склоняются  или  по-ц.-славянски:  по  врѣміне  (С.  Ш  16),  или  по-сербски:  по 
нмін»  (А.  N5  14;  С.  N5  156;,  по  вр'шшг  ,  8  врѣм«н8  (С.  NN1  107,  117). 
Имена  съ  краткимъ  именительнымъ  п.  склоняются  тоже  двояко:  по  сдовоу,  -8 
(С.  NN=51,  66)  и  по  слбвесн,  словесн  (А.  N=5;  Г.  А,  Б),  нл  невесн  (А.  N=37). 

Въ  женскомъ  р.  древнекнижный  и  нынѣшній  Сербскій  языкъ  имѣютъ  одно  общее 
окончаніе  -н,  -и3  и  такъ  какъ  въ  немъ  они  сходятся  съ  Ц.-Славянскимъ  для  мягкаго 
исхода,  то  сдѣсь  временнаго  движенія  между  тѣмъ  и  другимъ  подмѣтить  нельзя; 
остаются  только  имена  съ  твердою  гласною  д,  которыя  въ  Ц.-Славянскомъ  при- 
нимаютъ  -ѣ.  Гортанныя  измѣняются  въ  обоихъ  одинаково.  Относительно  именъ 
на  -д  мы  замѣчаемъ,  что  въ  первыхъ  двухъ  вѣкахъ  Сербской  письменности  Ц.- 
Славянская  стихія  преобладаетъ  весьма  сильно;  сдѣсь  мы  постоянно  находимъ 
Формы,  подобный  этѣмъ:  оу  прн^ьрѣНѣ,  горѣ,  длвьшорѣ,  ^етѣ  (А.  №  1),  оу  рвостни, 
2ртѣ,  жоунѣ,  рдсѣ  (III.  Ш  VII), »  клбтвѣ,  кдітьвѣ  (С.  NN=  3,  7,  20),  8  прдвдѣ,  прдвьдѣ 
{С.  NN=  6,  7),  8  вере  (С.  №  17)  и  пр.,  даже  нд,  8,  вь  ?«ш,  фйв  (С.  NN=  16,  17), 
гдѣ  вмѣсто  законнаго  н  поставлено  ѣ,  перезвукованное  въ  §.  Въ  ХІУ-мъ  в.  на- 
чпнаетъуже  показываться  Форма  на  -н  вмѣсто  -ѣ  въ  грамотахъ  Восточныхъ:  вь 
елдвн  (Мк.),  оу  лнплдны,  -н  (А.  N=5),  8  прн;рѣнн  (С.  N=35);  но  общее  оконча- 
ніе,  какъ  и  въ  ХУ-мъ,  есть  пока  -ѣ,  перезвукованное  иногда  въ-і;  даже  находимъ: 
ид  согденнцт,  (А.  №=  7).  Западныя  грамоты,  съ  появленіемъ  своимъ  въХІѴ-мъв., 
еще  отдаютъ  преимущество  Ц.-Славянской  Формѣ:  вь  боснѣ  (С.  №  66),  вьж8П* 
(С.  Ш  68),  нд  вѣрі,  со  млрѣ,  глдві,  даже  со  діі|*,  но  и  со  дѣцн  (С.  Ш  76),  8  Ж8П* 
(С.  N2  78).  Но  съ  конца  ХІУ-го  в.  уже  обнаруживается  колебаніе:  нд  вирн 
(С.  №=  179)  ,  вл  елдвн  (С.  NN=  85) ,  которое  однако  продолжается  во  весь 
ХУ-й  в.,    такъ    что    народная    постоянно    видитъ  около    себя    Ц.-Славянскую 
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Такъ:  к  л  слдвн  (С.  Ші  95,  96,  98,  145),  вь,  вд,  в  држдвн,  дрьждвн  (С.  NN°* 
96,  98,  100,  107,  120),  вь  жвпн  (С.  Ш^  96,  98),  к  горн,  внтлліінн  (С.  № 
98),  в  возводи  (С.  ВШ  107)  ,  в  босіін  (С.  №  113),  в  свтнсцн  (С.  NN0=  116, 
135),  в  цекіі — безъ  перемѣны  гортанной  (С.  N°  119),  в  крнвннн,  ^етн,  нл  вогдмн 
(С.  №  132),  нл  пллнннн  (С.  N1  133),  нл  ,  в  постлвн  (С,  NN5  135,  161)  ,  в 
плсмсіііл|ііііііі  (С.  №  140),  нл  гллвн  (С.  N2  157),  8  рвцн,  нл  портн,  половннн  (С. 
№  164)  и  в  свтнсцѣ  (С.  N2  97),  вл  слдвѣ,  -е  (С.  NN°:  107,  120,  133),  вд 
дрьждвѣ,  -е,  -«  (С.  Ш^  107,  133  ,  145),  нл  глдвѣ  (С.  №  107),  нл  портѣ  (С. 
№*  114),  б)  потрнвв  (С.  М=  135),  ю  сьгрѣСѣ,  свпротнвціннѣ,  в  пнвѣ,  нл  плднннг 
(С.  N5  142),  в  тврьѣдви  (С.  №  144),  в  рвце,  нд  постдвв  (С.  Ш  164).  Въ  од- 
нѣхъ  и  тѣхъ  же  грамотахъ  видимъ  ту  и  другую  Форму.  Но  сдѣсь  еще  ва- 
женъ  перезвукъ  н  въ  %  и  ѣ,  замѣчаемый  не  рѣдко  въ  именахъ  съ  мягкимъ 
исходомъ.  Трудно  предположить  въ  Западныхъ  грамотахъ  ,  чтобы  въ  этомъ 
случаѣ  стояло  действительно  ѣ,  обратившееся  въ  е,  если  и  въ  Восточиыхъ  , 
нромѣ  одного  случая  ,  этого  не  замѣчали:  скорѣе  должно  принять  это  явле- 
ние за  перезвукъ.  Такъ  мы  читаемъ:  в,  вл  вѣкннцъ,  векпнце,  секши)*  ,  внекннцг 
(С.  NN2  86,  100,  108,  109,  119,  123,  126  130),  вь  тронцѣ,  нд  полнце  (С. 
№  97),  вд  тронцѣ  (С.  N5  114),  вд  полдуе,  -к  (С.  NN1  123,  126,  130),  в  дрд- 
ѵшіцѣ  (С.  ЕЙ  128),  нл  свюѵнцв  (С.  Щ  142),  в  половііцѣ  (С.  №  143),  нл 
?шлѣ  (С.  N°  144).  Или,  быть  можетъ,  древніе  писцы,  забывая  со  временемъ 
Д.-Булгарское  словодвиженіе  и  не  дорожа  также  своею  народною  Формою  , 
небрежно  ставили  ту  ,  или  другую  Форму  ,  смотря  по  тому  ,  которая  скорѣе 
приходила  имъ  въ  голову;  но  такое  предположено  противорѣчило  бы  созна- 
нію  и  послѣдовательяости,  которыя  мы  замѣчаемъ  въ  другихъ  случаяхъ.  По 
этому  лучше  считать  это  явлсніе  перезвз  комъ  ,  очень  легкимъ  и  не  замѣт- 
нымъ  при  мягкости  б-ы  і.  Въ  этомъ  убѣждаемся  еще  болѣе,  когда  обращаем- 
ся къ  именамъ  съ  согласнымъ  исходомъ  ,  которыя,  не  смотря  на  то,  что  по- 
стоянно имѣютъ  сдѣсь  -н,  какъ  въ  Ц.-Славянскомъ  и  нынѣшнемъ  Сербскомъ, 
допускаютъ  тѣмъ  не  менѣе  -и;  на  пр.:  по  ^дповіібдѣ,  -вѣдѣ  (С.  1$Ш  128,  142, 
143) ,  в  вѣрностѣ ,  по  рѣѵѣ  (С.  N5  142)  ,  о>  пршл^нѣ  ,  в  плметѣ  (С.  N5  144). 
Перезвукъ  этотъ  имѣетъ  связь  съ  употребленіемъ  *  вм.  н  ,  и  мѣсто  его  въ 
одномъ  ХУ-мъ  вѣкѣ. 

Что  касается  до  предлога  по  ,  то  при  совершенномъ  тожествѣ  Формъ  да- 
тельнаго  и  мѣстнаго  пп.  какъ  въ  Ц.-Славянскомъ  ,  такъ  Сербскомъ,  изсдѣдѳ- 
ваніе  дѣлаетея  совершенно  безплоднымъ  по  причинѣ  невозможности  различить 
падежъ ,  съ  которымъ  предлогъ  этотъ  сочиненъ.  Формы  равно::ѣрно  измѣ- 
няются ,  какъ  и  при  другихъ  вышеприведенныхъ  предлогахъ,  и  пдутъ  совер- 
шенно въ  уровень  съ  прочими  Формами  этого  падежа.  Гдѣ  находнпъ  въ  окон- 
чаніи  -ѣ,  тамъ  и  при  по  находимъ  ту  же  букву:  по  прдвдѣ  (Ш.  34=  УН),  по 
#тѣ  (С.  N°  2),  но  клетьви  (С.  N°  9)  и  т.  д.;  когда  показывается  -н,  тогда  и 
при  по  показывается  оно  же:  по  снлн  (С.  N°  78),  по  дрьждвн  (С.  N°  102)  и 
т.д.  То  же  движепіе  мы  вндѣли  въ  дательномъ  п.  ,  а  по  тому  рѣшительно 
нельзя  распознать  эти  падежи  въ  сочиненіи  съ  по.  Достаточно  сказать,  что 
съ  какимъ  бы  надежемъ  ни  былъ  сочиненъ  предлогъ  по,  дательнымъ  ,  или 
мѣстнымъ  ,  Форма  этого  падежа  не  отклоняется  ни  мало  отъ  общаго  движе- 
тся и  представляетъ  по  своему  образованію  полное  согласіе  съ  другими  слу- 
чаями употребленія  того  же  падежа. 

Именительный  п.  мн.  ч.  муж.  р.  въСлавянскихъ  нарѣчіяхъ  весьма  измѣнилъ  и 
умножилъ  свои  окончанія  сравнительно  съ  древнѣйшими  одноплеменными  язы- 
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ками.  Сербскій  языкъ,  какъ  членъ  Славянской  семьи,  имѣя  въ  своей  древней  пись- 
менности различный  окончанія,  въ  которыхъ   онъ  гораздо  ближе  подходить  къ 
Д.-Булгарскому,  чѣмъ  къ  нынѣшнему  ,  требуетъ  себѣ  поясненія  ,  а  отчасти  и 
самъ  поясияетъ  ихъ.  Въ  Славянгкихъ  нарѣчіяхъ  принято  двоякое  образованіе,  одно 
съ  помощію  падежнаго  указателя  и,  который  находимъ  отчасти  въ  Литовскомъ, 
Греческомъ  и  Латинскомъ,  въ  Формахъ  -аі,  -о/,  -і;    другое  съ  помощію  пер- 
воначальнаго  -аз,  употребляеыаго  Санскрмтомъ  и  Готскимъ  языкомъ,  въ  кото- 
рыхъ і  предоставлено  лишь  мѣстоименному    склоиенію.    Стяженіе  этаго  аз  съ 
основною  конечною  твердою  гласною  а  производитъ  въ  Саискритѣ  -аз.  Напро- 
тивъ  при  мягкой  основѣ  і,  какъ  и  при  и,  вмѣсто  стяженія  ,  происходитъ  уси- 
леніе  основнаго   і  въ  а/,  откуда  -а/аз,  ииъъаѵ,  откуда  -аѵаз.  Славяне  упо- 
требдяютъ  и,  і,   для  твердой  основы,  и  первоначальное  аз  въ  перезвукованномъ 
видѣ  для  мягкой.  Сдѣсь  должно  сказать,   что  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  слова, 
большею  частію,  забыли  первоначальный  основныя  гласный  и  смѣшали  свои  ряды, 
такъ  что  въ  отношеніи  движенія  почти  для  каждаго  нарѣчія  нужно  свое  распредѣ- 
леніе  словъ  по  окончаніямъ;  тѣмъ  не  менѣе  первоначальное  дѣйствіе  основныхъ 
гласныхъ  обнаруживается  при  ихъ  двпженіи,  и  падежныя  окончанія  находятъ  себѣ 
объясненіе  въ  тѣхъ  языкахъ,  которые  чище  сохранили  праязычныя  свойства.  Об- 
разовательное окончаніе,  допускаемое  Славянскими  нарѣчіями,  есть,  какъ  ска- 
зали мы,  и:  сдѣсь    нѣтъ    ничего    особеннаго.     Оно    приставляется    прямо  къ 
твердому   согласному    исходу  слова  ,    при  чемъ  конечная  полугласная  пропа- 
даетъ ,  а  гортанная    подвергается    претворенію  тамъ  ,  гдѣ  претвореніе  допус- 
кается.   Кругъ    его  употребленія  далека    не  одинаковъ  въ  Славянскихъ  нарѣ- 
чіяхъ.    Самое  правильное  и  разумное    служеніе    находимъ  въ  Д,-Булгарскомъ 
языкѣ:  сдѣсь  оно  требуется  именами  съ  твердою  основною  согласною,  преиму- 
щественно гортанною,  и  согласною  втораго    образованія  ,    какъ-то  ж,  ^,  ц,  ѵ, 
ш,  Ц5,  которая  предо олагаетъ  первоначальный  твердый  звукъ;  равно  какъ  име- 
нами съ  гласнымъ  исходомъ  и  иѣкоторыми  на  ь  съ  предыдущею  плавною  л,  р. 
И  такъ:  влъци,  (ю^н,  ДОѴсн»  ийжв,  отца,   врдѵн  ,  кшд^н,   крдн  ,  ^лодѣіі  ,  гнон  , 
я&тлрн.  Слѣдовательно,  сдѣсь  служеніе  -н  условливается    твердостію  конечной 
основной  согласной.     Труднѣе    объяснить  его  при    гласной;    но  должно  пола- 
гать, что  оно  возможно  сдѣсь  по  тому  ,  что  основная  гласная  ,  какая  бы  она 
ни  была,  твердая  или  мягкая,  не  имѣетъ  прямаго  дѣйствія  на  падежной     при- 
знакъ  -н,  раздѣляясь  съ  нимъ  смягчающішъ  небнымъ  началомъ,  производящимъ 
отбой  голоса,  ибо  въ  Формахъ,  какъ  крдн,  г  кон  послѣднее  н,  по  причинѣ  пред- 
шествія  гласной  ,    звучитъ  мягко.     Плавныя  ,  какъ  мы  уже  выше  видѣли  ,    не 
имѣютъ  въ  себѣ  опредѣленной    положительной  твердости,   или  мягкости,  а  по 
тому  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  въ  нихъ    происходитъ  колебаніе  и  двойствен- 
ность.   Они,  по  самому  органному  свойству  своему,   занимаютъ  середину  меж- 
ду твердостію  и  мягкоеіію.  Мы  уже  имѣли  случай  замѣтить  ихъ  колебаніе  въ 
Д. -Сербе кой  письменности.  Укажемъ  сдѣсь  на  подобные   случаи  въ  Д.-Булгар- 
скомъ;  такъ:  воурд  и  коурід,  длтдрд  и  ддтд(Ш,  ір|>д  и  і;д(Ш,  дшд  и  двшд.   Отъ 
того  и  сдѣсь     плавный    исходъ    представляетъ  наибольшее  число  исключеній: 
корлвлн ,  ръівдрн  и  іштлрнк,  съвѣдѣтелнк,  ыгытлрт,    сжѣдѣтедк  со  стянутымъ  -6 
изъ  -ни.     Изъ  прочихъ    нарѣчій    яснѣе  видно  это  въ  Польскомъ,  Чешскомъ  и 
Лужицкомъ,  въ  которыхъ  обыкновенно,  хотя  и  не  безъ  исключеній,  твердыя  со- 
гласныя  принимаютъ  -г,  -у.    Остальныя    нарѣчія  уже  смѣшиваютъ  твердость  и 
мягкость  и  разширяютъ  кругъ  служеніе  -и,  такъ  что  Сербскій  и  Хорватскій,  кромѣ 
двухъ  ,  трехъ  словъ,  уже  не  знаютъ  другаго  исхода,  какъ  только  -и,  -і.  Рус- 
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скій  и  Хорутанскій,  при  разнообразіи  падежныхъ  окончаній,  почти  ,  или  вовсе 
не    наблюдаютъ     различія    между    твердостію  и  мнгкостію    основнаго     исхода. 
Другой     падежный  исходъ ,    находимый  въ  Ц.-Славннскомъ  языкѣ ,    есть  -ик , 
принимаемый  именами,  исходящими  на  ь  съ  первообразною  мягкою  согласною  » 
включая     сюда  и  с:  тдтпк,   гол&сик ,  мъітдрнк,  ѵрьвнм  и  т.  д.     Очевидно,  -ни 
условливается    мягкостію  соглаенаго  исхода.    Оно   происходить  изъ  -аз  чрезъ 
перезвукъ  -аз  въ  -е  и  возстановлевіе  мягкости  исходной  полугласной  въ  ви- 
дѣ  и:  изъ  -ие  образуется  -ни.     Слѣдовательно  ,  эти  имена    сходятся  съ  Сан- 
скритскимъ  образованіемъ    отъ    основы  і,  какъ  на  пр.  кгті  — •  кгіта/аз.    Стя- 
женіе  производитъ  -и  или  -е,  на  пр.,    мъгглре,  съьядѣтмк.  Но  съ  этимъ  -е,  -к 
не  должно     смѣшивать    другое  -в,  происходящее    чрезъ    перезвукъ  изъ  -аз  и 
только  тѣмъ  отличающееся  отъ  -нк,  что  при  немъ  основная    мягкость  не  воз- 
становляется  въ  видѣ  -и.     Въ  Д.-Булгарскомъ    языкѣ  оно,  по  видимому  ,  воз- 
никло въ  послѣдствіп,  ибо  его  находпмъ  въ  позднѣйшихъ  Формахъ   на  -ік  вм. 
-нъі  отъ  словъ  на   -нннъ  первоначально  -нъ,  равно  въ  позднѣншемъ  образова- 
ли на  -ове,  -бве.     Прочія    Славянскія    нарѣчія  смѣшиваютъ  то  и  другое  окон- 
чаніе  и  вообще  иредставляютъ  его  въ  видѣ    мягкаго  е:  -уе?  -іе,  -е,  -е.    Дѣй- 
ствительно,  -ни  и  -е  въ  сущности  есть  одно  и  то  же  образованіе;  -ик  въ  дру- 
гихъ  нарѣчіяхъ  чрезъ  стяженіе  нереходитъ  въ  мягкое  -е,  которое  пишется  то 
съ  -/,  -г,  то  безъ  ннхъ,  какъ  -е,  или  просто  ьакъ  -е.'  Кругъ  служенія  этого  исхо- 
да различенъ  въ  Славянскихъ    нарѣчіяхъ:    одни    сокращаютъ  его,  другія  раз- 
ширяютъ.     Хорватскій    вовсе  не  имѣетъ  его;  Сербскій  также  ,    кромѣ     Ресав- 
сьой    Формы:  лее,  гре ,  сме.  Русскій  тоже,  кромѣ    словъ  на  -инь    и  древннхъ 
людъе,  гостье,  ибо  нынѣшняя  Форма  -ъя  объясняется  иначе;  Хорутанскій  пмѣетъ 
-;е  вообще  для  мягкаго  исхода,  равно  какъ  для  нѣкоторыхъ  именъ  на  а1,  Ь,  /, 
которыя  впрочемъ  могутъ    исходить  и  на  -і.     Польскій  для  мягкаго  исхода  и 
для  словъ  на  -апіп  тоже    употребляетъ  -іе  или  -е;     Чешскій  равномѣрно  при 
мягкой  исходной    согласной    ставитъ  -е,  -е,  относя  сюда  исходъ  -ап  и  нѣко- 
торыя  слова  на  а1  и  /.  Лужнцкій  всѣ  слова  съ  мягкимъ  исходомъ  оканчнваетъ 
на  -е»  И  такъ  мы  видммъ ,    что    вообще  твердый  исходъ  имеиъ  существитель- 
ныхъ  мужескаго  р.  принимаетъ  -іг,  а  мягкій  -ие  или  -е.     Точности  сдѣсь  ис- 
кать нельзя;    но  должно  судить  по  большинству  явленій.    Равно  не  всѣ  нарѣ- 
чія  одинаково    смотрятъ  на  мягкость  согласной  ,    и  въ  этомъ    случаѣ  мы  мо- 
жемъ  сдѣлать  три  замѣчанія:    во   первыхъ  ,  плавный  постоянно  представляютъ 
колебаніе,  переходя  изъ  одного  образованія  въ  другое;  во  вторыхъ,  такъ  на- 
зываемый средиія  б,  в,  ду  т,  с  склоняются,  большею  частію,  на  сторону  -е,  -е 
или  мягкаго    образованія;   въ  трегтьихъ ,    согласныя    втораго  образованія,  свн- 
стящія  и  шипящія,  разлпчнымъ  способомъ  з'потребляются:  въ    Ц.-Славянскомъ 
языкѣ  съ  -н,  позднѣе  ж  переходитъ  по  большей  части  въ  образованіе  -нк;  а 
въ  другихъ  то  съ  -щ  то  съ  -е.  Но  не  смотря  на  это  смѣшеніе  и  разнообра- 
зіе  воззрѣнія  Славянскихъ  парѣчій  на  твердость  и  мягкость,  важно  то,   что  эти 
два  свойства    звуковъ    условили    собою    двоякое  окончаніе  надежа,  и  что   Ц.- 
Славянскій    языкъ ,    который    чище  и   древнѣе    другпхъ ,    именно  на  этлхъ-то 
4  свойствахъ    зтвердилъ    различіе  образовательныхъ  окончаиій.     II  такъ  начало 
Формъ    именительнаго  п.  мн.  ч.    муж.  р.  объясняется    языкословно     чрезъ  ко- 
ренной,4прадавній  способъ,  )  потребляемый  Индоевропейскими  языками  для  это- 
го падежа.     Что  въ  Формѣ  -т  и  есть     основное  ,  а  не  падежное,  то  это  до- 
казывается   В.-Лужицкомъ  -о/о,    которое    хотя  и  называютъ  вытянутымъ  -/о, 
однако  это    несправедливо:  -у'о    В.-Лужицкое     отвѣчаетъ    Хорутанскому  -/ел 
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т.е.,  стянутому  -ие,  перешедшему  въ  мягкое  -е,  которое,  какъ  пзвѣстно,  у  Лу- 
жичанъ  смягчается  еще  бо.іѣе  въ  -/о ,  Рус.  -ё ,  а  отъ  него    окончательно  пе- 
реходить въ  -о,  такъ  что  сдѣсь  крайности  сталкиваются:     крайнее    смягченіе 
производить    уже  твердый  звукъ ,   который  ,  впрочемъ,  всегда  можно  отличить 
отъ  настоящаго    о.     Вытяженіе  голоса  не  могло  стать  впереди  самого  звука, 
и  -/о  никакъ  не  могло  произвести    -о/о;  но,  на  оборотъ,    послѣднее  произвело 
первое-  въ  немъ  конечная  основная  полугласная  возстановлена  въ  видѣ  о,  ко- 
торое, по  свойству     Лужпцкаго  языка  ,  можетъ    отвѣчать    и  твердой  и  мягкой 
полугласной,  будучи  въ  сущности  совершенно  разлпчныхъ  свойствъ  и  отвѣчая 
въ  первомъ  случаѣ  настоящему  о  ==  б,  а  во  второмъ  е  =  ь;  по  этому  -/о  есть 
то  же,  что  -е  ,  смягчившееся  передъ  гласной  въ  -е.     II  такъ  сдѣсь  первое  о 
отвѣчаетъ     Ц.-Славянскому  -н  и  есть,   стало  быть  ,    воспроизведете  основной 
конечной  полугласной.     Разница  только  въ  томъ,  что  В.-Лужичане  озвукотво- 
ряютъ  въ  о  и  твердую  и  мягкую  полугласную,  и  по  тому  Форма  -о]о  равно  упо- 
требляется для  всѣхъ     именъ  и  съ  твердымъ  и  съ  мягкнмъ  исходомъ.   Эта-то 
В.-Лужицкая    Форма    соединяетъ    -ни,  -ьк,  -к  съ  другою    позднѣйшею  Формою 
-ове,  -еве.     Какъ  въ  ней     полугласная     озвукотворена  въ  о,  равное  съ  одной 
стороны  о,  съ  дрзгой  е,  такъ  и  тутъ  полугласная  озвукотворяется  въ  о  и  *, 
и  Формы  -ове,  -еве,  какъ  и  -о/о,  являются  одна  при  твердомъ,  другая  при  мяг- 
комъ  исходахъ.     Сдѣсь    конечное  е  есть    -аз;  а  в  есть    благозвучная    буква  , 
предупреждающая    зіяніе    -ое,  -ее,  подобно    В.-Лу жидкому  /.     Но  Форма  -ове, 
-6В6,  по  всему    вѣроятію  ,  не  была    первоначально  въ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  , 
а  появилась    въ    немъ    только  съ  теченіемъ    времени,    такъ    что  главнѣйшее 
усиленіе  ея  перешло     уже  въ  другія    нарѣчія  и  сдѣсь    подверглось    дальнѣй- 
шему  видоизмѣненію.  Форму   -оѵѵіе,  -о\ѵі,    -о\ѵе  находнмъ  въ  Польскомъ,  Чеш- 
скомъ  и  В.-Лужицкомъ.  Забвеніе  въ  ней  значенія  б-ы  -ѵѵ  и  принятіе  ея  за  не- 
подвижную часть  слова,  съ  утратою  падежнаго  образовательнаго  значенія,  до- 
пустило въ  ней,  по  причинѣ  первоначальной  твердости  б-ы  в,  съ  какою  она  яв- 
ляется въ  Ц. -Славянской  -ове,  возможность  замѣнить  настоящій  исходъ  е  (-аз) 
чрезъ  совершенно  другой  и  независимый  отъ  него  -и,  откуда  позднѣйшая  Фор- 
ма у  Сербовъ  и  Хорутанъ  -овгі,  -ееи,  -оѵѵі,  -еѵѵі.  Хорватскій  вовсе  не  имѣетъ 
этой  Формы;  Сербскій  же  можетъ  впилнѣ  обойтись  безъ  нея  ,  ибо    сдѣсь    она 
вызвана  благозвучною  потребности,    которая  однако  въ  тѣхъ  же  словахъ  до- 
пуска етъ  и  простой  исходъ    -и.  Обратимся  теперь  къ  Русскому  языку    и  по- 
смотримъ  его  образованіе.     Мы  сказали,    что  онъ  пмѣетъ  -и  или  -ы  и  -е,  но 
кромѣ  того    въ  немъ  находимъ   окончанія  -а  и  -ья\  господа,  учителя,  князья, 
сучья  и  т.  д.   Нѣтъ  сомнѣнія,  что  сдѣсь  -а,  -я  есть  окончаніе,     заимствован- 
ное отъ  средняго  р.,  и  что  -ъя  составилось  изъ  прежняго  -ъе>  -нк,  чрезъ  пе- 
ремѣну  е  мужескаго  р.  на  я  средняго  р.  Забывъ  значеніе  Формы  ов,  ее,  Рус- 
скій  языкъ     подчииилъ  ее  общему  образованію     на  -а  и  -ъя,  составивъ    -ева, 
-овья,  -евья:  хозяева,  кумовья,  зятевья.  Вотъ    сколько  разлпчныхъ  окончаній 
имѣетъ  Руссьій  языкъ.  Подражаніе  среднему  р.  замѣтно  также  у  В.-Лу жичанъ 
въ  Формахъ  на  -а:  Ъига,    ктбіз/а,  рора,  Ьгаіз/а,  у  Хорватовъ  въ  словахъ  съ 
собирательнымъ     значеніемъ     сіегѵа,  ііа,  и  у  Поляковъ    въ    словахъ:     окгеіа, 
$гипш.  Мѣстами  эта  Форма  перешла  ,  по  сходству  окончаній,  въ  женскій  р.  и 
нолучпла  единственное  число  съ  движеніемъ  женскаго  р.  Таковы  у  Сербовъ ідеца^ 
шпода,  браЯа,  у  Хорватовъ;  (Ыіса,  дозросіа,  тагза,  Ъгаца,  у  Хорутанъ:  §о$ро- 
<&*,  у  Поляковъ:  Ъгасіа,  кзі$ъа7  у  древнихъ  Чеховъ:  кгаЪі/а,  зисІі;а  ,  ЪгсиН)ау 
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кяеіі/а  '  и  т.  д.  Впрочемъ,  нельзя  навѣрно  утверждать,  что  эта  Форма  обра- 
зовалась непремѣнно  отъ  средняго  р.  мн.  ч.,  какъ  того  же  нельзя  сказать  и 
о  словахъ  средняго  р.  ед.  ч.  на  -нк,  -ье,  -е:  соображенія  ,  которымъ  слѣ- 
дуетъ  духъ  языка  не  всегда  бываютъ  понятны:  разумный  и  самостоятельный 
пропзволъ  живаго  языка  не  всегда  подчиняется  строгой  послѣдовательности,  но 
иногда  выбираетъ  окольные  пути,  другія  основапія,  иныя  соображения,  которыя 
угадать  дается  не  всякому,  да  иногда  и  нельзя  сказать  объ  нихъ  положитель- 
но, ибо  пріемы  бываютъ  различны,  хотя  и  ведутъ  къ  одному  концу»  Можно  дѣй- 
ствовать  и  такъ  и  сякъ  съ  одною  цѣлыо.  Упомянутый  Формы  могли  образоваться 
и  самобытно,  независимо  отъ  Формы  именительнаго  п.  мн.  ч.  муж.  р.  Относительно 
образованія  на  ов,  ев,  замѣтимъ,  Русскій  и  Польскій  языки  стриже  всѣхъ  про- 
вели отличіе  этого  образованія  отъ  -6Я,  -ье,  -е,  огранпчивъ  его  лишь  именами 
человѣка  и  предоставивъ  другое  прочимъ  од)іпевленнымъ  и  неодушевленнымъ 
предметамъ.  В.-Лужнцкій  силится  также  разграничить  -о/о,  -о\ѵе,  отъ  -^,  -*, 
-е  на  осиованіи  разумности  и  неразумности  предмета;  но  частые  переходы 
разумныхъ  именъ  въ  образованіе  неразумныхъ  показыьаютъ,  что  не  ту тъ  долж- 
но искать  главнаго  основанія.  Чешскій  равномѣрно  предоставляетъ  -о\ѵе, 
одушевленнымъ  предметамъ  со  множествомъ  исключеній  въ  пользу  неод}шев- 
ленныхъ.  Хорутанскій  и  Сербскій  вовсе  не  дѣлаютъ  различія  между  -о\ѵі,  -еѵѵі 
и  -іе,  или  -овге,  -еви  и  -и.  И  такъ  ни  то  ,  ни  другое,  ни  третье  окончаніе  не 
прошло  цѣло  по  всѣмъ  Славяискимъ  нарѣчіямъ  и  ни  въ  одномъ  пзъ  нихъ  не 
утвердилось  такъ,  чтобы  можно  было  положительно  іопредѣлить  его  мѣсто  , 
значеніе  и  границы.  Благозв)  чіе,  не  виолнѣ  одинаково  понимаемое  Славян- 
скими нарѣчіями,  не  одинаково  и  распорядилось  мѣстомъ  и  кр)гомъ  ихъ  слу- 
жена; но  д.ія  насъ  важны  сдѣсь  не  подробности,  а  общій  нтогъ,  основанный  на 
болыпинствѣ  употребленія.  Мы  видимъ,  что  всѣ  окончанія  именительнаго  п. 
мн.  ч.  муж.  р.  возникли  изъ  общаго  праязычнаго  начала  закоинымъ  и  естест- 
веннымъ  образомъ  ^согласно  съ  духомъ  Славянскаго  языка.  Въ  основу  пмъ 
легли  два  признака:  и  и  а$;  твердость  и  мягкость  исходоьъ  раздѣлилн  ихъ 
между  собою  ,  а  поздиѣйшее  -ове,  -еве  перевело  отразившееся  въ  немъ 
аз  и  на  твердый  нсходъ.  Это  главный  итогъ,  который  можно  вывести  изъ 
большинства  явленій.  Не  для  видоизмѣпенія  значенія  слова,  но  по  необходи- 
мости выразить  падсжъ  возникли  п^темъ  звукодвнженія  -и,  -не,  -е,  -оее,  -еве, 
и  всѣ  ихъ  дальнѣйшія  вндоизмѣпенія.  Раз)  мѣется,  въ  общемъ  хозяйстьѣ  Сла-, 
вянскаго  языка  первоначальная  основа  была  болѣе  пли  менѣе  забыта,  ряды  словъ 
смѣшалпсь,слова  приняли  позднѣйшее  окончаніе,  по  своему  установили  твердость  и 
мягкость  ;  однако  окончамія  ихъ  въ  этомъ  падежѣ,  какъ  и  въ  другихъ,  под- 
чинились искоинымъ  звуковымъ  законамъ,  примѣненнымъ  къ  самобытной  жизни 
языка.  Общія  праязычныя  начала  просвѣчпваютъ  среди  множества  далыіѣй- 
шпхъ  и  пзмѣнившихся  явленій.  Время  дѣйствовало  сдѣсь  за  одно  съ  движеніемъ 
Славянскаго  языьа  и  придало  окончаніямъ  падежа  новое  значеніе  ,  которое 
хотя  не  родилоп.  кмѣстѣ  съ  окончаніемъ,  но  усвоено  было  за  нимъ  духомъ 
языка.  Я  говорю  о  собирательной  Формѣ.  Вѣроятно,  въ  древнѣйшую  свою  нору 
Д.-Булгарскій  языкъ  не  имѣлъ  ни  за  однимъ  изъ  свонхъ  окончаній  значенія  со^ 
бирательнаго;  но  отъ  времени  -нк  получило  его.  Неточность,  съ  перваго  раза 
обнаруживающаяся     въ  употребленіи  этого  окончанія  въ  собирательномъ    зна- 


1)  ШаФаріікъ,  Росаіко\ѵе  Зіагоёезке  тіітпісе,  стр.  39,    41.  В ь  его    \ѴуЬог  г    Іііегаіигѵ  Се$кё.  МГ 
Ргаге,   1845. 
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ченіи,  мало  говоритъ  въ  пользу  необходимости  для  него  этого  значенія  и  по- 
казываетъ,  что   оно  придано    было  ему    въ  послѣдствіи    силою    употреблеиія. 
Когда?— рѣшить  трудно;  но   надо  полагать,  что  весьма  рано,  быть  можетъ,  съ 
первымъ  появленіемъ  письменности.  Въ  Остромировомъ  Евангеліи,  древнѣйшемъ 
изъ  помѣчемныхъ  годомъ  памятниковъ,  а  слѣдовательно  и  въ  подлинникѣ  его, 
-нк  употребляется  съ  именами    предметовъ  одушевленныхъ,    преимущественно 
человѣка;  то  же  явленіе  замѣчаемъ  съ    собирательною  Формою  и    въ  другихъ 
нарѣчіяхъ.  Форма  -ове,    являющаяся    еще  только     въ  одномъ    словѣ    съінокв  и 
имѣющая    въ    большей    части    Славянскихъ    нарѣчій    собирательное     значеніе 
создана  сдѣсь  была  какъ  будто  именно  для  того,  чтобы  твердому  исходу  при- 
дать собирательный    смыслъ  ,  а    мы  видѣли,  что    она  однородна  съ    -нк.  Оіъ 
того  -ове,  служа  твердому    исходу,    оказалось    нужнѣе,  чѣмъ  -еве,  и  по  тому 
ранѣе  послѣдняго  показалось  въ    письменности.    Время ,  повторяю  ,    много  из- 
мѣнило    въ  Формахъ.     Исходъ    -жь    сталъ  переходитъ    часто    въ  -нн;    -ѵь  въ 
-як;  -ль  и  -рь  продолжали  принимать  обоюдное  окончаніе  -и  и  -нк  или  стяну- 
тое    -к    *;  -нъ     перешло     въ  -ншіъ     и  приняло    -е.    Плавныя   л,  (>    и    шипя- 
щія  ,    по    самой    природѣ    своей ,  стоя    между  совершенно    твердыми  гортан- 
ными и  совершенно  мягкими,  т.  е.,    въ  сочетаніл  съ  ь    употребленными     губ- 
ными и  зубными,  естественно  представляли    область  столкновенія  двухъ  окон- 
чаній    и    изъ    одного    переходили  въ  другое.  Я    сказалъ ,    что  собирательное 
значеніе,  индѣ  придаваемое  окончанію  -нк?  и  чаще  -ове,  показалось  въ  Д.-Бул- 
гарскомъ  языкѣ  съ  первымъ  появленіемъ  письменности:  я  сказалъ  это  потому, 
что  оно  могло  быть  внесено    въ  письменность    изъ  устнаго    языка.    Подобное 
явлеиіе,  образовавшееся  и  въ  другихъ  Славянскихъ   нарѣчіяхъ,  не  могло  быть 
дѣломъ  книжниковъ;  оно  было    слѣдствіемъ  особаго  представленія,  возникшаго 
въ  самомъ  духѣ  языка,  и  перешло  въ  книжность    въ  большихъ  или  меньшихъ 
размѣрахъ.  Тонкость  различія,  заключающегося    между  неопредѣленнымъ  мно- 
жествомъ  и  множествомъ    въ  совокупности,  не  могла    быть  строго    проведена 
ни  иародомъ  ,  ни  писателями  и  постоянно  подвергалась    неточностямъ  ,  очень 
понятнымъ  и  возможнымъ.  Многое  зависѣло  отъ  собственнаго  воззрѣнія  пишу- 
щего, или  говорящаго:  пошшалъ  ли  онъ  множество  только  вообще,     какъ  со- 
браніе  одиородиыхъ  предметовъ,  или  воображалъ    его  себѣ  какъ  нѣчто  цѣлое 
совокупное,  когда  отъ  него  въ  добавокъ  зависѣло  представить  его  себѣ  таьъ, 
пли  иначе.  Да  и  самое  множество,    разобщенное  въ  прпродѣ  ,    подчиняясь  за- 
конамъ  мысли    и  языка  ,  не     становится  ли    уже    въ  нѣкоторомъ    родѣ    един- 
ствомъ?  Во  всякомъ  случаѣ     различіе  было  незначительное,  что  доказывается 
отсутствіемъ  собирательной  Формы  этого  падежа  въ  другихъ  Индоевропейскихъ 
языкахъ  и  въ  нѣкоторыхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  не  считавшихъ  ее  нужною, 
или  понимавшихъ    это  различіе    гораздо  грзбѣе,  такъ  сказать,  самоотдѣльнѣе, 
и  выражавшихъ  его  въ  Формѣ  средняго  и  отчасти  женскаго  р.   По  тому-то  нѣ- 
которые  ученые   не  замѣчали  его  въ  разсматрііваемомъ  нами  падежѣ,  а  другіе, 
на  оборотъ,  прнмѣтнвъ  его,  уже  слишкомъ  произвольно    распределяли  его  по 
Фирмавіъ,    доводя  ихъ  толкованіе  и  употреблепіе    до  крайней     послѣдователь- 
ности.  Жизнь  не  подлежнтъ    теорііі ;    состоя    изъ  безчполенныхъ  явленій,     она 
красуется  ихъ  разнообразіемъ  ,  и  много  въ  ней  такого,    что  должно  назваться 
особенностію  и  исключеніемъ.  Духъ  живаго  самостоятельиаго  языка  разуменъ  и 
свободенъ  въ  своихъ    дѣйствіяхъ;  онъ  не  любитъ  теоретическихъ    узъ;    пути 
его  часто  неуловимы;  богатство  представления  зависитъ  отъ  богатства  народ- 
ной жизни.  Подобіе  ,  созвучіе,  или  что  иибудь  тому  подобное    внушаютъ  ему» 
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какъ  бы  живому  существу,  новую  мысль,  новое  представление,  и,  задавшись  ими, 
онъ  развпваетъ  цѣлую  область  звуковъ  и  Формъ.  Такъ  и  сдѣсь  мы  замѣчаемъ, 
чти  множество,  понятое  и  представленное  двояко,  доставило  и  двоякое  значе- 
ніе  Формамъ  того  именно  падежа,  который  выражаетъ  множество  предметовъ 
въ  спокойномъ  сосюяніи  безъ  отношенія  и  зависимости  другихъ  падежей. 
Совокупность  однородныхъ  предметовъ,  представленная,  какъ  нѣчто  цѣлое  и 
единое,  есть  то  же,  что  множество  въ  единствѣ,  и  по  тому  легко  уже  можетъ 
въ  представ леніяхъ  духа  языка  перейти  въ  единицу,  а  д.ія  этого  духъ  языка 
создаетъ  имя  средняго  р.,  иногда  и  женскаго,  вкладывая  въ  него  зиаченіе, 
само  по  себѣ  отвлеченное,  но  указывающее  на  совокупность  суш.ествующихъ 
предметовъ.  Всего  прнлпчнѣе  былъ  для  того  средній  р.  съ  своею  Формою  па  -ие,  и 
вотъ  неодушевленные  предметы,  и  отчасти  одушевленные,  преимущественно  имена 
жпвотныхъ,  но  не  человѣка,  принятый  въ  цѣльной  совокупности,  иереш.ш  въ  этотъ 
родъ  и  стали  въ  единственномъ  числѣ.  Окончаніе  -ие  сократилось  въ  -ье,  -е,  -/е,  /. 
Такпхъ  нменъ  довольно  во  всѣхъ  нарѣчіяхъ:  многія  нзъ  нпхъ  попали  сюда  изъ 
женскаго  р.: — явно,  что  сдѣсь  имѣеть  уже  мѣетл  не  именительный  п.  мн.  ч. 
муж.  р.,  а  самостоятельная  Форма  единственнаго  ч.;  иначе  женскій  р.  ие  при- 
нялъ  бы  -не.  Напр.:  Ц.-Слав.  листкнк,  кѣткнк?,  родзгнк;  Рус.  тряпьё,  вороньё, 
уголье,  каменье.  Русскій  перевелъ  сюда  и  имя  человѣка:  дурачьё,  бабьё;  Серб. 
расте,  пруте,  дреле,  пере',  Хорв.  рег/е,  іепг/е,  /о§осі/е,  ^го^сі/е,  сѵ^сі/е,  кате- 
/г/е,  когеіі/е,  Нзі/е;  Хорут.  Ьгіъ]е ,  Іігазі/е ,  іёг/і/е;  Поль,  ъШе;  Чеш.  к\ѵ/і;\ 
(Ігі\ѵ/\  икі/;  Луж.  Шс]'е,  ко*с/е,  рисіе.  Многія  понятія  совокупности  приняли 
Форму  женскаго  р.  ед.  ч.,  другія  средняго  р.  мн.ч.;  но  для  насъ  главное  об- 
стоятельство заключается  въ  томъ,  что  средній  р.  съ  своею  Формою  -ие,  -е  пре- 
имущественно оказался  способнымъ  къ  выраженію  множества  въ  единствѣ,  да 
и  вообще  какой  другой  родъ,  какъ  не  средній,  можетъ  всего  лучше  выразить 
совокупность  предметовъ,  представляемую,  какъ  нѣчто  цѣлое,  единое?  При  томъ 
такъ  какъ  эта  совокупность  становится  уже  понятіемъ  отвлеченнымъ,  ибо  въ 
природѣ  сама  по  себѣ  не  существуетъ,  то  окончаніе  -не  ,  тоже  выражающее 
обыкновенно  понятія  отвлеченныя,  шло  къ  нему  пайболѣе.  Что  же  сдѣлалъ 
духъ  языка?  Постоянно  употребляя  съ  исконнаго  времени  два  тожественныя 
окончанія  -ие  именительнаго  п.  мн.  ч.  муж.  р.  и  -не  именительпаго  и.  ед. 
ч.  средн.  р.,  онъ,  по  свопмъ  творческимъ  соображеніямъ  ,  возможнымъ  лишь 
для  живаго  языка,  дошелъ  до  мысли  о  возможности  единства  во  множествѣ 
и  создалъ  понятіе  совокупности,  прпспособпвъ  его  къ  самому  приличному  для 
того  падежу;  увлекшись  же  невольно  тожествомъ  одного  изъ  его  окончаній 
съ  другимъ  ,  выражающимъ  именно  эту  единичность  и  отвлеченность  пред- 
ставленія,  онъ  этому  окончанію  и  придалъ  значеніе  собирательное.  Такъ  отъ 
времени  -не  множ.  ч.  муж.  р.  пошло  въ  ходъ  со  значеніемъ  многихъ  одно- 
родныхъ предметовъ,  взятыхъ  вмѣстѣ,  въ  цѣлости  и  единствѣ.  Форма  -ове, 
одного  происхожденія  съ  -ие,  явилась  въ  помогу  этой  послѣдпей  для  словъ, 
не  принимавшихъ  -не  по  тѣмъ  же  исконнымъ,  кореннымъ  началамъ,  по  кото- 
рымъ  образовались  и  приняли  служеніе  самые  исходы  -и,  -ие,  -е.  За  нею  по- 
слѣдовала  и  -еве.  И  такъ  этѣ  двѣ  Формы  явились  въ  Славянскомъ  языкѣ  съ 
собирательнымъ  зиаченіемъ,  не  скажу  всегда  и  всюду,  а  все  таки  индѣ  съ  за- 
мѣтнымъ  присутствіемъ  его.  Дѣйствительно,  не  всѣ  нарѣчія  допускаютъ  его,  а 
допускающія  не  всѣ  допускаютъ  въ  равной  степени.  Д. -Русской  языкъ  нмѣетъ 
его  въ  Формѣ  -ье,  можетъ  быть,  заимствованной  у  Ц.-Славянскаго  языка.  Но 
нынѣшній  Русскій  представляетъ  любопытныя  явлеиія.  Онъ  избралъ     для  того 
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окончаніе  множественнаго  ч.  средняго  р.  и  тѣмъ  подтвердилъ,  что  духъ  языка,, 
создавая  собирательное  значеніе  для  -ие  ,    бралъ    въ  основаніе  вмѣстѣ  съ  на- 
ружнымъ  сходствомъ  и  самую  мысль  средняго  рода.  Руссскій  языкъ  не  увлек- 
ся  сходствомъ,  но  основался  на  одной  мысли  средняго  р.,  и  какъ  будто    для 
того,  чтобы  доказать,    что  самое  множественное  число    можетъ    заключать  въ 
себѣ  мысль  единства  ,  и  что  именительный  п.  множ.  ч.  муж.    р.    не  требуетъ 
переведенія  въсреднш  родь  единственного  ч.,  какъ  думаютъ  нѣкоторые,  взялъ 
для  себя  окончаніе  множественнаго   ч.  средняго  р.  -а,  которое  въ  соединеніи 
съ  -ь  произвело    -ья.    Но  явленіе    б-ы  -ь  для    твердаго     исхода    указываетъ 
уже    на  излишнее     расиространеніе    этого    окончанія  и    исключительность  его 
служенія  для  многихъ  словъ.    Русскій     языкъ    смотрѣлъ    на    него    уже    какъ 
на  неподвижное ,  отвердѣвшее    окончаніе,  и  придавалъ    его    всѣмъ    исходамъ 
для  образованія     множественнаго    ч.,  даже    къ  Формѣ  ов,    ее.  Нѣтъ    надобно- 
сти   замѣчать  ,     что    въ    Русскомъ    языкѣ    множество    словъ ,    принимающихъ 
окончаніе  средняго  р.  -а,  -ья  ,  не  имѣютъ    собирательнаго  значенія;  оно  сде- 
лалось для  нихъ  непзбѣжнымъ,  за  неимѣніемъ  другаго,  и  къ  нимъ  также  удоб- 
но, какъ  и  другимъ  на  -и,  -ы,  прилагается  понятіе  «одни»  ,  «нѣкоторые».  Та- 
ковы на  пр.:  острова,  брусья,  стулья  и  пр.  Но  въ  другихъ  понятіе   множест- 
ва такъ  слилось  съ  понятіемъ  совокупности,  что  почти    невозможно  ихъ  отдѣ- 
лить,  напр.:  голоса,  господа,  сучья,  берега   и  пр.  Сюда  подведены  и  слова  сред- 
няго р.,  ьа  пр.,  полѣнья,  перья,  крылья.  Быть  можетъ,  рядомъ  съ  -ья, -а  су- 
ществовала и  другая    Форма    собственно    мужескаго  р.,  но  отъ  времени  была 
забыта;  однако  двойственность  существуетъ:  есть  много     такихъ  словъ,  кото- 
рый имѣютъ  двѣ  Формы,  и  въ  нихъ  -а,  -ья    есть  собирательная,  на  пр.,  бары 
и  бара,  холопи  и  холопья,  учители  и  учителя ,  волосы    и  волоса,   волосья, 
угли  и  уголья  ,  камни  и  каменья,  край  и  края ,  дерева  и  деревья,  какъ  и  у 
Малорусовъ,  на  пр.:  браты  и  брацця.  Словомъ,  языкъ,  воспользовавшись  этимъ 
исходомъ,  принаравливалъ  его  ко  множеству  словъ,  наблюдая  мѣстами  и  бла- 
гозвучный условія;  различія  между   собирательною  и  множественною    Формами 
онъ  ие  соблюдалъ  строго,  какъ  и  другія  родственный  нарѣчія.   Замѣтимъ,  что 
окончаніе  -а  и  -ья  принимаютъ  имена  равно    одушев.іенныхъ  и  неодушевлен- 
ныхъ  предметовъ;  но  -овья,  -евья ,  -ева  принимаютъ  имена  одного  лишь  чело- 
вѣка  на  пр.:  сыновья,  кумовья.     Первое  имѣетъ  и  сыны.    Это  явленіе  стонтъ 
въ  соотвѣтствіи  съ  подобнымъ  ,    замѣчаемымъ  въ  Польскомъ,  Чешскомъ  и   В.- 
Лужицкомъ  ,  въ    которыхъ     образованіе    о\ѵ     преимущественно     принадлежнтъ 
одушевленпымъ  предметамъ,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ.  Объяснить  при- 
чину этого  явлепія  почти  невозможно.    Но  въ   древнѣйшемъ  языкѣ,  Д.-Булгар- 
скомъ ,     оно  ,  по  нашему  мнѣнію  ,  объясняется     тѣмъ  ,    что  -ове    придавалось 
лишь  къ  твердому  исходу  для   собирательнаго  значеиія,  а  такъ  какъ  одушев- 
ленные   предметы    представляли    для  духа    языка    скорѣйшую  способность  къ 
совокупности     представленія,    то  -ов«    естественно    и  всего    скорѣе     пало  на 
имена    одушевленный.    Въ  Д.-Булгарскихъ     памятникахъ    -овв    и  потомъ    -ш  , 
появляясь  уже  не  въ  первую    пору  языка,   относятся  почти  исключительно    къ 
именамъ    человѣческимъ.    Такъ ,  на  пр.,    древнѣйшее    слово  ,    нѣсколько    разъ 
встрѣчающееся  уже  въ  Остромировомъ   Евангеліи,  съшове  по  тому  приняло  со- 
бирательную Форму,    что  всѣ  лица,    стоящія  въ  одинаковомъ  извѣстномъ  отно- 
шеніи  къ  другому  предмету,  не  требу ютъ  раздѣленія,   ибо  тутъ  нужны  не  они 
сами,  и  не  отдѣлышя  ихъ  особи,   а  общее  ихъ  отношеніе,  именно  сыновьнее  ? 
которое  и  соединяетъ    ихъ  въ  одно  цѣлое.  Сдѣсь  разумѣются  всѣ  вообще  ли- 
ца, вмѣстѣ  взятыя,  стоящія  въ  сыновьнихъ   отношеніяхъ  къ  другому  предмету. 
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Такъ:  съіновв  скятоу,   сшове  цлрьствнп.  съіновс  нгаковя,  т.  е.  ,  все     потомство 
Якова.  Русскій  языкъ  найболѣе  сошелся  съ  Д.-Булгарскимъ  ,  но  другія  нарѣ- 
чія,  распространивъ  образованіе  -ов,  -ее  ради  благозвучныхъ  пріічинъ,  забыли, 
или  нарушили  его  отношеиіе  къ  предметамъ  одушевленными  Сербскій  и  Хор- 
ватскій  языки  не  знаютъ    собирательной  Формы    именительнаго  п.  мн.  ч.  Хор- 
ваты употребляютъ  не  болѣе  двухъ  ,    трехъ    словъ  въ  собирательномъ  значе- 
ны   и  для  нихъ     дѣлаютъ     исключеніе  ,    придавая  съ  этою    цѣлью    окончаніе 
-о\у/е:  сгеро\ѵ/е  и  Ьге^(о\ѵ/е,  Разница  между  послѣднимъ  и  ЬгеШ    будетъ    та- 
кая же,  какая    между    ШтешаЫ  и  ІЛтЬаите.    Хорутане  ,     напротивъ  ,  такъ 
распространили  окончанія  -оѵі  и  -/е,  что  ,    какъ  и  Русскіе  въ  окончаніи  -а  и 
-ьл,  могутъ  видѣть  и  не  видѣть    собирательнаго  значенія.  У  нихъ  -оѵі  прини» 
маютъ  слова  односложныя  и  много  таковыхъ  же  принимаютъ  -/У.    Одушевлен- 
ный, исходящія  въ  родительномъ  п.  ед.  ч.  на  -Ьа^  -сіа,  -іа,  рядомъ  съ  і,  имѣютъ 
-/в;  мягкій  исходъ  одушевленныхъ  -г  имѣетъ    -г/У.     Сдѣсь    вообще    преобла- 
даем благозвучное  начало;  такъ  на  пр.     односложныя  на  Ь  имѣютъ  -уУ  безъ 
всякого  собирательнаго  значенія,  хотя  съ  другой  стороны   въ  одушевленныхъ 
на  -у'е    нельзя  не  видѣть  собирательной  Формы,  отвѣчающей  Ц.-Слав.  -нм,  Рус. 
-ья:  ?о$есІ/е,  §6$у'ё.  Въ  Д.-Чешскомъ  Форма  -о\ѵё  показывается  позднѣе,  чѣмъ 
-*',  и    слова    съ  твердымъ    исходомъ  ,  принимающая  эту    Форму,  суть  преиму- 
щественно одушевленный;  но  изъ  этой  Формы  они  уже    переходяіъ  въ  мягкое 
образованіе  -у'е,  на    пр.,   Сеско^ё  и   Сез]і ,    ІІНг/ё  ,   Таіег/ё.  і    Это     и  служитъ 
подтвержденіемь     нашихъ    словъ  ,  что     Форма  -ове    одного  происхожденіе    съ 
-ие.  Польскій  и  Чешскій  языки,   которые  въ  употребленіи   -і,  -у  и  -гУ,  -е  на- 
блюдаютъ    главное  и  существенное    основаніе  ,    различіе  твердости    и  мягко- 
сти, не  придаютъ    по  этому    случаю    послѣднему     окончанію    собирательнаго 
значенія.  Надо  къ  тому  же  замѣтить ,  что  въ  нихъ  -іе,  -е  отвѣчаетъ  Ц.-Слав. 
-нм  и  -і,  такъ  что    стяженіе  происходитъ  въ  нихъ  полное  ,    и  мягкое  -іе3  -е, 
соединяясь  съ  мягкою  гласного,  переходитъ  въ  простое  -е,  на  пр.,  Чеш.  тесе. 
Съ  другой    стороны  ,  въ  Чешскомъ    языкѣ    окончание    -оѵие     распространилось 
значительно    для  обоихъ  исходовъ ,    твердаго  и  мягкаго :     его     принимаютъ  и 
одушевленный  и  неодушевленныя    имена  ,  но  первые    предпочтительнѣе  ,  осо- 
бенно односложныя.  Тѣмъ  не  менѣе  Чехи  говорятъ  сІеЫоѵгё.     Поляки   оконча- 
нію-сиѵге  подчиняютъ  имена  человѣческія,  не  ограничивая  ихъ  свойствомъ  исхода. 
По  этому  въ  обоихъ  языкахъ  нельзя    усмотрѣть  дѣйствія  собирательнаго  зна- 
ченія  въ  употребленіи    Формъ  ,  когда  главнымъ    основаніемъ  принято  свойство 
исходовъ  и  благозвучія.  Впрочемъ,  нѣкоторыя  Польскія  слова,  имѣющія  двой- 
ственную Форму,    могутъ    различать  ее  на  основаніи  ісовокупности.     Таковы: 
рапоѵѵіе  и  рапу,  кгоіоѵѵіе  и  кгоіе,  х\ѵіасІко\ѵіе  и  Іѵѵіасікі,  Ъо§о\ѵіе  и  Ьо§і.  Гра- 
матики  вторую    Фирму    называютъ    уничижительною,    но  это-то  и  показываетъ 
въ  ней  не  совокупность,  а  раздѣльность  представленія,  ибо  удареніе,  падающее 
въ  такомъ  случаѣ  на  слово,  выособляетъ  его  изъ  цѣлаго,  указываетъ  на  него 
съ  особенной  точти  зрѣнія  и,    слѣдовательно ,  отмѣчаетъ     особымъ  опредѣле- 
ніемъ  въ  смыслѣ  «пзвѣстные».  Все.  что  можемъ  сказать  въ  пользу  собиратель- 
наго   значеша    окончанія  -о\ѵіеу  -оѵѵё    въ  этихъ    двухъ  языкахъ,  это    то,  что 
древнѣйшее  его  уиотребленіе  въ  Ц.-Славянскомъ    языкѣ  съ    этимъ  значеніемъ 
почти    исключительно  для  именъ  одушевленныхъ  ,  равно  какъ  и    въ  Русскомъ 
языкѣ,  показываетъ,  что  и  въ  нихъ  оно  могло  первоначально    имѣть  это    эна- 


1   См.  Ша^арика,  Росаікоѵѵё  8іагосебкё  тктпісе.  Стр.  5і.   Тамъ  же. 
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ченіе,  но  потомъ  утратило  его,  сливъ  съ  общимъ  понятіемъ  множества.  Отно- 
сительно   позднѣйшее    возникновеніе  собирательнаго  зиаченія  и,  такъ  сказать, 
побочность  его  при  окончаніи  именительнаго  п.  множ.  ч.  муж.  р.  не  позволили 
ему,  какъ  мы  видѣли,  )  корениться  и  опредѣлиться  ни  въ  одномъ  нарѣчіи.  Не- 
постоянство и  неточность  суть  главные    недостатки  его    употребленія.    ^ко- 
торый ,  какъ  Д.-Булгарское    въ  среднюю    свою  пору  и  Русское  ,    соединяютъ 
мѣстами  ^нв,  ^ъя  съ  собирательнымъ  значеніемъ,  а  -овв,  -$щ  -овья^  -евъя,  -ева 
почти  всегда  употребляютъ  въ  этомъ  значеніи;  напротивъ,  Польское  и  Чешское 
найменѣе  допускаютъ  его,   оставаясь  при  главномъ  основаніи,  свойствѣ  исхо- 
довъ.  Средину  между  тѣми  и  другими  занимаетъ    Хорутанскій    языкъ.    Прочія 
представляютъ  другой  рядъ  явленій:  Хорватскій  и  Сербскій  вовсе    не  имѣютъ 
образованія  -ие  или  -е  и  не  допускаютъ  собирательнаго  значенія,  первый  по  тому, 
что  вовсе  не  имѣетъ  ни  -ие,  ни  -ов,  второй  по  тому,  что  на  -ови,  -геи  смот- 
ритъ  лишь  съ  благозвучной    стороны  и  рядомъ    съ  нею  допускаетъ  -и.  Оду- 
шевленныхъ  и  не  одушевленныхъ  предметовъ,  равно  какъ  собирательнаго  зна- 
ченія  въ  образованіи  -овщ  -геи  Сербскій    языкъ  не  различаетъ.     Особнякомъ 
отъ  прочихъ  и  какъ  двѣ  крайности  стоятъ  два  Лужицкихъ  нарѣчія:  одно,  В.-Лу- 
жицкое,  имѣетъ  въ  изобиліи  -о/о,  -/о,  -о,  -о\ѵе  рядомъ  съ  -у,  -і,  -е;  другое  , 
Н. -Лужицкое,  имѣетъ  только  -і  и  -е.  Первое  замѣтно  допускаетъ    собиратель- 
ное значеніе,  второе  вовсе  его  не  допускаетъ.  Но  оба  окончаніе  -г  употребляютъ 
примягкомъ  гласномъ  и  согласномъ  исходѣ.  Собственно  такъ  называемыя  неразум- 
ный имена  (ирраціональпыя)  принимаютъ  въ  В.-Лужицкомъ  такія  же  два  окончанія, 
какъ  и  въ  Н.-Лужицкомъ  -у,  -*  и  -г:  это  суть  главныя  его  онончанія,  отвѣчающія 
-н,  -ш*  Ц.-Славянскаго.  Только,  разумѣется,  оба  языка  не  равно  смотрятъ  на  твер- 
дость и  мягкость.  В.-Лужицкій  мягкому  окончанію  подчиняетъ  шипящій  и  гласный 
исходы.  Эти  окончанія  принимаютъ  и  имена  разумныя,  когда  предметъ,  ими  озна- 
чаемый, берется  въ  отвлеченіи  отъ  разумности.  Но  какъ  скоро  предметъ  этотъ 
принимается,  какъ  разумное  (раціональное)  существо,  включая  сюда  и  олице- 
творенія,  тогда,  какого  бы  ни  былъ  онъ  исхода ,  онъ  оканчивается  на  -о/о  или 
-/'о,  -о  и  -о\ѵе.  И  такъ  В.-Лужицкій.  какъ  и  Польскій,  для  именъ  предметовъ 
одушевленныхъ  принялъ  два  окончанія  -у,  -і,  -е,  или  -о/о,  -/о,  -6,  -оѵѵе.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что    -о/о,  -о\ѵе  было  обязано  своимъ    совмѣстничествомъ    съ    -у,  -і 
собирательному  значеаію,  которое  для  одушевленныхъ  предметовъ,  преимуще- 
ственно для  человѣка,  служило  и  въ  Ц.-Славянокомъ,  и  Русскомъ,  и  Польскомъ 
языкахъ.  Но  В.-Лужицкій  языкъ  только  разсѣкъ  на  двое  одно  и  то  же  окончи- 
те -ие:  для  неразумныхъ  именъ  онъ  выразилъ  его  въ  видѣ  -г,  а  для  разум- 
ныхъ  въ  видѣ  -о/о;  но  -о/о,  какъ  мы  сказали,  есть  также  -оѵѵе  только  съ  дру- 
гою благозвучною  буквою:  и  по  тому  между  -о/о  и  -о\ѵе  не  можетъ  быть  ни- 
какой разницы.  Сдѣсь  -о/о  есть  туземная  Форма,  а  -о\ѵе  заимствованная  у  род- 
ственнаго  языка,  ибо  В.-Лужичане  предпочитаютъ  въ  словодвиженіи  благозвуч- 
ное /  таковому  же  <ѵѵ,  какъ  это  видно  въ  Формѣ  дательнаго  п.  ед.  ч.  -о/  вм.  -о\ѵи 
У  Френцеля  и  въ  народныхъ  пѣсняхъ  -олѵе  не  принято,  но  замѣнено  чрезъ  -о/о. 
Видѣть  различіе    въ  этѣхъ  двухъ  Формахъ  нѣтъ  никакой  нужды:  это  есть  од- 
на и  та  же  собирательная  Форма,  двойственность  которой  подтверждаегъ  толь- 
ко то,  что  -ие  и  -ове  одного  между  собою  происхожденія  и  имѣютъ  посредни- 
комъ  -о/о,  образовавшееся  какъ  и  -ие,  но    только  съ    другимъ  пріемомъ,  ибо 
основная  конечная  полугласная  была  озвукотворена  въ  о,  а   г  передъ  гласной 
перешло  въ  е,  по-русски ё,  по-лужицки  /о;  если/  разъединительное  замѣнимъ 
чрезъ  такое  же  \ѵ,  то  получимъ  -о*ѵеили  оіѵе.  Отъ  того  -о/о  распространено  и 
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на  твердый  исходъ,  замѣняя  собою  вполнѣ  -о\ѵе;  ово  прилично  и  мягкому 
исходу,  ибо  хотя  собственно  и  замѣняетъ  тутъ  -е-ѵѵе ,  но  у  Лужичанъ  мягкое 
е  чрезъ  ё  переходитъ  въ  о  и  отъ  того  не  требуетъ  перемѣны  ни  въ  той , 
ни  въ  другой  Формѣ:  -о/о,  -олѵе  служить  для  всѣхъ  исходовъ.  И  такъ  на  по- 
вѣрку  выходить ,  что  употребленіе  окончаній  такое  же,  какъ  и  у  Поляковъ: 
твердый  исходъ  прикимаетъ  -у  или  -г,  Ц.-Слав.  -н,  мягкій  -е,  Ц.-Слав.  -нк, 
и  сверхъ  того  имя  человѣка  принимаетъ  -о/а,  то  же,  что  -о\ѵе,  Поль,  -оѵѵіе , 
Ц.-Слав.  -окі,  Рус.  -овья.  Что  касается  до  собирательнаго  значенія,  та  оно, 
какъ  и  въ  Польскомъ,  Чешскомъ  и  Н.-Лужицкомъ,  пропало  за  -е,  но  слѣды  его 
остались  за  -о/о,  -/о,  -о,  -я  или  -о\ѵе.  Таковы  собирательный:  уаги&іеі/о,  р$е- 
сеі/о,  рокап/о,  кпега,  ііЛш  и  пр.  Другая  ихъ  Форма  на  -у,  -і,  -е  оттѣниваетъ 
при  этой  собирательное  значеніе,  но  какъ  въ  Польскомъ  -о-ѵѵіе,  такъ  и  сдѣсь 
-о;Оу  -/о,  -о  такъ  сроднилось  съ  своими  именами,  что  стало  }тпотребляться  съ 
ними  и  безъ  собирательнаго  значенія.  Доказательствомъ  тому  служить  упо- 
требленіе  его  съ  числительными,  или  даже  съ  самымъ  словомъ  зксу.  Таким ь 
образомъ  передъ  нами  открывается  весь  кругъ  употребленія  Формъ  съ  собн- 
рательнымъ  значеніемъ.  Одни  нарѣчія  расширяютъ  его  болѣе,  другія  менѣе. 
Соберемъ  же  наши  замѣчанія  во  едино  и  выведенъ  общее  заключеніе.  Общимъ 
заключеніемъ  будетъ  то,  что  окончанія  -и,  -нк,  -в,  -овв  ,  -ш  и  ихъ  пере- 
звуки по  нарѣчіямъ  возникли  независимо  отъ  какого  либо  стремленія  языка 
означить  ими  неопредѣленное,  либо  собирательное  множество,  но  потребовались 
языкомъ  для  образованія  падежа  на  тѣхъ  же  исконныхъ  прадавнихъ  и  общихъ 
законахъ,  на  которыхъ  основывается  все  Индоевропейское  словодвшьеніе.  Но 
коренное  свойство  Славянскаго  языка ,  граничащее  съ  благозвучіемъ ,  занн- 
мающимъ  въ  строеніи  звуковъ  каждаго  языка  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ ,  тре- 
бовало различія  между  твердымъ  и  мягкимъ  осяовнымъ  исходомъ  и  съ  эгой 
точки  зрѣнія  приняло  въ  служеніе  для  признаковъ  падежа  два  праязычныхъ 
образователя:  мѣстонменное  -і  и  существительное  -аз.  Первый  обратился  по 
нарѣчіямъ  въ  -н,  -щ  ни,  (-і,  -у),  другой  въ  -нм,  -ье,  -е,  (-/<?,  -іе,  -е)  и  -е 
Таковы  окончанія  именительнаго  п.  мн.  ч.  муж.  р.  Но  независимо  отъ  ихъ 
происхожденія  духъ  языка,  по  своей  творческой  способности,  замѣтивъ  сход- 
ство между  отвлеченнымъ  окончаніемъ  средняго  р.  -нк,  выражавшимъ  час- 
то собраніе  однородныхъ  предметовъ ,  и  окончаніемъ  падежа  -ни,  перенесъ 
и  на  послѣднее  собирательное  значеніе,  которое  первоначально  приняли  имена 
съ  мягкимъ  исходомъ,  долженствовавшія  но  самому  свойству  своего  исхода 
принимать  -им.  Потомъ  и  имена  съ  твердымъ  исходомъ  получили  собиратель- 
ное значеніе  въ  Формѣ  -оке ,  которая  есть  не  что  иное  ,  какъ  видоизмѣненіе 
-як  отличающееся  отъ  послѣдняго  лишь  инымъ  в  >спронзведеніемъ  основной 
полугласной,  которая,  по  иричинѣ  своей  твердости,  естественно  должна  была 
обратиться  въ  о.  Подобный  же  пріемъ  для  гласнаго  и  мягкаго  исхода  пронзвелъ 
-ем.  Но  обѣ  этѣ  Формы  относительно  позднѣе  ,  чѣмъ  -н  и  -ни.  За  то  онѣ 
образовались,  по  видимому,  для  того,  чтобы  собирательное  свойство,  придан- 
ное Формѣ  -и*,  перенести  и  на  тѣ  исходы,  которые  по  благозвучнымъ  вричи- 
намъ  не  могли  принять  -нм,  хотя  собственно  и  имъ  нпкакъ  нельзя  приписы- 
вать необходимости  собирательнаго  значенія  ,  ибо  главная  причина  ихъ  про- 
исхождения заключается  въ  общихъ  звуковыхъ  соображеніяхъ,  по  которымъ  и 
дательный  п.  ед.  ч.  образовалъ  свое  -овн,  -ев».  Имена  одушевленный  оказали 
большею  способность  передъ  неодушевленными  къ  принятію  собирательнаго 
здаченія.  Прочія  Славянснія  иарѣчія  повели    далѣе  движеніе,  возникшее  въ  Д.- 
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Булгарскомъ  языкѣ.  Въ  вихъ  -гее,  явившись  въ  различныхъ  перезвукахъ,  мало 
по  малу  утратило  свое    собирательное  значеніе  ,    оставшись    болѣе  исполнять 
служеніе  падежнаго  образователя  для  мягкаго  основнаго    исхода  въ  противу- 
положность  -і ,  -у  ,  оставшемуся  при  твердомъ    исходѣ.     Только  у  Хорутанъ 
еще  мѣстами  носитъ  оно  собирательное  значеніе  въ  видѣ  ~/е.     За  то  совмѣст- 
никъ  его  -ове,  смягчившись  нѣсколько  въ  -оѵѵіе,  -о\ѵё,    -оѵі>е  у  Поляковъ,  Че- 
ховъ  и  В.-Лужичанъ,    гораздо  яснѣе,  хотя  не  всегда    и  не  вездѣ,    сохранилъ 
свое  собирательное  значеніе,  служа  преимущественно  исходомъ  для    одушев- 
ленныхъ  предметовъ  и  тѣмъ  намекая  на  иную,  а  не  на  благозвучную    причи- 
ну, дъйствовавшую  къ  его  сохраненію:    и  этою  причиною,  если    снесемъ  упо- 
мянутый нарѣчія  съ  Д.-Булгарскимъ  и  Русскимъ,  было  собирательное    значе- 
ніе.  У  В.-Лужичанъ  -оѵѵе  переходитъ  въ  болѣе    народное  -о/о,  -/о,  -о,  и  обѣ 
Формы    существуютъ  рядомъ  одна  съ  другою  ,    хотя    народъ  и  отдаетъ  пред- 
почтете послѣдней.    Другія  нарѣчія  ,  какъ  Сербское  и  Хорутанское,  это  -ове 
обратили  въ  -овщ  -о\ѵі,  уничтоживъ  въ  немъ  его    отличительное  е  и  сдѣлавъ 
-ов,  -огѵ  какъ  бы  неподвижною    образовательною  частицею  ,  къ  которой ,    при 
твердости  в,  \ѵ,  можно    было  придать  другой    признакъ  падежа  щ  і.     Естест- 
венно, Форма  эта  забыла  у  нихъ  свое  собирательное  значеніе  и  осталась  удов- 
летворять лишь  благозвучными     требованіямъ  языка  ,    которыя  впрочемъ  были 
столь     тонки,  что  нѣкоторыя  нарѣчія  могли  вовсе    обходиться  безъ  образова- 
нія  на  -ов.    Таковы  Д.-Булгарское  въ  первую  свою  пору ,  Хорватское,  кромѣ 
двухъ,  трехъ  словъ,  употребленныхъ  съ  -ощ'е  въ  собирательномъ  смыслѣ,  Н.- 
Лужицкое  и  самое  Сербское,  которое  легко  можетъ  обходиться  и    безъ  -ови , 
-еви,  имѣя    для    тѣхъ  же  словъ    другую    обычную  Форму  на  -и.     Весьма  ва- 
женъ  въ  этомъ  отношеніи  Русскій  языкъ.    Онъ  для  собирательной  Формы  при- 
нялъ  окончаніе    средняго    р.  множ.  ч.  -а  и  -ъя,    показавъ,  что  не  только  на- 
ружное сходство    окончаній,  но  и  внутренняя    способность  средняго  рода  вы- 
ражать въ  отвлеченномъ  понятіи  существующее  множество,  побудила  духъ  язы- 
ка прибѣгнуть  къ  уподобленію  ему  окончанія  именительнаго  п.  множ.  ч.,  ког- 
да мысль  желала  выразить  существующее  неопределенное  множество  въ  видѣ 
единаго,  цѣлаго,  совокупнаго  понятія.    Въ  послѣдствіи     окончанія  -а,  -ъя,  по 
мѣрѣ  усилившегося  ихъ  служенія  и  отметанія  другихъ  ,  теряли  свое  собира- 
тельное значеніе,  но  все  таки  оставались    при  такихъ  именахъ ,  которыя  най- 
болѣе  подчиняются  собирательному  понятно.     Образованіе    на  ов  ,  ев  осталось 
при  однихъ  одушевленныхъ  именахъ,  или,  лучше,  человѣкѣ  для  выраженія  раз- 
личныхъ  отношеній,  въ  которыхъ  онъ  стоить  къ  подобному  себѣ;  оно  яснѣе  сбе- 
регло свое  собирательное  значеніе;  но  ов  и  ев  приняты  за  неподвижную  части- 
цу и  къ  нимъ  приданы    окончанія  -а  и  -ья.    Въ  окончаніи  средняго  р.    множ. 
ч.    Русскому  языку    вторитъ  также  и  В.-Лужицкій.     Такимъ    образомъ  мы  ви- 
димъ ,    что  временное    движеніе     Славянскаго    языка    выразилось  въ  усиленіи 
образованія    на  ов,  ев  на  счетъ  другихъ     падежныхъ  окончаній  и  въ  сохране- 
ніи  за  нимъ  въ  большей  ,  или  меньшей  степени    признака  собирательнаго  зна- 
ченія,  которое,  вѣроятно,  и  было  главною  причиною  его  возникновенія.  Его  перво- 
образъ,  -ие  оставалось  по  прежнему  отправлять  служеніе  при  мягкомъ  основ- 
номъ    исходѣ  и  теряло  свое    собирательное  значеніе  ,    котораго  оно  первона- 
чально, по  происхожденію  своему,   и  не  имѣло.  Словомъ,  будучи  побочнымъ  и 
относительно    позднѣйшимъ ,    чѣмъ   самыя  надежный*  окончанія  ,  собирательное 
значеніе  ,   принаровленное    сначала  къ  -ие,  потомъ  къ  его  видоизмѣненію  -ове?, 
-еве ,    не  могло    удержать    исключительно  за  собою    какую    либо    изъ    этѣхъ 
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Формъ.  Свободная  дѣято.іьиость  язына  поминутно  отвлекаетъ  его  отъ  этѣхъ 
Формъ  іі  не  даетъ  установиться:  ясно  видно  ,  что  служеніемъ  Формъ  руково- 
дитъ  другое,  важнѣйшее  и  коренное  начало,  которое  вызвало  ихъ  изъ  таинст- 
венной мастерской  языка  на  служеніе  разсматриваемому  нами  падежу.  По- 
вторяю, относительно  позднѣйшая  Форма  на  -ов,  -ее,  сдѣлавшаяся  уже  въ  по- 
слѣдствіи  для  нѣкоторыхъ  нарѣчій  необходимою  по  благозвучнымъ  условіямъ 
и  вообще  часто  удовлетворяющая  лишь  однимъ  этимъ  условіямъ  ,  но  тѣмъ  нѳ 
менѣе  допускающая  при  себѣ  не  рѣдко  *и  другую  Форму,  найболѣе  сохраняетъ 
признаковъ  настоящаго,  или  минувшаго  присутствія  собирательнаго  значенія 
и  тѣмъ  подтверждаем ,  что  языкъ  преимущественно  ее  имѣлъ  въ  виду  для 
придачи  понятію  множества  собирательнаго  оттѣнка.  Сербскій  языкъ,  какъ 
могли  мы  замѣтить,  во  многомъ  отличается  отъ  Д.-Булгарскаго.  Въ  немъ  нѣтъ 
уже  -не  и  -е;  въ  немъ  одно  только  -и,  между  которымъ  и  основою  встав- 
ляется иногда  образовательное  ов,  ев,  уже  утратившее  сдѣсь  настоящее  назна- 
ченіе,  какъ  Формы  живой,  имѣющей  свое  начало,  свой  видъ  п  извѣстную  цѣль 
служенія  ,  и  сдѣлавшееся  не  болѣе  ,  какъ  остывшею,  неподвижною  частицею, 
удовлетворяющею  однимъ  благозвучнымъ  потребностямъ  и  по  тому  легко  и 
произвольно  оп}гскаемою.  Форма  падежа  обобщилась,  и  значеніе  собирательное 
сдѣ лалось,  при  единствѣ  Формы,  невозможнымъ.  Посмотримъ  теперь,  что  пред- 
ставитъ  намъ  Д.-Сербскій  книжный  языкъ,  стоящій  въ  срединѣ  между  Ц.-Сла- 
вянскимъ  и  народнымъ  и  вмѣщающій  въ  себъ  обѣ  этѣ  стихіи  съ  ихъ  живот- 
ворнымъ  взаимодѣйствіемъ  при  его  переработкѣ  и  возсозданіи. 

Д.-Сербскій  именительный  п.  мн.  ч.  муж.  р.  въ  образовали  своемъ  представляетъ 
полное  сходство  съ  Ц.-Славянскимъ  и  далеко  отступаетъ  отъ  нынѣшняго.  Богатство 
Формъ  этого  падежа,  въ  которомъ  Д.-Булгарское  нарѣчіе  не  уступить  никакому 
другому,  должно  было  сильно  дѣйствовать  на  письменность,  находившую  въ  на- 
родномъ  языкѣ  не  столь  опредѣленныя,  или  менѣе  различныя  Формы.  Окончанія  -$  а 
-нк  поддержаны  сдѣсь  Ц.-Славянскимъ  языкомъ;  ихъ  нѣтъ  теперь  въ  народѣ.  Мы 
постараемся  представить  въ  повременномъ  порядкѣ  всѣ  видоизмѣненія  падежныхъ 
окончаній  и  оправдать,  по  возможности,  предыдущія  слова,  сколько  позволить 
языкъ,  имѣющій  собственное  воззрѣніе  на  твердость  и  мягкость  и  налагающій 
на  Формы  печать  своего  движенія.  Имена,  исходящія  на  твердую  согласную, 
имѣютъ  почти  всегда  -н,  прл  чемъ  гортанныя  измѣняются  въ  соотвѣтствуго- 
щія  свистящія;на  пр.:  влдсн  (Ш.  №  VII;  С.  NN^5,  41,  176;  А.  Д^  6),  послы 
(С.  NN5  3,  86,  100),  векыінцн  (С.  Е№  8,  16),  кьметн  (С.  Ш  14),  певярннцн, 
ішшрннцн  и  т.  д.  (С.  Ші  16,  96,  98,  104,  107,  114,  127),  трьгсышцн  (С.  N8 
21),  внногрддн  (С.  N1  26;  А.  N5  4),  кртн  (А.  NN5  3,  4),  доли,  ютроцп  (А.  № 
6),  рдвн,  рдвы  (Мк-з  С  N2  175),  иррцн,  минцн,  конюсн,  сокдлннцн,  ііѣрогісн  (С. 
N5  176),  соѵпі.р:іпі|н  (А.  N1  11),  ддрьі,  скТфтрТ,  йнаціі  (А.  N5  10у,  прядѣдн  и  пр. 
(Г.  А),  дплн  (В.  N2  2),  мнлостннцн,  млтинцн  и  т.  д.  (С.  NN2  73,  91,  1Ц,  137,  138), 

«ГрН,    ТВрі|Н    (С.    №    76),      ДОухОКННЦН  ,      СЛНСКОПІІ   ,    НГОуМСНН  ,      БДфННННЦН  ,    вщсп, 

иеропсн,  доушышцн,  уединим  и  пр.  (3.),  хрнсовоулн  (3.;  Г.  Б),  свѣдоі|н,  -і,  свндоірн  (3*\ 
С.  №&вЗ,  83,  103,  116,117,  118,  127,  136,  139,  140,  150,  163,  165,179; 
З.А.),  рвѵыінцн  (С.  N2  179),  мггосн  (Ю.),  к^нцн  (А.  N2  18),  стдрнііицн  (А.  № 
19)  ,  ©-  аиіддннцн  (С.  NN2  96,  98,  104),  вѣѢннцн  (С.  №  104),  двкдтн  (С.  М 
106),  сннн  (С.  N2  107),  облдцн  (А.  N2  16),  іідслѣднііцн  (С -Д.  м.  1844;  С. 
N2  103),  ЮіОворыінцн  (С.  №  118),  стежинцн  (С.  N2  127),  погдсм  (С.  N2  130) 
сквпетрн  (3.  А.),  ротыінцн,  ротннцн  (С.  NN2  136,  150),  стронннцн  (С.  №  145)! 
днндрн  (С.  N2  154),  дпды,  кдлоугкрн,  ѵлвцн  и  пр.  (Г.  Б),  внногрдды  (Мл.),  пршіінціі 
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(С.  №  178),  дгглы,    постолы  (А.  №  20),  ішѵЦш  (С.  №    173)   и  пр.  Въ  нѣ- 
которыхъ  грамотахъ,  гдѣ  ѣ  замѣняетъ  н,  находимъ  эту  замѣну,  на  пр.,  кігфтріц 
скнпир*  (С.  Ш^  81,  89),  или    колеблющаяся  Форма  ^лконѣн  (С.  N5  83).    Мы 
еще  не  разъ  встрѣтимъ  ее,  также    какъ  и  замѣну  б-ы  с  или  е  чрезъ  ѣ.  Име- 
на съ  твердымъ  исходомъ  принимаютъ  иногда  окончаніе  -ом,  -овѣ,  -оке;  но  это 
случается  не  часто,  по  крайней  мѣрѣ  не  чаще,  чѣмъ  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ, 
но  за  то  это  окончаніе  равно  принимаютъ  какъ  одушевленныя,  такъ  и  неодушев- 
ленный имена,  больше  односложный,  какъ  и  въ  нынѣшнемъ    Сербскомъ.     Такъ 
на  пр.:    врдговѣ    (С.  №  16),    попове  >(С.    Гі*  176),  снновс,    -е,   сішвс,    снов* 
(С.    NN2    76,    128,    137,    141,    144,    145,    156,    157,    163,  176),  трьгові  (С. 
NN2  73,  91,  111),  соѵдовв,    трычип,  грядові  (3.),  скдовв  и    сидн    (С.  N1  115), 
стоуповс  (Мл.).  Число  примѣровъ  показываетъ,  что  это  окончаніе    не  было  въ 
ходу.  Но,  вопреки  нынѣшнимъ,  нѣкоторыя  изъ  этѣхъ  Формъ  сохранили  собира- 
тельное значеніе,  на  пр.,  въ  гр-хъ  С.  ШЗ  16,  176,  гдѣ  вообще    говорится  о 
всѣхъ  врагахъ,  о  всемъ  сословіи  поповъ  ипр.;въ  гр-ѢМл.  стоупове  не  имѣетъ 
уже  этого  значенія,  также  какъ  сынові  и  н.  др.:  это  показываетъ,  что  Форма 
-овв  хотя  имѣла  мѣстами    собирательное  значеніе,  однако    Сербы  смотрѣли  на 
нее  не  съ  этой  одной  точки,  а  болѣе  подъ  условіемъ  благозвучія,  приближаясь 
къ  нынѣшнему  ея  употребление.     Дѣйствительно,  какъ  сказали  мы,  необходи- 
мости   собирательнаго    значенія    для  -ове  не  можетъ    быть  ,    какъ    это  дока- 
зываюсь   Сербскій    и   Чешскій    языки ,    распространившіе    это    образованіе    и 
на    имена    неодушевленныхъ    предметовъ    въ    видахъ     удобнѣйшаго     изведе- 
нія    окончанія.     Исходъ  -н    перенесенъ  былъ   и    сюда ,    какъ  въ    нынѣшнемъ 
Сербскомъ  и  Хорутанскомъ   языкахъ,  и  по  тому    находимъ    поповы   (А.  №5) 
и  поуювн  (А.  N1  8)  —  слово,  которое  въ    Д.-Сербской    письменности    полу- 
чало иногда    народное    произношеніе    съ  твердою    полугласного.     Мы  должны 
всегда  имѣть  въ  виду  это  различіе  въ  произношеніи  и  имъ  объяснять  нѣкоторыя 
двойныя  Формы.  Нынѣшнее  и  имѣетъу  Сербовъ  и  твердый  и  мягкій  звукъ;  въ 
первомъ  случаѣ  его  пишутъ     иногда    чрезъ    ьг,  а  мы  знаемъ  ,    что  нѣкоторыя 
слова,  исходящія  на  плавныя,  нынѣ  звучатъ  у  Сербовъ  твердо,  тогда  какъ  въ 
Д.-Булгарскомъ  языкѣ  они  звучали  мягко:   по  этому  невозможно    въ  Д.-Серб- 
ской письменности,  гдѣ  было  смѣшеніе    обѣихъ  стихій ,  рѣшить  положительно, 
какой  звукъ  принимали  они  въ  именительномъ  п.  мн.  ч.  муж.  р.,  народный  ли,  или 
Ц.-Славянскій,  когда  въ  обоихъ    языкахъ  онъ  изображался  чрезъ  н  ?  Но  если 
при  вышеозначенныхъ  согласныхъ  встрѣчается,  кромѣ  -и,  еще  Форма  на  -нм,  -ьм, 
или  -м,  -в,  то  мы  можемъ  быть  увѣрены,  что  тутъ  согласныя  этѣ  звучали  мяг- 
ко. Примѣры  свидетельству ютъ,  что  мягкій  исходъ,  приближавшійся  всего  бо- 
лѣе  къ  прадавней  основноисходной  гласной   ц  допускался  и  Сербскимъ  ухомъ, 
положимъ,  хоть  подъ  вліяніемъ  Д.-Булгарскаго  произношенія,  въ  видѣ  -нм  или 
-м; первое  стягивалось  въ-ьм,  авторов  всегда  звучало  мягко,  хотя  часто  изоб- 
ражалось чрезъ  твердый  знакъ  -і.  Весьма  замѣчательно  то  ,  что  имена,  исхо- 
дящая    преимущественно     на  плавныя    и  имѣющія  въ  падежахъ    единственна- 
го  ч.,  какъ  мы  видѣли  въ  ученіи    о    звукахъ,    двойное  окоичаніе  ,  твердое  а 
мягкое,  сдѣсь,  въ  именительномъ  п.  мн.  ч.,  предпочитаютъ  мягкій  исходъ,  кото- 
рый доказывается  вышеупомянутыми  окончаніями;  а  если  вспомнимъ,  что  боль- 
шая часть  этихъ  словъ  нынѣ  опять  возвратилась  къ  своему  мягкому    исходу, 
то  увидимъ,  что  въ  разсматриваемомъ  нами  падежѣ  Сербскій    и  Д.-Булгарскій 
языки  тѣснѣе  сходились  между  собою,  чѣмъ  въ  единственномъ  числѣ,  чему,  ко- 
нечно, не  мало  содѣйствова лъ  праязычный  снособъ  образованія    этого  падеж©» 
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На  ряду  съ  Формами  на  -н  встрѣчаемъ  и  Формы  на  -нм,  -ы#  ,  -и,  -•:  пдмд- 
стнрн,  мондстнрн  (Ш.  N2  VII;  Г.  Б),  крллнм,  нрдк  (Ш.  VII;  А.  N1  9),  сві- 
тнтілнб,  -Ті,  стінк  (Ш.  №  VII;  С.  №  176;  3.)  и  стдн  (А.  NN5  3,  4),  при- 
тин,  прнѣтмн  ,  прнілтілн  (С.  NN5  3,  62,  159),  прытмні,  прнѣтідь*  прыдтш»  , 
орнідтельк,  -идье,  -%,  -Те,  -не,  прТлтнТе,  прТиітмТе  (С.  NN2  3,  60,  89,  104, 
111,  114,  132,  135,  137,  138,  147,  1(36)  и  прнътш  (С.  N5  16),  влдстш,  -е, 
-н,  -*,  -теле,  -е,  влдтш,  и»м.  вддсш  (С.  Ш2  17,  20,  26,  39,  43,  47,  48, 
50,  53—55,  57,  62,64,  66,  72,  76-78,  81—83,85—92,  95—99,  103,  104, 
106—109,  111—117, 119,  120,  122—127, 129,  130,  132,133,  136—138,  140— 
142,  144— -146,  150,  154,  157,  159,  161,  162,  164-167,  172,  179;  Мк.;  З.;3.  А.> 
шстмн(С.  Ж*  19,  40,  61)  ишстмнм  (С.  №  77),  конн  (С.  N5  22;  А.  Ш6; 
3.),  »дндрТе(А.№?  6),  прд-  пр-  рбднтмниХ  роднтелнк,  -е, -и,  -ье.  -тнне, -Ті,  -Т», 
-нк,  -ы,  -ье  (А.  NN1  8,  9;  С.  Ш=  66,  84,  89,  97,  132,  146  ,  147,  176; 
Мл.),  родители  (С.  і\=  146)  и  роднтмн  (Г.  Б),  црнк,  -е,  і^рнм  ,  -Ті,  цдрне  ,  -•, 
прь*н  (А.  NN1  8,  9,  10;  С.  Ш2  37,  103,  136,  176;  В.  М1;  С.-Д.  М.  1844> 
седлдрнк.  ^лдтдрнк  (С.  Ш  176),  мднсторнк,  -ё  (С.  №  176;  А.  N2  12;,  я-  поклн- 
сдрнк,  -і,  -е,-рѣя,  -е,  -ры,  покдндрні,  покднсдлрьк  (С.  КМ 40,  49,50,56,  71, 
81,83—85,89,95,97,103,  104,117,  120,  123,  126,  127,  136,  144,145,150, 
154\  поклнсдрѣ  (С.  N1  164)  и  поклнслрн  (С.  Ш=  55,  65,  120,  144,  164), 
хтнторык,  -1§,  -ьТ«,  хтнторіс,  дтнторнк  (А.  Ш=  10  ,  17;  Г.  V;  С.  І№  178), 
строители,  господдріб  (3.)  и  гподлрн  (С.  N2  145),  прѣмнкіріі,  прнмннюрнк  (3.;  А. 
N2  14),  ревннтелк  (А.  N2  19),  дѣлдтмнк  (А.  N2  17),  мвѵнтелне,  -ы,  -тині  (С- 
Ш2  37,  103,  136),  сдьішдтідк  ,  свѣдѣтнм  (А.  N5  16),  прстенн  (С.  Ш  130). 
Форма  прроднтЕЛНн  (С.  №  66)  едва  ли  можетъ  существовать,  и  не  есть  ли  сдѣсь 
второе  н  перезвуьъ  изъ  к,  ибо  тутъ  же  находимъ  и  нрроднтеднк.  Изъ  сравне- 
нія  количества  примѣровъ  видно  ,  что  дѣйствительно  мягкая  основа  и  оконча- 
ния -нк,  -к  предпочитаются,  но,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ,  происходить  колебаніе 
по  неопредѣленному  свойству  самихъ  плавныхъ.  Для  этого  исхода  только  одна- 
жды встрѣчается  Форма  на  -ш:  сканіквс  (С.  N°  55).  Но  положительно  сказать,  какъ 
произносились  слова  съ  этимъ  исходомъ,  нельзя.  Въ  звукоученіи  мы  уже  видѣли, 
что  они  произносились  и  твердо  и  мягко:  по  этому  если  ндмдетнрь,  локлнедрь , 
господдрь  и  т.  п.  исходили  на  твердое  р,  т.  е.,  -ръ,  то  очень  естественно 
было  принять  имъ  окончаніе  -н;  въ  мягкомъ  же  видѣ  принимали  они  -ни. 
Мягкій  исходъ  -ль  предпочитаетъ ,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ  языьѣ,  -к,  -в, 
стоящее  на  одной  линіи  съ  -нк  и  очень  удобное  въ  благозвучномъ  отношеніи 
для  этого  исхода.  Слова,  оканчивающаяся  на  -ць,  которое  нынѣ  часто  имѣетъ 
твердый  исходъ,  на  пр.,  отац,  трювац,  принимаютъ  б-у  н  всѣ  безъ  исключенія; 
для  нихъ  нѣтъ  ни  -ш,  ни  -им,  мі  -«:  трьгокцн ,  тръговцн  (С.  ЦШ=  22,  36,43, 
50,  54,  55,  67,  70,  71,  82,  ИЗ,  129,  144,  145,  150  ,  154,  168).  Только 
однажды  прнвнновце  и  т\тъ  же  н.  р.  -цн  (3.  А.).  Слова,  исходящія  на  прочія 
претворенный  гортанныя  и  на  мягкія  зубныя  д,  т  и  к,  или  замѣняющія  г  и  в, 
принимаютъ  тѣ  же  окончанія,  какія  и  предыдущія,  т.  е.,  -н  (Ц.-Слав.  -н),  -ни, 
-ък,  -к,  которое  при  соединеніи  съ  согласною  обыкновенно  нереходнтъ  въ  -#, 
на  пр.:  рнвнѵн,  трсвовнтнкы  (Ш.  №  VII),  могорнші  (С.  N°  2),  воквнкі  (А.  N2 
7),  дюволнкн,  ховдѵнк  (С.  14=  176),  косорнкк  (А.  №  10),  тдтіі  (3.),  мвжне,  -#, 
-м,  иоужТі  (С.  NN5  81,  84,  85,  95,  116,  120,  136,  150,  154,  178),  гостим  , 
-?е,  -Т*  (С.  NN2  91,  111,  137)  и  готн  (С.  №  163),  т«пьѵн*н  (С.  і\=  92),  гос- 
аоднѵнш    (С.  №  126),  рнснЪе,  снинтнЪн,  дд^дрнЪе,  гинЪн  (3.  Л.),  индосвнін  (С. 
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Ш  156),  юстонкн  (Мл.),  ѵрьяноквнкн  (С.  5Ш  60).  И  такъ  хотя  мягкій  исходъ 
равно  допускаетъ  -н,  -нк,  -ьк,  -и,  -е,  однако  послѣднія  преобладаютъ.  Пред- 
почтительное употребленіе  -н  послѣ  ѵ,  к,  ѣ  очень  понятно:  надо  замѣ- 
тить,  что  сдѣсь  всѣ  три  буквы  служатъ  къ  замѣнѣ  первоначальнаго  к;  но  к 
обыкновенно  принимаетъ  -н  и  съ  нимъ  переходитъ  въ  -цн:  и  сдѣсь  происхо- 
дитъ  такое  же  явленіе,  но  только  съ  гортанною  ,  претворенною  въ  другомъ 
смыслЪ,  именно,  въ  видѣ  ѵ,  шт,  1і  (ть).  Отъ  того,  за  этими  исходами  и  усво- 
ено окончаніе  -н.  Нельзя  также  упускать  изъ  виду  образованія  ковдѵнк,  моу- 
шни  ,  которое  уже  болѣе  сходствуетъ  съ  образованіемъ  другихъ  Славян- 
скихъ  нарѣчій,  тогда  какъ  Ц.-Славянскій  употребляетъ  въ  этомъ  случаѣ  бо- 
лѣе  -н,  -«ве.  гостии,  преобладающее  надъ  гости,  согласуется  съ  Ц.-Славянскимъ  и 
другими  нарѣчіями.  Не  мѣшаегъ  припомнить  и  то,  что  и  сдѣсь  могло  происходить 
смѣшеніе  народнаго  произношенія  съ  Д.-Булгарскимъ,  ибо  нынѣ,  на  пр.,  гость 
звучитъ  уже  какъ  гост,  -а;  однако  примѣры  показываютъ,  что  произношеніе  оста- 
валось большею  частію  Д.-Булгарское.  Только  слово  км^ь,  которое  и  въ  другихъ 
падежахъ  предпочитало  уже  народный  выговоръ,  и  сдѣсь  сохранило  кп^окѣ  (3.). 
Слова,  исходящія  на  -и  послѣ  гласной,  какъ  -нн,  дн  и  т.  д.,  имѣютъ  к,  при  чемъ 
предпослѣднее  н  сокращается  иногда  въ  ь:  внсьѣрьб  (С.  N5  16),  ходдтдк  (С.-Д.  М. 
1844).  Теперь  докончимъ  о  твердомъ  исходѣ.  Слова,  оканчивающіяся  на  твер- 
дую согласную,  или  полугласную,  почти  исключительно  принимаютъ  -н:это  мы 
уже  замѣтили  выше.  Только  немногія  изъ  нихъ  допускаютъ  -нк  и  -в,  каковы: 
лрхнкпнскоупнк,  пнскоупнк,  нгоуменнк  (Ш.  ]Ч=  VII),  довнтке  (с.  №  16),  винограде 
(С.  ]Ч=  21),  стрьгоуннк  (С.  Ш  176),  ?дконе  (С.  №  77),  мнтрополнти,  кдлопрі*, 
ХоусярТв  (3.),  плнепе  (С.  №  144),  кметіе  (Мл.).  Если  нужно  окончаніе  -кь  об- 
разовать на  -им,  то  к  преходитъ  въ  ѵ:  прд-  яннѵне,  -е,  -ък,  -ьк,  -ье,  -ьв  (С. 
Ш=  14,  84,  96 — 99,  107).  И  такъ  сравнительно  взятое  количество  примі- 
ровъ  показываетъ,  что  должно  принять  за  правило  и  что  за  исключеніе.  Твер- 
дый исходъ  предпочтительно  образуется  на -н,  мягкій,  піавный  и  зубной,  на -нн, 
-ъ»,  гортанно-претворенный,  включая  сюда  и  замѣнительныя  к,  іі,  на  -н,  к,  -е. 
Окончанія  -овв  и  -им  рѣдко  допускаются.  Собирательное  значеніе  мѣстами  вы- 
держивается мѣстами  не  выдерживается.  Противъ  него  говорятъ  всѣ  тѣ  случаи, 
когда  къ  имени,  употребленному  въ  такъ  называемой  собирательной  Формѣ  5 
придается  дальнѣйшее  единичное  иредставленіе,  отнимающее  у  него  ^общность 
понятія  и  дѣлающее  его  только  частію  цълаго;  таково,  на  пр.  ,  употребленіе 
слова  поклнсдрнк,  къ  которому  почти  всюду  приданы  имена  собственный,  такъ 
что  сдѣсь  оно  никакъ  уже  не  можетъ  означать  всѣхъ  пословъ  вообще,  а  и  того 
менѣе  сословіе  посольское,  но  именно  извѣстныхъ  ,  поименованныхъ  пословъ  , 
по  чему  ненремѣнно  должно  бы  было  стоять  въ  Формѣ  поклнсдрн  или  -е.  Много 
и  другихъ  словъ  употреблено  точно  такъ  же.  Но  много  и  такихъ  ,  особенно 
одушевленныхъ,  означающихъ,  на  пр.,  сословіе,  какъ-то,  ковдѵнк,  мднсторнк  , 
кштм,  стрьгоуннк,  или  всѣ  вообще  лица,  стоящія  въ  одномъ  отношенін,  на  пр., 
роднтелнк,  хтнторни,  і|рнм  и  т.  п  ,  которыя  очевидно  имѣютъ  собирательное  зна- 
ченіе.  Но  вообще  въ  этомъ  отношеніи  замѣтно  большое  колебаніе,  хотя  явно, 
что  Д.-Сербсьій  языкъ  еще  не  дошелъ  до  по.інаго  отрицанія  собирательнаго 
эяаченія,  какъ  нынѣшній.  Окончаніе  -и,  -і,  какъ  мы  выше  сказали,  должно  бы- 
ло образоваться  независимо  отъ  -ни  и  есть  видоизмѣненіе  первоначальна- 
го -аз\  ибо  употребленіе  его  при  плавныхъ,  на  пр.,  въ  Формѣ  ^дконс,  пднен*  и 
особенно  при  прочихъ  мягкихъ  согласныхъ  показываетъ  ,  что  оно  существо- 
вало совершенно  отдѣльно  отъ  -ни  и  не  могло  быть  стяженіемъ  его  чрезъ  ~ьк. 
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Напротивъ  ,    канъ    видно  ,    языкъ    любл.іъ     прибегать  къ  нему  тамъ  ,  гдѣ  -нк 
или  -ьк    счита лъ    нѣсьолько  неловкішъ.    Подтверждение    мы  видимъ    въ  обра- 
зованы    множествен  наго  ч.  отъ    Формы  -ннь,  которая     иначе  и  не     образует- 
ся,   какъ  въ  -н  и  -г,  -к.     Это  замѣчательнос     образованіе    показываетъ  ,  что 
понятіе  множества  нпкакъ  не  согласовалось  съ  Формою  -ннь,  и  по  тому  язынъ 
прпбѣгалъ  въ  другой  Формѣ  единственнаго  ч.,  составленной  прямо  пзъ  основы 
съ  иаконечною    полугласного.      Выше    мы  представили     признаки    существова- 
ла этой  послѣднен  въ  едппственномъ  ч.     При  этомъ  надобно  замѣтить,  что  у 
Славянъ  нзъ  нменъ    собственных^     или  выражающихъ  человѣчеснія  отношения 
одни  ходятъ  въ  своемъ  простомъ  видѣ,  другія    прпнпмаютъ  -анъ  ,    праязычное 
-апа,  съ  указательнымъ     значеніемъ  ,  третьи  -инъ  ,    тоже    по  происхождение 
относящееся  къ   -апа,  но  уже  долѣе    прожившее  и  получившее  два  значенія: 
«другой»,  Санскр.  ап/а,  и  «одинъ»  (ср.  ннорогъ,    нлокъ).     Сдѣсь  оно  з потреб- 
ляется въ    послѣднемъ  значеніи  и  заннмаетъ    мѣсто     члена;  ср.  господь  и  гос- 
подшіЪ)  нѣмецъ  и  нѣмчинъ.  Четвертыя  же  присоединяют  оба  окончанія  вмѣс- 
тѣ     -анинъ.     Окончаніе  -анъ  въ  едпнственпомъ    ч.    рѣдко    въ  Ц.-Славянскомъ 
языкѣ,  ср.  крьстншіъ  ,  и  относится  къ  древнѣйшей  порѣ;     тѣмъ  не  менѣе  нѣ- 
которыя     Славянскія  нарѣчія  ,  канъ  Чешское  и  Лужицкое  ,  употребляютъ  его 
такъ  же     свободно,  какъ  дрз  гія  -атшъ.    Вярочемъ  ,    сдѣсь  дѣло  одного  лишь 
обычая    Славянскпхъ  нарѣчій:  въ  нѣюторыхъ  именахъ  они    упорно     держатся 
окончанія  -инъ,  такъ  что  сокращенная    Форма  единственнаго  ч.  того  же  имени 
кажется    уже  рѣдкостію,   между  тѣмъ,  какъ  другія  подобныя  имена,  нисколько 
не  бросаясь  въ  глаза,  ходятъ  въ  языкѣ  то  въ  обыкповенномъ  простомъ    вндѣ, 
то  въ  двухъ  видахъ,  простомъ    и  удлиненномъ.  Но  ни  одинъ  Славянскій  языкъ 
не  удержалъ    окончанія  -инъ  во     множественномъ  ч.,    считая  его  прнзнакомъ 
единственнаго.  Ц.-Славянскій    для    -ннъ    имѣетъ    -6,     но  для    -дпъ    -н,  Поль- 
скій  -ге,  Русскій  -еу  но  Чешскій  -е  и  -у,  Лужицкій  -/о.  Слѣдовательно,  тѣ,  ко- 
торые допускаютъ  -анъ,  -ал  ,  допускаютъ    при  немъ  въ  нменнтельномъ   п.  мн. 
ч.  и  признакъ    твердаго    исхода    -н,  -у,  -/'о    (оѵѵе)  ,  а  имѣющіе  -анинъ,  -апіп, 
допускаютъ  -е,  которое  еоставляетъ  мягкій  перезвукъ  -аз   и  возникаетъ  сдѣсь, 
вѣроятно  ,  подъ  впечат.іѣніемъ    мягкости  ,  производпмымъ  б-ю  и  въ  окончаніи 
-инъ,  -іп,  хотя  и  пропадающемъ  во  множественномъ    ч.     Обыкновенно  въ    Д,- 
Сербской     письменности  имена,  исходящія    на  -ннь,  принимаютъ  -і  :  днвровьѵд- 
ііе  ,  -вѵдпе,  дювровкднб,  доувровудне  (А.  И.;  С.  К№=  15,   16,  20,43,  55,  68,73, 
78,  91,111,   137;  Г.  А,  Б),    трьстбннѵднб    (С.  Ш    і\\     хдьмлдне    (С.  №  і5), 
коундрдпб,  ?дпдьап»«    (А.  №  6),  доврододме  (А.  N3  8)  и  долднн    (А.  №  12)  , 
соушнѵдне,  влрднцшіе  и  пр.  и  пдпрдшнн(С  N1 176),  полешдпб  (А.  ЗЯ=  12),  лодлъшдш, 
Злокикднб  (А.  N1  14),  внтдлнндие,  кондвллііе  (С.  Кі  78),  вею-  вельмождие  (С.  Ш^ 
92,  103),  ?ді|?квлднѣ  (А.  Ш  17),  вошндне  (С.  NN2  95,  103),  плнтіідш  ,  но  вн- 
лднн,    ^дгнлднн,  ^рьвоѵднн  (3.  А.),    врялине,    оуппдне    (Мл.);  сдсннь  (С.  РШ  25? 
73,  91,   111,  137)  пмѣетъ  еден  (С,  ВТО®  22,  73,  91,   111,   137);  подобно  ему 
образуется  дрвдндсы  (А.  №  12);  сдвинь  ,  с^ьвлнпь  ,  ерьвннь  ,    ерьвннь  ,  ерьвй  , 
ервлннь  (С.  NN5  14,  25,  43,  73,  91,  94,  111,137)  нмѣетъ  ерьвдк,  -к  (С.  NN5 
73,  91,   111)  и  срьвлн  (С.  №  137).  Нѣкоторыя  пзъ  этихъ  именъ  собственпыхъ 
забыли  или,  можетъ  быть,  никогда  не  имѣли  единственнаго  ч.,  какъ  это  видимъ 
у  всякого  Славянскаго    народа,    и    по    тому    строго    разематривать    подобныя 
имена  нельзя.  Если  они  получили  -н  вм.  -#,  то  легко  могло  статься,  что  народъ 
воображалъ    ихъ  себѣ  въ    единственномъ    ч.  исходящими  на  -янь(ъ)  съ    твер- 
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дою  согласною,  какъ  это  доказываетъ  найденная  нами  Форма  хѵмлкшх.  Но  слеп, 
апвлзідсы,   срьвлн  явно  указываюсь  на  Форму  сдсь'ъ),  дрБдндсь(ъ),  срьвлымп  срьвь, 
безъ  благозвучнаго  л,  какъ  нынѣ  Срб,   Србал    и  Србищ  Сербдин ,  которыхъ  , 
впрочемъ,  не  находимъ  въ  нашихъ  памятникахъ.  Нынѣшніе  Сербы,  не  имѣя  -ж,  -е, 
всѣ  имена  на  -ин  оканчиваютъ  на  -и.  Вообще  время  вліянія  Ц.-Славянской  стихіи 
опредѣляется  развитіемъ  въ  ея  Формахъ  собирателыіаго  значенія  и  только  что 
зачинавшагося    образованія  ов,  св.     Помимо    ѵіГокѣцн  ,  находимъ    чаще  двдне  , 
-к,  -е  ,  -ьк,  -ьб,  лвье ,  людна,  -к  ,  -к,  -'іе,  -ьб,  дюдѣк  ,  люди,   люк,  люк,  ліоів, 
дюьк,  -е  (С.  ОТ©  9,  14,  16,   18,  19,  20,  28,  43,  71,  77,  79,93,  103,  118, 
142,  145,   163;  А.  Е№  5,  9,   19)  и  лядн,  -ы,  люди  (С.  Ш?  19,  20,  35).    Въ 
Законникѣ     находимъ    даже    три  Формы:  людіе,  людн  и  люде,    какъ  и  въ  С.  № 
144  людѣ,  изъ  коихъ  послѣдняя  есть  стяженіе  первой.     Въ    другихъ    Славян- 
скихъ  нарѣчіяхъ    это    слово    имѣетъ  слѣдующія  Формы.  Ц.-Слав.  люднк,  Рус. 
люди,  Серб,  люди,  Хорв.  І/исіі^  Хорут.  1/исі/ё  и    ЦйЛі^  Пол.  Ішіъіе,  Чет..  І/сіё^ 
Луж.  Іисіъо,  Н.-Луж.  Ійъе.  дьнь  имѣетъ  дин  (С.  N°  20),  камень—  клішін  (С.  Ш  121). 
Въ  среднемъ  р.  падежъ  этотъ  образуется  весьма  просто  ,    какъ  и  въ  дру- 
гихъ  Индоевроиейскихъ  языкахъ  и  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  на  -л  или  -и.  Санскритъ 
имѣетъ,  правда,  и  -апі,  но  въ  Вѣдахъ  еще  -а.  Примѣры  изъ  памятшіковъ  бы- 
ли бы  лишни;    приведу    только  слово    гоеедд  (А.  №  4)  ,  какъ  и  нынѣ,  и  Ц.- 
Славянскую  Форму    сдовісд  (А.  №=  7;  3.).     Переходъ    и  въ  ѣ  видимо  прибав- 
ляетъ  новый  исходъ  для  этого  падежа. 

Именительный  п.  мн.  ч.  для  женскаго  р.  на  -л  представляетъ    въ     Ц.-Сла- 
вянскомъ  и  Сербскомъ  языкахъ  совершенное  сходство  съ  родительнымъ  п.  ед. 
ч.  Отъ  того  и  въ  Д. -Сербскомъ  находимъ  то  же  сходство.  Тѣ  же  звуки  -и  и 
-д,  -ні     Сербскій    языкъ    замѣняетъ  тѣми  же  -6,  -к,  съ  тою  только  разницею, 
что    сдѣсь    исключены  въ  польз}7    Ц.-Славянской     Формы  еще  менѣе,  чѣмъ  въ 
родительномъ    п.  сд.  ч.,  и  тѣ ,    которыя  допущены,     всѣ  находятся  въ  грамо- 
тахъ  Восточныхъ.  Ихъ  немного:     иконы  (А.  Щ  3),     подали  (А.  №*  35),  цнвн 
(А  №  14),    дпрн,    дспрн    (С,  Щі  146,    147),     снлн  (А.  Ш  20).     Всѣ  прочіе 
случаи  имѣютъ  -е,  или  -н.     Если  же  находимъ  Форму    клетвк,  клетки  (С.  N14= 
76,  81,  85,  89,  96,  98,  101,   102,  104,   132),  то  она    указываетъ  на  имени- 
тельный іштьвь,  а  кдетвд  имѣетъ  іштвѣ  или ,    вѣрнѣе  ,  іштве,  клетвѣ  (С.  NN5 
97,   100).     Въ  образованін    этого    падежа    видна  та  же  особенность  ,  которая 
обнаружилась  и  въ  родительномъ  п.  ед.  ч.     Конечно,  сдѣсь  нѣтъ  заимствова- 
ла; но  если  уже  допущенъ  языкомъ  тотъ  же  пріемъ  ,  то  и  слѣдствіе  должно 
вытти  то  же.    Но  имена    съ  согласнымъ    исходомъ    принимаютъ  тотъ  же  при- 
знакъ,  какой  и  имена  мужескаго  р., — н.    Ц.-Славянскій  ,    Сербскій  и  Д.-Серб- 
скій  не  представляютъ  никакого     различія,  и  по  тому   другихъ  Формъ,  кромѣ 
исходящихъ  на  -н,  нѣтъ. 

Звательный  п.  мн.  ч.  нмѣетъ  для  всѣхъ  родовъ  Форму  одинаковую, съ  йме- 
нительнымъ.  Мы  находимъ  его  въ  нѣсьоль.  ихъ  памятникахъ  въ  тѣхъ  же  са- 
мыхъ  видахъ  ,  какіе  нзслѣдовали  въ  преды дущемъ  падежѣ;  они  послужатъ 
дополненіемъ  послѣднему.  Такъ:  влдстш  (С.  Ш=  10,  18,  75,  166,167,  173), 
ші|н  (А.  №  7),  прнѣтелье  (С.  N2  135).  Замѣчательнѣе  другихъ  слово  господни 
(А.  N°  5),  указывающее  на  единственное  господь.  Нынѣ  въ  единственномъ  ч. 
употребляютъ  господин  ,  а  для  множественнаго  господа;  слово  же  господ  оста- 
лось при  одномъ  только  вѣроисповѣдномъ  значеніи.  Въ  среднемъ  р.  находимъ 
Форму  родительнаго     п.:  <о,  о  іі6нсповѣднмы,хь,  -ын*  уюдісь  (Г.  А,  Б). 
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Винительный  п.  множ.  ч.  замѣчателенъ  своимъ  уклоненіемъ  къ  народности 
в  вмѣстѣ  болѣе  яснымъ  воспронзведеніемъ  древнѣйшаго  образовательна™  при- 
знака. Въ  праязыкѣ  Индоевропейской  семьи  общимъ  признакомъ  для  всъхъ  окон- 
чаній  этого  падежа  былъ,  безъ  сомнѣнія  ,  носовой  отзвукъ  съ  наконечнымъ  с 
при  основной  гласной  ,  какъ  это  видно  изъ  Готской  Формы  -апз  ,  -іпз.  Но 
уже  въ  Санскритѣ  ,  рядомъ  съ  Формою  -ал  {^шгз\  сталъ  пропадать  носовой 
отзвукъ  въ  долгой  гласной  -аз,  -Із\  въ  Литовскомъ,  Греческомъ  и  Латинскомъ  его 
уже  нѣтъ;  но  въ  Славянскомъ  языкѣ  онъ  сохранился  въ  извѣстныхъ  перезву- 
кахъ;  за  то  сдѣсь  нѣтъ  наконечнаго  с,  которое  удержалось  въ  предыдущихъ 
языкахъ.  Мы  не  говоримъ  сдѣсь  о  средпемъ  родѣ.  Вь  Д.-Булгарскомъ  нарѣчіп 
носовой  отзвукъ  остался  при  гласномъ  и  при  мягкомъ  исходахъ,  кромѣ  ь  по- 
слѣ  губныхъ ,  зубныхъ,  свистящаго  с  и  отчасти  плавныхъ,  которое  перехо- 
днтъ  въ  -и.  Твердые  исходы  -ъ  и  -л  принимаютъ  -и.  Но  сдѣсь  какъ  -и,  такъ 
и  -и  суть  долгія  глаоныя  ,  поглотившія  въ  себя  носовой  отзвукъ  ,  быть  мо- 
жетъ,  въ  слѣдствіе  благозвучныхъ  условій  языка.  Русскій  и  Н.-Булгарскій 
приравняли  этотъ  падежъ  именительному  того  же  числа;  Польскій  и  Лужиц- 
ки! тоже;  но  Чешскій,  въ  особенности  Д.-Чешскій,  Хорутанскій,  Хорватскій  и 
Сербскій  не  забыли  древняго  носоваго  звука  и  обратили  его  въ  -е.  Чешскій, 
какъ  и  Д.-Булгарскій  ,  имѣетъ  -у  на  мѣстѣ  -ту,  -е  на  мѣстѣ  -д  и  -и,  -і  на 
мѣстѣ  -н;  Хорутанскій  не  соблюдаетъ  различія  между  твердостію  и  мягкостію 
и  одни  слова  оканчиваетъ  на  -е,  другія  на  -і;  но  за  то  и  окончанію  -оѵі,  -еѵі, 
заимствованному  у  именнтельнаго  п.,  придаетъ  е:  -оѵе,  -еѵе.  Хорватскій  и 
Сербскій  ставятъ  всюду  безъ  разлнчія  -<?;  даже  послѣдній,  какъ  и  Хорутан- 
скій,  обращаетъ  -овщ  -ееи  въ  -ове,  -еве.  Такнмъ  образомъ  оба  послѣдніе  язы- 
ка неуклонно  до  сихъ  поръ  держатся  первоначальнаго  падежнаго  образованія, 
только  съ  извѣстнымъ  перезвукомъ.  Хотя  въ  Сербскомъ  и  происходитъ 
иногда  смѣшеніе  виннтельнаго  п.  съ  именительнымъ  въ  образованіи  на  -ов,  -ее, 
однако  это  окончаніе  именнтельнаго  онъ  подчиняетъ  признаку  винительнаго. 

Въ  Д.-Сербской  письменности,  не  смотря  на  то,  что  первоначально  рѣчь  ея 
выкраивалась  вся  по  образцу  Ц.-Славянской,  уже  въ  древнѣйшихъ  памятни- 
кахъ  ея  мы  находимъ  -е  тамъ ,  гдѣ  Д.-Булгарскій  поставилъ  бы  -ту.  Вини- 
тельный п.  множ.  ч.  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  немногихъ  поприщъ,  на  ко- 
торыхъ  народность  выступала  весьма  рано  съ  своими  признаками  и  съ  рѣ- 
шительнымъ  перевѣсомъ  надъ  Ц.-Славянскою  стнхіею.  Сначала  о  мужескомъ 
родѣ.  Въ  ХІІ-мъ  в.,  въ  гр-ѣ  Немани,  на  ряду  съ  ѵлвкы,  цф,  кіщс,  нравы, 
оустлвы  читаемъ:  грьке,  оугре,  ілрнке,  оуднѣпнке  (А.  №  і).  Положимъ,  что  цд- 
(Гб  очень  легко  составилось  изъ  цдрд  ,  но  грьке  изъ  грькъі  не  могло  образо- 
ваться прямо  съ  помощію  одного  перезвука,  ибо  примѣровъ  подобнаго  пере- 
звука не  находимъ  ни  одного.  Сдѣсь  обѣ  Формѣ  произошли  изстари  въ  то 
время  ,  когда  оба  языка,  каждый  по  своему,  воспроизводили  у  себя  первона- 
чальный носовой  отзвукъ  ап,  И  по  тому  появленіе  въ  подобныхъ  Формахъ  б-ы 
$  обличаетъ  самостоятельное  исконное  дѣйствіе  народности.  Въ  ХШ-мъ  в.  во 
всѣхъ  семьяхъ  почти  всюду  -е,  -к.  Исключены  очень  немного.  Такъ:  водідрм 
(С.  N°  3),  волдцы  и  тутъ  же  волдре  (С.  Ей  9),  влдстелн  (С.  №  19),  д«вровьѵдин  (С. 
№  20),  коупьцн  (Ш.  Ш  XVIII,  но  въ  С.  Ш  20  —  квпьцс).  Дубровннчане,  въ 
договорѣ  съ  Булгаріею,  употребили  вмѣстѣ  съ  -с  и  Формы  именнтельнаго  п.: 
пнквпьб,  поповн  (С.  N5  16).  Еще  сбивало  писцовъ  освященное  употребленіемъ 
Ц.-Славянское  выраженіе  к  вѣкн,  к  веки  (С.  Ш=  4,  14,  15,  16),  такъ  что 
другой  Формы  мы  и  не  находимъ.  Во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  и  твердыя , 
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и  мягкія  окончанія  принпмаютъ  -6.  Въ  ХІѴ-мъ  в.  въ  церковно-дарственных* 
грамотах*  есть  еще  мѣстами  Ц.-Славянскія  Формы:  ря^оѵмьі,  дворы,  но  нгойшіе, 
(А.  N=4),  гіГы,  но  хрТсовоѵлб,  вляхе,  вшюгрдде  (А.  14=  6),  ѵлвкы,  дворы,  гілѣвелы, 
моужн,  кппы,  нгоуменн  ,  «рты,  сьсоудн,  свѣфннкын,  соупротнкннш,  дь?н  (дыха- 
нія) — въначалѣи  концѣ,  а  въ  средпнѣ:  юрл/се,  крте,  сѣнокосс,  строуге,  Уѣрогіхе, 
сокдшінке  (С.  N°  176),  ждр-ьвы,  дбмовн,  оугбдннкы,  хрлмы,  молібіінкы  ,  роговн  , 
но  тз'тъ  же  хрнсшшуле,  прѣдѣле,  снноре  (А.  N5  11),  нѵеннкн,  дплн,  длрн  и  тут* 
же  вкгдре ,  хрнсоввле  (А.  №^  13),  длрн  и  ддрове  ,  врдгн  и  свпостдте ,  ви- 
нограде (А.  №  14).  Гр-ы  же  А.  ]*№  3,  7,  12,  18;  С.  Ші  35,  51  имѣютъ 
одно  -н,  -ы.  Но  если  ,  на  оборотъ  ,  въ  прочихъ  однородныхъ  съ  этѣми  гра- 
мотахъ вовсе  не  находимъ  Ц.-Славянской  Формы  ,  и  если  даже  этѣ  самыя 
грамоты,  на  ряду  съ  Ц.-Славянскою,  имѣютъ,  какъ  мы  сейчасъ  видѣли  ,  боль- 
шею частію,  и  народную,  то  о  прочихъ  можно  смѣлѣе  заключать  въ  пользу 
послѣдией.  Действительно  ,  уже  рѣдко  въ  собственно-Сербских*  прогляды- 
ваетъ  Ц.-С/.авяпская  Форма:  уіГвѣкіі  ,  юбѣтн  (С.  N5  39),  ліптли,  длрн  (С.  № 
50),  ѵѵешікн,  дплн,  ^лконн,  скнфтрн  (С.  N°  62).  Даже  въ  Законникѣ  отношеніе 
явно  склоняется  на  сторону  народности:  хрнстілны,  тдтн,  а  рядомъ  съ  ними: 
доуховннке,  вляхе  ,  скѣдове  ,  хоусдр*,  днняре.  Еще  рѣже  въ  Западныхъ:  неприя- 
теля (С,  №  78),  прътелн  (С.  ГШ  84),  пріштвлн,  влдстелн  (С.  №  86)  —  и  толь- 
ко, тогда  какъ  Форма  на  -е  изобилуетъ.  Только  опить  до,  вь,  и  вѣкн  (]Ч=  55, 
69,  84,  85,  86,  176)  еще  торжествует*  надъ  и,  вь  вѣкі  (С.  Ш^  57,  86). 
Тѣмъ  болѣе  отъ  ХѴ-го  в.  должны  мы  ожидать  движенія  впередъ  ,  когда  онъ 
наполненъ  грамотами  Западной  семьи.  Но  и  Восточныя  уже  не  отстают*  въ 
немъ  отъ  общаго  стремленія,  предлагая  не  болѣе  ,  какъ  только  слѣдующія 
исключения:  дя'рм  (Г.  Б),  юбѣтн,  пометы,  ішетн,  вт'кы  (Мл.)  и  рядомъ  съ  ними 
многія  Формы  на  -е.  йзъ  Западныхъ  только  Турецкій  списокъ  съ  грамоты 
Дечанскаго  удержал*  нѣсколько  Формъ  Ц.-Славянскихъ:  сннн,  внекн,  длрн  (С. 
14=  37).  Другія  же  грамоты  этой  семьи  только  въ  слѣдующихъ  немногих* 
случаях*  обнаруживают*  память  о  Ц.-Славянско.м*  падежѣ:  првдтблн  (С.  №= 
89),  и.  вя,  вь  внкн,  внеки,  вмкн  (С.  Ш*  89,  95  —104,  107,  114,  127,  133, 
136,  145),  евдньелнстн  (С.  №  92),  екднгилнстн,  енднУлнстн  (С.  Ш^  101,  102), 
дярн  (С.  Ш^  103,  120,  133,  136,  145),  трьгювцн,  евднЪелнстн  (С.  №  104), 
Зяпнси,  днстовн,  (обнктн  (С.  №  105),  дикятн  и  двкяте,  -6  (С.  К№  106,  107), 
влястілн,  -телн  (С.  NN8  114,  117,  127,  128,  143,  145),  ;я,\оЪянн  (С.  №118), 
сннн  (€.N1  136),  гостн  (С.  №  139),  свяньіюдіістіі  (С.  N2  141).  Замѣтимъ,  что 
большая  часть  их*  относится  къ  богословію,  или  к*  заключенію,  либо  у  слов- 
лена обычным*  употреблением*.  Но,  сверх*  того,  на  всякую,  часто  повторяю- 
щуюся, Форму  можно  привести  столько  же,  пли  еще  болѣе,  случаев*  противупо- 
ложнаго  образованія;  так*:  8  внке,  виске,  внеке,  бѣкѣ,  -й,  ~е  (С.  Ш°  89,  94, 
98,  107,114,118,132,133,140,  145,  163),  ев-  евднЪелнсте,  евлиѣелнсте,  евян- 
гклнсте  и  т.  д.  (С.  Ші  89  ,  93  ,  96,  100,  106,  107,  120,  133,  142  ,  143, 
144),  вддстш,  -теле  (С,  Ші  89,  107,  113,  116,  132,  141),  двклте ,  -е  (С. 
Ш2  127,  139,  147,  158,  163.  164;  3.  А.),  трьговце,  -е  (С.  Ш^  144,  145), 
Здпнсб.  -е  (С.  NN2  107,  114,  126,  127,  128,  132,  136,  140,  145),  листе,  лнс- 
тове  (С.  NN2  109  ,  118,  121,  164),  діре  (3.  А.;  С.  №  150)  и  пр.  Образо- 
вало ов,  ев  не  принято  Ц.-Славянскимъ  языком*  въ  этомъ  падежѣ.  Но  Серб- 
спай  допзгскаетъ  сто  ,  обращая  Форму  именительнаго  -ови,  ееы  въ  -ове,  -еве. 
Так*  и  в*  старину    онъ  переводилъ  Форму  именительнаго    п.  въ  винительный 
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съ  перемѣною  б-ы  н  въ  носовой  перезвукъ  -с:  кн^овѣ,  -6  (С.  NN2  16,  47), 
дльговѣ,  -е  (С.  КіЧ^  43,  55;  3.),  ендове  (С.  NN2  43,  126),  длрове  (А.  №  14), 
вродовв  (С.  №  70;,  листов*,  лѣстовв  (С.  NN5  83,  87,  105,  109,  121),  грддо- 
вб,  -е  (С.  NN5  91,  96,  98,  107,  143,  157;  3.  А.),  трыове  (С.  Ш*  91,  111, 
137),  дѣдоюве  (С.  №  107).  Но,  рѣшпвшись  заимствовать  Форму  у  нменптель- 
наго,  хотя  и  съ  приличною  перемѣною,  онъ  уже  не  далекъ  былъ  отъ  того, 
чтобы  перенести  и  всю  Форму  безъ  перемѣны.  Таковы  видѣнныя  уже  нами 
Формы  на  -н,  -овн;  таковы  еще  піікнпье  (С.  ЕШ  16),  поклнедрьк,  людьк  (С.  Ш 
100).  Формы  на  -инь  и  -кь  или  — ііь  Д.-Сербскій  язынъ  образуетъ  одинаково 
на  -в  (к):  воллре  (С.  ГЯ=  9),  вллшнкк  (С.  ]Ч=  54),  ,ѵрлі{ідвіе,  прнвниовнЪб,  ?прьдо- 
мнлнЪе,  воиміііііб  (С.  Г\т=  118).  Изъ  всѣхъ  Славянскнхъ  нарѣчій  ни  одно,  кромѣ 
Русскаго,  не  допускаетъ  собирательной  Формы  въ  винптельномъ  п.  Даже  В. -Лу- 
жицкое не  имѣетъ  сдѣсь  своего  -о]о.  Тѣ,  которыя  прннимаютъ  -ов,  -ее,  не  до- 
пускаютъ  его  въ  винптельномъ,  кромѣ  Русскаго,  которое  совершенно  смѣшиваетъ 
оба  падежа,  Сербскаго  и  Хорутанскаго.  Но  послѣднія  два  разлпчаютъ  падежи, 
оканчивая  именительный  на  -ови,  -еви,  -оѵі,  -еѵі^  винительный  на  -ове,  -еве,  -оѵе, 
-еѵе.  Хорутанскій  еще  тоньше  различаетъ  ихъ  въ  Формѣ  -;е:  оставляя  этотъ  же 
исходъ  за  именнтельнымъ,  онъ  винительный  пзводитъ  на  -і,  явно  указывая  на  Ц.- 
Слав, -ъі,  -н.  Слѣдовательно,  смѣшеніе  въ  иашихъ  памятнпкахъ  именительнаго 
п.  съ  винительнымъ  свпдѣтельствуетъ  о  рано  начавшемся  вообще  въ  Славян- 
скомъ  языкѣ  обобщеніп  Формъ  и  забвенін  ихъ  существенныхъ  признаковъ  то 
чрезъ  перезвукъ,  то  просто  чрезъ  смѣшеніе,  слѣдствіемъ  чего  было  наружное 
отожествленіе  нѣкоторыхъ  падежиыхъ  Формъ.  Еще  въ  то  время  Форма  роди- 
тельнаго  падежа  не  была  въ  ходу  для  замѣны  винительнаго  ,  подобно  един- 
ственному числу.  Тѣмъ  не  менѣе,  не  обошлось  и  безъ  ея  проблесковъ:  кое- 
гдѣ  проглядывала  и  она,  но  разсѣянно  и  безъ  успѣховъ,  которымъ  препят- 
ствовалъ,  съ  одной  стороны,  Ц.-Славянскій  языкъ,  съ  другой  народный.  По 
этому  проблески  эти  приписать  должно  общеславянскому  представленію,  до- 
пускавшему возможность  родительнаго  п.  на  мѣстѣ  винительнаго.  Во  всякомъ 
случаѣ  это  есть  позднѣйшее  явлеиіе,  ибо  въ  -древности  мы  видимъ,  что  и  въ 
едпнетвенномъ  ч.  винительный  п.  не  замѣняется  роднтельнымъ  Такнхъ  примѣ- 
ровъ  въ  нашихъ  памятникахъ  весьма  мало.  Вотъ  они:  ил  стнхь  прлвослдвнн,ѵь 
ірь  (С.  Ш  50),  дл  т  прондзшдють  хрнстшзь  (3.),  ил  мон\ь  прнродктыь  господа 
крддевь  (С.  Ш  99),  нл  і|рь  и  гпдь  (С.  №  111),  ил  і]рь  и  госпюдь  (С.  Ш  137). 
II  такъ,  послѣ  всего  сказаннаго,  главное  положеніе,  что  Сербскій  языкъ  з*же 
съ  древнѣйшпхъ  временъ  сталъ  образовывать  свой  винительный  п.  на  б-у  -е, 
остается  во  всей  силѣ.  Только  одно  слово  люди  удерж-ало  до  конца  свою 
Форму  и  не  приняло  народной:  мы  постоянно  находпмъ  его  въ  Ц. -Славянской 
Формѣ  то  винительнаго  п.,  то  даже  именительнаго:  лндн,  -не,  лоудн,  люди,  -ѣк, 
-ьк-  (А.  МШ  1,  6;  С.  Ш2  18  —  21,  43,  45,  72,  77,  100—102,  108,  112, 
114,.  115,  132,  139,  143—145,  168;  3.);  нынѣ  люде,  дыіь  нмѣетъ  дин,  днін 
(С.  КК&  20,  21,  51,  78,  137;  А.  Ш*  2,  12)  —  память  Ц.-Слав.  дьнн;  нынѣ 
дане,  а  дни  употребляется  только  съ  два  и  три,  какъ  остатокъ  двойственна- 
го  ч.  Однажды  встрѣчается  п«тп  (С.  К=  35). 

Винительный  п.  мн.  ч.  ср.  р.  одинаковъ  съ  именнтельнымъ,  ибо  въ  обонхъ  про- 
изошло стяженіе  носоваго  отзвука,  ср.  долгое  Вѣдич.  -а.  Славянскій  языкъ  не  прн- 
нялъ  Санскр.  і\  но  основное  конечное  а  чрезъ  стяженіе  и  долготу  такъ  окрѣпло, 
что  уже  не  могло  пзмѣниться  подобно  единственному  ч.  Если  находпмъ  евнь- 
гднб  (С.  Ш  3),  повелниье,  -не  (С.  N14^  95,-103),  то  это  значитъ,  что  -в  образовалось 
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изъ -и,  а  это  изъ  -ід;  клдддни  (С.  Щ  144)  есть  то  же,  что  влддднш.  Упомяну    о 
нѣкоторыхъ    отдѣльныхъсловахъ:ѵвдо  имѣетъ  ѵюдесд,  ѵвдесд  (С.  NN=51,    71), 
слово— слркесд,     л  (А.  ШІ  7,  10),  небо— меся,  нбсд,  нсбссл,  месесд  (С.  НВШ  81, 
85,89,  95,   114,   150,   176;  А.  Н!  5;  3.  А.),  тедо-телесд  (С.  N5  176).  Нынѣ 
чудо,  небо  имѣютъ  ту  же  Форму;  тиело    имѣетъ    двоякую:    телеса  и  тиела. 
Для  женскаго  р.  Форма     винительиаго    п.  уже    нами    достаточно     объясне- 
на. Сдѣсь  въ  краткихъ  словахъ  повторимъ  ,  что  Ц.-Славянская  -ъі  есть  пере- 
звукъ  иосоваго  окончанія;  -н  есть  долгій  звукъ,    поглотившій  въ  себя,     по- 
добно -ъі  ,    носовое    произношеніе  ;    онъ    не  есть    -н  ішенительнаго    п.,  воз- 
никшее    совсѣмъ    по    другому  образованію,    сдѣсь  оно  есть  то  же,  что  Сан- 
скритское   -із ,  также  утратившее  носовое  п.  Д.-Сербскій    языкъ,  какъ    и  ны- 
нѣшній,  имѣетъ  -е,  -к  на  мѣстѣ  Ц.-Славянскихъ  -м  и  -а,  -к,  а  -н  остается  во 
всѣхь  трехъ  неизмѣнно.  Это  послѣдиее  окончаніе  употребляется  и  всѣми  про- 
чими Славянскими  нарѣчіями  при  согласномъ,  т.  е.,  полугласномъ  исходѣ  именъ 
женскаго  р.  Намъ  остается  только  показать  отношеніе    между  народною  Фор- 
мою на  -е  и  Ц.-Славянскою  на  -ъі  или,    по  Сербскому    иравописанію ,  -ы,  -н. 
Прочія  же  окончанія,  какъ  -д,  -и,  замѣненное  чрезъ  -е,   -к,  и  -н,  чужды  иовре- 
меннаго  движенія,  ибо  первыя  постоянно  замѣияются  б-ю-е,  -к.  а  второе  остает- 
ся всюду  неизмѣннымъ.    Но  и  Ц.-Слав.  -ъі  только  въ    немиогихъ    собственно- 
Сербскихъ    грамотахъ    удержалось;    обыкновенно    на  мѣстѣ  его  находимъ    -с: 
Оно  начинается  въ  ХІѴ-мъ  в.  вмѣстѣ  съ  Аѳонскими  грамотами:    бѣды  (А.  N5 
2),  іі|ы  (А.  №3),  жрьткьі,  гсртвы,  жрьтвьі,  жртвы  (А.  NN=3,  4,  5;  С.  №  176), 
сялн,  -ы,  -ни    (С.  Ш=  35,    51,  176),    по*вддн    (С.  №  35),  горы    (А.  Ш  10), 
млбы  (В.  №  2),  бе|ны  (А.  Ш  20);  въ  Черногорской:  стрдны  (Мл).     Вотъ  всѣ 
случаи  Ц.-Славянскаго  употребленія  въ  Восточныхъ  грамотахъ.  Въ  Западныхъ 
находимъ  ихъ  еще  менѣе.  Въ  Турецкомъ  спискѣ  съ  гр-ы  Дечанскаго:  потреби 
(С.  НИ  37);  въ  прочихъ:    ротн  (С.  N5  104),  цлртшн    (С.  ЕШ  120)  —  и  только. 
Такое  незначительное  количество  угютребленія  явно  говоритъ    въ  пользу    на- 
родности, которая  сдѣсь  брала  полный  перевѣсъ  надъ  Ц.-Славянскою  стихіею. 
Вообще  въ  Д.-Сербскомъ  словодвиженіи  носовые    звуки  являются    самою  сла- 
бою стороною  Ц. -Славянской  стихіи,  гдѣ  признаки  ея  пайменѣе  устояли    про- 
тивъ  дѣйствія  народности.  Не  только    прямая  замѣна  а  чрезъ  г  и  ж  чрезъ  а, 
но  и  болѣе  глубокое  и  къ  самой  Формѣ  относящееся  звукообразованіе  -е  вмѣс- 
то  -ъі    свидѣтельствуетъ  о  значительности  народнаго  вліянія  на  книжный  языкъ 
въ  древнѣйшую  его  пору;  ибо  уже  въ  ХІІ-мъ  и  началѣ  ХШ-го  в.  въ  Аѳонской 
и  Жичанской  гр-хъ  находимъ  одну  Форму  на  -е:  кобнлб  (А.  N2  1),  жюпе,  роув* 
(Ш.  N°  УН)  и  т.  д.  Почти  излишнимъ  было  бы  замѣчать,  что  въ  этомъ  падежѣ, 
какъ  и  въ  другихъ,  ѣ  иногда  замѣняетъ  собою  ~в  или  -к,  на  пр.,  постдвѣ  (С.  № 
16),  крнвииѣ,  поведя  (С.  ГШ  43),  хдлкѣ  (С.  N2  111)  и  т.  п.  Отъ  іштьвь — кдітвн 
(С.  Ш=  19,  66,  83,  89,  142),  ср.  клетьвѣ  (т.  е.,  -е,  С.  Ш  16)  отъ  клетьвд. 

Родительный  п.  множ.  ч.  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  языкѣ  представляется, 
какъ  слѣдствіе  дальнѣйшаго  движенія  Славянскихъ  нарѣчій  послѣ  сокращенія 
праязычной  гласности:  я  разумѣю  озвукотвореніе  полугласныхъ.  Ни  одно  изъ 
Славянскихъ  нарѣчій  не  довело,  можетъ  быть,  этого  явленія  до  такихъ  обшир- 
ныхъ  разиѣровъ  ,  какъ  Сербское:  всѣ  прочія  остановились  передъ  словодви- 
женіемъ;  Сербское  пошло  далѣе  и  озвукотворило  самыя  окончанія  косвен- 
ныхъ  падежей  множественнаго  ч.,  въ  томъ  счету  и  родительнаго.  Но  если 
откинемъ  озвукованную  гласную  а,  то  увидимъ,  что  всѣ  имена  мужескаго  р. 
имѣютъ  родительный  п.  на  полугласную,  которая,   большею  частію,  или  прямо 
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приставляется  къ  освоьѣ  слова,  или  иногда  требуетъ  благозвучнаго  е.  Вообще  всѣ 
Славянскія  нарѣчія  хотя  существенно  и  сходны  между  собою  въ  образовате льныхъ 
окончаніяхъ  этого  падежа,  однако  всякое  по  своему  воззрѣнію  унотребляетъ  и 
отчасти   видопзмѣііяетъ  ихъ.  Тѣмъ  не  меиѣе,  это  есть  самый  неопределенный  па- 
дежъ.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  самъ  народъ  не  знаетъ,  какъ  составить  его  Форму 
и  нрибѣгаетъ  то  къ  двойственности,  какъ  въ  Русскомъ,  то  къ  перенесенію  изъ 
одного    образованія  въ  другое ,    какъ    въ    Польскомъ  и  Лужнцкомъ.     Краткій 
исходъ  мужескаго  р.  на  -ъ  и  -6    нигдѣ    такъ  обильно    не  сохранился  ,     какъ 
въ  Д.-Булгарекомъ  н  Сербскомъ.  Послѣдній,  если  принять,  что  въ  немъ  а  есть 
иозднѣйшее  озвукотвореніе  полугласной,  всѣ  слова  муж.  р.,  кромѣ  немногпхъ 
исключений,  нзводптъ  на  полугласную,    приставляя  ее  или  непосредственно  къ 
основѣ,  или  съ  помошію  ов,  ев:    отсюда  его  общій  исходъ  -а,  -ова,  -ева.  Толь- 
ко нѣсколько    словъ    прнпимаютъ    -и  вм.  -а,  но  они  хотя  и  считаются  теперь 
псключеніямп  ,  однако     носятъ  на  себѣ  слѣды  древнѣйшаго  правпльнаго  обра- 
зования, имѣя  ближайшее  отношеніе  къ  Ц.-Славянскому    языку.     Таковы:  црв, 
мрав,  месец,  динар,  пут,  гост,  ват  и  сат,  Нынѣ,  правда,  они  пмѣютъ  твер- 
дый исходъ;.  но  ихъ  Форма  на  -и  намекаетъ  на  старинную  ѵрьвин,  мрліііш.  дн- 
нзрнн,  ішгнн,  гостнн;  оста.іьныя  уподоблены    имъ.     Прочія  Славянскія  нарѣчія 
болѣе  ,  или  менѣе     стѣсннли  краткій  исходъ  Формою  се,  ев,  такъ  что  его  во- 
все не  находнмъ  въ   парѣчіяхъ  Польскомъ,  кромѣ  исходящпхъ  на  -апіп  ,  Чеш- 
скомъ,   кромѣ  іі$]с,  Іокеі,  реп/ъ,  рг/іеі,  и  то  не  всегда,  Хорватскомъ  и  Лужиц- 
комъ,  кромѣ    именъ    собственныхъ  ,  употребляющихся     только  во  множествен- 
номъ  ч.,  которыя   могутъ  и  не  принимать  -о\ѵ.  Въ  Русскомъ,  большею  частію, 
тоже  -065,  -евъ,  хотя  есть  и  -ъ  для  исхода  -инъ,  въ  с.іовѣ  глазъ,  и  для  немногпхъ 
словъ  въ  сочетаніи  съ  другимъ ,  означающнмъ  количество",  какъ  на  пр.,  рагъ, 
человгъкъ,  день,   аршинъ,  алтынъ.  Эта  Форма  стѣсиила  и  другое  окончаніе  -н,  -і 
(й),  такъ  что  Сербское,  кромѣ  вышепрпведенныхъ  словъ,  Чешское  и  Хорутанское 
уже  не  знаютъ  его ,  хотя  и  знали   въ  старину.  Въ  Польскомъ,  какъ  и  Русскомъ, 
гласный  исходъ  -/,  -й  уже  пмѣетъ  -оѵѵ,  -евъ.  Но  за  то  въ  обопхъ  мягкій  соглас- 
ный исходъ  принимаетъ  -у,-і,  -ей,  расширяя  его  сравнительно  съ  Д.-Булгарскимъ, 
гдѣ  въ  этомъ  случаѣ  стоить  краткій  исходъ  -ь;  Лужицкій  смѣняетъ  уже  -і  съ 
-оіѵ  .•     на  пр. ,  Ц.-Слав.    меѵь,  Рус.  мечей,  Пол.  тіесгу.    Луж.  тесі  и  тесо\ѵ. 
Сверхъ  того  Русскій  языкъ  собирательную  Форму  изводитъ  на  -ш,  вмѣсто  -овъ 
или  -евъ  или  Ц.-Слав.  -ъ,  на  пр.,  сосѣдей  и  сосѣдовъ,  Ц.-Слав.  сосѣдъ.  Женскій 
и  средній  р.  нѣсколько  крѣпче  устояли  съ  своими  Формами.  Однако  и  въ  нихъ 
нѣкоторыя  Славянскія  нарѣчія  удлинили,  или  окоротили  окончаніе.    Такъ  Лу- 
жицкій  языкъ  всѣ  имена    женскаго  р.  извелъ    на  -о^,    оставивъ  -і  рядомъ  съ 
-скѵ  только  при    согласномъ  исходѣ;  кратно    исходить  въ  немъ    только    одно 
слово  не&жі,  пеіеі.  Впрочемъ,  Н.-Лужицкій  довольно  часто  опускаетъ  -оѵѵ,  но 
никоіда  не  отвергаетъ  его  вовсе.  Сербскій     удержалъ  въ  женскомъ  р.  -а,  рав- 
няющееся Ц.-Слав.  -ъ,  или  -ь,  и  -и=  Ц.-Слав.  -нн,  или  -ъ.  Хорватскій  озву- 
котворяетъ    въ  -і  (і/і)  для    всѣхъ    исходовъ;    впрочемъ,  многія  на  -а  имѣютъ 
краткій  исходъ,  то  же,  что  Ц.-Слав.  -ъ,  а  нѣкоторыя  тотъ  и  другой.     Хору- 
танскій ,  употребляя,  подобно  Сербскому,  -<і    и  -і,  опускаетъ  ихъ  иногда  для 
обопхъ  исходовъ,  гласнаго  и  полугласнаго,  и  оставляетъ  падежъ  нсходящимъ 
на  согласную  или  собственно  полугласную:  $ога  и    $ог  ,  тоіііеѵ,  тізеі,  зка- 
геп/ ,  козіі  и  козі.  Русскій  и  Польскій  вѣрнѣе  отвѣчаютъ  Ц.-Славянскимъ  -ъ , 
-ь  и  -нн  своими    окончаніями  -б,  въ    Польскомъ    одна    согласная  ,  и  -ей,  -й, 
Под.  -іу  -л'.     Впрочемъ  ,    въ    послѣднемъ    нѣкоторыя     односложныя    слова  въ 
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просторѣчіи  исходить  на  -6\ѵ.  Чешскій  ,  изводя  твердый  гласный  исходъ  на 
согласную  или  собственно  полугласную,  мягкій  гласный  исходъ,  напр.:  зете, 
какъ  и  согласный,  изводить  на  -/.  Въ  среднемъ  р.  Сербскій  языкъ,  какъ  и 
Хорватскій  и  Хорутанскій,  вообще  допускаетъ  лишь  полугласный  исходъ, 
который  въ  первомъ  озвукотворяется  въ  -а,  въ  послѣднихъ  нѣтъ.  Отъ  того  и 
въ  Ц.-Славянскомъ  исходѣ  -нн  они  видять  лишь  какъ  бы  -  нь,  и  первый  обра- 
щаетъ  его  въ  -гія,  гдѣ  я  есть  то  же,  что  &,  а  вторые  просто  въ  -ц  или,  ины- 
ми словами,  изводятъ  падежъ  на  мягкую  основную  согласную,  на  пр.  ііѵѵіеп/, 
гдѣ  -л/=  -ны  Русскій  и  Чешскій  придали  для  глас  наго  исхода  -е  Форму  *е& 
-/,  на  пр.,  полей  ,  роі/  ,  Ц.-Слав.  поль  ,  Пол.  рбі.  Польскій  языкъ,  подобно 
Хорватскому  и  Хорутанскому  ,  во  всѣхъ  случаяхъ  допускаетъ  лишь  полу- 
гласный исходъ;  но  въ  немъ  есть  и -оіѵ  для  именъ  ласкательныхъ  или  умень- 
шительныхъ  ,  равно  какъ  для  исходящихъ  на  -лѵіе.  Лужицкій  же  для  всѣхъ 
родовъ  имѣетъ  -о\ѵ.  Замѣтимъ,  что  Польскій  ближе  всего  подходитъ  въ  окон- 
чание -6\ѵ  къ  Лужицкому,  съ  тою  только  разницею,  что  Лужичане  рѣшительно 
приняли  это  окончаніе  для  всѣхъ  родовъ  и  исходовъ ,  а  Поляки  еще  колеб- 
лются и  спорятъ.  И  такъ  мы  видимъ  собственно  три  главныя  окончанія  для 
родительнаго  п.  мн.  ч.,  которыя  всѣ  существу ютъ  въ  Д.-Булгарскомъ  въ 
Формахъ  -ъ,  -ь,  -нн  и  позднѣйшей  -овъ,  -екъ,  которая  успѣла  сильнѣе  утвер- 
диться въ  другихъ  нарѣчіяхъ  и  всего  болѣе  въ  Лужицкомъ.  Но  всѣ  эти  окон  - 
чанія,  по  видимому,  различный,  находятъ  себѣ  объясненія  въ  одной  и  той  же 
прадавней  Формѣ  -ат,  отразившейся  въ  Греческой  -ооѵ  и  Латинской  -ит.  Ли- 
товскій  и  Готскій  опустили  носовой  отзвукъ  ,  первый  въ  своемъ  й,  второй  въ 
-е,  -о.  Въ  происхожденіи  краткаго  полугласнаго  исхода  участвовало  общее  свой- 
ство Славянскихъ  языковъ,  по  которому  праязычная  полная  гласная  переходи- 
ла въ  полугласную:  -ат  чрезъ  опущеніе  та  ослабленіе  ^произвело  -ъ;  мяг- 
кость обратила  его  въ  -ь.  Другое  окончаніе  -нн,  обыкновенно  сопутствующее 
мягкому  гласному  исходу  -нк,  или  -ь,  отвѣчающему  прадавнему  і  ,  образо- 
валось изъ  -/ат,  Литов.  -ій,  и  своимъ  полногласіемъ  въ  видѣ  н  обязано  разъ- 
единительному мягкому  небному  началу,  которое  предохранило  его  отъ  ослабле- 
нія,  давши  ему  самостоятельность  чрезъ  отбой  голоса.  Первое  н  будетъ  выра- 
женіемъ  мягкой  основы,  второе  падежнымъ  образовательнымъ  окончаніемъ.  Ве- 
роятно, когда  нибудь  обѣ  гласный  звучали  полно,  но  со  временемъ  языкъ  стя- 
нулъ  послѣднее  въ  полузвукъ  (и)  для  легкости  произношенія;  другія  же  Сла- 
вянскія  нарѣчія  стянули  ихъ  вовсе  въ  одно  -%,  -і,  -у-  Но  что  сдѣсь  было  двое- 
гласіе,  то  это  видно  изъ  Сербской  Формы  -ия  для  средняго  р.,  равняющейся 
Сербской  же  -и  для  женскаго  р.  Русскій  языкъ  тоже  не  стянулъ,  но  толь- 
ко ослабилъ  второе  и  до  и.  Его  -ей  представляетъ  иное  озвукотвореиіе 
основноисходной  мягкой  гласной  на  томъ  общемъ  основаніи,  по  которому  ъ 
переходить  въ  о,  ъ  въ  е.  Начало  этого  перехода  уже  замѣтно  въ  Д.-Булгар- 
скомъ языкѣ,  хотя  и  въ  весьма  древнихъ  памятникахъ,  но  все  таки,  судя  по 
восходящей  рѣдкости  случаевъ,  не  въ  древнѣйшую  его  пору.  Но  озвукотво- 
ренный  основный  исходъ  о  или  г  не  могъ  въ  немъ  прямо  соединиться  съ  образова- 
тельнымъ -ат,  -ъ,  и  по  тому  сдѣсь  явилась  обычная  при  словодвиженіи  бла- 
гозвучная буква  к,  откуда  и  произошли  окончанія  -окъ,  -ввъ.  Повторяю,  это 
суть  позднѣйшія  въ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  окончанія,  возникшія  позднѣе  дру- 
гихъ двухъ  и  продолжавшія  свое  усиленіе  въ  прочихъ  Славянскихъ  нарѣ- 
чіяхъ.  Русскій  языкъ  провелъ  это  ов,  ев  въ  собирательной  Формѣ  и  въ  роди- 
тельный п  ,  говоря  сыновей,  кумовей  вмѣстѣ  съ  сыновъ.   Вообще  собиратель- 
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нчя  на  -ъя  имѣютъ  или  -ъевъ,  или  -еге,  на  -ва  пмѣютъ  -ей,    на  -а ъ:  хозяевъ, 

баръ.  Еще  замѣчательно  въ  Русскомъ  удвовніе:  сыповьевъ,  кумовьевъ  отъ 
сыновья,  кумовья.  Сдѣсь  не  лишшшъ  будетъ  напомнить  по  этому  случаю  о 
перезвунѣ  -ощ  -ей  въ  -ов,  -ев,  которымъ  и  объясняется  эта  двойственность 
Формъ.  Русскій  язынъ,  прниявъ  въ  нменительномъ  п.  иѣкоторыхъ  словъ  собира" 
тельную  Форму  и  исключивъ  другія,  новелъ  ее  далѣе  въ  словодвиженія. 

Посмотримъ  теперь,  что  пропсходитъ  въ  Д. -Ссрбскомъ  кпижпомъ  языкѣ?  М:.і  сей- 
часъ  видѣлп,  что  повременное  движеніе  Славянснаго  языка  клонится  къ  огра- 
ниченію  краткаго  окончанія  и  гласпаго  на  -и,і,у  (Ц.-Слав.  ни).  Послѣднес  въ  му- 
жескомъ  и  среднемъ  р.,  кромѣ  немногихъ  нсключеній  ,  вовсе  не  принято  пы- 
нѣіпннмъ  Сербскнмъ  языкомъ,  который  за  то  распространнлъ  краткій  исходъ 
на  озвукотворенную  въ  видѣ  а  полугласную,  подчиннвъ  ему  и  Ц.-Славянскій 
исходъ  -нн.  Въ  другнхъ  случаяхъ  Сербскій  языкъ  распространнлъ  противъ 
Ц.-Славянскаго  Форму  на  ов,  ее,  какъ  въ  нменительномъ,  такъ  и  въ  родитель- 
номъ  и  другнхъ  падежахъ  мн.  ч.  муж.  р.  Имена,  псходящія  па  -о,  а  также 
односложный  и  двусложиыя  предпочитаютъ  Форму  на  ов,  ее,  вѣроятно,  по  бла- 
гозвучной прнчпнѣ,  хотя  могутъ  и  не  имѣть  ея.  Въ  иервомъ  случаѣ  нхъ  ро- 
дительный нсходитъ  на  -ова,  -ева.  Послѣ  этого  мы  можемъ  предположить , 
что  и  древнекнижный  языкъ  не  остался  безъ  вліянія  народности  ,  отдававшей 
предпочтеніе  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  Фор.нѣ  -ое,  -ев  вопреки  Д.-Булгарско- 
вау  ,  который  только  уже  съ  теченіемъ  времени  начиналъ  допускать  у  себя 
образованіе  на  -ок,  -св.  Дѣйствнтельно,  въ  его  памятникахъ  встрѣчаемъ  до- 
вольно случаевъ  этого  образоваиія.  Уже  въ  обѣнхъ  грамотахъ  ХІІ-го  в.  по- 
падается это  окончаніе:  ѵьстннковь  (А.  И.),  л.  сьпоудовь  (А.  N°  1);  потомъ 
оно  продолжается  безъ  вндимаго  успѣха  по  всѣмъ  вѣкамъ  нашей  письменно- 
сти: поповь  (Ш.  Я8  VII;  3.)  плоуговь  (С.  №  176)  ,  снровь  (А.  N5  Ю),  ?дко- 
иокь  (С  N°  57),  ддровь  (А.  N°  14),  крддквь,  -евь,  квь,  -евь  (С.  NN5  68,96 — 
99,  107,  140,  153,  154),  грововь  (3.),  сынокь,  сііовь,  сііовн,  снновд  (3.;  А.  N° 
15;  С.  ШШ  90,  111,  115,  119,  126,  137,  138,  142,  159;  Мл.),  поклнсдрсвь 
(С.  NN5  83,  105),  ДБОрсівь,  троудовь  (А.  №  17),  дндедовь,  дпостодовь  (С.  N° 
98),  жмвловь,  мжвловь  (С.  ЯШ  115,  126),  л.  срег^ыінковь  (С  N°  118),  двкд- 
товь  и  тутъ  же  двкдть  (С.  Я=  119),  дпвстолокь  (С.  ЯЯ°  141,  145),  соклшювь 
(С.  N°  157),  г(>ѣ,ѵ<йвь  (А.  N2  20).  Мы  нарочно  привели  всѣ  случаи,  чтобы  по- 
казать, что  -овь,  -евь  существуют!»  въ  равной  степени  какъ  въ  Восточпыхъ  , 
такъ  и  въ  Западныхъ  грамотахъ,  и  что,  стало  быть,  Ц.-Славяпская  стпхія  не 
имѣла  сдѣсь  важнаго  повода  отстаивать  краткое  окончапіе,  тогда  какъ  сама 
во  всѣхъ  случаяхъ,  поставила  бы  -ъ,  или  -ь.  Это  зяачитъ,  что  вліяніе  Ц.-Сла- 
вянскаго языка  на  Сербскій  происходило  уже  въ  ту  пору  его,  когда  въ  немъ 
начинали  показываться  уже  нѣкоторые  признаки  позднѣйшаго  образованія. 
Судьбы  Д.-Булгарскаго  языка  пзвѣстны.  Раннее  втор жепіе  чуждыхъ  началъ  въ 
жизнь  древней  Булгаріи  нмѣло  вліяніе  и  на  ея  языкъ  ,  такъ  что  чистый  Д.- 
Булгарскій  языкъ,  какимъ  онъ  долженствовалъ  быть  въ  пору  госз'дарствен- 
ной  самостоятельности,  укрывался  уже  только  въ  древпѣйшей  письменности,  да 
въ  памяти  книжннковъ,  хорошо  его  изучившнхъ;  но  послѣдпее  хранилище  бы- 
ло ненадежно  безъ  поддержки  со  стороны  народной  самостоятельности  и  чнс- 
таго  народпаго  начала.  Книжники  могли  быть  и  не  Булгары  —  и  вотъ  при- 
чина различныхъ  изводовъ  и  нѣкоторыхъ  измѣпепій  ,  кавія  мы  замѣчаемъ  въ 
средиевѣковой  Ц.-Славянской  письменности.  Въ  прочихъ  случаяхъ  Д.-Сербсьій 
языкъ  сходится  съ  Ц.-Славянскимъ  и  изводитъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  подобный  сдо- 
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ва  на  -ь  (Д. -Слав,  ъ  и  ь),  на  пр.:  дѣдь,  йцъ,  воллрь,  ллкьть  (С.  N°  2)  и  т.  а* 
Съ  теченіомъ  времени  онъ  началъ  озвукотворять  это  -ь  въ  -д.  Первое  озвуко- 
твореніе  показывается  въ  гр-ѣ  С.  N°  81:  днляря,  и  потомъ  возрастаетъ  въ 
дальиѣйшихъ  Западныхъ  гр-хъ  Прпмѣры  какъ  той,  такъ  н  другой  Формы  счи- 
таемъ  излишними.  Первая  во  всемъ  сходна  съ  Ц.-Славянскою,  и  если  озву- 
вотворимъ  ее  въ  -я,  то  сходна  будетъ  и  съ  нынѣшнею.  Сдѣсь  повременное 
движеніе  заключается  въ  озв)  котвореніи;  но  мы  уже  разсмотрѣли  его  въ  сво- 
емъ  мѣстѣ.  Что  касается  до  окончанія  -нн,  то  Сербскій  язывъ  ,  не  имѣя  его 
теперь  для  имепъ  мужескаго  р.,  допускалъ  его  однако  въ  древней  своей  пись- 
менности ,  Е  -роятно  ,  слѣдуя  Д. -Славянскому  языку;  но  допускалъ  самосто- 
ятельно ,  обнаруживая  болѣе  склонности  къ  другнмъ  Славянскпмъ  нарѣчіямъ, 
стягпвавшимъ  двойное  -нн  въ  одно  -и:  отсюда  нредпочтеніе  ,  оказываемое 
Формѣ  на  -н  выѣсто  -нн  Такъ:  люди,  люди  ,  л«дн  (А.  N2  1;  Ш.  Ш  VII;  С. 
Ш^  14,  26,  39,  78,  79,  96,  98,  100,  101,  102,  107,  114,  144,  164  ,  168), 
кшетн,  кметн  (С.  NN1  14,  107),  црн  (&  N°.  16),  дннарн  (С.  РШ  85,  95,  96, 
98,  103,  119,  125,  136,  158),  пене^н,  пегщн  (С.  Р№  96,  127),  вдястелн  (С. 
№  113),  ісямвнн  (С.  Ш  121),  врлтвѵедн  (С.  Ш  141),  дикятн  (С,  Щ  158).  Не 
должно  удивляться,  что  въ  эти  примѣры  вошли  слова  съ  твердымъ,  но  види- 
мому, окончаніемъ.  Общее  смягчающее  свойство  Сербскаго  языка  дало  имъ 
мягкій  исходг  и  подчинило  образованію  по  примѣру  Ц.-Славкнскаго,  нмѣіо- 
щаго  -нн  для  словъ  на  -ь  съ  предшествующими  д,  т,  л,  р.  Но  лишь  только 
слова  эти  принимали  нѣсколько  твердый  отзвукъ,  какъ  тотчасъ  же  измѣняли  свое 
образованіе.  Другая  Форма  ихъ  на  ~ь  или  -я  ,  подтверждаем  это:  і|(>ь,  цлрь 
(С.  И№  35,  37/ 68,  96,  98,  103,  107,  136),  днияря  (С.  Ш^  81,  107  ,  112, 
123,  124,  125,  127,  150,  170,  171),  двкять,  дѵкять  (С.  NN2  41,  74,  79,83, 
87,  106-110,  112,  119,  124—  128,  134,  139,  155,  157,  163,  168;  А.  № 
20),  двкятл,  -ля  (С.  ]Ж  74,  123,  159,  164).  пене?ь  и  вллстедь  перешли  сюда 
изъ  правильиаго  иадежнаго  образованія  на  -ь,  н  хотя  первое  не  пмѣетъ  сво- 
его двойника,  но  за  то  второе  очень  часто  употребляется  въ  Формахъ:  влл- 
сгель,  влястілл,  влястш.  Остатокъ  смягченнаго  склоненія  сохранился  и  донынѣ 
въ  мѣкоторыхъ  словахъ,  какъ  мы  кидѣ.ін  выше;  но  у  тѣхъ,  который  вмѣютъ 
твердый  исходъ  ,  рядомъ  съ  Формою  -и,  принятой,  вѣроятно  ,  по  подражанію, 
слышится  и  Форма  на  -а;  такъ:  месеца,  прста,  поката,  динара,  сата  или 
сахата,  пута.  Остается  одно  только  ват,  имѣющее  ваши.  Нѣкоторыя  изъ 
нихъ  имѣютъ  даже  по  двѣ  и  по  три  Формы:  третья  есть  на  -ию:  гостию, 
прстию,  иоктию.  Она  образовалась,  вѣроятно,  изъ  еоедпненія  -и  съ  -ее,  при 
чемъ  -е  сл-ллось  съ  -и  ,  а  в  перешло  въ  у  или  го.  Въ  -м  Сербскій  языьъ 
сходится  съ  другими  Славянскими  нарѣчіями  ,  кромѣ  Русскаго  и  Д.-Булгар- 
скаго.  Ііо  древнекнижный  языкъ  придерживался  иногда  и  Д.-Славянскихъ 
Формъ  въ  словахъ  съ  мягкимъ  псходомъ  п  въ  иамятннкахъ,  найболѣе  подвер- 
женныхъ  вліянію  этой  стихіи.  Однако  и  сдѣсь  онъ  слѣдовалъ  і ногда  другому 
пріему  и,  подобно  Русскому  языку,  конечное  основное  ь  озвукотвирялъ  не  въ 
н,  но  ьъ  е,  оставляя  тотъ  же  мягкій  отголосокъ  и.  Отъ  того  мы  находимъ 
дьоякія  Формы:  лидьн  ,  гдѣ  первое  н  ослабло  до  ь,  (С.  №=  16,),  дюдін  и 
тутъ  же  люди  и.  Ш  6),  природнтелин  (С.  N^  176),  сякнлін  (С.  №  130);  и 
нонен  (А.  №  6),  монлстырсй  (А.  МЗ  10),  нюктен  (А.  83  16).  Н  такъ  съ  одной 
стороны  стянутое  -н,  съ  другой  -ен  тѣснили  Д.-Славянское  -нн.  Имена,  исхо- 
дящія  на  гласную,  въ  Д.-Славянскомъ  языкѣ  не  измѣпяются  въ  родительномъ 
п.  мн.  ч.,  —  зпакъ,   что  падежная     полугласная  не  озвукотворяетоя ,    но    ели- 
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вается  съ  основною.  Въ  иынѣшнемъ  Сербекомъ    языкѣ  подобный     имена     прн- 
цимаютъ  окончаніе  -л,  на   пр.,  края,  гдѣ  -я  стянуто  пзъ  -на  (собственно  иь), 
кань  въ  среднему  р.;  по  въ  старину    они  удерживали   Ц.-Славянскую     ФОрм^; 
на  пр.:  оуднГі  (А.  ІЧ°=  0),     цхщеп  (3.),  кран    (С.  NN2  89,    118,   179),    юбьіѵлн 
(С.  №=   178).  Въ  средпемъ  и  женскомъ  р.  слова,  исходящая   па  одну    гласную, 
нынѣшніе  Сербы    нзводятъ  на  -а.  озвукотворгоннее  полугласнуір:     такъ  и  ста- 
ринные  писцы   изводили  пхъ  на  нол  у  гласную  согласно  съ  Ц.-Славянскпмъ  язы- 
комъ,  или   въ  нослѣдстніп,   кань  мы  впдѣли   въ  звукоучепін,  оглашали  -ь  ьъ  -1 
Тутъ  иѣтъ  ничего  особепнаго.  Но  имена   на  -нн?  и  -ніл,   который  у  Чеховъ  под- 
вергаются двойному  стяженію  на-/,   а  у  Лужичанъ  и  отчасти  Поляковъ  перехо- 
дятъ  въ  образован!^  -ои\  у  Сербовъ  пмѣютъ  -ия,  у  древ н ихъ    Булгаръ    -іін. 
Сдѣсь  первичный  прпзнакъ  надежа  -ш,   передъ  мягкою  гласною  н,  прпнявъ  самъ 
мягкость  и  долготу  чрезъ  стяжопіе  съ  носовымъ  отзвукомъ,  превратимся  въ   спо- 
добленное н.  Но  у  нынѣшппхъ  Сербовъ,  которые  въ  стя.ксиін  гласныхъ  пдутъ  врознь 
съ  Булгарами  и  Русскими,  въ  именптельномъ  п.    и**,  -ни  ед.  ч.  етямулисьѴь  -е,  -я 
гдѣ -и  ослаб  ло  въ  полз  гласную;  сдѣсь  же  это -н  возстановлеио,  поза  то  второе 
ослабло  до  б  ,  которое  въ  свою  очередь  озвукотворнлось    въ  л,  откуда    -ия. 
Но  этого  озв)  котворенія,   кромѣ     одного  поздняго  тефіт  (С.  №   130),  мы  еще 
не  находнмъ  въ  древнихъ     памятннкахъ  письменности  ,    а  видпмъ  пли    просто 
стянут;,  ю  Форму  -н  чрезъ  переходъ   перваго  -н  въ  -ь,  откуда  -ьн,   -н;  напр.: 
ддронднн  (В.  №=  2),  соудн,  -н  (С.  Щ5  73,   114),     или  Ц. -Славянскою    полную 
-ни:  пніінн,   оу- оу-  оуткрькшш,  -іп  (А.  ГѵДі  3,  4,  5),  пнсдньін  (А.  N°  Ъ\ пшѣл-к- 
яін  (А  N°   18},  повмъЛн,  сьгрѣишіін  (А.  №  19),  блгодѣтедствін  (С.-Д.  М.  1844), 
соѵднн,  сидііі  (С.  Ш°  73,  91,  137),     днтоургТн     (А.  N°   17).  Самыя    грамоты 
показываютъ,   чему  она  обязана  сішпмъ  сущестБованіемъ.  Но   кпнскоупнкн  (Ш 
N°  VII)  пред^тавляетъ     уже  слншкомъ    протянутую  Форму.  Если     всиомнпмъ, 
что   въ  этой  грамогѣ     постоянно  с\ществуетъ  смѣшеніе    народной    стихіи    съ 
Ц. -Славянскою,  то  увндимъ,  что  уже  въ  первой  четверти    ХШ-го  в.  Сербскіе 
писцы  начинали  нарушать  Ц.-Славянскія  Формы  и,  забывая  ихъ  истинное  зна- 
ченіе,  преобразовывали  ихъ  по  своему     усмотрѣнію  ,     гдѣ  ошибочно,  а  гдѣ  и 
соглаенѣе  съ  общими  правилами,  какъ  увиднмъ  въ   послѣдствіп.  Стяженіе   про- 
исходило при  посредствѣ  -ьн,  ка..ъ    видимъ  въ  Формѣ  свдьѣ  (ви,  схдыі,  С.  N° 
89).  Форма  дснрн,  -й  (С.  NN5  130,   146,   147)  скорѣе  должна  объясняться  бла- 
гозвучною причиною,  по  которой  и  нынѣ  ватра  имѣетъ    ватри.    Форма    дктн 
(А.  N4   1),  вѣроятио,  вместо  дѣтіш,  предполагаем  единственное  ч.  детин?;  но 
равномѣрно  встрѣчающаяся  деть    (С.   ^°   14)  представляет ь     образоваиіе    бсзъ 
нароіденія  отъ  едннственпаго  дбге?   какъ   полб.  Тутъ  же  встрѣчающаяея     Форма 
вивѵнЕ  не  есть  ли  то  же,   что  ннвѵи  отъ  ед.пютвеппаго   віінѵлн;,  не  не  есть  ли 
въ   ней    прпзнакъ  вытяженія     голоса,  образ\  ющагося  въ   долгомъ  стяиутомъ  -и? 
Женскій  согласный  или  собственно  полугласный  исходъ  имѣеть,    подобно  му- 
жескому р.,  -н,  какъ  и  нынѣ;  на  пр.:  юбаастіі  (Ш.  N5  VII;  А.  N°  7),  ндндстн 
(А.  N5   12),  рНЕУН  (С.  ВШ   172),  пли  -п:і:   крьвпі  \{р.   Х-   179),  дднііі    (С.-Д.    М. 
1844),  или  же  -си:  вллсші    (А.  №  6),  ;дповѣдін,  -тлі    (С.    N5  51;    А.   №  17; 
Ц.-Славянскій  пмѣетъ  дъштЕръ:    такъ  и  Д.-Гербекіп     кькерь    'С.  Ш   112);     но 
иынѣшній  приравнинаетъ  это  слово  общей    Формѣ    кЦш,  тогда  какъ    матера, 
оставляетъ  въ  по.іномъ     соотвѣтствіи  съ.Ц.-Слав.     мдтеръ. 

Наконецъ    Д. -Сербскій  языкъ    наглядно    выразилъ    то  мгновенное    дѣйствіе, 
посредствомъ  котораго  имена  прииимаютъ  въ  родительномъ  п.  ми.  ч.  краткое  окон- 
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чаніе,  приравнивающее     ихъ    именительному  п.  ед.  ч.  -ъ,    -ь.  Если    основная 
исходная  полугласная  не  озвукотворяется,  то,  соединяясь  съ  надежною  полу- 
гласною,  образовавшеюся     изъ  ат,  она  вмѣстѣ    съ   нею  производись    какъ  бы 
удлиненное     полугласіе  ,     какое  и  слѣд} етъ    видѣть  въ  подобныхъ     Формахъ. 
Слѣдовательно,  сдѣсь  нѣтъ    Формы  именительнаго  п.  ед.  ч.,  хотя  она     одина- 
кова съ  нею.  Это-то  различіе  иынѣшніе  Сербы  выразили  въ   озвукотвореииомъ 
и  долгомъ  окончаніа  ~а;  древніе  же  въ  болѣе    наглядномъ  и   близкомъ  къ  Ц.- 
Славянскому    образованіи.  Свойство  ихъ  народнаго    языка,    огласовать    полу- 
звукъ,  облегчило  имъ  возможность  понять  это   различіе,  и,  не  осмѣливаясь  еще 
претворять    полугласную    въ   полный  звукъ,  они  старались,  по  крайней    мѣрѣ, 
видимо  обозначить     ея  долготу    и  составную    природу.    Средствомъ     къ  тому 
было  выразить  наглядно  самое  образованіе  Формы  на  -ъ,  -ь;  вотъ  они  и  стали 
писать:  снльь,  седьь  (А.  N1  2),  ^шльь,  при-  ротсльь,  вігоушньь,  япльь  (А.  №  3), 
шцьь  (А.  NN^  3,  9),  пря-  роднтельь   (А.  NN5  4,  9),  ^шльь,  соуродннкьъ,  нгоумньь, 
сельь,  юі]ьь  (А.    К^  4),  япльь  (А.  NN=  4,  9),  днѵнфьь,     ?шльь  (А.  N1  8),  Цьь 
(А.  NN°  8,   11),  соурод  ныкьь,  шістьь,  ?шльь  (А.  N°  9),  япльь,  врьдьь  (А.  №  5), 
роднтмьь,  пряро(дн)тельь,   моужьь,  (оі|ьь,  споудьь,    рЛБОТЬЬ,   СІЛЬЬ  (А.  N=10),   МѢСТЬЬ 
(А.  №  11),  роднтЕльь  (В.  N°   1),  монястнрьь    (Г.  А),   доувровѵяньь    (С.  Ш-§  73, 
91),  господьь,  срьвльь  (С.  №  91),    госидьь    (С.  №  175),    влгьь  (А.  КЗ  20)  и 
т.  д.  Хотя  сдѣсь  не  озвукотворялась  ни  та,    ни  другая  полугласная  ,    однако 
въ  самомъ  произношеніи  должна  была  присутствовать  долгота,  и  по  тому  она 
легко  переходила  въ  гласную.   Впрочемъ,  сдѣсь  слитіе  было  полное,  какъ  это 
доказывается  значкомъ "   надъ  ь,  и  Формами    на  одно  -ь ,  которое,  не  смотря 
на  то,  вмѣщало  въ  себѣ  законную  долготу  и  по  тому,  большею    частію,  если 
стояло  одно,   то  выносило  значекъ    ",  выражающій  стяжеиіе  и  нерѣдко  въ  Ц.- 
Славянскихъ    Формахъ    замѣняющій     конечное  н    въ  нк.    Такъ:    пря-   родитель, 
лнвлдь  (А.  №  5),  рдкоть    (А.  NN=  5,   17),    моуж'ь,  о>і|ц  житель,  лпль,  ілѣсть  (А. 
Ш  10),  свѣдокь    (С.  №    73),    доувровѵянь  (С.  NN2  73,  9і),    сьродннкь    (А.  № 
15),  стдрьпь,  краль,  рекрь  (А.  №   18),  сель    (А.  КМ  17,  18),  коукь  (А.  Щ  17), 
іінокь  (А.  Ш  19),  срьвьль   (С.  N1  91),    влястель,  слсь    (С.  Ш     111),    дввровѵянь 
(С.  РШ  111,   137),  лн'трь  (С.  №  175),  нилѵь  (С.  №   146).     Прнсутствіе     этой 
Формы  въ  собствеино-Сербскичъ  и  особенно  Аѳоискихъ  грамотахъ  показывиетъ, 
что   на  этой   почвѣ  писцы    менѣе     всего   надѣялись     когда    либо    озвукотворпть 
полугласную,  боясь  отступить   отъ   Ц.-Славяискаго    обычая,  какъ  это   и     пока- 
зала  намъ  исторія  оз-вукотворенія  6-ы  ь,  и  по  тому   прибѣгли  къ  уловкѣ  удво- 
енья полугласной  для  показанія  ея  долготы,  подобно  удвоенно  озвукотворяющаго 
я  къ  двкдтяя  покллдлл  (С.  №  125),  иостлкдя    (С.  К°=  127),  (С.  Ш  164)    и  пр. 
Такимъ  образомъ  они  сошлись  сдѣ'--і     съ  выволами   повѣйшаго    сравнительнаго 
языковѣдѣнія.     Въ  заключении   іамѣчу,    что    Форма  а>ь5  до  млние.кь    (С.  Щ   16) 
есть  мѣстный  п.  Эта  грамота   отличае*еа  неточиостію  Формъ  въ    слѣдстиіе  или 
д>  рнаго  списка,  или   вліянія    чуждой  стпхіл   на   самый  подлинникъ  ,  такъ  какъ 
она  заключаетъ  въ  себѣ    хоговоръ  Дубровшічаиъ  съ  Михаиломъ  Аеѣномъ  Бул- 
га реи  имъ. 

Дательный  п.  мн.  ч.  въ  Славянскомъ  языкѣ  йсходнтъ  на  -лей,  которое  есть 
еотатокъ  прадавняго  -ЬЩйз,  Лат.  -Ьи^  гдѣ  -/аз  сократилось  въ  ъ.  Литовскій  удер- 
жадъ  одно  конечное  $\  претворивъ,  подобно  Славянскому,  Ь  въ  одноорганное 
т,  -т$.  Но,  согласпыя  въ  общемъ  падежномъ  признакѣ  м9  Славянскія  иарѣ- 
чія    различнымъ     образомъ    приставляютъ    его  къ  основѣ    слова  Ц.-Славянскш 
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языкъ  возстаиовляетъ  полугласный  исходъ  мзжескаго  и  женекаго  р.  въ  о, 
или  6  согласно  съ  тізердостію,  или  мягкостію  его,  а  гласный  исходъ  средняго 
и  женекаго  р.  оставлнетъ  петронутымъ  ,  придавая  къ  нему  прямо  -мъ.  Поль- 
скій  іімѣетъ  д.ія  веѣхъ  трехъ  родовъ  -от  пли  іот  и  юлько  въ  средпемъ  р. 
при  пшпящихъ  -ет.  Обратное  этому  дѣйствіе  видимъ  въ  Рѵсекомъ  и  Лужиц- 
комъ,  которые  всѣмъ  родамъ  даютъ  одпнъ  общій  исходъ  -амъ,  -ат.  Хорват- 
скій  и  Хорутанеілн  сохраняютъ  въ  мужескомъ  р.  прежнее  образованіе  -от 
и. іп  -еда,  но  средпій  р.  уже  подчиняютъ  женскому  образованно  ми  -ат.  Чеш- 
ски! пмѣетъ  для  твердаго  исхода  мужескаго  и  средняго  р.  -мда,  для  мягка- 
го  женекаго  и  средняго  р.  -еда  или  -/т.  Вообще  всѣ  они  въ  основу  падеж- 
наго  образования  принимаютъ  именительный  п.  ед.  ч.  и  не  озвукотворяютъ 
конечной  полугласной  въ  -мъ,  которая  есть  остатокъ  зтрачепнаго  -;аз.  Но, 
одпнъ  изо  ьсѣхъ,  Сербскій  языкъ  озв^ котворнетъ  -мъ  въ  -лш,  а  конечную  по- 
лугласную въ  мужскомъ  и  женскомъ  р.  и  гласную  въ  средпемъ,  кромѣ  исхода 
-ие,  обращаетъ  въ  узкій  звукъ  исъ  неремѣною  гортапныхъ :  розима,  мыслима, 
полима,  пптаѣима.  Конечное  й  муж.  р.  твердѣетъ  въ  и:  краима;  по  -ие\  удер- 
жанное изъ  Ц.-Славянскаго  языка,  образуетъ  свой  дательный  отъ  именптельпаго 
п.  мн.  ч.:  сретенилма.  Женскій  на  -а  имѣетъ  -ама.  Впрочемъ,  простой  народъ 
въ  Бачкѣ,  равно  какъ  пѣсни  Сербскія  часто  изводятъ  этотъ  падежъ  въ  муж.  р.  на 
-ом,  -ем:  доказательство,  что  Сербскій  языкъ  подвергся  позднѣйшей  порчѣнчто 
въ  старину  онъ  сходился  съ  Ц.-Славнпскимъ.  Еще  болѣе  подверглись  порчѣ 
творительный  и  мѣстный  пп.  мн.  ч.,  и  въ  этомъ  отношеніи  Сербекій  языкъ 
стоитъ  ниже  другихъ  на  лѣствицѣ  повременнаго  движенія  и  преобразованія. 
Древняя  его  письменность  св;<дѣтельствуетъ,  что  онъ  стоялъ  гораздо  выше 
пыпѣшпяго,  нмѣя  болѣе  разумное  падежное  образованіе.  Такъ  въ  разсматри- 
ваемомъ  иадежѣ  онъ  не  озвуьотворялъ  окончанія  -мь,  и  въ  мужескомъ  р.,  какъ 
й  женскомъ  съ  полугласнымъ  исходомъ.  пронзводилъ  Форму  отъ  именптельпа- 
го п.  ед.  ч.,  постановляя  полугласную)  по  своему  воззрѣнію,  то  въ  о,  то  въ 
б,  на  пр.:  добыткомь  ,  Болгаромь,  каііцкмь  (С.  Ш  3),  гостемь  (С.  N°  7),  трьгон- 
і|бмь  (С.  NN2  36,  44,  63,  64,  70,  71),  срьвдшь ,  срБдкчль  и  т.  Ед.  (мн.  р.); 
стртемь  (А.  Ш=  4,  5),  доБродѣтелкіль  (А.  М=  16),  киршь,  кькершь,  кьЬершь  , 
кЬершь  (С.  Щ=  108,  112,  115,  121)  и  пр.  Имена  на  -кь  имѣютъ  обыкновен- 
но -кемь  пли  для  большей  наглядности  -ккмь  ,  ибо,  приведя  к  въ  ѣ,  полу- 
чнмъ  ѣбми;  на  пр.:  стѣпкокііккіль  (С.  №*  108),  господоѵнкшь  (С.  №  126). 
Слова  мужескаго  р.,  исходящія  на  -и  съ  предшествующею  гласною  ,  Ц.-Сла- 
вянскін  языкъ  изводить  на  -омъ  или  -кмъ  ,  озвукотворяя  с,;ѣсь  праязыч- 
ное  образовательное  -]Ш  въ  о  пли  с  ,  какъ  озв\  котворплъ  его  въ  -н  для 
виснительнаго  п.  Нынѣшній  Сербскій  языкъ  образуетъ  обыкновенно  на 
-има ,  но  древній  держится  Ц.-Славянскаго  образованія:  крлбіль  (С.  NN2 
83.  136,  140,  150,  179),  шбьіудГ  (С.  Ш  178),  жаднемь  (С.  Ш  132);  стяну- 
тая будетъ  алемь  (С.  N5  6).  Иногда  ѣ  становится  на  мѣстѣ  мягкаго  в.  об- 
разуя Формы  трьговцѣмь  (С.  №  72),  срьБьѵшь  (С.  Ш  81).  Мы  знаемъ,  какъ 
не  любилъ  Д.-Булгарскій  языкъ  образованія  на  -ок,  -еб.  Не  смотря  на  то, 
въ  Д.-Сербской  письменности  Формы  на  об,  ев  начннаютъ  уже  показываться  , 
поддерживаемая  именительнымъ  и  родительнымъ  пи.  Впрочемъ,  сдѣсь  онѣ  по- 
казываются не  раньше  второй  половины  ХіѴ-го  в.;  напр.:  грддовомь,  -юмь  (С. 
^т№  62,  81,  84,  85,  95,  97,  99,  140;  3.),  вѣкювомь  (С.-Д.  М.  1844),  снно- 
вомь,  -6,  -<3  (С.  NN5  111,  115,   119,  126,  128,  142,  143,  157,   163;  3.  А.), 
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крдшомь  (С.  №  150),  кне^овомь  (С  ИЩИ  153,  154),    хрдмово    (С.  Кі  178). 
Гласный     нсходъ    средняго  р.  остается,   какъ  и  въ  Д.-В}  лгарокомъ,  нетрону  - 
тымъ:  оѵстомь  (А.  ^  7),     «ломь,  -ю  (А.  N1  85  С-Д.  М.  1844),  ѵедомь,   дѣ- 
ломь  (С.  №  176)  ,  мѣстомь,  шістомь  (А.  Щ  10;    С.  Ш^  84,  97,  99)  ,  влддд- 
ыншь  (С.  Ш  95).  Впрочемъ,  Форма  женскаго  р.  начинаетъ    уже  показываться 
и,  что  удивительно,   даже  первоначально  въ  Аѳонской:  селлмь  (А.  N2  7).  Зная 
что  гр-ыС.  NN=81,  85  употребляюсь  ѣ  вмѣото   н   поелѣ  гласной,   мы   не    усу- 
мнимся   принять  за   Форму   на   -нілмь:  влдддиььмь,  -іінѣмь  вмѣсто  Ц.-Слав.  -нкмь. 
И   такъ  искажение      первоначальныхъ    Формъ    дательнаго   л.  началось     еще  въ 
ХІѴ-мъ   в.,  и  это,  какъ  видно  ,  было  одно   изъ  самыхъ  сильныхъ    условій  по- 
временнаго   движепія    Славянскаго  языка.    Слова  съ  нарощеніемъ  пмѣютъ  -шь: 
словссемь  (С.  N2  57).    Слово  конлвлн,  двнженіе  котораго  весьма     иеопредѣлен- 
но,   имѣетъ  сдѣсь  кондвлдмь    (С.  NN=   120,   133,   145).     Гласный     исходъ  жев- 
скаго  р.  остается,    какъ    нынѣ  ,  такъ  и  въ  старину,    безъ  перемѣны  основной 
гласной,  къ  которой   присоединяется  образовательное  -мь,   нынѣ  -ма:    по  это- 
му имена    женскаго   р.  ,    какъ  и  мужеокаго  ,  на   -л,  -ід  оканчиваются  на  -дмь 
-ідмь:  свдьцдмь  (С.  Ш  10),  свднѣмь,   -гсшь,   скдьѣмь  (С.  ВДЩ  20,  56,  63,  79, 
89;   Г.  VI,   Ш  2)  и  пр.    Озвукотвореніе  конечной   полугласной  падежа   нашло 
себѣ  мѣсто     только  въ>  одномъ    словѣ,  не  ранѣе,  при  томъ,  концѣ  ХІѴ-го  в.: 
вѣкомд,  внкош,  -иш  (С.  Ш=  78,  89,  96—98,   ЮЗ,   107,   120,   133,  136,  140, 
142,  144,   145,   163,   179),    но  и  сдѣсь  озвукотворено  это  слово  не  въ  Серб- 
ской, а   въ  Ц. -Славянской  Формѣ.  Въ  Формахъ  грдЪ.шь    (А.   И.)  ,    двьровьѵдмь  , 
вѵдмь  (А.  И.;  С.  NN2  30,  34)  присутствуетъ  ,     безъ    сомнѣнія  ,     Форма  -днь- 
ибо,  во  нервыхъ,  Формы  грдЪь  не  мол  етъ  быть,  но  должна  быть  грдЪднь,  какъ 
крьстншіь,   или  у   насъ  рзшдіднь;  во   вторыхъ,  -дмь  есть  женское,  а  не  мужское 
образованіе,  и  въ  нашпхъ  памятникахъ  въ  мужескомъ  р.  оно  ни  разу   но   попадает- 
ся; тѣмъ  менѣе  могло  быть  сдѣсь  о чвукотворе  ніе   ь  въ  д   въ  древнѣйшую  пору 
письменности.  По  этому  если  и  возможна  Форма  дзвровьѵь,  подобно  бміетшь,  отку- 
да двврокьѵькн,  то  она  произвела  бы  дквровьѵшь.  Но  сдѣсь  именно  должна   быть 
отъ  двБровьѵднь,   каковую  и  действительно  находимъ  :  днвровьѵдномь,  -со.  доу-  дкв- 
ровѵдіюмь,  -о  (&9Ш  29,  40,  43,  72,  91,   111,    168).   Ср.  Д.-Рус.  Пэлемъ  отъ 
Полями  Сокращеніегъ  объясняю  я  и  Форму  госпміь  (С.  Ш  27).  Слово  женскаго  р. 
юспа,  сокращенное  изъ  гостя  или  гостия    вмѣст  >   госпождд,  не    могл .>  быть 
сдѣсь  з потреблено;  а  видѣть  сдѣсь  должно  господь  или  господнпь,  которое  въ 
множестізенномъ  ч.  будетъ  господомь  или  въ  сокращенной    Формѣ  господь.  Если 
предполагать     сдѣсь    другую"  Форму  ,    ілиенно  собирательную     господа,  то  она 
произвела  бы   въ  сокращенномъ  видѣ   госплмь.    а  не  госпомь.  Отъ  люди,  лвдн  или 
дюдне  находимъ:  людоіь,  -емь,  дидемь,  -емь,  люшь  ит.  д.(С.  Ш=  9,  16,   18 — 
20,  26,  60,  89,  96,  98,  100—102,   107,   114,   118,    140,  142—144,   154;  А. 
Шй  6,   14;  3.)  или  сокращенное  людьмь,  лвдьмь  (С.  Ш  16),  у  Ш.  Ш=  ХѴШ— 
люднмь,  какъ  нынче  лудима. 

Творительный  п.  мн.  ч.  пынѣ  у  Сербовъ  приравненъ  дательному  и  мѣст- 
ному,  такъ  что  всѣ  три  падежа  одинаковы:  это  единствзяное  явлепіе  въ  Сла- 
вянскихъ  нарѣчіяхъ,  который  обыкновенно  различаю»  эти  падежи.  Однообра- 
зіе  происходить  отъ  того ,  что  Сербы  составили  свое  представленіе  этихъ 
падежей  и,  воспользовавшись  признакомъ  м,  образовали  изъ  него  общее  окон- 
чаніе  для  всѣхъ  трехъ  падежей  -ма.  Сдѣсь  они  дѣйствовали  независимо,  но  уже 
самое  дѣйствіе  это  обличаетъ  поздиѣйшую  пору  и  сравнительную  бѣдность.съ 
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другими  нарѣчіяши.  Время  движетъ  языки  къ  упрощенно  Формъ ,  чрезъ  что 
общность  и  скудость  замѣііяютъ  прежнее  разпообразіе  и  особпость.  Другія 
Славянскія  нарічія  сохраияютъ  отличіе  творите. п.наго  п.  ми.  ч.,  оканчивая  его 
или  на  -мн,  -ми,  -ті\  или  на -ъі,  -н,  -у,  -і.  Первое  окончаніе  есть  главное,  ибо 
его  находи мъ  и  въ  Снпскрптѣ  въ  впдѣ  -Ыііз,  и  въ  Литовскомъ  въ  вндѣ  -тіз. 
Въ  Славяпскнхъ  парѣчіяхъ  оно  употребляемся  для  всѣхъ  трехъ  родов ь.  Въ 
Ц.-Славяпскомъ  языкѣ  нѣтъ  озв\ котворепія  конечной  основной  полугласной 
середъ  -мн,  какъ  и  въ  Хорватскомъ  и  Хорутанекомъ.  Онъ  любптъ  п  краткое 
окончаніе  -ъі,  пли  -и,  образовавшееся  изъ  стяженія  конечной  основной  полу- 
гласной съ  образовательною  падежа  и  ,  которая  и  въ  Сапскріітѣ  и  въ  Ли- 
товскомъ суш.ествуетъ  въ  первоначальномъ  впдѣ  -із>  быть  можетъ,  какъ  сокра- 
тит1 изъ  -Ыизл  -тіа.  Эта  стянутая  Форма  принята  для  мужескаго  и  сред- 
няго  р.  Ее  особенно  любятъ  Чешекій  и  Хорватскій  языки  ,  тогда  какъ,  на 
оборотъ,  Хорутанскій  почти  исключительно  употребляетъ  -ті,  а  къ  і  прибѣ- 
гаетъ  только  иногда  въ  среднемъ  р.,  да  въ  окончаніп  -оѵі,  которое  столь  же 
часто  образуетъ,  какъ  и  -оѵті.  Русскій,  Польекій  н  Лужпцкій  имѣютъ  исклю- 
чительно одно  склоненіе  на  -лае,  -гаг,  обобщая  его  для  всѣхъ  родовъ  въ  Фор- 
мѣ  женскаго  р.  -алш.  -аті.  Хорутанскій  только  для  средня  го  р.  пмѣетъ  -аті, 
производя  его  отъ  пмснительнаго  и.  мн.  ч.  ,  ио  онъ  употребляетъ  и  краткій 
исходъ,  на  пр.,  Іісі  и  Іісаті.  Въ  В.-Лужицкомъ  послѣ  мягкихъ  согласныхъ  -е/ш, 
на  пр.,  каъапсті.  Впрочемъ  ,  и  Д. -Сербская  письменность  до  самого  кон- 
ца ХѴ-го  в.,  благодаря  дѣйстнію  Ц.-Славянскаго  языка,  постоянно  отличала 
творительный  п.  мн.  ч.  отъ  другпхъ  падежей  ,  сохраняя  его  преимуще- 
ственно въ  Ц.-Славянекомъ  впдѣ.  Сдѣсь  мы  для  мужескаго  и  сродняго  р. 
такъ  же  часто  находішъ  полную  Форму:  цлрьмн,  крдльмн  (А.  N11),  (овьршьмп 
(Ш.  №  ѴІі ;,  сыііылн  (С.  Хі  15),  внногрдмн  (С.  Ш  21),  роднібдмн,  -лмн,  родн- 
тѣлмн  (А.  Х\=  6,  11;  С.  Щ  150),  даже  роднтшмы  (С.  N5  95),  коіімн,  конмн, 
коііьміі  (А.  К іХ"  6,  14;  3),  сеіімн,  сельмн,  селміі  (А.  N°  9;  3.;  С  №  84),  влд- 
стблілн,  -льни,  телмн  (А.  Ш  12;  С.  Ш=  66,  77,  86)  ,  прняшшн,  нрнптммп 
С.  Ш=  57,  97,  142),  дрьвыд»,  дрьвідн,  дрвмн  (С.  NN2  84,  86,  96,  98,  99), 
дарьмн,  ддрмн,  ддрмн  (С.  NN1  86,  100,  103,  120,  133,  136,  150),  ллстьмн  (С. 
ІЧі  106),  котдрьмн  (С.  N2:  136),  въ  одной  Аѳонской  слдвословшішн  (А.  Х= 
20)  и  пр.  и  пр.,  какъ  и  краткую:  сьсоудн,  -ы\  сьсоудн  (Ш.  №  У\[}  А.  NN2 
2,  3,  11),  щтѵші,  екдньбін  (Ш.  №  VII;  С.  N3  140),  дртдш  (Ш.  ШѴІІ),  трьгп 
(С.  Кі  2),  водідры  (С.  Х=  3),  грддн  (С.  Щі  16,  21),  вллстедн  -ы,  і,  -тедн, 
влІтелн  (С.  ШІ  2,  4,  15,  20,  43,  46,  55,  61,  77,  81,  83  —  86,  89.  95,  97, 
104,  107,  114,  116,  117,  120,  127,  129,  132,  133,  141,  142,  144,  150, 
156,  158,  176;  Г.  Б;  3.;  А.  N2  18),  внногрдды,  +Й,  -н  (А.  NN1  3,  4,  6,  10, 
14;  С.  ІМ=  35),  шы,  -н,  -нн,  седн  (А.  В№  4,  8,  13,  14;  С.  NN2  35,  46,  84, 
86,  89,  96 — 98  140;  3.)  ,  при-  при-  родители,  -ѣ,  рантелн  (А.  N°  6;  С.  Ш2 
35,  66,  81,  85,  103,  120,  133,  136,  144,  145,  150;  Г.  Б),  і|[Гн,  млрн  (С.  № 
142,  176),  ѵеды  (С.  N2  176),  крили,  ^нмокніин,  ндшшрн  (С.  А=  35),  кстьствн 
(С.  №  66),  ддры  (А.  2*=  10;  В.  №  1;  С.  Ші  81,  85,  95),  еннн  (С.  №  78), 
ирдвндТн  (В.  Ш  2),  котдрн  (С.  NN2  84  ,  86  ,  89,  96—99  ,  118,  150),  ?д«лци 
(10.),  дѣлн,  -ы  (С.  Ш=  86,  178),  прнідтеліі,  -ѣтмн  (С.  NN4  114  ,   140),  ноли 

(С.  14=   140),  врдтиѵедн  и  -ѵедьмн  (С.  N1   141),  крдлн  (С.  Ш  142)  и  пр.  и  пр. 

во  всѣхъ  грамотахъ  я  во  всѣхъ  вѣкахъ.  Это  послѣднее  оковчаніе  даже  за- 
иѣтно  преооладаетъ  надъ  первымъ.     Но  этому   мы  ду маемъ,   чти  прежде    чѣмъ 
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Сербы  отожествили  всѣ  три  падежа,  творительный  муж.  и  сред.  р.  исходилъ  па  -и 
(Ц.-Слав.  ъі)  п -лш,  какъ  у  Хорватоьъ  и  Хорутанъ:  отъ  того  и  теперь  за  Ду- 
наемъ  и  въ  пѣсняхъ  слышатся  въ  этомъ  падежѣ  окончанія  -и.  -овм,  -еви.  Такъ  какъ 
краткая  Форма  на  -и  часто  по  внѣшности  сходилась  съ  ішенительнымъ  п.  ми.  ч., 
муж.  р.,  то  трудно  рѣшить,  усиливали  ли  они  сдѣсь  б,  ь  въ  щ  или  прямо 
брали  Форму  именительнаго  п.  мн.  ч.  для  своего  -шт.  Но  что  у  Д.-Сербовъ 
дѣйствительно  происходило  подобное  смѣшеніе,  то  доказательствомъ  тому  служатъ 
Формы  именительнаго  п.  мн.  ч.,  употребляемыя  въ  творительнытъ  п.  еще  въ  древней 
ихъ  письменности.  Таковы:  з^дсеАцн,  -сел  и  и,  -сш|н  -шьцн,  -селнн,  здешен,  -оі|н  (А. 
N№10,12,  14;  Ш.№  11;  С.  NN^84,  86,  89,  96—99,  107,  140),  можетъ  быть,  и 
отъ  именительнаго  здсельць,  хотя  такой  Формы  мы  нигдѣ  не  встрѣчаемъ,  но  напро- 
тивъ  для  того  же  падежа  есть  другая:  ^дселкн,  -лькн,  ?дшкн  (С.  NN1  37,  176; 
3.  А.)  отъ  именительнаго  ?д«лькь;  вддсн  (Ш.  Ш  11;  С.  Ш  41),  трцн  (А.  № 
15),  кліаіГіціі  (А.  №  18),  вгодннцн  (С.  т  93),  юпкеннцн,  шпшжин,  юпЪбН-цн 
(С.  Ші  107,  114,  127,  133),  рд?ло?н  (С,  ЕЦ  132),  трь?н  (С.  Ш*  132,  137), 
строннні|н  (С.  КМ  142,  145),  сдвнтинцн  (С.  N2  145).  Этому  смѣшенію  еще 
бо.іѣе  помогло  смягченіе  ы  въ  н  ,  хотя  Сербы  и  знали  настоящую  Форму 
творительнаго  п.  на  -ъі  или,  по  ихъ  правоппсанію,  -ы  (твердое  н)  и  мѣстамн 
въ  Восточныхъ  гр-хъ  ясно  писали  ее,  какъ  на  пр.:  волкры  (С.  N1  3),  ѵлкы  , 
до*окы  (А.  №  3),  к?ьіш,  влдхьі  (А.  Ш  4),  прркы  (С.  №  178),  ірттділшііы 
(Мл.)  и  т.  д.  Но  все  таки  сдѣсь  не  былъ  одпыъ  перезв}  къ  гортаыныхъ  въ 
свистящія  по  случаю  н,  заступившаго  мѣсто  ы:  сдѣсь  дѣйствительно  есть  Форма 
именительнаго,  какъ  видно  изъ  дальнѣйшаго  образованія  творительнаго:  во- 
лдрнмн  (С.  Ші  12,  14),  ?д«лшмн,  -дмн  (Ш.  №  VII-  А.  N3  6):  сдѣсь  эта 
Форма  взята  отъ  именительнаго  п.  мн.  ч.,  но  только  еще  съ  Ц.-Сливянскимъ 
окончаніемъ  -мн  вм.  -ма.  Обратимъ  вниманіе  на  древность  ея:  стало  быть,  уже 
въ  началѣ  ХШ-го  в  Сербскій  книжный  языкъ  сталъ  вводить  народное  обра- 
зовало въ  творптельномъ  п.  мн.  ч.  Подобную  Форму  паходимъ  еще  разъ. 
трь^мн  (С.  N2  82),  гдѣ  способъ  образовапія  совершенно  ясенъ.  Ц.-Славянскій 
языкъ  прибѣгаетъ  весьма  рѣдко  къ  подобному  образование:  но  тѣмъ  не  менѣе 
его  -овъ!  не  иначе  можно  объяснить,  какъ  этимъ  же  путемъ,  ибо  хотя  собствен- 
но -и  есть  уже  соединеніе  конечной  основной  полугласной  съ  образователь- 
ною н,  однако  вставка  -ов,  прямо  взятая  нзъ  именительнаго  п.  мн.  ч.,  пока- 
зывает^ что  на  -ъі  смотрѣли  уже,  какъ  на  отвлеченное  окончаніе,  забывая  въ 
немъ  слитіе  основы  съ  падежнымъ  признакомъ.  Если  бы  это  окончапіе  было 
образовано  правильно,  по  подобію  съ  другими  падежами,  то  оно  было  б.л  -овн. 
Но  Д.-Сербскій  языкъ,  воспользовавшись  этимъ  прпмѣромъ  въ  своихъ  Фор- 
махъ:  Г0ДДОВЫ,  -н  (А.  №  1;  С.  NN4  55,  127),  ддровн  (С.  №  54),  сновн,  сй- 
повіі  (С.  NN2  62,  118;  А.  N3  19),  врьтовн  (Ш.  N5  14),  лнетовн  (С.  №  |28), 
лнговн  (С.  КІ  140),  повелъ  образованіе  далѣе  и  придалъ  къ  -ов  полное  окои- 
чаніе  -мн,  чего  уже  нѣтъ  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ:  лнетовьмн  ,  -сми,  лнеов- 
мн  (С.  ЩИ  108,  112,  115),  енновмн  (С.  №  128).  Самые  Ш?  грамотъ  уна- 
зываютъ  на  народное  происхожденіе  этой  Формы,  отъ  которой  не  далеко  было 
и  до  нынѣшней  -оеима  ,  -евима.  Въ  именахъ  на  -диь  находимъ  опущеніе 
какъ  въ  дввровьѵдмь;  таково:  днвровдѵдмн  (С.  №  116),  бошндші,  бдннѵлші  (3. 
А.),  вм.  двБровдтдин,  вдшнднн,  вдннѵднн  или  -иьмн:  иначе  если  бы  не  было  тутъ 
Формы  ннь,а  была  бы  кратчайшая  -ь,  то  въ  первомъ  и  третьемъ  словахъ,  по  свойст- 
ву грамотъ,  стояло  бы  ѣ  вм.  у,  да  и  Форма  жен.  р.  -ндмн   противорѣчила  бы  древ- 
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нему  и  нынѣшнему  языку.  Отъ  люди,  лндн  —  людьми  ,  людмн  ,  люмн,  людмн, 
лидьмн,  лшн,  лкдмн,  лнддмн  (С.  NN2  20,  21,  35,  37,55,  77,  84,88,89,  96- 
99,  101,   102,  104,   107,  114,   141,   142,  144)  и  люди    (Ш.  N5  XVIII,  въ  С. 

№  20  — мн;  С  N1  21),  даже  ладьи  (С.  ЕЙ  16),  кдмиіь  нмѣетъ  кдмснн  (С.  N2 
121),  какъ  бы  съ  твердымъ  псходомъ;  «стд — нети,  исты,  оустн  (А.  ЕШІ  1, 
20;  С.  К"  175).  Слова  съ  нарощеніемъ:  ѵндесн  (С.  N5  35),  имени  (А.  14=  14; 
С.  N1  78).  Такнмъ  образомъ  мы  видимъ,  что  языкъ  Сербокій,  удерживая  Ц.- 
Славянскую  Форму,  въ  то  же  время,  и  весьма  рано,  начал ь  вводить  свой  спо- 
собъ  образованія,  прнбѣгая  для  этого  къ  именительному  п.  мн.  ч.;  но  все  таки 
онъ  не  отступалъ  отъ  Формы  Ц.-Славянскаго  языка  и  удерж  ива  л  ъ  при  своемъ 
способѣ  образованія  тѣ  же  признаки,  которыми  этотъ  падежъ  отличается  отъ 
др^  гпхъ  не  только  въ  Д.-Булгарскомъ  ,  но  и  въ  прочихъ  Славянскихъ  нарѣ- 
чіяхъ.  Въ  этомъ  случаѣ  нынѣшнін  Сербскій  языкъ  уклонился  отъ  нихъ  и  въ 
дальнѣйшемъ  своемъ  двпженіп  впалъ  въ  скудость  и  однообразіе. 

Въ  женскомъ  р.  падежъ  этотъ  образуется  въ  Д.-Сербскомъ  языкѣ  чрезъ  при- 
ставку -мн,  къ  основной  гласной  д,  га,  пли  къ  полугласной,  какъ  и  въ  Д.-Бул- 
гарскомъ. Нынѣ  для  гласнаго  исхода  -алш,  для  полугласнаго -шш,  гдѣге  есть 
усиленіе  6.  Находпмъ  замѣчательное  сокращеніе  меЦін  (С.  NN^1  97,  179),  ср.  меЬдмн 
(€.  Я№  37,  96,  98,  118).  Укажу  на  слова  муж.  р.:  шоурдмн  (А.  №  5),  или 
съ  сокращеніемъ  д  въ  ь:  шоурмн  (А.  Ш  6),  блнжнкдмн  (С.  Ш=  101,  102, 
120,  133).  Краткое  окончаніе  вообще  не  употребляется  для  женскаго  р.;  но 
сдѣсь  однажды  встрѣчаемъ  псѵдти  (С.  №  78),  какъ  иногда  поступаетъ  и  Хо- 
ру танскій    языкъ;    либо  же    сдѣсь  пеѵдть    принято  въ  мужескомъ  р. 

Мѣстный  п.  мн.  ч.  представляетъ  нынѣ  ту  же  скудость  и  однообразіе:  онъ 
испыталъ  такую  же  участь,  какъ  и  предшественникъ  его.  Нынѣ  онъ  яичѣмъ 
не  отличается  отъ  дательнаго  и  творительнаго  и  совершенно  утратплъ  свой 
признакъ,  принявъ  общее  образованіе  на  -ма.  Но  прочія  С.іавянскія  нарѣчія 
отличаютъ  его  самобытнымъ  прпзнакомъ  х,  произшедшпмъ  чрезъ  перезвукъ 
изъ  древнѣйшаго  с,  какъ  это  видно  изъ  Формъ  Д.-Чешскаго  на  -аз ,  на  пр.: 
Ьигсіз,  Роісіз,  і\ѵу$  и  т.  п.  '  Въ  Санскритѣ,  Лнтовскомъ  и  Греческомъ  языкахъ 
с>ществуетъ  первоначальное  образованіе  -зи  и  -зи,  -за,  -зе,  ~бі.  Надо  пред- 
полагать ,  что  духъ  Индоевропейскихъ  языковъ  не  всегда  допускалъ  прямое 
соединеніе  этого  признака  съ  основою  слова  и  прпбѣгалъ  иногда  къ  измѣне- 
нію  конечной  основной  гласной.  Такъ  въ  Санскритѣ  происходить  усиленіе  а 
въ  е,  въ  Лнтовскомъ  а  и  и  измѣняются  въ  й,  а  въ  о;  въ  Греческомъ  -о*о"г, 
-ог?,  но  въ  послѣднемъ  гораздо  чаще  -бі  приставляется  въ  чистой  основ- 
ной гласной:  то  же  видимъ  и  у  Славя нъ.  Обыкновенно  Славянскія  нарѣчія  по- 
слѣ  твердаго  исхода  въ  мужескомъ  и  среднемъ  р.  усиливаютъ  основную  глас- 
ную или  полугласную  въ  ѣ  ,  которое  въ  нѣкоторыхъ  переходить  въ  и,  Д.- 
Булг.  -ѣхь,  Хорв.  -іН,  Хору  т.  -ъН  и  -е'Л,  Чеш.  ~/'ск  и  -еск.  Было  ли  это  въ 
древнѣйшемъ  Славянскомъ  языкѣ  необходимо,  рѣшить  трудно;  но  у  Д.-Бзл- 
гаръ  находимъ  и  Форму  на  -ъхъ  и  потомъ  -охъ;  дальнѣйшее  движеніе  этого 
падежа  у  Славянъ  пошло,  какъ  видимъ,  къ  усиленно.  При  мягкомъ  исходѣ, 
большею  частію,  бываетъ  подобное  явленіе.  Но  въ  старину  усиленія  или  во- 
все не  было,  или  было  оно  слабѣе.  Такъ  Ц.-Славянскій  въ  гласномъ  псходѣ 
оставляетъ  конечную  гласною  -и  и  -і:  -н*ъ,  -іцъ;  при  мягкомъ  ь  съ  губными, 
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зубными  и  евистящимъ  с,  а  иногда  и  плавными  ,  оставляетъ  ь:  -ьхъ.  Но  вмѣс- 
тѣ  съ  этою  послѣднею  Формою  онъ  имѣетъ  и  усиленную  съ  %  вм.  ь,  -$цъ>  а  при 
дрѵгнхъ  мягкихъ  полугласныхъ  исходахъ постоянно  -нхъ,  даже  вышеприведенное 
-ехъ  отъ  средняго  р.  на  -в  переводптъ  иногда  въ  -нхъ.  Но  не  столько  уоиле- 
ніешъ  должно  назвать  вто  явленіе,  сколько  сгущеніемъ  или  суживаніемъ  голо- 
са, подлбнымъ  Чешскому,  гдѣ  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  стоитъ  -/с/г,  у  Хорв. 
постоянно  -Щ  но  у  Хорутанъ  вмѣстѣ  съ  -ік  и  -ІЪ,    для  словъ  односложныхъ, 
имѣющихъ  въ  именит,  п.  мн.  ч.  -у  е.  Во  всякомъ    случаѣ  полугласное  ь  пере- 
ходитъ  въ  е,  а  это  достигаетъ    до  щ  или  до  сгущеннаго  е.    Въ    женскомъ  р. 
усйленія  не    бываетъ:    -дхъ ,    -ьхъ,    но    полугласный    исходъ    можетъ  въ  Д,- 
Булгарскомъ    возстановлять  ь  въ  е:  -б<\ь;  это  озвукотвореніе  въ  Хорватскомъ, 
Хор^танскомъ  и  Чешскомъ    перешло  въ  стянутое  -й,  -/с/г.    Мы  не  упоминали 
о  Русскомъ,  Польскомъ  и  Лужицкомъ,  которые  для  встхъ  родовъ  и  нсходовъ 
прпнимаютъ  общее  окончаніе  -ахъ,  -яхъ.  Впрочемъ  изъ  старинныхъ  памятни- 
ковъ  видно  ,  что  и  они  имѣли  -охъ,  -ехъ.    Сильное  стремленіе     къ  обобщенію 
отразилось  и  въ  Чешскомъ,  гдѣ  для  твердаго  исхода  муж  р.  находимъ  и  -аск. 
и  въ   Хорватскомъ  и  Хорутанскомъ  ,    которые    для  средняго   р.  вмѣстѣ  съ  -ік 
имѣютъ  и  -аіь.  Д.-Сербсьій  языкъ  держался  Ц.-Славянскаго  образованія,  измѣняя 
передъ  ѣ  гортанныя  въ  соотвѣтствующія  свистящія.  Но  сдѣсь  должно  припом- 
нить то,  что  онъ  по  своему  понималъ  твердость  и  мягкость  исхода  въ  извѣст- 
ныхъ    словахъ  и  что  неръдко  замѣнялъ  ѣ  черезъ  с,  и  на  оборотъ  мягко    зву- 
чащее і  обращалъ  въ  ѣ-  Отсюда     проистекаетъ  наружное  отличіе  нѣкоторыхъ 
его  Формъ  отъ  Ц.-Славяискихъ.     Разсмогримъ  ихъ  ближе.  Твердый  исходъ  въ 
мужескомъ  и    среднемъ  р.  принимаетъ    окончаніе    -т>хь  или,  по  другому   прн- 
вописаиііо  и  другимъ  подрѣчіямъ,  -#ъ,  -нехь,  -нехь,  -н^еь  съ  извѣстнымъ  пере- 
звукомъ  гортанныхъ:  пдрнцихь  (А.  N1  1),  воннні|ѣхь,  рдспоусгьхь  (Ш.  N°  VII), 
УбДѣхь,  -I,  -нехь,  ѵедѣ^ь,  ѵедѣхь  (Ш.  N1  VII;  А.  В  N5  3—6,  8—  10,   17;  С. 
Ш§  35,  107,   114,   127,  175,  176),  «днхь  (С.  №Г118),  ѴбДбХЬ  (Мл.),  посдѣхь, 
-нехь,  -ехь  (С.  Ші  10,  104.  107),  2$дконехь,  -I,  -*хь,    ни    (С.  NN5  16,  50, 
53,  54,  66,  85,  95,  107,  127,  133,   142)  и  въ  грамотахъ,  измѣняющпхъ  *  въ 
и:  ^дконнхь  (С.  №ё  81,  136,   150);  врдтехь,  -ѣхь  (С.  ІЧ№  16,   164\  севдь    4 
(С.  №  16;  А.  №  6;  3.),  врыідцѣхь,  бшцехь  (Г.  Ші  27,  43),  дворихь  (Л.  № 
2),  ^рісокоѵДѣхь  (Л.  К=  6),  оустѣхь  (С.  Ш  51),  кддсѣхь,  прнлѣпѣхь  (С.  №176. 
!б|>осолімѣ*ь  (Г.  А),  Дѣте*ь,  днетнхь    днтнхь  (С.  Ш*  66,   103,   171),  икѣшь  (С. 
N2  66),  кдтоѵнѣ^ь  (3.)  ,  пдметдрихь,  бѣді^ѣхь  (С.   №  78),  дворн    (с  Щ  80)  , 
днетнхц  -Й    -ѣхь,  -ж?хь,  дьстнхь    (С.  Ш*  81  85,  86,  88,  94  —  96,  98,  99, 
103,   120,   133,   136,   150,   164);  ввитнхь,  ввт**ь,  ввнтнхь  (С.  N№81,  85,95, 
103,  136),  днднхь,  дѣднхь  н  -нехь,  делѣхь  (С.  МЧ.І  83,  104;    А.  N2  20),  котд- 
рнхь  (С.  Гѵ=  89),  грѣсѣх  (Д)Л  здпнснбрь,    ехь    -ѣ,\ь    -не    -нехь,  -и«хь,  -ни,  -не, 
-нхь,  -н  (ате  101,  102,  105,  117,   120,   124,-126,  132,  133,    136,  142— 
144,  150),  дрьвдндс?  (С  К^  113\  свдб  (С.  №Н15  ,  двкятнехь,  днндрнехь,  покдл- 
д«хь  и  -дѣель  (С,  №   128),  погаснехь  (С.  К^   134),  двкдтнхь  (С,   Где  135,  158), 
а>Бѣтнк>ь,  -йе  (С.ШМ42,   143,   144\  отоці  (С\І№    168  ,  шь^хь  (Мл.),  мнн- 
нѣ^ъ  (»  .  $=   178).  Замѣтимъ,  что  всѣ  тѣ  грамоты,   который  имѣютъ  -нхь,  измѣ- 
няютъ  и  въ  др\гихъ  случаяхъ  ѣ  ьъ  н  и  обрати.,-  и  въ  ѣ;  с.іѣдовательно,  сдѣсь 
не  виноватъ    падежъ:    сдѣсь    явленіе  звуковое.    Каьъ  мало  обращалось  сдѣсь 
вннманія  на  самый  падежъ  ,     видно  изъ  того  ,  что  одна  и  та  же    грамота  до- 
пѵскаетъ  двоякое  окончаніе;  такъ:  ^дпнсне  (С.  Ш=   126,   144)  и  2$дпнснхь,    -к 
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(С.  NN^  126,  144).  Другое  дъ.ю  перемѣна  твердости  въ  мягкость :  по. і)  чая  мяг- 
кій     исхолъ  ,  имена  прннимаютъ  и  сообразное    падежное  окончание*     Такъ  мы 
видѣли     лвоякій    исходъ  въ  с.ювѣ    хрнсоквль;  такъ  и  теперь    вмѣетѣ    съ  пре- 
дыдущею Формою  на  -ѣ,\ь  находнмъ    и   х{> псокоулнх  (Г.  А)  —  ьъ  грамотѣ,   въ 
которой     піісецъ   не  мѣняетъ  ѣ   въ  іі.   Иногда  Д.-Сероеі  ій     языкъ    удерживаетъ 
твердое  Ц. -Славянское  образоканіе  на  -охъ  исключительно  въ  грамотахъ,  под- 
вержснныхъ  вліянію  этой  гтпхы:  трьго  |С,   іЧ=  22),  домохь, -юхь  (А.  N°  2;  3.),  но 
сшохь  (3.),  бкдлкодхь,  ннокшѵь  (А.  .41  16),  нііокахъ  (Т.  V).  Зшѣтлмъ  зъ  йужескомъ 
р.  еще  Форму   отъ  именительнаго  п.  мн.  ч.:  -овѣхь,  -окохь:  тоігокѣхь,  -ѣ,  -е    (С. 
NN^22,28,36,43,54,73,91,  1 1 1 ;  3.),  г(пдов*хь,  -#уь,  -нхь  'С.  Ш*29,  54,  55, 
91,   і  і 8;  3.),  скдовті*,  -нэдь,     ехь,  -пехь  (С.  NN1*  115,   128,    130,  134).  Обиліе 
ея  показызаетъ,   что  такое  образовапіе     не  было   противно  народности,  и  она 
охот»   допускала   его  ,   ибо  и   иынѣшаій  мѣотный   п.  мн.   ч.     иногда    образуется 
изъ  именительнаго  мн.   ч.   и  исходить  па  -евима,  -овима.   Имена    съ    мягкимъ 
исходомъ  пр.інимаютъ  окончаиіе  -нхь  и  -ель;  но  если  иногда  вмѣсто    -схь    пи- 
ін)тъ  -ѣхь,  -кхь  и  т.  д.,    то  это  дѣло  одного     правопнсанія  ,  относящееся  къ 
звуковымъ  явленіямъ,  а  не  падежнымъ;  за  то  -нхь  не  есть  уже  смѣна  съ  -ѣхь, 
но  самостоятельное  падежное  окончаніе,  ибо  его  находимъ    и  тамъ,    гдѣ  этой 
смѣны  вовсе  нѣтъ.   Приведемъ    примѣры:     спорнхь  (Ш.  М=  VII),  дішхь  (Ш.  ЕШ 
XVIII),  конехь  (А.  №  6),  воин  (А.  ДЗ  14),  срьвд»  -і,  -ехь,   -к  (Ш.  №11;  С  Ш^ 
111,  ИЗ,  137)  и  срьвл'н;  -нхь  (С.  Ш=  40,  9 1;,  мондстырехц  -1,  -ѣхь  и  тутъ  же 
-ехь   (А.  №  10;  3.;  Мл),  прпхь,  црнхь,    -ыхь,  црн  (Г.  А,  Б;  А.  №   13;  С.  № 
90),  ноклнсдрнеѵь ,  -ѣ,ѵь  и  тутъ  же  -нхь  (С.  кШ=  127,   163)  и  поклнслрнхь ,     нь 
(С.  ШІ  127 ,  139,    144,    145,   150,   158),  шшіь ,  вддстеднхь    (С.  NN1  132, 
139)  и  клдстеде,  -ехь,  -неѵь  (С.  Ш^  150,  158,  163,   166,   167),  прьстеннехь  (С.  Ш 
134),  скд^ііехь  (Мл.);  ііслехь  (А.  Ш  6).  И  такъ  мы  видимъ  при  плавныхъ  двоякую 
Форму,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ;    но  та  и  другая  стоитъ  на  сторонѣ  мягко- 
сти. Имена,  исходящія  на   ц   и  ^,  прннимаютъ  чаще-  -нхь,   рѣже  -ехь.     Сербскій 
языкъ  не  такъ  строго     различаетъ  эти  окончапія,    ка..ъ     Ц.-Славянскій.  Такъ: 
клы|нхь  (Ш.  №  VII),  тръгохцнхь  (С.  №  53)  и  трьгокце  (С,  №  ИЗ),  лишы|нхь 
(С.  РШ  81),  ювоцъехь  (I.  ІЙ   134),  однажды    Т8?т>хь  (С.  №=  70);  лнцехь  (С.  N5 
175).  Сюда  относятся   имена   средняго  р.   па  -фе:  жельѵнфнхь  (л.  N1  6),  плшн- 
фнхь,  теговнфвхь  (Мк.),  крдтрехь    (3.),  седнфнхь  (С.  14=  89),  скровнфехь,    -ѣхь, 
-нхь  (С.  і\л.-.  94,  96,    107),   ч'рез'ъ  перезвукъ    изъ  и   или  е:  скровнфьхь    (С.  N2 
98).  Для  исхода  с  мы  нмѣемъ  только  одно  слово  здннсь,  о   которомъ  нельзя  ска- 
зать навѣрно,  какъ  зв) чало  оно,  твердо,  или  мягко.  Другіе   падежи  свпдѣтель- 
ствуютъ,  что  оно  звучало  твердо,  какъ  па   пр.:  ^дннсв  (С.   N1   116),    ^яішсомь 
(С.  NN1   107,    118).  Оть  того   мы  номѣстилп   его  подъ  твердый  исходъ.  Имена, 
исходящія  на  гласную,   имѣютъ    -нхь,  какъ   ьъ  Ц.-Славянскомъ:     крднхь  (С.   ^= 
81),  вонхь  (С.№И79)>  нгшдовлкіінііхь  (А.  М4).  Но  нѣкоторыя  средняго  р.  впа- 
даютъ  въ  женское  склоненіе,  какъ  у   Хорват. >въ  и  Хорутапъ:  сь^лнндхь  (А.  N2 
4),  ^лкнсдннілхь  (С.  №  55),  по  ннсдньѣдхь,  -нідхь  (С.  NN1  96,  98)  и  чрезъ  пе- 
резвукъ но  пнслньѣрь  (и  №  107),  вллддньѣдхь  (С.  N1  118).  Впрочем^  сдѣсь  павѣр- 
ии  рѣшить  нельзя,  женская  ли  это  Форма,  или  образовапіе  отъ  пменитель.іаг.;   іь 
мн.  ч.,  какъ  заиѣт«ілн  мы  въ  твор.ггельномъ.    Окончаніе    -кь  (Ль;  имѣстъ     нхь 
дюболнкнхь,    нстнннкнхь  (С.  26   176).    Однажды     только     для    мягкаго     исхода 
встрѣчаемъ  питекѣхь  (С.   &=  36).  Вспомнимъ  одинокое   свжнкке  и  )  бѣдпмся,  что 
Д.-Сербскій  еще  мепѣе,   чѣмъ      оке,  любилъ    -еке    Въ    р  іомъ    онъ    сошелся  съ 
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Ц.-Славянскимъ,  который  только  уже  въ  позднѣйшихъ  памятннкахъ  сталъ  до- 
пускать -еке.  Имена  на -дне  принимаютъ  образованіе  отъ  чистой  основьі:  деѵдхь, 
нрдпрдішхь,  комдрдхь,  ср.  дѣтѵднн,  прдпрдкганн,  комдрднн  (С.  ]Ч=  176)  и  Д.-Рус. 
Поляхъ,  Деревляхъ,  Д.-Чеш.  на  -аз.  пять  произносилось  мягко  и  въ  этомъ  впдѣ 
произвело  :питбхь,  поуті  вм.  -1  (С.  N=16;  А.  N=17)  и  ііитсвѣхь  (С.  N°  36).  Отъ 
люди,  лкдн — людехь,  ехь,  -*хь  -І,  -е,  лидехь  (3;С.  NN=78,87,  109,121,  132, 
157).  Имена  среднего  р.  съ  прирощеніемъ  имѣютъ  -е^ь :  по  врѣі.нніЕХь  (С.  N°  16), 
но  чрезъ  перезвукъ  -ѣхь  и  -нхь:  врѣмемѣхь  (Ш.  N2  IX;  С.  14=  2),  йбсѣхь,  -ь,  нвех' 
невеенхь,  невеенхь  (А.  Н№  3,  5;  С.  NN5  ЮЗ,  136,176).  Отъ  тѣло— тшхь  (Ш.  № 
ХУШ)  и  тѣлдхь  (С.  №16).  Неправильно  образовано  по  нмено^А.  №  14).  Женскій 
р.  имѣетъ  -дхъ  и  -ідхь  для  гласнаго  исхода  и  -ехь  для  согласнаго.  Замѣчательно, 
что  сдѣсь  Ц. -Славянское  ід  переходитъ  въ  ід  ,  какъ  и  въ  другихъ  Славян- 
скихъ  нарѣчіяхъ,  кромѣ  Чешскаго ,  а  не  въ  к,  какъ  бы  слѣдовало  ожидать. 
Восточныя  грамоты  пишутъ,  правда,  мндедхь  (А.  N°  1),  метохнлхь,  бднйхь  (А. 
Щ  4),  но  сдѣсь  д  есть  то  же,  что  и:  по  тому  оно  и  находится  въ  состояніи 
косности,  какъ  отвердѣлый,  безъ  собственнаго  значенія,  знакъ  для  ід.  Другіе 
памятники,  не  смягчая  гласной  передъ  н,  ішшутъ  норідхь,  кіновТдхь,  но  тутъ 
же  и  зшлідхь  (3.)  Вообще  же  на  мѣстѣ  и  находимъ  ід;  такъ  на  пр.:  повелідхь, 
повелідхь  (С.  NN2  66,  1  14,  117,  120,  133;  3.),  ?шлід*ь,  -ід,  -ідх  (С.  N3^  68, 
81,  113),  скдьѣдхь  (С.  N2  89),  еспнднторнѣхь  (С.  Щ  158),  или,  не  смягчая 
плавной:  повшхь  (С.  ^т=  83,  85,  89,  95,  103,136,150),  дошхь,  -и,  ?емддхь(С. 
NN=16,85,  95,  150,  179;  3.  А.).  Впрочемъ,  находимъ  и  перезвукъ  е:  ^шлехь 
(С.  NN=16,  89),  ?шдлб  (С.  Ш  168).  Труднѣе  рѣшить  Форму  ютднннехь,  -нхь,  то 
же,  что  скровнцінхь,  (С.  N14=  10  і,  102).  Не  образована  ли  она  отъ  средняго 
р.,  какъ  бы  отъ  ютднпо?  Или  просто  для  женскаго  р.  взято  образованіе  на 
-ѢХЬ.  Вторая  на  -нхь  есть  лишь  перезвукъ  для  -ніхь  (ад)  по  свойству  гра- 
моты. Согласный  исходъ  приннмаетъ  всюду  -ехь.  Слово  црькьвд  опять  попа- 
дается лишь  въ  этой  Формѣ:  црьквд,ѵь,  црквдхь  (С.  NN2  39,  176;  3.).  О  пред- 
длогѣ  по  замѣтпмъ ,  что  множественное  ч.  нѣсколько  освѣщаетъ  его  унотреоле- 
ніс:  сдѣсь,  по  причннѣ  разлпчія  Формъ,  мы  видимъ,  что  сочпненіе  его  болѣе 
склоняется  къ  мѣстному  п.,  чѣмъ  къ  дательному;  съ  первымъ  находимъ  его 
тамъ,  гдѣ  Ц.-Славянекій  языкъ  поставилъ  бы  со  вторымъ.  Такъ  въ  первомъ 
значеніи  онъ  постоянно  сочиняется  съ  мѣстнымъ  п.,  напр.:  по  вилі^ѣхь  (С.  ^= 
78),  по  днетнхь,  -ѣхь,  -иехь,  -н  (С.  М=  86,  94—96,  98,  103,  120,  133,  136, 
150,  164),  по  а;дпнснхь  (С,.№=  132),  по  скл^нехь,  по  БЕЛѣ;ихь  <М  л),  по  повшхь, 
-ідхь  (С.  NN=83,  85,  120,  133,  150),  по  кннгдхь  (С.  №  130),  по  нмено  (А. 
N=14),  попнсмѣхь  (С.  ВДІ  78,  132),  по  пиедныдо  ,  ^ідхь  (С.  ВД^  96,  98). 
Въ  пятомъ  тоже:  по  посдѣхь,  -нехь  -ехь  (С.  №^=  104,  107),  по  поповѣхь  (3.)? 
по  людѣхь,  -6?сь,  ехь,  А  (С.  NN=87,  109,  і21,  132,  157),  по  вддетшхь, -нехь, 
-нхь,  -нь,  -■  (С.  NN2  132,  139,  15.0,  158,  163,  166,  167)  и  пр.  Также  и  въ 
шестомъ:  по  трьговьхь,  -ві,  -ве,  трьто,  тръгові?  (С.  ІЧЩ  22,  28,  36,  43,  54, 
73,  91,  111,  137;  3.),  по  пктек-ьхь  (С.  Г^  36).  по  норідхь,  по  ^емдідхь,  по  і|рьк- 
вдхь,  по  жоупдхь  (3),  по  ?емлга  (С.  М  ИЗ),  по  седі,  а»ь,  -ѣхь  (А.К=  14;  3.), 
по  мѣстѣ.ѵь,  мнетихь  (чС.  і^=  71,  88,  129)  и  пр.  Только  не  болѣе  двухъ 
разъ  предшгъ  по  въ  этомъ  значеніи  сочпненъ  съ  дательнымъ  въ  древнѣй- 
шнхъ  грамотахъ:  по  трьгомь  (С.  N=5  2),  по  ^шмь  (С.  №^  17)  Слѣдовательно, 
и  въ  единственномъ  ч.  большая  часть  употребленія  должна  отнестись  къ 
мѣстному  п.,  не  смотря  на  возрастъ    и  разрядъ  грамотъ.  Вь    такомъ    случаѣ 
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мѣстный  п.,  а  съ  нпмъ  и  народность,  еще  бо.іѣе  выиграютъ  передъ  датель- 
нымъ  п.  и  Ц. -Славянскою  стихіею. 

Въ  заключеніе  укажу  не  разницу  между  нынѣшнішъ  образованіемъ  мѣст- 
наго  п.  м  тѣмъ,  которое  было  въ  старюп  .  Теперь  всѣ  три  падежа,  дательный, 
творительный  и  мѣстный,  одинаковы  во  всѣхъ  трсхъ  родахъ.  Оонованіемъ  для 
образованія,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  блнжайшпмъ  къ  образованию  быль  дательный 
п.;  остальные  два,  въ  особенности  послѣдній,  образованы  насильственно  и  не 
по  свопмъ  законадіъ,  а  приравнены  къ  дательному.  Образованіе  мѣетамп  отъ 
пмснительнаго  п.  мп.  ч.,  измѣненіе  основной  конечной  гласной,  озвукотво- 
репіе  конечной  пол \ гласной  въ  а,  перезвукъ  копечнаго  и  творптельнаго  н. 
въ  а  и  паконецъ  прнзнакъ  м  и  для  мѣстпаго  п.  с.>  ть  дѣйствія  языка  въ  его 
иовѣйшемъ  двпженіп,  клонящемся  обыкновенно  къ  унрощенію  и  обобщенно  гра- 
матическнхъ  Формъ.  Въ  этомъ  дѣйствіп  Сербскій  языкъ  ушелъ  далѣе  другнхъ 
Слаізянскихъ  парѣчій,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  тоже  выказали  двпженіе,  но  толь- 
ко другимъ  пзтемъ  ,  обобщая  Формы  для  всѣхъ  трехъ  родовъ.  Но  обра- 
зованіо  на  -има  ,  -ама ,  -яма  не  исключило  совершенно  дреыіѣйшаго,  ко- 
торое проглядываетъ  въ  пѣсняхъ  и  въ  народномъ  говорѣ  за  Дунаемъ  ,  въ 
Сремѣ,  Бачкѣ  н  Банатѣ.  Можно  еще  слышать  дательный  на  -ом  и  *ем,  тво- 
рительный на  -и,  и  мѣстный  на  -и,  -ей  для  мужескаго  и  средняго  р.  и  -а  д.п 
женскаго.  Въ  посдѣдпемъ  падежѣ  иедостаетъ  только  х,  не  пронзносимаго 
Сербами,  чтобы  падежъ  этотъ  приравнялся  къ  Хорватскому  и  въ  то  же  вре- 
мя приблизился  къ  древнѣйшему  образованію.  Такъ  точно  и  творительный  п., 
оканчивакнційся  на  -щ  или  -ови  ,  есть  древнѣйшая  Форма.  Что  до  его  Формы 
на  -лш,  то,  вѣроятно,  она  образовалась  не  прямо  изъ  -лш,  но  прежде  и  пе- 
решло въ  полузвукъ  ь,  который  часто  опускается  въ  народѣ,  прлпзносящемъ 
-мм,  а  потомъ,  по  праву  общаго  озвукотворенія  полугласныхъ,  нереш ло  въ  а. 

Общее  движеніе  Славянскихъ  нарѣчій  обозначается,  между  прочимъ,  посте- 
пенною утратою  двойственнаго  числа,  такъ  что  теперь  изъ  живыхъ  нарѣчій 
вполнѣ  сохранили  его  только  два:  Хорутанское  и  Лужицкое.  Въ  прочихъ 
остались  лишь  весьма  скудные  слѣды.  Но  по  мѣрѣ  восхожденія  въ  глубь  ста- 
рины с.іѣды  эти  становятся  все  яснѣе  и  яснѣе  ,  чаще  и  чаще  ,  и  наконеігъ 
убъждаютъ,  что  въ  каждомъ  нарѣчіи  въ  доисторическую  его  пору  должно  было 
существовать  двойственное  число  въ  такой  же  полнотѣ,  въ  какой  оно  донесено  къ 
намъ  ппсьменностію  Д.-Булгарскою.  Древняя  письменность  другихъ  нарѣчій , 
утратившихъ  теперь  двойственное  число,  не  можетъ  сравняться  съ  Д.-Булгарскою 
обиліемъ  и  правильностію  Формъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  и  Польская,  и  Чешская,  и 
Русская,  и  Сербская  знаютъ  и  болѣе,  менѣе  употребляютъ  его. '  Нынѣ  оно  оста- 
лось повсюду  лишь  съ  двойственнымъ  числительнымъ  и  отчасти  съ  трип  че- 
тыре. Но  дожившія  доселѣ  съ  двойственнымъ  числомъ  Славянскія  нарѣчія  зна- 
чительно измѣнили  его.  Такъ  Хорутанское  имѣетъ  для  именительпаго  и  вини- 
тельнаго  пп.  двойственную  Форму  на  -і  и  -е  и  на  -і  и  -а  вмѣсто  однихъ  -е 
и  -а;  въ  мѣстномъ  рядомъ  съ  -іта  и  -ата  имѣетъ  -іН  и  -ак,  Такъ  В.-Лу- 
жицкое  прпбавляетъ  ;'  къ  окончаніямъ  -а  и  -ота:  -а;  ,  -ота/  ,  и  вмѣстѣ  съ 
Хорутанскимъ  образу ютъ  родительный  п.  одинаково,  какъ  и  во  множествен- 
номъ  ч.  Наконецъ  какъ  Хорутанское,  такъ  и  Лужицкія  отвлекли  мѣстный  па- 
дежъ отъ  родительнаго  и  приравняли  его  къ  дательному  и  творительному.  То 
же  замѣтно  и  въ  Д.-Польской  письменности.    Таковы  были  перемѣны,  постиг- 


1  Краткое    изложеніе  судебъ  двойственнаго  числа  см.  въ  сочішенш     Новикова:  О  важней* 
гаихъ  особенностяхъ  Лужпцкихъ  нарЬчіп.  Москва.   І819. 
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шія  двойственное  ч.  въ  повременной  его  жизнн  у  Славянъ.  Одна  только  Д.- 
1>Зтлгарская  письменность  сберегла  его  во  всей  его  чистотѣ;  прочія  же  древ- 
нія  письменности  представляютъ  лишь  отрывки  его  ,  иногда  въ  искаженномъ 
видѣ.  Полнѣе  всѣхъ  находпмъ  его  въ  Д.-Чешской;  но  въ  Д. -Русской  и  Д.- 
Сербской ,  вѣроятно  ,  по  причинѣ  болѣе  ранняго  забвенія,  оно  явно  держится 
лишь  подражаиіемъ  Ц.-Славянском}г.  Въ  Д.-Сербской  большею  частію  не  на- 
ходпмъ его  тамъ ,  гдѣ  ему  слѣдовало  бы  стоять;  преимущественно  оно  упо- 
требляется при  двойственномъ  числительномъ,  какъ  было  и  въ  Д.-Иольской 
письменности;  въ  прочихъ  же  случаяхъ  ,  когда  нѣтъ  слова  съ  исключительно 
двойственнымъ  значеніемъ,  тогда  писцы  забываютъ,  что  они  говорятъ  о  парѣ 
лицъ  ,  или  предметовъ,  и  ставятъ  все,  къ  нимъ  относящееся,  въ  числѣ  множе- 
ственномъ.  Мы  могли  бы  привести  сотни  примѣровъ,  но  воздерживаемся  отъ 
лишней  траты  времени  и  представимъ  только  одинъ  нримѣръ  смѣшенія  Формъ 
изъ  договора  Дубровничанъ  съ  Булгаріею  ,  который  по  древности  своей  и  за- 
мѣтному  желанію  писца  придержаться  Ц.-Славянской  стихіи  ,  обѣщаетъ  болѣе 
правильности  въ  отношеніи  послѣдней,  чѣмъ  другія  гр-ы  Западной  семьи.  Вотъ 
клятва  изъ  него:  вь.  вд  н  вь  сто*,  склпьглн.  вжье.  №  бь  свѣтвю-  девою(іно). 
мдрмю.    штн.  кто.  н  вь    ѵепн.     гвнвотворбцін.     крть.  н  вь  стню.    а  пли.     петрд.  н 
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стетшо.  мндегінкб  гйе  вллснѣ.  доврѣііьтьѣ.  петрд.  н  дпьдрню.  іідшедь  святитель.  (С. 
N=16).  Сдѣсь"  видно  же.іаніе  соблюсти  двойственное  ч.,  но  съ  одной  стороны 
народность,  съ  другой  порча,  начинавшая  водворяться  въ  Д.-Булгарскомъ  язы- 
кѣ  при  Асѣнахъ,  сбили  Дубровницкаго  писца,  и  оііъ,  къ  стати  поставивъ  его 
сначала,  потомъ  ставплъ  уже  не  къ  стати.  Переходимъ  прямо  къ  Формамъ  двои- 
ственнаго  числа  тамъ,  гдѣ  ихъ    находимъ. 

Именительный  и  винительный  пп.  имѣютъ  одинаковый  окончанія,  какъ  и  въ 
Д.-Булгарскомъ  языкѣ,  т.  е.,  -я,  -и,  —в,  -н.  Такъ  какъ  и  нынѣ  Сербскій  языкъ 
слова  оба,  два  и  ихъ  видоизмѣненія  сочиняетъ  съ  двойственнымъ  ч.,  которое, 
впрочемъ,  граматики  зовутъ  родительнымъ  д.,  то  измѣрять  взаимное  отноше- 
ніе  двухъ  стихій  можно  лишь  по  другимъ  случаямъ;  но  этихъ  случаевъ,  какъ 
сказали  мы,  весьма  мало,  и  они,  по  большей  части,  ограничиваются  Восточ- 
ною семьею  и  грамотами  древнѣйшаго  времени.  Таковы:  юдоумысль  н  стр-в- 
^нмнрь  дддмовнкд  (С.  Ш  15),  ^оддтдк*  ШБрѣстн  вд  н  вожд  н  эддннтелід  н  ПрѢСТД- 
тедід,  и  тутъ  же  юмн  во  прѣдстокціе  истрдідють  (С.  №  35);  лдннтѣ  (А.  N=6), 
роѵцѣ  (С.  N.  176),  оѵши  (3.),  юѵн,  шн,  «оѵн,  бѵн,  бѵн  (А.  Ш^  4,  8,  10;  С.  Ш2 
51,  55,  176),  ср.  Д.-Булг.  оѵн,  оушн;  цркве  (Мл.).  Сюда  отнесу  еще  Форму  :  рвцн,  на 
пр.,  постдвнвьше  рицн,  встрѣчающуюся  въ  Западныхъ  грамотахъ  (С.  іЯі\=  85, 
95,  103,  136,  150).  Это  не  есть  винительный  п.  мн.  ч.  ,  ибо  таковой  очень 
часто  находимъ  въ  Формѣ  рвке,  -е  (Ш.  ШУИ;  С.  Ш=  78,  98,  125,  164;  3. 
А.);  но,  безъ  всякого  сомнѣнія,  это  двойственное  ч.,  измѣнившее  по  свойству 
грамотъ  -ѣ  въ  -н.  Вотъ  и  всѣ  примѣры  этихъ  падежей  днойственнаго  ч.  безъ 
упомянятыхъ  числительныхъ.  Но  съ  числительными  они  многочислепнѣе.  При- 
веду нѣкоторые  для  всѣхъ  трехъродовъ:  дьвд  кнногрддд,  по  дьвд  ѵдовъкд  (А. 
№=  1),  (йбі  нврд  ,  по  .в.  конл,  но  тутъ  же  по-  в.  водн;  <обѣ  нвднн,  лепеннцъ 
юб-е  и  тутъ  же  правильнѣе  лепепнцн  юбѣ  (Ш.  №  УІІ),  ?д  дьвѣ  недш  (С.  Щ 
16),  сндьце  ювоб  (С.  И=  21),  двѣ  тнсвцін,  объясняющее,  по  чему  тутъ  же  есть 
и  двѣ  тнсвкн,  ибо  въ  послѣднемъ  к  есть  замѣнительное,  (С.  №  31),  ©вон  врд- 
іінкн,  двд  идндрд,  по  вГ  жрѣвцд,  юбѣ  ^отѵн  (А.  №1  6),  <овд  поутн  (С.  Ш  17ві, 
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дед  кдменл  (А.  №  11),  ©бѣ  ©стрьвицс,  двѣ  кввн  (С.  №  57),  двд  потока,  ©бѣ 
гдднмдн  (Ш.  №  14),  собой  влдднѵьствнід  (С.  N1  66),  совѣ  црькве ,  собѣ  роуігв  , 
двд  дни  (3.),  ДВѢ  тнсвіш  (С.  N№83,  85,  136,  150,158),  двѣ  тнсвкк,  -в,  -и  (С. 
'Н№  87,  123, 127, 130,  168),  двне  годниш  (С.  №  114),  двд  гвглід  (С.-Д.  М.  1844), 
(обн  полдѵе  (С.  №  96),  двні  аднш,  двне  кондтні|с  (С.  N°  115),  ©бн  стрднн  (С.  Ш 
116),  двш?  грьнвднце,  в.  вне,  двок  грнкншн;  (С.  N=121),  р.  к.  в.  лнтрк,  -*  (С.  N1 
124),  две  роменѵе,  двн  вндрнн,?,  две  мо^н,  две  тепсііес  ,  две  гкнлпце,  двд  квквмдрід 
(С.  N5  130),  двдяддбсбтб  дпотолд  (С.  №  132),  совд,  двд  сннд,  двнс  кЪерЪв  (С. 
№  156),  двя  ножннце,  пднтдрш  двѣ  (С.  N5  157),  в  крвглн,  в  квпн,  в  здѣ- 
лѣ«,  в  удшн  (С.  N°  159),  ооБѣдвнб  стрднѣ,  двне  тнсвЪе,  -не,  Ш  двкдтн  (С.  N2 
158),  ©вддвд  снновЕ,  в  двдкрдть  ,  двд  ДН6ДД  (С  №  163),  ©бѣ  цркве  (Мл.)  и  ир. 
и  пр.  Я  нарочно  прнвелъ  большую  часть  примѣровъ,  чтобы  показать,  какъ  не- 
прочно было  двойственное  ч.  даже  въ  соединеніи  съ  двойственнымъ  числитель- 
нымъ.  Сдѣлаемъ  слѣдующія  замѣчанія:  -е,-ѣ,  -■  мѣняются,  послѣднія  двѣ  буквы 
не  только  черезъ  перезвукъ  ,  но  и  чрезъ  смѣшеніе  онончаній,  показывающее, 
что  писцы  начинали  забывать  Ц.-Славянское  употребленіе:  и  это  уже  въ 
ХШ-мъ  в.  Замѣнительныя  гики  мягкое  1і  принимаютъ  то  -в,  то  -н,  то  -не 
(ѣ).  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  множественное  ч.  смѣнило  двойственное.  Слож- 
ныя  числительный  съ  двд,  или  когда  въ  ряду  чиселъ  это  стоитъ  послѣднимъ, 
управляютъ  тоже  двойственнымъ    ч.    хотя  и  не  всегда. 

Родительный  и  мѣстный  пп.  имѣютъ  для  всѣхъ  трехъ  родовъ  -в  и  -к>:  вь 
стню  дпдн.  петрд.  н  пдвьдд  (С.  N=16),  ©  комоѵ,  вь  роукоу,  ©ію  мокю  (С.  №176), 
дрхнстрлтнгоу  (С.  №  35),  прлвннкв,  -оу  стоую,  -ю  (А.  РГі  10;  Б.  N°  1),  влд- 
стслннв  кіщѵ  (С.  N1  48),  крьілоу  твоею,  крндоу  твокю  (Г.  А,  Б),  ©ть  двѣю 
црьквоу  (3.\  двѣю  врдтн  (А.  N5  17),  н?ь  рвкв  (С.  К=  107),  ©бѣю  стрдднв», 
свѣтовд  пдсь  ©бн  стрднвв  (С.  14=  114),  ©вею  стрдив  (С.  №  123),  сь  ©бѣдвѣ 
стрдш  (С  N°.  164),  в  свою  рвкв  (С.  Ш=  168).  Отсюда  видимъ,  что  имена  оду- 
шевленныя  вмѣсто  винительнаго  п.  ставятся  въ  родительномъ.  Даже  слово 
стрднд,  относясь  къ  одушевленнымъ  предметамъ,  стоитъ  въ  этомъ  падежѣ.  Иногда 
писецъ  не  умѣлъ  сладить  съ  Формою  этого  падежа  и  ставилъ  вмѣсто  нея  Фор- 
му именнтельнаго,  или  винительнаго:  в  дкѣ  ножннце  (С.  №=  157),  ©  тдн  двд 
монлстнрд   (Г.  Б),     ©  МОИ  ДВД   Д*ЕДД,  ©   ©В6Н   цркве  (Мл.). 

Дательный  и  творительный  пп.  имѣютъ  -мд:  двѣмд  мѣдѣннцдмд  (А.  3№=  2). 
роукдмд  (А.  №  6;  С.  N5  176;  Г.  А,  Б;,  ногдмд  (Мк.),  комом  (С.  №  176),  др- 
гснстрдтнгомд  (С.  Ш  35),  влдстеднномд  (С.  N°  46),  врдтдмд,  вГ  дйломд  (С.  Ш 
179),  оѵнмд  (А.  К=  11;  Ю.),  ©бнмд  стрдндмд  (С.  N1  116),  ві.  дпвстоломд, 
-ьмд  (С.  NN=  118,  140),  ві.  стронннкомд  (С.  14=  142),  двѣмд  врдтѣііцшд  (С. 
Ш  163),  сніювцнмд,  ©ѵнмд  (Мл.).  Опять  находимъ  несогласованныя  Формы:  сд 
двд  клменкл  (С.  N°  119).  Касательно  количества  и  мѣста  употребленія  по- 
слѣднихъ  .четырехъ  падежей  должно  сказать  то  же ,  что  сказано  о  двухъ 
первыхъ. 

Вообш.е  всѣ  примѣры  безъ  числительныхъ,  съ  небольшимъ  исключеніемъ,  от- 
носятся къ  Восточной  семьѣ  и  именно  къ  грамотамъ,  ближайшимъ  къ  Ц.-Сла 
вянской  стихіи  и  къ  древнѣйшимъ  вѣкамъ.  Формы  всѣхъ  падежей— Ц.-Славян- 
скія  съ  небольшими  измѣненіями,  порожденными  временемъ  и  полузабвеніемъ. 
Тѣмъ  не  менѣе,  самое  удержаніе  его  есть  признакъ  еще  сильнаго  присз  тствія 
Ц.-Славянской  стихіи,  хотя,  прибавлю,  присутствія  болѣе  неподвпжнаго,  мерт- 
веннаго  и  по  тому  отрывочнаго,  чѣмъ  живаго,  движущагося  и  развнвающагося. 


в}0  гь-.іоикіші, 

Всего  лучше  доказываетъ  это  множественное  ч.,  послѣдовательно  и  съ  по- 
степеииымъ  успѣхомъ  употребляемое  на  мѣстѣ  двойственнаго.  Стоитъ  прочесть 
любую  грамоту,  чтобы  убѣдиться  въ  справедливости  нашихъ  словъ.  Что  нѣ- 
когда  двойственное  число  существовало  у  Сербовъ,  въ  этомъ  нѣтъ  спору;  но 
въ  то  время ,  какъ  письменность  застаетъ  ихъ  языкъ  оно  уже  пропало,  и 
Формы  ,  какъ  сказалъ  я,  кажутся  мертвыми,  ибо  составляютъ  заимствованіе; 
живые  слѣды  остались  только  при  числительныхъ,  какъ  и  во  всѣхъ  прочихъ 
Славянскихъ  нарѣчіяхъ.  Но  за  то  нынѣ  числителышя  три,  четири  послѣдо- 
вали  примѣру  своего  предшественника  и  сочетаются  тоже  съ  двойственнымъ  ч : 
этого  нѣтъ  въ  древней  письменности  ,  гдѣ  при  нихъ  постоянно  находнмъ  чи- 
сло множественное. 

Мы  просмотрѣли  движеніе  именъ  существительныхъ  со  всѣми  его  оттѣнка- 
ми  и  частными  особенностями.  Постараемся  же  собрать  во  едино  главнѣйшія 
черты  Д.-Сербскаго  книжнаго  языка,  отразившіяся  въ  его  временныхъ  судьбахъ. 

Мы  видимъ,  что  въ  этой  области  движенія,  какъ  и  въ  области  звуковъ,  Д.- 
Сербскій  книжный  языкъ,  соединяя  въ  себѣ  и  народность  и  слѣды  воздѣйствія 
Ц.-Славянской  стихіи,  стоитъ  на  границѣ  между  древнѣйшими  Формами,  болѣе 
общими  для  всего  Славянскаго  языка,  и  новѣйшими ,  начинавшимися  выособ- 
ляться  и  становиться  отличительно  Сербскими.  Въ  немъ  находимъ  остатки  пер- 
вичнаго  образованія  безъ  опредѣленнаго  окончанія:  быіітькъ,  дивровьѵь,  откуда 
дквровьѵькн,  кыквѵь,  сдсъ.  Потомъ  первое  опредѣляющее  окончаніе  является 
въ  -днь:  мшлшіь,  и  съ  этимъ  окончаніемъ  имена  вступаютъ  въ  движеніе  опять 
въ  первоначальной  кратчайшей  Формѣ  на  -дмь  -дмн,  -д^ь:  грдЪдмъ,  дввровуамь, 
-мн,  вошидмн,  воннѵдмн  ,  д«ѵдрь  ,  комдрд^ь,  прлнрлквдь.  Потомъ  является  уже 
полная:  дивровѵлномь  и  т.  д.  Въ  единственномъ  ч.  еще  находимъ  Форму  -днь: 
ішмліднд,  которая  впрочемъ  уступаетъ  другой,  еще  болѣе  опредѣленной  или,  ьакъ 
нѣкоторые  называютъ,  членной  на  -діишь,  рядомъ  съ  которою  стоитъ  третья  на 
-ниь.  Первичное  сродство  въ  представленіи  и  Формѣ  прнлагательныхъ  съ  су- 
ществительнымъ  открывается  изъ  древнѣйшихъ  Формъ  сыновь  ѵрьне,  доврс  и  т. 
п.,  равно  какъ  д-екш,  вьдовділ,  которыя  употреблены  ,  какъ  прилагательныя 
опредѣленнаго  в.,  тогда  какъ  ихъ  неопредѣленный  в.  прииятъ  за  имя  суще- 
ствительное. Этотъ  взаимный  переходъ  прилагательнаго  въ  существительное 
и  обратно  показываетъ,  что  первоначально  духъ  языка  создавалъ  то  и  другое 
подъ  однимъ  воззрѣніемъ  ,  но  сила  употребленія  разграничила  ихъ  оттѣнкомъ 
значеиія,  основаннымъ  на  (общности  и  частности  предметныхъ  свойствъ.  Равно 
древнѣйшая  Форма  безъ  опредѣляюшаго  исхода  является  съ  первоначальною 
образовательною  б-ю  н  въ  словѣ  мондѵы;  съ  тѣмъ  же  исходомъ,  но  въ  болѣе 
опредѣленной  Формѣ  находимъ  двгоустьшн  —  остатки  первоначальная  языка, 
допущенные  подъ  вліяніемъ  Ц.-Славянской  стихіей.  Къ  немногимъ  Д.-Булгар- 
скимъ  словамъ  муж.  р.  на  -нн,  какъ  на  пр.  мърдвнн,  прибавимъ  встрѣчаю- 
щееся  у  насъ  нетн.  Д.-Сербскій  языкъ  сохранилъ  краткое  перезвукованное 
окончаніе  въ  удержавшейся  и  до  селѣ  Формѣ  кдмн,  равно  какъ  въ  женскомъ 
р.  любы,  црьквн,  разлагающія  свое  ы,  н  на  усиленіе  изъ  первоначальная  у — 
-об:  любовь,  црковь,  гдѣ  о  слабѣетъ  до  ь,  которое  иногда  озвукотворяется  въ 
д:  лювьвь,люБдвь;  духъ  Сербскаго  языка  стремился  къ  озвукотвоіренію  окончанія 
переведеніемъ  этого  исхода  въ  гласный  на  -ьвд:любьвл,  црьквд;  мы  находимъ  и 
клетьвл  и  іштьвь  съ  соотвѣтственнымъ  этѣмъ  двумъ  Формамъ  дальнѣйшимъ  дви- 
женіемъ.  Друтія  кратчайшія  Формы,  какъ  мдтн,  кѣн,  сохранились  и  доселѣ 
у  Сербовъ  и  принадлежать,  какъ  кдмн  и  многія  имена  средняю  р.,  къ  числу 
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танъ  называемыхъ  именъ  съ  нарощеніемъ  ,  но  собственно  именъ  ,  принявшихъ 
кратчайшую  Форму  вмѣсто  древнѣйшей  полной  ,  пли  поглотившихъ  въ  своемъ 
пеходѣ  носовой  отзвукъ  ,  либо  цѣлую  причастную  Форму.  При  двнженіи  эти 
имена  возстановляютъ  признакъ  полнѣншей  Формы:  одни  въ  с,  канъ  небо,  ѵвдо, 
слово  и  пр.,  который,  впрочемъ,  но  свойству  народиаго  языка,  въ  едннствен- 
номъ  ч.  остаются  въ  краткой  Формѣ  ,  а  во  множественномъ  иногда  возстанов- 
ляютъ с,  иногда  нѣтъ;  другія  въ  н,  какъ  кдмн,  плше;  третьи  въ  р,  какъ  млтн, 
кѣн*  четвертый  въ  т,  какъ  дѣтс.  Послѣднимъ  слѣдуютъ  по  подражанію  нѣкото- 
рыя  имена  собственныя  муж.  р.  на  -в  ,  пропсходящія  отъ  прилагательныхъ 
средн.  р.,  или  иностранный  ,  на  пр.,  ѵрыіете,  іакете,  снметл,  врьсшвн,  а  также 
одушевленныя  средняго  р.,  на  -*,  на  пр.,  внвѵвтевн.  Имена  средн.  р.,  погло» 
тившія  въ  с*оемъ  исходѣ  носовой  отзвукъ  ,  въ  дальнѣншемъ  движеніи  языка 
возстановляютъ  его  и  нрндаютъ  къ  нему  уже  обычное  образовательное  окон- 
чаніе  о,  съ  ноторымъ  и  вступаютъ  въ  обычное  двпженіе,  какъ  бы  пленено,  нмено. 

Звательный  п.  ед.ч.  имѣетъ  для  мужескаго  р.  -в,  -в,  -ю,  для  женскаго-о: 
сдѣсь  обѣ  стихіи  сходятся  ,  но  звательный  на  -н  для  полугласнаго  исхода 
жен.  р.  ныпѣ  уже  не  существуетъ.  Встрѣчается  подражаніе  Ц.-Славянскому 
употребленію  родительнаго  п.  въ  обоихъ   числахъ. 

Винительный  п.  въ  муж.  р.  для  одушевленныхъ  предметовъ  сохраняетъ  еще 
кое-гдѣ  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  свою  собственную  Форму,  но  большею 
частію  уже  замѣняется  родительнымъ.  Во  множественномъ  ч,  онъ  удержи- 
ваетъ  и  для  одушевленныхъ  предметовъ  свою  особую  Форму  -и  (ы)  и  -і.  По 
этому  чрезвычайно  рѣдко  находимъ  вмѣсто  него  родительный  п.  Но  смѣше- 
ніе  Формъ  проглядываетъ  въ  употреблении  сдѣсь  именительнаго  п.  мн.  ч. : 
пнсквпы,  поповн. 

Сербскій  языкъ,  не  употребляя,  по  свойству  югозападнаго  говора,  въ  роди- 
тельномъ  п.  ед.  ч.  -у  вм.  -а  ,  и  въ  древней  своей  письменности  сохранилъ 
это  отличіе. 

Явленіе  звука  -«  тамъ ,  гдѣ  первоначально  духъ  языка  ставилъ  носовой 
звукъ,  свидѣтельствуетъ  о  древнѣйшемъ  самобытномъ  развитіи  этой  Формы, 
прямо  возникшей  изъ  носоваго  звука  въ  доисторическую  пору  и  одновремен- 
но съ  Д.-Булгарскою  -ъі  и  -л.  Таковы:  родительный  п.  ед.  ч.  жен.  р. ,  име- 
нительный п.  мн.  ч.  жен.  р.  и  винительный  п.  мн.  ч.  муж.  и  жен.  р.  Ц,-Сла- 
вянская  Форма  -и,  -ы,  -н  показывается  сдѣсь  весьма  слабо  и  почти  исключи- 
тельно въ  однѣхъ  церковно-дарственныхъ  грамотахъ,  всего  менѣе  во  второмъ 
и  нѣсколько  болѣе  въ  третьемъ  изъ  упомянутыхъ  падежей. 

Введете  образованія  ов,  ев  въ  дательномъ  п.  ед.  ч.  и  во  всѣхъ  падежахъ 
мн.  ч.  муж.  р.  есть  слѣдствіе  дальнѣйшаго  движенія  Славянскихъ  нарѣчій,  въ 
томъ  числѣ  и  Сербскаго  ,  ибо  древнѣйшая  Славянская  письменность,  Д.-Бул- 
гарская  ,  не  любитъ  его  и  показываетъ  ,  что  это  образованіе  есть  временное 
явленіе  ,  усилившееся  только  уже  въ  новѣйшемъ  состояніи  Славянскаго  язы- 
ка. Но  ограниченное  употребленіе  его  въ  Д. -Сербской  письменности  отвѣчаетъ 
таковому  же  и  нынѣшнему,  ибо  Сербы  болѣе  ,  чѣмъ  кто  либо  другой,  могутъ 
обходиться  безъ  этого  образованія.  Въ  этомъ  отношеніи  они  ближе  всего 
стоятъ  къ  Булгарамъ.  Какъ  у  послѣднихъ  ов  появляется  ранѣе  и  чаще,  чѣмъ 
ев,  такъ  и  у  Д.-Сербовъ  ов  чаще  встрѣчается,  чѣмъ  ев:  послѣднее  находимъ 
только  въ  немногихъ  случаяхъ,  именно:  монлстнревн,  дѣтетевн,  внвѵетевн  ,  нрь- 
сетевн,  днівн,  сѵжнкве,  крллевь  и  нѵтевѣхъ.  Но  Сербсьій  языкъ  не  употреб- 
ляете нынѣ  этого    образованія  въ  единственномъ  ч.:    такъ  и  въ  старину     на- 
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родность  уступила  Ц.-Славянской  стихіи  лишь  въ  Аѳонскихъ  грамотахъ,  до- 
пустивъ  сдѣсь  въ  немногихъ  случаяхъ  дательный  на  -овн,  -евн  и  только  одна- 
жды въ  не-Аѳонской,  но  все  таки  собственно-Сербской  ХІУ-го  в.  Во  множе- 
ственномъ  ч.  употребленіе  его  свободнѣе  ,  и  въ  немъ  обѣ  стихіи  сходятся. 
Но  не  во  всѣхъ  падежахъ  употребленіе  это  сохраняетъ  разумность  образо- 
ванія.  Безъ  сомнѣнія,  в  есть  буква  благозвучная  ,  а  о,  с  есть  озвукотвореніе 
конечной  полугласной:  отъ  того  образованіе  принадлежитъ  исключительно 
мужескому  р.;  два  вышеприведенные  примѣра  средняго  р.,  какъ  и  третій,  имъ 
подобный,  мужескаго  р.,  обозначаютъ  лишь  подражаніе.  Назначаемое  для  раздѣла 
основы  и  падежнаго  указателя  ,  ов,  ев  соединяется  по  этому  съ  простымъ 
падежнымъ  признакомъ:  такъ  бываетъ  въ  дательномъ  п.  ед.ч.,  именительномъ, 
родительномъ  и  винительномъ  пп.  мн.  ч.,  исходящихъ  на-овн,  -евн,  -ове,  -еве,  -овь, 
-овомь;  но  въ  другихъ  падежахъ  мн.  ч.  уже  замѣтно  простое  заимствованіе 
этого  образователя  у  одного  изъ  предыдущихъ  ,  вѣроятнѣе  всего,  у  имени- 
тельнаго  мн.  ч.  ,  ибо  сдѣсь  ов,  ев  являются  лишь  простою  вставкою  между 
основою  и  падежнымъ  окончаніемъ  ,  уже  составленнымъ  изъ  конечной  полу- 
гласной, озвукотворенной,  или  еще  къ  тому  и  усиленной  ,  и  падежнаго  при- 
знака. Такъ  въ  дательномъ  -овомь,  творительномъ  -овн,  т.  е.,  овы,  мѣстномъ 
-овѣхь,  -свѣхь.  Но  и  въ  именительномъ  п.  мн.  ч.  начинало  уже  показываться 
забвеніе  значенія  ов,  ев,  ибо  сдѣсь  находимъ  ихъ  два  раза  въ  сочетаніи  съ 
признакомъ  н:  поповы,  поутовн.  Но  повторяю,  употребленіе  этого  образованія 
мало  развито  въ  Д.-Сербской  письменности,  и  по  всему  замѣтно ,  что  хотя 
народность  и  допускала  его  во  множественномъ  ч. ,  однако  не  любила  его. 
Вт.  дательномъ  ед.  ч.  Д-Сербскіе  памятники  представляютъ  общую  Форму  -и,  -ю. 

Движеніе  народности  выразилось  въ  переходѣ  -ѣ  въ  -н  въ  дательномъ  и 
мѣстномъ  пп.  жен.  р.  Въ  ХІІ-мъ  и  ХШ-мъ  вв.  и  вообще  въ  Восточной  семьѣ 
памятниковъ  всѣхъ  вѣковъ  господствуешь  -ѣ;  но  въ  Западной  конца  ХІѴ-го 
и  ХѴ-го  вв.  усиливается  -н,  не  вытѣсняя  однако  совершенно  -ѣ  ,  но  видя 
его  постоянно  возлѣ  себя.  Полугласный  исходъ  и  мягкій  гласный  имѣютъ  по- 
стоянно -и  ,  -нн,  какъ  соединеиіе  основноконечной  мягкости  съ  падежнымъ 
признакомъ  -н.  Это  -н  находимъ  и  для  полугласнаго  исхода  жен.  р.  въ  име- 
нительномъ и  винительномъ  пп.  мн.  ч.  жен.  р.;  но  сдѣсь  оно,  по  всему  вѣро- 
ятію,  есть  стяженіе  смягченнаго  носоваго  образователя,  который  въ  Санскритѣ, 
тоже  стян}  въ  въ  себя  носовой  отзвукъ,  выражается  въ  -/а?  и  отвѣчаетъ  Лит.  -і>. 

Открытое  удержаніе  признака  -м  во  всѣхъ  трехъ  родахъ  въ  творительномъ 
п.  ед.  ч.  составляетъ  отличіе  Сербскаго  языка.  Мужескій  и  средній  р.  обра- 
зуются на  -омь;  -імь,  а  женскій  гласный  исходъ  на  -омь,  не  различая  твер- 
дости и  мягкости  конечной  гласной.  Это  -омь  отвѣчаетъ  Польскому  ^,  Чеш- 
скому аи  ,  Хорутанскому  о,  Хорватскому  ит.  Если  представимъ  себѣ  пере- 
зв}къ  его  по-сербски  въ  к  и  если  это  »  усилимъ  въ  ов  ,  то  и  выйдетъ 
древнѣйшая  Сербская  Форма  -овь.  Усиленіе  8  и  носовой  отзвукъ  падежа,  при 
сродствѣ  губныхъ  и  и  в,  сближаютъ  этѣ  Формы  такъ  коротко,  что  одна  не- 
замѣтно  переходитъ  въ  другую.  ХП-й  и  ХШ-й  вв.  суть  мѣсто  госиодствова- 
нія  Формы  -овь;  а  ХІѴ-й  и  ХУ-й  Формы  -омь.  Но  полугласный  исходъ  жен^ 
скаго  р.  остается  постоянно  въ  старину,  какъ  и  нынѣ,  при  одномъ  образова- 
на -ню,  стягивающемся  въ  ~ю.  Тѣмъ  не  менѣе  Ц.-Славянская  стихія  прини- 
маешь и  сдѣсь  участіе  своею  Формою  -ою,  -по.  Наибольшее  ея  господство 
открывается  въ  Аѳонскихъ  гр-хъ  XIV  то  и  ХУ-го  вв.;  но  изъ  нихъ  въ  боль- 
шей части  является    равномѣрное    присутствіе     обѣихъ  Формъ ,  явно  склоняю- 
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щееся  въ  пользу    народной    въ  другихъ    памятниках ь    Восточной  семьи  ,  пре- 
имущественно ХѴ-го  в. 

Другое  дѣйствіе  народности  выразилось  въ  мѣстномъ  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн. 
р.  Сначала,  подобно  Д.-Булгарскому,  Д.-Сербекій  языкъ  является  съ  -*  и  -н, 
распредѣ ляя  ихъ  для  твердости  и  мягкости,  и  это  продолжается  во  весь  ХШ-й 
в.  Въ  ХІУ-мъ  начинается  сильное  колебаніе  между  -ѣ  и  -н,  съ  одной  сторо- 
ны, и  -н,  -ю  съ  другой:  однако  преимущество  остается  еще  за  первыми.  Но 
отношеніе  обратно  измѣняется  въ  ХѴ-мъ  в.  уже  въ  самой  Восточной  семьѣ  , 
а  яъ  Западной  -8,  -ю  быстро  берутъ  значительный  перевесъ,  и  движеніе  кло- 
нится къ  ихъ  исключительному  господству. 

Въ  именительномъ  п.  мн.  ч.  муж.    р.    сохранилось  нѣсколько  исходовъ,  изъ 
коихъ  нынѣ  удержанъ  только  -щ  онъ  же  въ  -ови.  Употребленіе  ихъ  подтвер- 
ждаем общее    свойство  Славянскаго  языка  ,  замѣчаемое  и  въ  другихъ  нарѣ- 
чіяхъ  ,  но  всего     яснѣе  въ  Д.-Булгарскомъ,    по  которому    -н    сопутствовало 
твердости ,    а  -ик  ,  -к  мягкости.     Плавныя    занимаютъ    средину  и  колеблются 
между    тѣмъ  и  другимъ;    согласныя    втораго    образованія  въ    Д.-Булгарскомъ 
языкѣ    стоятъ  на  сторонѣ  -н,    что  очень    естественно;    въ  другихъ  же    нарѣ- 
чіяхъ  переходятъ  на  сторону  мягкаго  падежнаго  образованія,  либо  колеблют- 
ся подобно  плавнымъ.  Такъ  и  въ  Д.-Сербскомъ  твердыя  согласныя  принимаютъ 
-и  съ  претвореніемъ    гортанныхъ;    шипящія  и  свистящія  имѣютъ  -н  и  -е,  ко- 
торое сдѣсь,    вѣроятно,  служитъ  перезвукомъ  для  -н;     но  уже  нѣкоторыя  изъ 
нихъ,  какъ  ж,  ѵ,  столь  же  часто  принимаіотъ  и  -нк.  Мягкія  зубныя,  чисто  смяг- 
ченный, любятъ-нк:  тдтнк;   но  ихъ  замѣнительныя  г,  к,  равно  іі,  принимаютъ  -н, 
или  -к,  но  сдѣсь  -к,  вѣроятно,  есть  перезвукъ  н.  Образованіе  для  плавныхъ  , 
которыя,  по  своей  природѣ,  способнѣе  другихъ  для  двойственности,  представ- 
ляетъ  сдѣсь  колебаніе     между    -н,  -нк   и  -н  (ьк).  Для  твердаго  исхода  -ом, 
для  мягкаго  -нк  лредставляютъ    нѣсколько    примѣровъ    собирательнаго  значе- 
нія.    Въ  послѣднее    образованіе    переходитъ    съ  этимъ    значеніемъ  и  твердый 
исходъ ,  хотя  весьма  рѣдко,  на  пр.,  пнекоупнк,  мнтроноднш,  кмш#,  кддогеріг 
Происхожденіе  і  въ  овв,  т  и  употребленіе    его  иногда  при  плавныхъ ,    какъ 
на  пр.,    здконі,  и  преимущественно    въ  окончаніи    -не    изъ    -нннь  составляетъ 
самостоятельное  явленіе,  какъ  перезвукъ    прадавняго  -а$. 

Средній    р.  въ  именительномъ  и  винительномъ  пп.    имѣетъ    обычное  образо- 
ваніе  на  -д. 

Родительный  п.  мн.  ч.  имѣетъ  краткую  Форму:  -ъ,  -ь,  -н.  Послѣдняя  упо- 
требляется для  мужескаго  р.  на  -ь,  кромѣ  сочетанія  съ  согласными  втораго 
образованія,  и  то  не  всегда,  женскаго  на  -ь  и -нід  и  средняго  на  -нк:  во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  первоначальный  мягкій  образователь  -/ат  своею  мягкостію 
приражаетъ  конечную  полугласную,  или  гласную  и  обращаетъ  ее  въ  -н;  но 
если  уже  слово  исходитъ  на  н  съ  предшествующею  гласною  ,  то  признакъ 
неминуемо  пропадаетъ  въ  немъ.  При  -ъ  и  -ь  съ  шипящими  и  свистящими 
признакъ  -ш,  обращаясь  въ  полугласную,  сливается  съ  нею.  Двойственная 
природа  полугласной  выражается  очевиднымъ  образомъ  чрезъ  ьь,  благодаря 
остроумію  Д.-Сербскихъ  писцовъ.  Въ  концѣ  ХІУ-го  в.  начинается  озвукотво- 
реніе  конечной  полугласной  падежа  въ  Западной  семьѣ.  Другая,  болѣе  дол- 
гая Форма  на  -овь  имѣетъ  свое  мѣсто  въ  нѣкоторыхъ  грамота хъ  ,  не  разли- 
чая возраста  и  семей.  Смѣшеніе  твердости  и  мягкости  въ  исходахъ,  отличи- 
тельная черта  Д. -Сербской  письменности,  доставляетъ  нѣкоті-рымъ  словамъ 
двойное  окончаніе  -ь  и  -н,  стянутое  изъ  -нн,  на  пр.,  днндріі  и  днндрл;  первая 
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Форма  напоминаетъ  Ц—Славянскую,  другая  представляетъ  народную,  уже  за- 
бывшую древнее  образованіе  и  ставшую  подъ  общій  уровень  Формъ  на  -ь  (ъ). 
Другія  слова  попадаются  въ  Формѣ  на  -н,  больше  по  одному  разу,  въ  видѣ 
рѣзкой  особенности,  отпечатокъ  которой  замѣтенъ  и  нынѣ  на  нѣсколькихъ 
оловахъ.  Слова  ,  исходящія  на  н  съ  предшествующею  гласною,  остаются  еще 
при  прежнемъ  образованіи:  ювыѵдн,  оуднн,  др^ібрен,  тогда  какъ  нынѣ  послѣд- 
нее  н.  и  уже  переходитъ  въ  я*  Въ  полугласномъ  исходѣ  муж.  и  жен.  р.  за- 
мѣчательно  озвукотвореніе  конечнаго  ь  не  въ  н,  а  по-русски  въ  і:  коми,  нок- 
Т*Н,  мондстнрсн,  властен. 

Нынѣ  дательный,  творительный  и  мѣстный  пп.  мн.  ч.  отожествлены  народностію, 
но  Д.-Сербскій  языкъ  различаетъ  всѣ  три  падежа  ихъ  существеннымъ  обра- 
зованіемъ.  Первый  онъ  изводитъ  на  -омь,  -шь,  -дмь  ,  -ідмь  ,  но  допускаетъ  и 
-овомь.  Озвукотвореніе  -мь  въ  -мд  показывается  съ  конца  ХІѴ-го  в.  въ  . одномъ 
словѣ  въкомд.  Второй  равно  любитъ  краткую  Форму  на  -н,  -овн  и  долгую  на 
-мн,  -овмн;  разумѣется,  образованіе  на  -ов  гораздо  слабѣе  перваго.  Смѣшеніе 
Формы  на  -и,  по  наружному  сходству  ,  съ  именительнымъ  п.  мн.  ч.  на  -н  за- 
мѣтно  въ  смягченіи  гортанныхъ  и  образованіи  кое-гдѣ  Формы  на  -мн  отъ  этого 
падежа:  волдрнмн,  трь^мн.  Въ  третьемъ  обыкновенное  образованіе  на  -ѣ|«ъ,  -овѣхь 
для  твердаго  исхода  и  -нрь,  -е#ь,  однажды  -евѣ^ь,  для  мягкаго.  Плавныя  и 
претворенныя  гортанныя  колеблются  между  -н,ѵь  и  -^ь-  Подъ  вліяніемъ  Ц.- 
Славянскаго  языка  показывается  Форма  -о^ь.  Въ  женскомъ  р.  -дхь,  -ихь  для 
гласнаго  и  -е*ь  для  полугласнаго  исхода.  Замѣтимъ  еще  въ  бтихъ  трехъ 
падежахъ  слѣдъ  женскаго  образованія  для  именъ  средняго  р.:  селдмь,  влд- 
ддньѣмь,  здсслнідмн  ?  тѣлд^ь,  что,  впрочемъ,  можно  объяснить  принятіемъ  имени- 
тельнаго  п.  мн.  ч.  въ  основаніе  образованію,  какъ  нынче  сретенияма. 

Припомннмъ  нѣкоторыя  отдѣльныя  слова,  въ  которыхъ  замѣтенъ  переходъ  изъ 
одного  образованія  въ  другое.  Такъ  пить  постоянно  переходитъ  отъ  твердости 
къ  мягкости  и  обратно:  родит,  ед.  пнтн  и  пктд.  Рядомъ  съ  нимъ  идутъ  тдтн 
и  тдтд,  ^ггн  и  зггд.  Твор.  ед.  пнтшь,  вин.  мн.  пвтн,  мѣстн.  мн.  пнтншь.  дьнь 
склоняется:  род.  ед.  дне,  дин  и  дднд,  мѣстн.  ед.  дин  и  дішш,  имен,  и  вин.  мн. 
днн,  мѣстн.  мн.  днодеь.  Имен,  люднк,  люди,  -ье,дюдб,  род.  дюдн,  дат.  людшь,  людьмь, 
твор.  людьми,  люддмн,  люди,  мѣстн.  дюдехь.  Имена  ,  возстановляющія  въ  дви- 
женіи  признакъ  первоначальнаго  образованія,  склоняются  согласно  съ  Ц.-Сла- 
вянскимъ  языкомъ:  род.  ед.  коренс,  племене,  небссе,  словесе,  мдтере,  кѣерЕ;  дат. 
ед.  вр-шенн,  нменн,  твор.  ед.  нменемь,  ідгнетсмь  ,  мдтерю  ,  мѣстн.  ед.  ид  мбесн, 
по  словесн,  нд  клілздн,  вин.  мн.  ѵігдесд,  словесд,  небесд,  тедесд,  род.  мн.  кьксрь, 
дат.  мн.  словесемь,  кьЪЕрЕМЬ,  твор.  мн.  ѵядесн,  нмгнн,  кдмгнн,  мбсгн.  мн.  врЕМЕНЕХь, 
тілехь.  Но  движеніе  языка  выразилось  въ  обобщеніи  Формы  этихъ  словъ  съ 
другими  и  подведенім  ихъ  подъ  общее  скюнеиіе  то  чрезъ  опущеніе  полнаго 
образователя,  то  чрезъ  переводъ  отъ  мягкости,  въ  твердость  .  Такъ  рядомъ  съ 
приведенными  Формами  находпмъ  род  ед.  корям,  кдмніід,  племенл,  врѣмспд,  дат. 
ед.  тмин,  твор.  ед.  кдменомь ,  нмепомь,  мѣстн.  ед.  по  връмвив,  по  нменѵ  ,  по 
сдовоу,  имен.  мн.  кдменн,  род.  мн.  д-вгь  и  Дѣтн,  мѣстн.  мн.  нмепо.  Сдѣсь  же 
принимаетъ  участіе  и  перезвукъ  е  въ  и  и  ѣ:  род.  ед.  словесн  ,  кеерн  ,  мѣстн. 
ед.  по  вр-шенЕ,  игѣстн.  мн.  невесѣхь,  кдо  снхь,  в(>еменѣхь.  Образованіе  ев  находимъ 
въ  дат.  ед.  дететівів  и  въ  мѣстн.  ед.  дневн.  Винительный  и.  ед.  ч.  муж.  р.  имѣетъ 
полную  и  краткую  Формы:  кдмн  и  кдмень  ,  но  въ  женскомъ  полную  мдтерь  съ 
однішъ  иск.шченіемъ:  мдтн,  чего  не  допускаетъ  однако  Д.-БулгарскіЙ  языкъ.  Въ 
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среднемъ  р.  онъ  одинаковъ  съименительнымъ:  нме,  врямЕ,  небо,   тѣдо,  днете;  од- 
но исключеніе:  нл  невесе. 

Подобное  явленіе  замѣчаемъ  въ  именахъ  женскаго  р.  съ  уснленіемъ  -овь. 
Они  или  склоняются  сходно  съ  Ц.-Славянскнмъ,  или  переходятъ  въ  склонепіе 
именъ  на  -д,  либо  именъ  на  полугласную.  На  пр.:  род.  ед.  црькв*  и  црьквн, 
крьке  и  крьвн,  вин.  ед.  і|^ыів«,  ліоекв  и  црьковь,  дювовь,  твор.  ед.  црьквомь  и 
црьквію,  лювкомь  и  лювовю;  но  въ  род.  ед.  на  -г  и  мѣстн.  мн.  па  -дхь:  іцьькк і(хі» 
нельзя  рѣшить  ,  отъ  какого  образованія  произведены  эти  окончанія. 

Въ  движеніи  именъ  важное  мѣсто  занимаетъ  перезвукъ  гласныхъ.  Его  долж- 
но всегда  нмѣть  въ  виду  для  того  ,  чтобы  не  назвать  Формы  неправильною. 
Перезвукъ  совершается  на  общихъ  началахъ.  изложенныхъ  въ  звукоученіи. 
Онъ  же  производить  различіе  въ  большей  части  Формъ  между  Сербскимъ  и 
Д.-Булгарскомъ  языкомъ,  ибо  въ  первичныхъ  пріемахъ  образованія  Формъ,  какъ 
мы  видѣли  изъ  сравненія  ихъ,  всѣ  Славянскія  нарѣчія  сходны  между  собою. 
Таковъ  на  пр.  перезвукъ  носовыхъ  ж,  д  въ  в,  с  и  ихъ  взаимный  переісодъ 
другъ  въ  друга;  таковъ  перезвукъ  в  въ  ок  и  он,  &  въ  ом  ,  усиленіе  ъ  въ 
о,  ь  въ  і,  н  и  пр.  Разсмотримъ  ближе  перезвуки,  совершающіеся  въ  Д.-Серб- 
скихъ  Формахъ  независимо  отъ  ихъ  движенія.  Таковы:  -до  вм.  -лъ  и  л  въ  о 
въ  имен.  п.  ед.ч.  муж.  р.:  пдвдю;  -дн,  -он,  -ен  въ  -двь,  -овь,  -евь:  доундвь, 
цѣловь,  мдтвкь;  -н  въ  -к  въ  именахъ  собственныхъ  на  -нн  ,  -он:  дкдкни,  дрд- 
гок;  ід  въ  ѣ  въ  имен.  ед.  муж.  и  жен.  р.:  свдьв  <осгоѣ  ,  квплѣ,  г о сноп  ,  въ 
род.  ед.  муж.  и  средн.  р.:  длезнѣ  ,  добитігг.  ,  въ  имен,  и  вин.  мн.  средн.  р.: 
юбѣтовдньѣ,  здпнсдньѣ,  въ  дат.  мн.  средн.  и  жен.  р.:  влддлннѣмь,  скднѣмь,  въ 
мѣстн.  мн.  жен.  р.:  Еспнднторнъхь;  ід  чрезь  ѣ  въ  і  въ  мѣстн.  мн.  жен.  р.: 
^імлехь,  ивъимен.  и  вин.  мн.  средн.  р.:  повелннье;  с  въ  ѣ  въ  вин.  ед.  средн. 
р.:  врѣМѣ,  въ  род.  ед.  жен.  р.:  прдньдѣ,  въ  вин.  мн.  муж.  и  жен.  р.:  хоуслрѣ, 
вѣкѣ,  кнцовѣ,  постдвѣ,  клетьвѣ,  въдат.  и  мѣстн.  мн.  муж.  и  средн.  р.:  трьгов- 
II ШЬ,  срьвлѣмь,  ІЛОНДСТНрѢХЬ,  СКрОВІІЦІѢХЬ,  питѣхь,  пктевбхь,  врЕМЕИѣхь;  Ѣ  ВЪ  6  въ 
дат.  ед..  жен.  р.:  вѣрЕ,  въ  мѣстн.  ед.:  грддЕ,  глдве,  мнлѣшеве,  пасме,  въ  мѣотн. 
мн.  муж.  и  средн.  р.:  «вѣтехь,  ѵедехь,  врлтЕХЬ;нвъб  въ  дат.  ед.  жен.  р.:вьдо- 
внце,  врдтнк,  въ  мѣстн.  ед.  по  врѣшііЕ,  иѣкіінце,  въ  имен.  мн.  муж.  р.:  могорніш, 
лд^дрнііб,  косорнкЕ,  въ  род.  мн.:  ноктен,  здпокяД*н;  _н  чРезъ  *  въ -ѣ  въ  мѣстн. 
ед.  жен  р.:  вѣкннцѣ,  ^дновнедѣ,  рѣуѣ;  6  въ  н  въ  мѣстн.  мн.  ч.:  небеснхь;  -ѣ  въ  -н  въ 
дат.  и  мѣстн.  ед.  жен.  р.  и  мѣстн.  мн.  муж.  и  средн.  р.:  воеводн,  мбстнхь;  н  въ 
ѣ  въ  имен.  мн.  муж.  р.:  людѣк,  родителя.  Смѣна  н  съ  е  происходитъ  въ  имен. 
п.  мн.  ч.  муж.  р.:  долдне  и  долднн,  въ  мѣсти.  мн.  муж.  и  средн.  р.:  конехь  и 
коннхь,  трьгові|Ехь  и  трьговіріхь,  скровнціЕХь  и  скровнцінхь. 

Не  менѣе  важное  мѣсто  въ  движеніи  Д.-Сербскаго  языка  принадлежить  стяже- 
нію.  Въ  Д.-Булгарскомъ  обыкновенно  господствуютъ  полныя  Формы,  но  прочія 
Славянскія  нарѣчія  уже  допустили  стяженіе.  Оно  свидѣтельствуетъ  о  двнженіи 
Славянскаго  языка  отъ  точнѣйшихъ  Формъ  къ  простѣйшимъ.  Въ  этомъ  отноше- 
нии и  Д.-Сербскій  языкъ  быстро  шелъ  къ  стяженію,  оставляя  въ  сторонѣ  древ- 
нѣйшія  полный  Формы;  въ  особенности  конецъ  ХІУ-го  и  ХѴ-й  в.  замѣчатель- 
ны  этимъ  стяженіемъ.  Нынѣ,  какъ  извѣстно,  стяженіе  госнодствуетъ  въ  окон- 
чаніи  ие,  ия  и  его  видоизмѣненіяхъ;  и  переходитъ  въ  б,  а  это  скрывается 
въ  л,  н>,  ^,  Я.  Въ  нашихъ  памятникахъ  мы  находимъ  слѣдующіе  случаи  стя- 
женія  или  сокращенія:  о  ослабѣваетъ  въ  ь  въ  окончаніи  жен.  р.  -овь  ,  от- 
куда чрезъ  перезвукъ  ь  въ  д  является    -двь:  любовь,  любьвь,     любдвь;    отсюда 
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также  открывается  возможность  перехода  въ-ьвд:  дювьвд;  въ  имен,  и  твор.  ед. 
жен.  р.:  клетьвь,  клетвью,  почему  слово  это  и  переходить  въ  образованіе  на  -ь. 
я  ослабѣваетъ  въ  ь  въ  твор.  мн.  жен.  р.  мбЪьмн.  н  ослабѣваетъ  въ  ь  при  по- 
слѣдующгй  гласной  въ  продолженіи  всего  движенія  въ  имен.  ед.  и  средн.  жен.  р.: 
дднье,  врдтьѣ,  въ  род.  ед.  средн.  и  жен.  р. :  іюменктыя,  влдддмьѣ,  врдтьк,  въ  дат.  ед. : 
юрью,  пнслнью,  внвѵью,  врдтьн,  въ  вин.  ед.  жен.  р.:  врдтью,  въ  твор.  ед.:  юрь- 
вмь,  кдменькмь,  врдтьошь,  подтью,  въ  мѣстн.  ед.  средн.  р.:  поморью,  въ  имен, 
и  вин.  мн.  муж.  и  средн.  р.:  црнідтЕльк,  внвѵы*,  покеднньѣ,  въ  дат.  мн.  средн.  и 
жен.  р. :  влдддньѣмь,  свдьѣмь,  въ  мѣстн.  средн.  и  жен.  р. :  пнсдиьѣхь,  сидьѣдхк.  Чрезъ 
стяженіе  б-ы  ь  съ  гласною  происходятъ  дальнѣйшія  кратчайшія  Формы:  въ 
имен.  ед.  средн.  р.:  нмдмв,  въ  твор.  ед.  жен.  р.:  пкотю,  пеѵдтю,  въ  мѣстн.  ед. 
средн.  р.:  кстдню,  хътеню,  въ  имен,  и  вин.  мн.  средн.  р.:  клдддига,  въ  дат.  мн. 
муж.  р.:  8лшь,  въ  мѣстн.  мн.  средн.  р.:  іінсдііѣхь.  Стяженіе  -ни  въ  -н  произ- 
водить Формы:  въ  дат.  ед.  жен.  р.:  врдтн,  въ  мѣстн.  ед.  средн.  и  жен.  р.: 
ддровднн,  предднн,  скопи,  ннкн,  нотдрн,  въ  род.  мн.:  люди,  кьштн,  соудн  ,  ДѢТН, 

ДДрОВДИН,    ОБЛАСТИ,    НДПДСТН. 

Замѣтимъ  наконецъ  отвердѣніе  плавныхъ,  составляющее  временное  явленіе 
Д.-Сербской  письменности,  на  пр.,  роднтслд,  морд  и  т.  д ,  нынѣ  или  оставшееся, 
преимущественно  въ  р ,  или  снова  возвратившееся  къ  мягкости.  Обо  всемъ 
этомъ,  перезвукахъ,  стяженіи,  отвердѣніи  плавныхъ,  было  говорено  въ  звуко- 
ученіи    и  тамъ  же  представлены  и  выводы. 

Претвореніе  гортанныхъ  въ  свистящія  постоянно  существуетъ  во  всѣхъ  вѣ- 
кахъ  и  семьяхъ:  въ  дат.  ед.  жен.  р.:  влддні|н,  -%  слк^н,  въ  мѣстн.  ед.  предъ 

-Ѣ  И  -Н :  СТДНЫ|Ѣ,  ВѢЦѢ,  ГрѢСѢ,  рѴСД^Н,  ДВСН,  СВСѢ,  СНТНС!|Ѣ  ,  -н,  сьгрѣсѣ,  рні|б(ѣ), 
въ  имен.  мн.  муж.  р.  предъ  н:  влдсн,  к^нцн  ,  въ  мѣстн.  мн.  муж.  р.:  врьнд- 
цѣхь,  пдрнцъхь,  бѣлѣ^ѣ^ь.  Въ  зват.  ед.  муж.  р.  передъ  в  гортанныя  и  свистящія 
претворяются  въ  шипящія:  воже,  кмже ,  творѵе.  Въ  имен.  мн.  муж.  р.  передъ 
-нк  гортанныя  псреходятъ  тоже  въ  шипящія:  внвѵнк.  Претвореніе,  замѣчае- 
мое  въ  творительномъ  п.  мн.  ч.  муж.  р.,  можетъ  быть  приписано  либо  дѣй- 
ствію  -н,  либо  смѣшенію  этихъ  падежей  съ  именительнымъ  мн.  ч.  на  основа- 
ми наружнаго   сходства. 

Предлогъ  по  по  преимуществу  управляетъ  мѣстнымъ  п.  Сходство  Формъ 
этого  "послѣдняго  съ  дательнымъ  должно  обратить  болѣе  въ  пользу  перваго. 

И  такъ  Д.-Сербскій  книжный  языкъ  открываетъ  предъ  нами  путь,  по  кото- 
рому существительный  имена  двигались  отъ  древнѣйшаго  образованія  чрезъ 
посредствующія  Формы  до  новѣйшаго.  Мы  видимъ  постепенное  превращеніе 
кратчайшихъ  и  своеобразныхъ  Формъ  на  -ь  въ  новѣйшія  на  -днь  и  -лпннь  и 
согласное  съ  тѣмъ  движеніе  ихъ;  на  -н  въ  -емь,  -ерь,  -овь  съ  собственнымъ  дви- 
женіемъ,  а  потомъ  съ  обобщеннымъ ,  какъ  бы  отъ  простаго  твердаго  -щъ  и 
мягкаго  -ерь  полугласнаго  исхода,  или  отъ  гласнаго  -ьвд;  такъ  и  въ  именахъ 
на  -в  (а)  вознинаетъ  движеніе  какъ  бы  отъ  исхода  -ню.  Мы  видимъ  еще  ясные 
слѣды  родства  существительнаго  съ  прилагательнымъ.  Обыччыя  Формы  -я,  -к, 
-омь,  -шь,  въ  родительномъ,  дательномъ  и  творительномъ  пп.  ед.  ч.  муж.  и  средн. 
р.  и  -и,  въ  родительномъ,  дательномъ  и  мѣстномъ  пп.  ед.  ч.  женскаго  р.  полу- 
гласнаго, а  въ  послѣднихъ  двухъ  и  мягкаго  гласнаго  исходовъ,  постоянно 
ппоходятъ  передъ  нами  во  все  продолженіе  разематриваемыхъ  нами  вѣковъ» 
Винительный  п.  ед.  ч.  муж.  р.,  выставивъ  нѣсколько  случаевъ  употребленія 
свией  собственной  формы  для  одушевленныхъ  предметовъ,  уступаетъ  для  нихъ 
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свое  служеніе  родительному.  Звательный  п.  ед  ч.  является  съ  особою  Формою 
для  всѣхъ  исходовъ  муж.  и  жен.  р.  Средній  р.  въ  обоихъ  этихъ  падежахъ 
представляетъ  общую  и  всегдашнюю  у  всѣхъ  Славянъ  Форму  ,  сходную  съ 
именительнымъ  п.  ед.  ч.  Мѣстный  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн.  р.  показываетъ,  какъ 
переходплъ  языкъ  отъ  Формы  -ѣ,  -н  къ  -н,  -ю;  женскій  р.  для  гласнаго  исхода 
явилъ  въ  родительномъ  п.  исконную  и  постоянную  Форму  на  -с,  рядомъ  съ  кото- 
рою въ  дате.іьномъ  и  мѣстномъ  п.  ед.  ч.  для  твердаго  гласнаго  исхода  со- 
вершается переворотъ  въ  пользу  -н  вмѣсто  -ѣ.  Въ  творителыюмъ  п.  ед.  ч. 
онъ  смѣло  вводитъ  свою  народную  Форму  съ  отвердѣлымъ  призпакомъ  носо- 
ваго  произношенія  ,  переходящимъ  отъ  -овь  къ  -омь.  Именительный  п.  мп.  ч. 
муж.  р.  представляетъ  различное  образованіе  для  различныхъ  исходовъ,  ко- 
торое нынѣ  уже  обобщено  въ  одномъ  и.  Онъ  сохрани лъ  еще  память  о  со- 
бирательномъ  значенін,  которое  нынѣ  уже  утрачено.  Въ  винительномъ  п.  муж. 
и  жен.  р.  является  опять  своя  исконная  Форма  -#,  которая  для  полугласнаго 
исхода  жен.  р.,  въ  именительномъ  и  винительномъ  пп.  мн.  ч.,  замѣняется  Фор- 
мою -н.  Средній  р.  опять  является,  какъ  и  всюду,  съ  общею  для  обоихъ  па- 
дежей Формою  -д.  Звательный  п.,  какъ  и  всюду  ,  сходенъ  съ  именительнымъ. 
Родительный  п.  мн.  ч.  представляетъ,  какъ  и  нынѣ,  большею  частію,  краткую 
Форму,  которую  подъ  конецъ  начинаетъ  озвукотворять  въ  -д,  что  нынѣ  сдѣ- 
лалось  уже  непремѣннымъ  условіемъ.  Онъ  выставилъ  индѣ  временную  Форму 
для  муж.  р.  -ни ,  слѣды  которой  сохранились  и  нынѣ  въ  немногихъ  словахъ. 
Но  выраженіе  его  краткой  Формы  чрезъ  ьь  составляетъ  одинъ  изъ  удачныхъ 
доводовъ  для  сравнительная  языковѣдѣнія  въ  объясненіи  этой  Формы.  Датель- 
ный, творительный  и  мѣстный  пп.  еще  сохранили  каждый  свою  отличительную 
черту;  первый  доставил ъ  даже  примѣръ  начинавшегося  озвукотворенія  конеч- 
ной полугласной;  второй  двѣ  равносильныя  Формы  на  -н  и  -ьмн;  но  воллрнмн 
уже  приближается  къ  нынѣшней  на  -нмд;  третій  сохраняетъ  свои  Формы 
-ѣхь  съ  перезвукомъ  -нхъ  для  твердаго  исхода  муж.  и  средн.  р.  и  -ехъ,  -нхъ 
для  мягкаго.  Женсьій  р.  во  всѣхъ  трехъ  падежахъ  удерживаетъ  свою  Форму 
на  -лмь,  -дмн,  -дхь.  Средній  р.  покушается  на  образованіе  женскаго  р.,  но 
покушеніе  это  остается  безъ  послѣдствій ,  чѣмъ-то  отрывочнымъ  и  безсвяз- 
нымъ  ,  не  такпмъ  ,  какъ  у  Хорватовъ  и  Хорутанъ  ,  или  у  Русскихъ  и  Лужи- 
чанъ.  Вмѣстѣ  съ  этѣми  прямыми  Формами  въ  муж.  р.  двигаются  въ  извѣст- 
ныхъ  падежахъ  Формы  на  ов,  ев;  но  языкъ,  какъ  и  нынѣ,  ье  даетъ  имъ  просто- 
ра и  мѣстами  выьазываетъ  забвеніе  ихъ  разумности  и  принимаетъ  ихъ  за 
неподвижный  образовательный  слогъ.  Разумѣется  ,  Ц.-Славянская  стихія  со- 
иутствуетъ  двпженію  народной  и  болѣе  или  менѣе  выступаетъ  наружу  съ  сво- 
ими отличительно  звуковыми  Формами:  ея  мѣсто  въ  Восточной  семьѣ  и  пре- 
имущественно въ  церковно-дарственныхъ  грамотахъ.  Перезвукъ,  стяженіе  и 
отвердѣніе  плавпыхъ  суть  тоже  отличительный  черты  переходнаго  времени, 
выражение мъ  коему  служатъ  разсматриваемые  нами  Д.-Сербоніе  памятники. 
Опять,  какъ  и  прежде,  ХН-й  и  ХШ-й  вв.  являются  съ  болѣе  общими  и  древ- 
нѣйшими  Формами;  ХІУ-й  в.,  съ  одной  стороны,  обилуя  церковно- дарствен- 
ными грамотами  и  вообще  памятниками  Восточной  семьи,  представляетъ  силь- 
ное господство  Ц. -Славянской  стихіи  ,  но  тутъ  же  и  возрождавшееся  проти- 
водѣйствіе  ей  въ  собственно-Сербскихъ  памятникахъ ,  которое  усиливается 
въ  концѣ  этого  вѣка  съ  появленіемъ  Западныхъ  грамотъ.  ХѴ-й  в.  доставляетъ 
полное  господство  народности^  по  скольку  она  проявлялась  не  только  въ  нынѣ 
сохранившихся  Формахъ,  но  и  въ  утраченныхъ  нынѣ,  каковы,  на  пр.,  мѣстна- 
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го  п.  с  д.  ч.  м}ж.  и  средн.  р.  на  -ѣ  и  -н,  дательнаго  и  мѣстнаго  нп.  ед.  ч.  жен. 
р.  на  -ѣ,  родительнаго  п.  мн.  ч.  на  неоглашенное  еще  -ъ,  различныхъ  Фор- 
махъ  трехъ  падежей  мн.  ч.  и  т.  д.  Словомъ  ,  въ  существителышхъ  именахъ 
Д.-Сербскаго  книжнаго  языка  мы  находимъ  драгоцѣнные  остатки  старины  вмѣс- 
тѣ  съ  неменѣе  важными  переходными  Формами,  объясняющими  происхожденіе 
тугъ  же  зачинавшихся  и  новѣйшихъ. 

Склоненіе  мѣстоитенное. 

Мѣстоименія  имѣютъ  свое  особеннее  склоненіе  ,  которое  въ  Индоевропей- 
скихъ  языкахъ  распадается  на  два  отдѣла  ,  безродное,  или  общее  для  всѣхъ 
трехъ  родоьъ  ,  и  родовое  ,  различающее  роды.  Впрочемъ  ,  это  дѣленіе  лишь 
наружное;  въ  сущности,  или  относительно  образовательныхъ  падежныхъ  окон- 
чаній  мѣстоименія  слѣдуетъ  одному  и  тому  же  склоненію ,  которое  въ  свою 
очередь  есть  то  же,  что  и  для  именъ  существительныхъ,  ибо,  вѣроятно  ,  въ 
праязыкѣ  одни  образовательный  окончанія  служили  для  тѣхъ  и  другихъ,  и 
только  особое  движеніе  въ  мѣстоименныхъ  основахъ  произвело  нѣкоторую  раз- 
ницу, послужившую  къ  обособленію  того  и  другаго  склоненія.  Безродное  склс- 
неніе,  какъ  увидимъ,  ближе  подходитъ  къ  существительномзт ,  чѣмъ  родовое. 
Вся  разница  состоитъ  въ  способѣ  соединенія  основы  съ  падежныхъ  исходомъ: 
на  различіи  пріемовъ,  при  этомъ  употребляющихся,  основывается  и  различіе 
склоненій.  Изъ  всѣхъ  частей  рѣчи  мѣстоименія  найболѣе  обнаруживают  свой 
чистый  корень,  который  обыкновенно  весьма  коротокъ  и  при  движеніи  нерѣдко 
повторяется,  или  соединяется  иногда  съ  другимъ  корнемъ,  имѣющимъ  значеніе 
служебной  мѣстоименной  частицы.  Образованіе  падежей  происходитъ  большею 
частію  съ  помощію  озвукотворенія  или  усиленія  конечной  основной  полугласной 
и  прииятія  благозвучной  буквы,  и  въ  этомъ  заключается  главнѣйшее  отличіе 
отъ  склоненія  существительнаго.  Самые  же  падежные  указатели  суть  тѣ  же , 
что  и  въ  существительныхъ.  Мѣстоименія  образуютъ  и  свои  производныя,  ко- 
торыя  мало  отличаются  отъ  прилагатальныхъ  и  по  тому  нерѣдко  смѣшивают- 
ся  съ  шіми.  Въ  этомъ  случаѣ,  при  различеніи  ихъ,  должно  брать  во  вниманіе 
способъ  ихъ  движенія,  что  составляетъ  лучшую  основу  для  дѣленія.  Эти  про- 
изводныя нѣсколько  отличаются  и  въ  движеніи:  легко  образуя  изъ  себя  два 
вида,  опредѣленный  и  неопредѣленный,  они  имѣютъ  и  двоякое  склоненіе,  одно 
съ  помощію  опредѣляющаго  указательнаго  мѣстоименія,  слѣдовательно,  во  всемъ 
сходное  съ  прилагательнымъ,  другое  существительное,  котораго  впрочемъ  не 
держатся  постоянно,  но  мѣняютъ  инамѣстоименное,переходя  въразныхъ  падежахъ 
изъ  одного  въ  другое.  Хотя  все  это  относится  болѣе  къ  общесравнительному 
языковѣдѣнію,  мы  думаемъ  однако,  что  Д.-Сербскій  книжный  языкъ  разнообразі- 
емъ  своихъ  Формъ,  занятыхъ  имъ  у  Ц.-Славянскаго  и  народнаго,  иослужитъ  къ 
подкрѣпленію  выводовъ,  и  такимъ  образомъ  взаимная  услуга  доставитъ  и  взаимную 
пользу.  Выгода  его  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  писцы  въ  заимствованы  мѣ- 
стоименныхъ  Формъ  у  Ц.-Славянскаго  языка,  не  ограничивались  ими  однѣми,  но 
дополняли  ихъ  и  изъ  источника  народнаго.  Отъ  того  Д.-Сербскій  книжный  языкъ 
предлагаетъ  богатый  запасъ  мѣстоименныхъ  Формъ  для  общеславянскаго  язы- 
ковѣдѣнія,  и  главное  достоинство  его  состоитъ  въ  обиліи  пояснительныхъ 
переходныхъ  Формъ,  созданныхъ  какъ  бы  болѣе  смѣлою  рукою,  не  сменяв- 
шеюся одними  Ц.-Славянскими  пріемами,  но  дополнявшею  ихъ  и  народными,  или 
преобразовывавшею  ихъ  на  свой  ладъ  и  на  основаніи  своего  собственнаго  , 
а  не  Д.-Булгарскаго,  взгляда  на  законы  образованія.  Надо  сознаться,  что  Д.- 
Булгарскій  языкъ  отличается  иногда  протянутостію  своихъ  Формъ,  закрывающею 
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образованіе  и  первичную  простоту  ,  и  хотя  онъ  есть  старшій  въ  ссмьѣ  Сла- 
вянскпхъ  нарѣчій,  и  въ  дѣлѣ  Славянскаго  языкословія  съ  ішмъ  преимущественно 
должно  совѣтоваться,  какъ  болѣе  друпіхъ  богатымъ  Формами  и  древпѣйшпми 
письменными  памятниками,  однако  и  другія  нарѣчія  могутъ  способствовать  къ 
объясненію  словодвиженія  и  вообще  къ  узиапію  пачалъ  и  путей  развитія  Сла- 
вяискаго языка,  ибо  они  предлагаютъ  много  Формъ  или  середииныхъ ,  или 
упрощепныхъ,  пли  такпхъ,  какихъ  въ  немъ  вовсе  нѣтъ.  Такъ  и  теперь  въ  Д.- 
Сербскомъ  кннжиомъ  языкѣ  мы  находимъ  счастливое  соединение  Сербо-Бул- 
гарскихъ  Формъ,  взаимно  пополняющпхъ  и  поясняющихъ  себя:  и  это  явленіе 
есть  исключительно  временное,  въ  нсторіп  языка  дважды  не  повторяющееся; 
ибо  нынѣшній  Орбскій  языкъ  уже  обѣдпялъ  Формами  ,  сгладішъ  и  обобш.ивъ 
ихъ.  И  такъ  представимъ  весь  объемъ  мѣстопменнаго  склоненія,  какъ  застаемъ 
его  въ  древнѣйшую  пору  Сербской  письменности  до  ХѴІ-го  в.,  въ  пору  ея 
самостоятельна™  03  ществованія. 

Начинаю  со  склоненія  безродныхъ  мѣстопменій. 

Упрощеніе  ,  обобщеніе  и  сокращеніе  ,  ознамеиовавшія   всѣ  Индоевропейскіе 
языки  въ  ихъ  повременномъ    ходѣ  ,    отразились  и  сдѣсь  въ  мѣстоименіи    лич- 
номъ   1-го  л.  ед.   ч.   га,  образовавшемся  изъ  полной  Формы  щъ,  Санскр.  а/шт, 
Лит.  азг,  Зенд.  агет.     Славянскія  нарѣчія  ,  кромѣ  Б)  лгарекаго,  Хорутанскаго 
и  Полабскаго ,     перешли  уже  къ  позднѣйшей  и  кратчайшей  Формѣ:    въ  числѣ 
ихъ  и  Сербское.    Уже  въ  ХІІ-мъ  в.,   въ  его  письменности,  эта  краткая    Форма 
является    перезвукованною  въ  видѣ  ѣ  въ  гр-ѣ    Кул  и  на  (А.  П.);  по  въ  дрзтой 
грамотѣ  того  же  вѣка,  принадлежащей  Неманм,  она  сохраняетъ  полный  видъ  , 
хотя  тоже  съ  перезвукованною  гласною:  ѣ^ь  (А.  N°  1).   Причина  тому  понят- 
на ,  и  эта   причина    опредѣляетъ  все  дальнѣйшее    употребленіе    той  и  дрноіі 
Формы  ,  разумѣется  ,  не  такъ  исключительно  строго  ,  какъ  въ  ХП-мъ  в.  Дѣй- 
ствитсльно  ,    Форму  га,  гад,  нд,  нга,  дд,  д,  ѣ,  ѣд,  ѣід  и  т.  д.     мы   находимъ  въ 
гр-хъ:  С.  Е№  4,  5,  7,  9,    іЗ — 15,  18,  20,  21,  26,  27,  32,  56,  59,   61,  63, 
64,  66,  67,  69,  70—75,  80,  86,  89,  91,  93,  94,  97,  101,   102,   104,   107, 
НО,  113,  114,  117,  120,   124,  125,  127,   128,  131—136,   141—143,  145— 
148,   150,   151,  155,  158,  161—164,   168-  170,   171,    173;     А.  NN5  4,   14, 
15;    Мл.  Вторую    д^ь  ,    д?ъ,    д?ь,  дд?ь,   д^ь  и  т.  д.    въ  гр-хъ:  Ш.  №  VII;  С. 
МП  3,  5,  8,   12,   14,   16,  35,  37,  51,  71,  81,  83—86,  89,  90,  92,  95,  97, 
99—104,   107,  111,   136,  137,   145,  150,  176;   А.  Ш^  2—11,   16—20;  Мк.; 
В.  NN3  1,  2;  Г.    А,  Б,  V;  1С;    С.-Д.    М.    1844;  3.  А.;    Мл.    Сличимъ  Ш°  и 
семьи    грамотъ  и  увидимъ  на  сторонѣ    первой  %  Западныхъ    грамотъ  ,     а   на 
сторонѣ  второй  у3  Восточныхъ.  Особенность  еще  болѣе  обнаружится,  если  за- 
мѣтимъ  ,   что  всѣ  Западныя     грамоты",  стоящія  на  сторонѣ  д^ь,  начиная  съ  N5 
81,  имѣютъ  эту  Форму  лишь  во  вступленіяхъ — ■  этой    закоснѣлой  и  заимство- 
ванной части  своей,  чуждой  по  язык)  и  содержанію  живой  и  народной  середины. 
Такъ    точно  ,  но  только  на  оборотъ  ,    Восточныя    грамоты  употребляютъ  га,  а 
большею  частію  тамъ  ,  гдѣ  рѣчь  касается  народнаго  дѣла  ,  вызвавшего  и  са- 
мую   грамоту.     Послѣ  этого  не  остается  никакого  сомнѣнія  ,   что  уже  издавна 
народъ  Сербскій  произносилъ  это  мѣстоименіе  такъ,  какъ  и  нынѣ  произноситъ, 
и  только  подъ  самымъ  сильнымъ  вліяніемъ     Ц. -Славянской  етихіи    книжникамъ 
удалось  провести  по  всѣмъ  вѣкамъ  Булгарскую  Форму.  2-е  лицо  -тн,  ты    (н.  р.). 
Винительный  п.  ед.  ч.  иг,  ме,  мк    (А.  Ш*  1,  3,  6,  7,  11,   16,   17;  С.  NN1 
2,  4,  7,  21,  50,  51,  61,  62,  66,  84,  86,  90,  93,  97,  99,  102,  104,  111,  114, 
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140,  176;  В.  №  2;  Ю;  Г.  У),  те,  те  (С.  Ші  3,  16,  26,  51,  68,  84,  176; 
А.  Ж=  3 — 7;  Мк.;  Ю.),  отвѣчающія  Ц.-Славянскимъ  мд,  тд  съ  праязычнымъ 
носовымъ  отзвукомъ,  какъ  и  въ  существительныхъ.  Но  не  рѣже  употребляет- 
ся и  Форма  родительнаго  п.  мене,  -ее,  мене  (С,  Ші  2,  51,94,  104,  107,  114, 
117,  164,  173;  А.  Ш*  2,  6;  Мк.;  Мл.),  теве,  -ѣ  (С.  NN5  19  ,  51  ,  68,  71  , 
178;  А.  N14=  4  ,  10  ,  20).  Такъ  и  нынѣ  находимъ  ту  и  другую  Формы  въ 
этомъ  падежѣ. 

Родительный  п.   ей  ч.,  какъ  въ  Ц.-Славянскомъ,   какъ  и  въ  нынѣшнемъ  Серб- 
скомъ:  мене,  мене,  -е  (А.  И.;  С.  Ші  2,  20,  27,  51,  52  ,  67,  69,  79,  85,  96, 
98,   103,   107,   111,   120,  133    136,   142—145,  150;    А.  Ш2  3  —  5,  7;  Мк.; 
В.  №  2;  3.),  теве  (Мк.;  С.  Ш?  175,   176;  А.  №   19;  Ю.).    Встрѣчается  два- 
жды к  мне  (у  меня,  А.  И.;  С.  Ш  64)  въ  сокращенномъ  видѣ.  Форму  мѣстнаго 
п.  предполагать  сдѣсь  нельзя,  ибо  обѣ  грамоты  соблюдаютъ  ѣ,  да  и  самое  зна- 
ченіе  противорѣчитъ  этому,  какъ  видно  изъ  второй  изъ  нихъ:  да   нмь  н*св  нн 
8  мне  нн  к  могд  врдтя.    Впрочемъ,  эту    Форму  находимъ  въ  другихъ  Славян- 
скихъ  нарѣчіяхъ,  какъ-то»  Польскомъ,  Чешскомъ  и  Лужицкомъ.  Въ  послѣднемъ 
мягкое  е  или,  какъ  у  Поляковъ,    іе,  смягчается     въ  /о  ,  по  чему  тамъ  и  пи- 
шутъ  тпо,  Напротивъ,  Хорватское  и  Хорутанское  имѣютъ  тепе,  какъ  и  Серб- 
ское. Югозападный  говоръ  уполногласилъ  эту  Форму,  озвукотворивъ  ь  въ  кор- 
нѣ  мь.    Слѣдовательно,     если  сличимъ  съ  Санскритскимъ    и  Зендскимъ  та,  то 
увидимъ ,    что  Славянскій  корень  перешелъ  изъ  одной  основы  въ  другую,  изъ 
твердой  въ  мягкую.    Повтореніе  тата    произвело  чрезъ  перезвукъ  мънъ  ,  ко- 
торое   въ    родительномъ  п.  измѣняетъ    падежное    окончаніе  -аз  въ  -е,  откуда 
тпіе,  тпе,  тпо,  или  щепе,  меня,  мене,  тепе  подобно  кшеііе,  невесе.  Форма  2-го 
л.  теве  представляетъ  перезвукъ    первоначальна™  в  въ  б  и  образовалась,  вѣ- 
роятно  ,    чрезъ    стяжевіе  изъ  удвоенной  іѵаіѵа  ,  откуда  іаѵа:  слѣдовательно, 
корень  будетъ  іѵ,  те,  который  Славяне  унолногласили  чрезъ  е.  Краткую  Фор- 
ду ме,  мя,  те,  те,  те,  тя,  іе ,  іе,  находимую  въ  большей  части  нарѣчій,  осо- 
бенно въ  простопародномъ  говорѣ,  вмѣсто  полной  ,  должно  объяснять  смѣше- 
ніемъ  съ  вините льнымъ,  какъ  бываетъ  и  на  оборотъ,  ибо  духъ  языка  въ  пред- 
ставлены!   одушевленныхъ     предметовъ  ,    къ  которымъ  относятся     мѣстоименія 
общаго  рода,  сводитъ  оба  падежа,  какъ  видно  изъ  употребленія  родительнаго 
вмѣсто  винительнаго  въ  именахъ    существительныхъ.    Первоначально  этого  не 
было,  и  по  тому  въ  древнѣйшемъ  изъ  Славянскихъ  нарѣчій,    Д.-Булгарскомъ, 
этѣхъ    Формъ    нѣтъ.     Претвореніе  же    носовыхъ    звуковъ    въ  е  способствуете 
этому  единенію,  которое  подтверждается  Русскимъ  языкомъ,  имѣющимъ  въ  родит. 
меня,  ми,  тебя,  тя,  Форму  тожественную  съ  винительнымъ.    Хотя  областная 
Форма  тея  прямо  указываетъ  на  сокращеніе  тя  изъ  тебя,  однако  при  всемъ 
смѣшеніи  обоихъ  падежей  нельзя  отвергать  отдѣльнаго  образованія  того  и  дру- 
гаго  падежа.  Замѣтимъ,  что  Рус.  меня  указываетъ  на  образованіе  этого  падежа 
по  примѣру  женскаго  р.,  какъ  очевмднѣе  становится  въ  слѣдующихъ  падежахъ. 
Жеисній  же    родъ  въ  праязыкѣ     Индоевропейскомъ  ничѣмь  не  отличался      отъ 
другихъ  родовъ  въ  словодвиженіи  и  во  временныхъ  судьбахъ  ,  расходясь  отъ 
нихъ,  вообще  сохранилъ  болѣе  праязычныхъ  признаковъ.   Такъ  и  сдѣсь  мѣсто- 
именія  личныя  двигаются   по  женскому,  или  только  видимо  женскому,   роду,  а 
собственно  по  древнѣйшему  образованію.  Бъ  женскомъ  же  р.  находимъ  въ  этомъ 
падекѣ  носовой  звукъ:  отъ  того  -с,  -е,  или  -я  приличнѣе  объяснять  носовымъ 
звукомъ,  хотя  й  странно,  что  Д.-Булгарскій  не  удержалъ  его  сдѣсь,  какъ  удержалъ 
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въ  с^  ществительныхъ  съ  мягкимъ  исходомъ.  Отъ  того  и  винительный  п.  во 
всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  кромѣ  Д.-Булгарскаго,  сходенъ  съ  родительнымъ 
при  самостоятельномъ  образованіи  того  и  другаго. 

Дательный  п.  ед.  ч.  представляетъ  у  Славянъ  двѣ  Формы:  видимо  краткую, 
образующуюся  изъ  простаго  корня  /;ш,  іѵа  съ  падежнымъ  признакомъ  і:  таіл 
іѵаі=мгъ,  ми,  тѣ,  та,  ср.  Греч,  /лог,  боі  или  тог,  и  видимо  полную  съ  ио- 
втореннымъ  корнемъ:  татаі  или  тапаі ,  іѵаіѵаі=мьшь,  тебіь.  Первоначально 
въ  Д.-Сербскомъ  языкѣ  полная  Форма  для  1-го  л.  была  та  же  ,  что  и  въ  Ц.- 
Славянскомъ,  и  таковою  сохранилась  до  конца  ХѴ-го  в.  преимущественно  въ 
Восточной  семьѣ  грамотъ:  мыіѣ,  мнѣ,  ммѣ,  мине  и  т.  д.  (А.  NN1  1  —  9,  11, 
12,  10,  18;  С.  Я№  2,  9,  10,  17,  18,  46,  51  ,  61,  64,  70,  71,  75,  79,  86, 
98,  101,  107,  1і4,  143,  176;  В.  Ш  2;  Мл.),  или  съ  нерезвуномъ:  мин,  мин 
(С.  N14°  94,  102).  Потомъ  ь  нерезв^  ковалось  въ  е,  откуда  вышла  Форма  оди- 
наковая съ  нынѣшнею:  меііѣ,  меііііе,  мени,  или  съ  перезвукомъ  мене,  мене  (С.  Ш° 
66,  84,  97,  98,  107,  114,  127,  128,  139,  147,  155,  159,  161,  163;  Мл.). 
Безъ  всякого  сомнѣнія,  сдѣсь  е  есть  озвукотвореніе  б-ы  ь ,  которое  должно 
было  произойти  уже  иослѣ  сокращенія  прадавчей  гласной  а  въ  б,  по  тому  что 
рядоыъ  съ  нимъ  находимъ  нѣсколько  позднѣйшую  и  иначе  озвукотворенную 
Форму :  мдмѣ  (С.  іѴ№  142,  143),  гдѣ  позднѣйшее  д,  возникшее  тоже  изъ  ь,  сошлось 
съ  праязычнымъ  а  въ  корнѣ  та.  Чрезъ  перезвукъ  ѣ  въ  н  является  Форма 
мемн,  меня  (С.  Ш^  74,  96,  140)  манн  (С.  і\Ш  93,  132).  И  такъ  позднѣйшая 
Форма  есть  мдііѣ,  -іі;  но  она  не  принялась  у  Сербовъ  и  явилась  хотя  и  на- 
родною, однако  переходною  и  единовременною.  Для  2-го  л.  одна  Форма  тебѣ, 
иногда  съ  извѣстнымъ  перезвукомъ  тебе  (А.  И.;  Ш.  N°  VII;  С.  Ш=  3,  8,  12, 
14,16,18,19,26,41,  51,  68,  71,84,  100,  114  147,  176;  А.  ЕШ  4,  6—9, 
12,  20;  Г.  А,  Б;  Ю.).  Однажды  только  находимъ  тевн  (С.  Ш  97)  въ  грамо- 
тѣ,  гдѣ  ѣ  переходитъ  въ  н.  Нынѣ  обыкновенно  говорятъ  мене  тебе,  хотя  пи- 
шутъ  преимущественно  мени,теби:  послѣдній  перезвукъ  принадлежит?,  исклю- 
чительно той  семьѣ  и  тѣмъ  самымъ  памятникамъ,  гдѣ  ѣ  обыкновенно  перехо- 
дитъ въ  н;  но  большая  часть  грамотъ  изъ  той  же  семьи  унотреб ляетъ  -ѣ  или 
-с.  Отсюда  объясняется  и  нынѣшнее  народное  произношеніе  съ  е;  но  Хорваты 
и  Хорутане  имѣютъ  тепі.  Всѣ  Славянскія  нарѣчія  болѣе,  или  меиѣе  любятъ 
кратнія  Формы  ми,  тщ  только  одно  В.-Русское  нелюбитъ  и  не  употребляетъ 
ихъ  ,  хотя  те  вмѣсто  тее  или  тебгь  и  слышится  въ  простонародіи  ,  какъ  и 
и  у  древнихъ  Сербовъ  находимъ  кь  т,  т.  е.,  кь  ми  (С.  N°  73).  Но  всюду  въ 
краткой  Формѣ  произошло  звуковое  измѣненіе  ѣ  въ  и.  Хотя  по  значенію  обѣ 
Формы  тожественны,  однако  гежду  ними  есть  другаго  рода  отличіе,  опредѣ- 
ляемое  длиннотою  и  краткостію  ихъ  произношенія  и  большимъ  или  меньшимъ 
притяженіемъ  силы  голоса  въ  зависимости  отъ  мысли;  но  такъ  какъ  въ  теку- 
чей рѣчи  обыкновенно  мѣстоименіе  слѣдуетъ  за  управляющимъ  словомъ  и  чаще 
сливается  съ  нимъ,  чѣмъ,  на  оборотъ,  осиливаетъ  его,  то  краткая  Форма  -яз- 
ляется  сдѣсь  умѣстнѣе  и  способнѣе  для  хода  рѣчи.  Это  всего  чаще  случается 
непосредственно  послѣ  глагола,  или  въ  значеніи  притяжанія  въ  ближайшемъ  со- 
единен!!! со  словомъ,  къ  котором}'  оно  относится.  По  этому  какъ  въ  нынѣшнемъ, 
такъ  и  въ  древнемъ  Сербскомъ  языкѣ  мы  чаще  встрѣчаемъ  ми,  чѣмъ  мьнѣ.  Сдѣсь 
дѣйствуютъ  благозвучные  законы  языка.  Указывать  на  памятники  было  бы 
лишнимъ:  довольно  сказать,  что  мн  употреблено  вдвое  болѣе,  чѣмъ  мьиѣ;  тн 
нѣсколько  менѣе,  чѣмъ  тебѣ.  Причина  понятна;  сила  обращенія  ко  2-му  лицу 
отнимала  у  этой  Формы  ея  краткость,  какъ  бы  летучесть,  иудареніе  пристой- 
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иѣе  падало  на  полную  Форму.  Такъ  и  въ  другихъ  иарѣчіяхъ.  За  то  древніе  Сер- 
бы, какъ  и  Булгары,  основываясь  на  однородствѣ  основной  мысли  падежа  съ 
мыслію  притяжанія,  любили  выражать  это  послѣднее  чрезъ  краткую  Форму  , 
такъ  что  мн,  тн,  приставлепныя  къ  слову  сзади,  сливались  съ  нимъ  и  въ 
письмѣ  и  въ  понятіи  и  оттѣнивалн  его  значеніемъ  принадлежности 5  на  пр.:  сыноу- 
мн  (А.  N°  1),  крдлевьствомн  (С.  Ш°:  2,  17,  21—25,  28—34  и  пр.),  дѣдьтн,  юцьтн 
(С.  Ш  3),  црствотн  (СМ  16)  и  т.д.  Примѣры  безчисленны.  Если  при  существи- 
гельномъ  стоитъ  прилагательное,  то  мѣстоименіе  удобнѣе  соединяется  съ  по- 
СЛѢДНИМЪ:  ПрЪСЛЛВМІОТН  ЦрСТВО,  СТ0М8ТН  ІДОСТВ8  (С.  №  16),  стомк  н  сжьсткьпо- 
М8ТН  Х(*ДМ8   (А.   N°    14)   и   пр. 

Творительный  п.  ед.  ч.  образованіемъ  своимъ  одннаковъ  съ  таковымъ  же  именъ 
существительныхъ,  гдѣ  и  предложено  было  объясненіе  ем\.  Сдѣсь  мы  огра- 
ничимся лишь  изложеніемъ  повременнаго  развитія  самыхъ  Формъ,  которое  во 
чсемъ  сойдется  съ  движеніемъ  именъ  существительныхъ.  Такъ:  мною,  -ю,  -ю, 
мною  (Ш.  №  VII;  А.  ЕЖ  3  —  6,  10;  Мк.;  С.  NN3  51,  52,  176;  В.  Ш  1; 
3.;  С.-Д.  М.  1844)  —  не  много  и  исключительно  въ  церковно-дарственныхъ 
грамотахъ.  Такъ  точно  и  тобою,  -ю,  -ю,  тою  (А.  Ш°:  3,  4,  5,  19;  Мк.;  С  Ш°: 
71,  84,  97,  114,  144]  —  въ  таьовыхъ  же  грамотахъ,  или  во  вступленіяхъ 
грамотъ,  что  въ  отиошеніи  языка  почти  одно  и  то  же.  Древнѣйшая  же  на- 
родная Форма  есть  шювь  (С.  ШЕ  6,  14),  тововь  (С.  N2  3),  за  которою  уже 
слѣдуетъ  мномь,  мнооэмь,  мішь  (С.  ЙВД  20,  56,  67,  72,  94,  114,  143).  За- 
мѣтимъ  опять,  что  эти  безродныя  мѣстоименія  имѣютъ  ,  по  видимому  ,  Форму 
женскаго  р.  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ;  если  бы  дѣйствительно  такъ  было,  то 
причину  тому  невозможно  бы  было  объяснить.  Но  сопоставимъ  съ  ними  Форму 
творительнаго  п.  женскаго  р.  въ  Сербскомъ  языкѣ  на  -м  ,  и  дѣло  объяснится 
само  собою.  Мы  видимъ,  что  Сербскій  языкъ  напоминаетъ  собою  о  родовомъ 
безразличіи  словодвиженія  въ  йндоевропейскомъ  праязыкѣ,  на  основаніи  ко- 
тораго  для  всѣхъ  родовъ  должна  была  существовать  одна  Форма  ,  отразив- 
шаяся въ  признакѣ  падежа  м.  Слѣдовательно,  и  мною  и  мном,  тпц,  тепит 
суть  одного  и  того  же  образоваиія  и,  соединяя  въ  себѣ  обѣ  Формы,  тѣмъ  са- 
мымъ  доказываютъ  тожество  родовыхъ  Формъ  въ  именахъ     существительныхъ. 

Мѣстный  п.  ед.  ч.  образуетъ  свою  Форму  согласно  съ  Ц.-Славянскомъ:  мне 
(А.  N1  6;  С.  МЮ  51,  107,  176;  В.  Ш  2)  и  съ  предлогомъ  по  въ  значеніи 
«послѣ»:  но  мн*,  мнѣ,  мнѣ  (А.  NN1  3,  10,  12,  15,  17;  С.  Ш°=  37,  46,  51  , 
90,  176;  Г.  А;  С.-Д.  М.  1844).  Ныиѣ  мени:  обѣ  Формы,  какъ  видно,  сходны, 
каждая  съ  своимъ  дательнымъ.  Для  2-го  л.  нѣтъ  прпмѣровъ.  Нынче  прихоть 
народнаго  язына  предпочитаетъ  -е  для  дательнаго  п.  и  -и  для  мѣстнаго , 
хотя  происхожденіемъ  своимъ  то  и  другое  обязано  одному  и  тому  же  ѣ.  Но 
Д.-Сербскій  языкъ  еще  не  достигъ  этого  позднѣйшаго  и  наружнаго  различія 
и  правильнѣе  соблюдалъ  въ  обопхъ  случаяхъ  ѣ.  И  этотъ  падежъ  убѣждаетъ 
насъ  въ  одинаковости  паде.кнаго  образованія  для  существительныхъ  и  мѣсто- 
имепій.  Какъ  Форма  дательнаго  и  мѣстнаго  существительныхъ  муж.  и  среди,  р. 
собственно  есть  одна  и  та  же,  хотя  чрезъ  перезвукъ  распадается  на  -у  и  -ть, 
отожествляясь  однако  въ  женскомъ  р.,  такъ  и  вообще  с}лцествительныя  и 
мѣстоименія  имѣютъ  одно  падежное  образованіе:  отъ  того  женское,  по  види- 
мому, окончаніе  для  дательнаго  міиѣ,  тсбѣ  есть  собственно  общеродовое  окон- 
чаніе  дательнаго,  сходнаго  по  представленію  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  съ 
мѣстнымъ  ,  по  чем)    и-  образованіе  обоихъ    падежей  сходно  одно  съ  другимъ. 

Именительный  п.    мн.  ч.    имѣетъ  постоянно  мн,  мы  (мн.  р.)  ,  вн,  вы  (мн.  р.). 
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Форма  этого  падежа  еще  ближе,  чѣмъ  въ  именахъ  существительныхъ ,  подхо- 
дить къ  первоначальному  склоненію,  ибо  сдѣсь  -ы,  -н,  собственно  -та,  естьусп- 
леніе  изъ  ъ,  прямаго  замѣнителя  первоначальнаго  падежнаго  образователя 
-аз.  Корень  м,  в  есть  тотъ  же,  который  видимъ  въ  едннственномъ  ч.  во  всѣхъ 
падежахъ  ,  ьромѣ  именительнаго  для  1-го  л.  Славянекія  нарѣчія  постоянно 
имѣютъ  ту  же  Форму.  Удвоенную  Форму  мьін,  мнн,  мні  и  т.  д.  (А.  Ш=  3,  4; 
С.  И№  8і,  84,  176;  В.  №=  1)  и  намекающею  на  нее  со  значкомъ  мы,  мн  (С. 
РЩ=  91,  111;  А.  К=  5)  удобнѣе  всего  можно  объяснять  вытяженіемъ  голоса, 
которое  очень  часто  замѣчается  въ  просторѣчіи  Сербскаго  и  Русскаго  язы- 
ковъ.  При  этомъ  вытяженіи  голоса,  которое,  впрочемъ,  необходимо  бываетъ  и 
при  усиливающей  частицѣ  н,  нерѣдко  первое  н  обращается  въ  г  ,  откуда 
мен  (С.  №  85).  То  же    у  видимъ  и  въ  другихъ  мѣстонменіяхъ. 

Винительный  п.  мн.  ч.  представ.іяетъ  двѣ  Формы:  свою  и  родительнаго  п.  Соб- 
ственная Форма  этого  п.  есть  въ  Ц.-Славянскомъ  иъі,  ви,  которая  нынѣ  уже  не 
существуетъ  въ  другихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  хотя  въ  старину  и  была, 
какъ  видно  изъ  памятниковъ,  на  пр.,  Д.-Чешскаго,  Д.-Русскаго  и  Д.-Польскаго. 
Явленіе  н  вмѣсто  м  есть  обыкновенный  перезвукъ,  не  имѣющій  вліянія  на  обра- 
зованіе  Формы:  Литовскій  во  всѣхъ  падежахъ  имѣетъ  /?г,  какъ  на  оборотъ  Ла- 
тинскій  п.  Хотя  ни,  въі  отвѣчаетъ  винительному  Санскрита  паз,  ѵаз,  однако 
Литовскій  имѣетъ  въ  именительномъ  тез,  а  въ  винительномъ  тиз.  Если  сли- 
чимъ  это  тиз  съ  тѣмъ  же  падежемъ  существительныхъ  ,  на  пр.,  ѵіікиз,  Ц.- 
Слав, -ъі  съ  тѣмъ  же  исходомъ  винительнаго  п.  существительныхъ,  а  также 
примемъ  въ  соображеніе  различіе  между  обоими  падежами  въ  Греческомъ  языкѣ, 
то  должны  будемъ  признать  въ  этомъ  -ы  пропавшій  носовой  исходъ,  тотъ  же, 
какой  и  въ  существительныхъ.  Слѣдовательно,  именительный  и  винительный  пп. 
хотя  и  сходятся  видимо  между  собою,  если  не  принимать  въ  расчетъ  перезвука 
м  =  н,  однако  они  существенно  отличаются  одинъ  отъ  другаго.  Уже  въ  древ- 
нѣйшихъ  памятникахъ  Ц.  Славянскаго  языка  неръдко  находимъ  Форму  роди- 
тельнаго п.  вм.  винительнаго.  И  Д.-Сербскій  языкъ  уже  съ  раннихъ  поръ  сталъ 
предпочитать  первую.  Форму  нн,  ны,  ни  находимъ  въ  Ш.  Ш  VII;  С.  NN2  3, 
8,  10,  12,  14,  15,  16,  19,  20,  26,  76,  127;  А.  №  18;  Форму  вн,  вы  въ  С. 
Ш*  2,  7,  10,  14,  21,  45,  166,  173;  А.  №  7;  Мл.  Самые  ВД  грамотъ  по- 
казываютъ,  что  она  держалась  только  въ  древнѣйшей  письменности,  но  при- 
надлежала и  народному  языку.  Вмѣсто  нея  рано  и  въ  больше мъ  числѣ,  а  подъ 
конецъ  исключительно  утвердилась  нынѣшняя  ндсь,  нд^  (С.  Ш=  3,14,  16,35, 
51,  73,  81,  82,  85,  91,  95,  96,  98,  101—  104,  107,  114,  117,  120,  127, 
132,  136,  149,  150,  154,  156,  163,  175,  178,  179;  Г.  А,  Б;  А.  Ш  16;  3. 
А.),  вдсь,  вдсь  (С.  ИГО  4,  10,  14,  15,  19,  20,  48,  59;  А.  Ш^  4,  5,  10, 
і\'}  Г.  VI,  №  2). 

Родительный  и.  мн.  ч.  имѣетъ  постоянно  ндсь,  вдсь  (мн.  р.),  какъ  и  нынѣ 
и  во  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  которыя  воспользовались  сдѣсь  вспомо- 
гательною мѣстоименною  частицею  .?  подобно  прочпмъ  Нндоевропейскпмъ  язы- 
камъ,  на  что  указываетъ  чистое  образованіе  этого  падежа  у  Грековъ.  Конечное 
ъ  есть  тотъ  же  падежной  отзвукъ,  который  образуютъ  и  существителыіыя  изъ 
первоначальнаго  ат.  Родительный  п.  пользуется  обширнымъ  употребленіемъ, 
поставляясь  не  только  вмѣсто  винительнаго  п.,  но  и  въ  собственномъ  зпаченіи, 
не  только  въ  соединеніи  съ  предлогомъ,  но  и  одинъ  безъ  предлога  въ  томъ  же 
смыслѣ  лзъятія;  или  же  замѣняя  собою  мѣстоименіе  притяжательное.  Такъ,  на  пр., 
чі*т*емъ:^д  ішх:лі;дыбЕс^7сьждсь;ткт)  дтаэ  «дсь  (С.  N°  78),  тко  дн  вн  мддсь  (С.  №  96),, 
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конмь,  коймь    нлясь,  нясь  (С.  Ш^  118,  112,  115),  8    когд  годн    ндсь   (С.  № 
141),  доводя  б  нлсь  сѣме  (наше  сѣмя,  С.  №    57)  и  т.  д. 

Дательный  п.  мн.  ч.  предлагаетъ  двѣ  Формы.  Въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  на- 
ходимъ тоже  двѣ  Формы  ндмъ,  вдмъ,  нъі,  въі.  Послѣдняя  менѣе  употребительна 
хотя  образованіемъ  и  равносильна  первой,  ибо  одна  удержала  признакъ  падежа  м 
(Ьк),  стянувъ  въ  полугласную  его  гласный  исходъ  /а*,  какъ  въ  существительныхъ, 
другая  же,  опустивъ  м  (Ьк/),  обратила  аз  въ  ъ  и  потомъ  ъі,  отъ  чего  и  сравнялась 
съ  именительнымъ   п.  Нынѣ  Славяне  употребляютъ  постоянно  первую  Форму;  и 
только  одни  Сербы  около  Нѣготина  и  Черной  Рѣки  еще  доселѣ  говорятъ  ни    ей, 
Древнекнижный  ихъ  языкъ  тоже  предпочитаетъ  ишь,  вдмь,  но  кое-гдѣ  употреб- 
ляетъ  и  нн,  ііы  (С.  NN2  3,   11,   16,   17,  41,  63,  76,  91,   128,  134;  А.  №  14; 
Г.  У),  вн,  вы  (С.  NN2  2,  4,  7,  9,  11,   13,  14,     15,  18,  20,  21,  45,    53,  166, 
173).  Вмѣстѣ  съ  этимъ  въ  ХІІ-мъ  и  дальнѣйшихъ  вѣкахъ  находимъ  множест- 
во разъ  ндмь    и  вдмь.  На  это  употребленіе    не  имѣла    вліянія     Ц. -Славянская 
стихія.     ту  и  другую  Форму     находимъ     равно    въ  обѣхъ    семьяхъ    грамотъ, 
такъ  что  церковно-дарственныя  даже  предпочитаютъ  ндмь    (ср.  А.  NN2  2 — 5, 
11,  12,  16,   18,  19;  С.  NN2  175,   176,  178;  С.-Д.  М.  1844;  Г.  У).    Изъ  это- 
го слѣдуетъ  заключить  ,  что  обѣ  Формы  не  противорѣчили  Сербской  народно- 
сти и  поперемѣнно    употреблялись  по  волѣ    писцовъ:    впрочемъ,  въ  ХУ-мъ  в. 
нн  и  вн  начинаютъ  замѣтно  рѣдѣтъ.   Какъ  мн,  тн,  такъ  нн,  вн  служатъ  вмѣсто 
нритяжательныхъ,  на  пр.,  госпогннн  (С.  №  26),  роднтмыін  (С.  14=  128),   гнлнн 
(А.  N2  7).  господствонн  (Г.  У),  ш  ©цьвы  (С.  N2  2).  Нынѣшній  Сербскій  языкъ, 
употребляя  Формы  нам,  вам  9  озвукотворяетъ  и  въ  нихъ  конечную  полуглас- 
ную и  по  тому,  кромѣ  этѣхъ,  имѣетъ  и  нама,  вама. 

Творительный  п.  мн.  ч.  имѣетъ  нынѣ,  какъ  и  въ  существительныхъ,  одинаковую 
съ  дательнымъ  Форму:  нама,  вама,  произшедшую  чрезъ  ослабленіе  и  твори- 
тельнаго  въ  ь  и  озвукотвореніе  ь  въ  а.  Но  Д.-Булгарскій  языкъ  и  прочія  Сла- 
вянскія  нарѣчія  различаютъ  оба  падежа  и  оканчиваютъ  творительный  на  -ми 
(ЪИіі),  Находясь  подъ  вліяніемъ  Ц.-Славянскаго,  древнекнижный  Сербскій  языкъ 
постоянно  различалъ  оба  падежа  ,  какъ  различалъ  ихъ  въ  существительныхъ. 
Сдѣсь  мы  находимъ  юлько  одну  Форму  ндмн,  вдмн,  начиная  съ  ХІІ-го  и  до  кон- 
ца ХУ-го  в.  Но  что  нынѣшняя ,  вѣроятно  существовала  уже  въ  народномъ 
говорѣ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  ХУ-мъ  в.,  то  это  видно  изъ  того  ,  что  она  про- 
мелькнула въ  одной  грамотѣ:  ндмд  (С.  N2  132)  ,  если  это  только  не  была 
ошибка  переписчика. 

Мѣстный  п.  мн.  ч.  равнымъ  образомъ  от личенъ  отъ  творительнаго  и  датель- 
наго  ,  не  смотря  на  то  ,  что  нынѣ  онъ  приравненъ  къ  нимъ.  Сдѣсь  опять  не 
могло  никакъ  участвовать  внутреннее  движеніе  звуковъ  ,  и  сходства  падежей 
нельзя  объяснять  законными  пріемами  слзводвиженія;  но  это  сходство  ничему 
другому  приписать  нельзя,  какъ  только  относительной  бѣдности  современнаго 
языка,  перешедшаго  отъ  разнообразія  къ  однообразію  Формъ;  ибо  падежъ  этотъ 
образовывался  самостоятельно  на  -Сб,  отвѣчающее  первоначальному  -за^  -ш  и 
переходящее  въ  с\ществителькыхъ  въ  -хъ.  Въ  старину  постоянно  находимъ 
нясь  ,  нд,  ндсь,  пдсь  ,  равно  и  съ  пред логомъ  по  въ  значеніи  «послѣ»  (Ш.  № 
VII;  С.  Ші  3,  35,  37,  83,  84,  105,  111,  175,  176,  178;  А.  Ш^  3,  4,  5, 
8,  9,   11,   14,  17,   18,  20;  Мк.;  Т.  Б;  Мл.).    Для  2-го  л.  примѣровъ  нѣтъ. 

Двойственное  ч.,  какъ  сказано  выше,  заимствовано  было  прямо  изъ  Ц.-Сла- 
вянскаго языка  и  въ  разсматриваемое  нами  время,  не  получая  уже  жизненныхъ 
силъ  отъ  народнаго,  гдѣ  оно  пришло    въ  забвеніе,  оставалось    неподвижнымъ, 
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разъединенным^  слабымъ,  большею  частію  уступая  свое  служеніе  множественно- 
му ч.  Кое-гдѣ  однако  находимъ  его  остатки  и  д.ія  личныхъ  мѣстоименій.  Такъ, 
родительный  п.  ндю,  -ю,  -ндю  (Ш.  №  VII;  А.  NN5  10,  12;  С.  Е№  35,  91), 
оврѣстн  вд,  вѣроятно,  вдю  ,  родительный  въ  значеніи  винительнаго  (С.  №  35); 
дательный:  ндмд  (С.  N2=  98).  До  какой  степени  оно  начинало  уже  забываться, 
показываютъ  два  слѣдующнхъ  примѣра:  ©бон  мы  (С.  К=  66),  ©вон  меЬю  ндмн 
(С.  N2  114)  и  множество  подобныхъ. 

Къ  склоненію  общаго  рода  относится  еще  возвратное  мѣстоименіе,  не  упо- 
требляемое, по  самому  значенію  своему,  въ  именительномъ  п.  Чиселъ  оно  тоже 
не  имѣетъ.  Влнительный  п.  его  ,  какъ  и  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  ,  имѣетъ  одну 
кратмю  Форму  се,  Ц.-Слав.  ел,  хотя  и  употребляетъ  другую,  полную,  принад- 
лежащею собственно  родительному.  Первая  тѣсно  соединяется  съ  глаголомъ, 
сливаясь  съ  нимъ  въ  одно  понятіе, — и  это  почти  единственное  ея  употребле- 
ніе;  вторая,  напротпвъ,  всегда  нмѣетъ  самостоятельное  значеніе  и  представ- 
ляетъ  отдѣльное  понятіе  ,  на  пр.:  іцехь  нд  севе  (А.  14=  15),  сьблкшло  колнко 
едмн  севе  (С.  №  76),  ^д  севѣ(е)  (Мл.).  Ее  же  находимъ  и  въ  родительномъ  п., 
ср.  А.  Ш=  6,  15;  С.  NN2  61,  78,  143,  158.  Дательный  п.  имѣетъ  севѣ,  -не 
(А.  И.;  Ш.  №  VII;  С  N14=  5,  26,  107,  115,  143,  178;  А.  КМ  2,  11,  18; 
Мл.),  или  съ  перезвукомъ  севн,  севн  (С.  NN2  132,  140).  Въ  болѣе  обширномъ 
значеніи,  и  какъ  дательный  п.,  и  какъ  притяжательное  мѣстоименіе  ,  употреб- 
ляется краткая  Форма  сн,  принадлежащая  всѣмъ  родамъ  ,  лицамъ  и  числамъ. 
Она  относится  или  къ  глаголу,  означая  собственно  дательный  п.  «себѣ»  ,  или 
къ  имени,   означая     принадлежность,  или    возвратное  отношеніе.  Такъ,  на    пр.: 

Ѣ  СФБЕКІДВДЮСЕ  СЕОНМЬСН  ,\ТѢІІНШЬ  (С.  К=  7)  ,  СНК  МОК  ПОВеЛѢНК  ПиШ$  КрДЛЕВЬСТВОМН 
ЛЮБОВЬНОМВСІІ    КНЦ8    (С.    №    17)  ,    КОС    СН    НМДМЬ     (С.    №    20)  ,    И    ЮБѢТ8ЮС6    прнсь- 

Н0М8СН  кіщѵ  (С.  Ш  21),  д?ь  сь  прѣвцлювдкмніш  врдтюсн  (А.  N°  18);  дд  сн 
прѣввдешн  (С.  N°  3),  дд  сз  щшшъ  (С.  №*  26),  мдтнюсн  помлоун  іі  мене....,  иіі 
погншлнее  мене....;  кто  же  н^ь  прѣѵнстыксн  оутровн  породи  (А.  N°  6);  дд  сн  нмд 
і||>кви  (С.  К=  16) ,  вьпльтнвнее  вь  щттвюсн  мтерь  н  свонмьсн  вліоволенніемь 
вѣііьѵд  ндсь  (С.  К^  51),  хрелд  сн  сь^дль  (А.№6),  вгь.  .  прнэдѣвн  нд  ме  млосрьд- 
ннмьсн  ювомь  (А.  N5  7),  село  Ск  прдвнндмн  сн  (Ш.  М=  11),  кто  тн  іцлд^....по 
рдвотдль  по  свонхьсн  (С.  №  34),  дд  сн  ювдддд  нкономь  (А.  N2  9),  дд  сн  дрьжн 
мтн  біііід,  дд  сн  дрьжн  іцТквн  тд  (А.  №  12);  дд  снмдмо  (С.  N2  16);  дд  бы  кдко 
сн  се  сте  пд&хнлн  (С.  &=  9),  дд  сн  ашвѣте  (С.  №  21),  дд  сн  пойдете  (С.  № 
53) ;  сіід  седд  сь  ^дселнідмнсн  (Ш.  N2  VII) ,  дд  сн  ходе  сь  своими  сн  трьгн  (С. 
№  2),  дд  сн  ндоу  доувровѵдне  (С.  N2  15),  д  дрнгсннвен  не  внхи  имели  (С.  К= 
16),  дд  сн  нрндв,  дд  сн  стое  н  понд»  (С,  N5  20)  и  т.  д.  (ср.  €.NN2  24,28 — 
35,  43,  46,  49,  54,  55,  63,  6(3,  73,  76,  97,  98,  99,  ИЗ,  137,  176;  А.  NN2 
10,  11,  12,  14;  3.).  Въ  творительномъ  п.  это  мѣстоименіе  представляетъ,  какъ 
и  другія,  двѣ  Формы,  Ц.-Славянскую:  совою  (С.  NN2:  81,  85,  89,  95,  150;  3. 
А.) —  въ  одномъ  и  томъ  же  вступленіи,  исполненномъ  Ц.-Славянской  стихіи,  совою 
(С.К=  178) — въ  гр-ѣ  Аѳонской,  и  народною:  совомь,  -юмь,  -юь,  -©(С.  NN=39, 
88,  91,  106,  107,  111,116,  117,  132,  137,  142—144,  157,  164,  179).  Мѣ- 
стный  п.  образуетъ  собственно  севн:  о  севѣ  (Ш.  14=  VII),  по  (послѣ)  севѣ,  -не, 
-нк,  севне,  вь  севѣ  (С.  N,N2:  106,  124  ,  125,  128,  134,  155;  А.  N5  20),  по 
(чрезъ)  севѣ  (С.  N2=  157);  но  съ  помощію  перезвука  является  и  севн:  едмь  по  севн 
(^.  N2  132),  по  (послѣ)  севн  (С,  N2  139),  нд  севн  (С.  14=  140),  по  севн  (С.  N5 
157).  Этотъ   перезв^къ  прнводитъ  къ   нынѣшней  Формѣ  себи  и  показываетъ,  что 
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она,  какъ  и  Форма  дательнаго  п.,  образовалась  чрезъ  перезвукъ,  и  что  между 
ними  и  другою  Формою  на  -ѣ  нѣтъ  никакой  существенной  разницы.  Причина 
этой  двойственности  заключается  въ  общемъ  перезвукѣ  ѣ  въ  н. 

Родовое  мѣстоименное  склоненіе  заключаетъ  въсебѣ  три  разряда  мѣстоиме- 
ній:одни  изъ  нихъ  являются   первообразными  или  самостоятельно  склоняющими- 
ся и  имѣютъ  строеніе  одинаковое  съ  существительными;  другія  суть  производ- 
ный отъ  первыхъ  ,  и  образованіе,    равно  какъ    движеніе  свое    совершаютъ  съ 
помощію  одного  изъ  предыдущихъ;    третьи  суть  тоже    производныя    отъ  пер- 
выхъ, но  окончаніе  ихъ,  хотя  и  есть  производный    образователь,  однако    дви- 
жете свое  совершаетъ  по   подобію  съ  существительными,  а  иногда  переходитъ 
и  въ  склоненіе  мѣстоименное.  Движеніе  третьихъ  есть  смѣшанное.  Распознать 
всѣ  три  рода  не  трудно.  Хотя  движеніе  ихъ,  по  видимому,  рознится;  но  виик- 
нувъ  глубже  въ  склоненіе    простыхъ   мѣстоименій,  равно  какъ    мѣстоименнаго 
образователя  производныхъ,    мы  замѣчаемъ,   что  это  одно  и  то  же    склоненіе, 
которое  въ  свою  очередь  ,  относительно  надежныхъ    образователей,    сходится 
вообще  съ  движеніемъ     существительныхъ.    Вся  разница     состоитъ  ,-какъ  мы 
и  прежде  сказали,  въ  способѣ  соедчненія  съ  падежнымъ  узаказателемъ,  болѣе 
разнообразному    чѣмъ  въ  существительныхъ,  какъ    на  пр.,  въ    принятіи    слу- 
жебной мѣстоименной  частицы  между  основою  и   падежнымъ    указателемъ  ,  въ 
видоизмѣненіи  основной  конечной  полугласной  и  т.  д.  Это  послѣднее  свойство 
придаетъ    особый    оттѣнокъ    строенію    первообразныхъ    мѣотоименій ,    который 
отличаетъ  ихъ  иногда  отъ  существительныхъ.  Я  постараюсь  представить  сдѣсь 
очеркъ     родоваго     склоненія     мѣстоименій,  по  скольку     открывается  къ  тому 
средствъ  въ  нашихъ  памятникахъ.  Сдѣсь,  какъувидимъ,  Д.-Сербскій  языкъ,  при 
всемъ  сходствѣ  съ  Ц. -Славянским  ь,  умѣлъ  дѣйствовать  самостоятельно  и  обра- 
зовывалъ  Формы  по  своем}'  собственному  воззрѣнію,  хотя  и  на  тѣхъ  же  нача- 
лахъ.  И  сдѣсь  есть  временное  шествіе  отъ  древнѣйшихъ  Формъ  къ  новѣйшимъ. 
Многія  Формы  уже  не  существуютъ  нынѣ,  но  тѣмъ  важнѣе  онѣдля  насъ,  ибо 
являются  поясняющими,   посредствующими  и  какъ  бы  дополняющими  самый  Ц.- 
Славянскій  языкъ.    Во  многихъ  мы  замѣтимъ    омѣлость    народнаго    дѣйствія  и 
даже  мѣстами  большую    последовательность  въ  образованіи  ,  оттѣншощую  со- 
бою отличительный  свойства  и  Ц.-Славянскаго  языка.    Мынестанемъ  обращать 
вниманія  на  разныя    частицы,    наружно     придаваемый  къ  мѣстоименіямъ  и   не 
входящія  въ  составъ  самого  слова,  каковы  на     пр.,  н,   ?н    же,    же,  те,  ре.  гере, 
то,  ибо  онѣ  нисколько  не  затемняютъ     Формы  и  не  измѣняютъ   ея  внутренняю 
значенія.  Тѣ  же,  которыя  измѣняютъ  собою  самый  емыелъ  слова   и  ,  слѣдова- 
тельно  ,  какъ  бы  срослись  съ  нимъ  и  съ  его  понятіемъ  ,    необходимо    должны 
оставаться  при  немъ  въ  изслѣдованіи. 

Именительный  п.  ед.  ч.  представляетъ  намъ  различные  виды  мѣстоименій, 
употреб.іеиныхъ  въ  Д.-Сербскомъ  книжномъ  языкѣ.  Мы  замѣчаемъ,  что  съ  по- 
мощію  Ц.-Славянскаго  языка  Д.-Сербская  книжность  была  богаче  Формами  , 
чѣмъ  нынѣшняя.  Писцы  удачно  воспользовались  многими  Д.-Булгарскими  Фор- 
мами, въ  отношеніи  коихъ,  по  многочисленности  ихъ,  Д.-Булгарскій  языкъ  не 
имѣетъ  себѣ  равнаго  въ  Славянской  семьѣ.  Нынѣ  многихъ  изъ  этѣхъ  Формъ 
нѣтъ  въ  Сербскомъ  языкѣ  ,  какъ  и  вообще  у  другихъ  Славянъ;  но  допущеніе 
ихъ  въ  древней  письменности  свидѣтельствуетъ  ,  что  онѣ  когда-то  были  об- 
щимъ  достояніемъ  и,  поддержанныя  примѣромъ  Д.-Булгарскаго,  свободно  присут- 
ствовали и  у  другихъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  замѣтное  распаденіе  Формъ  по  семьямъ 
паѵятниковъ  и  пребываніе    многихъ  лишь  въ  тѣхъ  памятникахъ  ,  въ  которыхъ 


СКЛОНЕНІЯ. 


654 


въ  сильной  степени  была  допущена  Ц.-С.іавянская  стихія,  указываемъ  не  столь- 
ко на  живое  присутствіе  ихъ  въ  народномъ  лзыкѣ,  сколько  уже  на  заимство- 
ваніе.  Книжность  позднѣе  устнаго  языка  могла  удерживать  старинные  Формы, 
руководясь  древнѣйшими  примѣрами.  По  этому  количество  употребленія  тѣхъ 
и  другихъ  покажетъ  степень  отношенія  двухъ  стихій  въ  Д.-Сербской  пись- 
менности. Сдѣсь  однажды  навсегда  замѣчу,  что  въ  родовыхъ  шѣстоименіяхъ 
муж.  и  средн.  р.  винительный  п.  ед.  ч.  одинаковъ  съ  именнте.іьнымъ  ,  не  по 
тому  ,  однако ,  чтобы  онъ  былъ  тожественъ  съ  иимъ  по  пронсхожденію  и 
употребление,  но  по  том}7,  что  въ  слѣдствіе  звуковыхъ  соибраженій,  тѣхъ  же, 
какія  мы  видѣли  въ  именахъ  существительныхъ,  онъ  уподобился  ему.  Носовой 
прпзнакъ  м ,  или  н,  присутствующій  въ  Санскритѣ  ,  Зендѣ,  Литовскомъ,  Гре- 
ческомъ,  Латннскомъ  и  отчасти  Готскомъ  языкахъ  ,  былъ  откинутъ  Славянами, 
и  слово  необходимо  приняло  образъ  именительнаго  п.  Въ  именнтелыюмъ  и 
винительномъ  пп.  ед.  ч.  мы  находимъ  слѣдующія  простыя  и  первоначальный 
Формы  указательныхъ  мѣстоименій:  ть,  ть,  тьь,  ть  (С.  Ш=  11,  43,  47,  111, 
137,  138,  176;  А.  NN5  3,  4,  7,  17;  3.;  Г.  Б;  Мл.).  Начальные  Ші  грамотъ, 
особенное.  N°  11,  показываютъ,  что  оно  еще  держалось  въ  народѣ  въ  ХШ-мъ 
и,  можетъ  быть,  еще  ХІѴ-мъ  в.;  но  потомъ  перешло  исключительно  въ  Во- 
сточныя  грамоты,  слѣдовательно,  подъ  защиту  Д.-Славянской  стихіи.  Народъ 
уже  не  любилъ  его  полугласія  и  съ  ХШ-го  в.  началъ  озвукотвореніе  ,  древ- 
нѣйшее  въ  те  (С.  N°  21)  и  позднѣйшее  въ  тд  (С.  №=  59),  или  съ  усиленіемъ 
тдѣб  (С.  да  143).  Въ  среднемъ  р.  то  (мн.  р.).  Въ  женскомъ  тд,  тд  (С.  Ш= 
14,  18,  38,  40,  43,  83,  78,  98,  107;  А.  №  12,  14;  Г.  А,  Б),  сь,  сьь,  сь 
(Ш.  N°  УИ;  А.  №  2;  С.  №  178)  сохранилось  еще  менѣе,  чѣмъ  предыдущая 
Форма  ть,  и  исключительно  въ  Восточной  семьѣ,  Въ  среднемъ  р.  се,  се,  сѣ,  се, 
сі  (Ш.  №  УИ;  С.  Ш°:  5,  12,  14,  53,  55,  57,  ИЗ,  133,  162,  171,  176;  А. 
Ш°  5,  6,  9,  10,  16;  Мк.;  3.  А.).  Видно,  что  народъ  еще  любилъ  эту  Форму, 
которою  употреблялъ  и  съ  именемъ  и  безъ  имени  въ  родѣ  указательной  ча- 
стицы. Соотвѣтствениая  этѣмъ  Форма  женскаго  р.  не  попадается.  Сюда  же 
отнесу  взятую  изъ  Ц.-Славянскаго  языка  Форму  винительнаго  п.  муж.  р.  н,  н 
(А.  №  3;  С.  да  56)  и  средняго  к,  нм,  нТі  (С.  да  176;  Г.  А,  Б).  Самое 
мѣстоименіе  существуетъ  почти  во  всѣхъ  Славянскнхъ  нарѣчіяхъ;  но  въ  ви- 
нительномъ п.  оно  употребляется  только  съ  предлогами  и  переходптъ  въ  по- 
лугласную ,  получая  гласную  опору  въ  самомъ  предлогѣ,  съ  которымъ  сое- 
диняется чрезъ  благозвучное  н.  Такое  употребленіе  началось  въ  Д.-Булгар- 
скомъ  языкѣ.  У  насъ  находимъ:  ^днь,  -ь  (А.  да  3;  С.  да  43),  нднь  (А.  N5 
5;  С.  Ш=  37,  97,  103,  136).  Нынѣ  у  Сербовъ  тоже  ѣ  съ  предлогомъ,  какъ 
и  у  Поляковъ,  Чеховъ  и  Хорутанъ  п,  щ  /?/,  гдѣ  оно  переходптъ  въ  видѣ  по- 
лугласной въ  мягкость  благозвучнаго  н,  п.  У  послѣднихъ  оно  живо  сохрани- 
лось въ  винительномъ  п.  не  только  въ  краткой  ,  но  и  въ  полной  Формѣ  і  съ 
предлогомъ,  на  пр.,  росіі,  то  же,  что  роЛщ.  Еще  свободнѣе  употребляютъ  его 
Лужичане:  Верхніе  въ  Формѣ  /од,  на  пр.,  /д  зупъ  /6п  (его)  ЫріЦ  съ  предло- 
гомъ поп,  на  пр  ,  га  поп;  Нижніе  въ  Формѣ  /еп  и  даже  не  только  въ  вини- 
тельномъ, но  въ  именптельномъ  п.,  на  пр.,  /а  /еп  зот  (я  тотъ  самый);  сред- 
него р.  /о,  происшедшее  изъ  мягкаго  /е,-  женскаго  /а.  Эта  Форма  стоитъ  въ 
прямомъ  соотвѣтствіи  съ  Чешскимъ  относительнымъ  §епі,  старинное  /спіе.  По- 
добный переходъ  н  въ  к  видѣнъ  и  въ  мѣстоименіи  кщъ  изъ  и  и  первона- 
чальна™ іага.  Эта  Форма  весьма  важна;  она  подтверждаетъ  однородство  мѣ- 
стоименія  н  съ  онъ  и  ннъ  ,    Сакскр.    апа  въ  сложныхъ    словахъ  ,    Лит,  апаз. 
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Прямо  сносятъ  его  съ  Санскр.  /аз,  /а,  ;аі,  Лит.  ;із,  /і,    Греч.    сѴ,  щ  о\  Лат. 
із,  е#,  ісі.  На   возможность  опущенія  к  указываетъ  Греческое  г!?,  гѴ,  род.  іѵод; 
а  что  сдѣсь  дѣйствительно    есть  н,  то  это  подтверждается  выше  упомянуты- 
ми Формами,  Лужицкою  и  Чешскою.  Первоначальное  его  значеніе  долженство- 
вало быть  единичности,  и  по  тому  необходимо    снести  его  съ  Лат.   шгиз,  ко- 
торое въ  старину    звучало,    какъ    опоз  ,  оіпоз  и  совершило    перезвукъ  ,  какъ 
опіу  отъ  ол,  у  Хорутанъ  въ  йгіі,  и  какъ  иіег    сравнительно  съ  ктвръ,  Санскр. 
/аіагаз;  Гот.  аіпз,  Санскр.  ёпазу    Лит.  ѵѵіепаз,  Слав.  нііъ,  Санскр.  ап/а.     Отъ 
того  въ  позднѣйшпхъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  оно  получило  служеніе  чле- 
на въ  значеніи    «одинъ»  ,    «нѣкоторый» ,  какъ  нііъ  тоже    означало  и  «одинъ»  и 
«другой».  Мѣстоименное  значеніе  сошлось  съ  числительнымъ,  ибо  понятіе  еди- 
ничности и  указаніе  на  третье  лицо  близки  между  собою.   Это  сродство  дало 
у  Славянъ  мѣстоименію  н  значеніе  опредѣленнаго  члена.  Различные  перезвуки 
произвели  и  различныя    Формы.     Такъ    многообразна    творческая    сила  языка. 
С[,одныя  въ  корнѣ    между  собою ,  Формы  вступили    независимо  одна  отъ  дру- 
гой въ  служеніе  языка,  юнь,  ошь,  шнь  (А.  №  6;  С,  ШЙ  47,  58,  66,  Л,  77, 
91,  98,  108,   111,   112,  130,   137,   142,   162,   176;  3.),  юно,  -ю  (С.  Ші  34, 
36,  71,  77,   111,  117,   137,   143,  146,  147,  150—152;  Г.  Б),  юнд,  йнд  (Мк.; 
С.  Ш^  40,  87,  94,  98,  109,  121,   155,   173;  А.  №  19).  По  случаю  указанія 
на  третье  лицо  ,  оно    причисляется  и  къ  мѣстоименіямъ    личнымъ  3-го  л.,  т. 
е. ,  раздѣляется  въ  граматикахъ  на  два  мѣстоименія,    личное  или  чисто  замѣ- 
нительное,  когда  при  немъ  нѣтъ  предмета  указанія,  и  указательное,  когдапри 
немъ  непосредственно  стоитъ,  или  подразумѣвается  предметъ  указанія.  У  насъ 
оно  употребляется  въ  обоихъ    значеніяхъ.    Въ  первомъ    значеніи  всѣ  Славяне 
удержали    его    только  въ  этой  Формѣ;  а  во  второмъ  ,  какъ  указательное,  нѣ- 
которые    уже    ограничили    его  однимь    опредѣленнымъ  в.,    другіе  однимъ  не- 
опредѣленнымъ ,    третьи    удержали  за  нимъ    тотъ  и  другой,  ннь,  -ь,  ннь,  ннь 
(С.  ЩШ  2,  8,  35,  44,  48,  50,  54,  111;  А.  Ш2  2  —6,   12;  3.),    нно,  ниош, 
Ііно  (А.  №  4;  С.  Ш*  16,  43,  114,   163,  176;  3.),  ннд  (С  ШІ  62  ,  85  ,  95, 
136,   150,   163;  3.).  Нынѣ  оно  осталось  у  Сербовъ  только  въ  сложныхъ  сло- 
вахъ  и  въ  неподвижномъ  ино.  ювь,  юв,  ы  (С.  NN1  87,  93,  96,  98,  104,  105, 
108,  112,   114,    115,  117—119,  121—129,   139,   142,  143,  146—148,    157, 
159,   163,   169—171)  ,  ©во,  ©во,  ово,  -о  (С.  Ш*  16,   19,  27,  41  ,  54  ,  55  , 
61,  77,  93,  107,  114,   119,   120,  123,  127,  133,   136,  139—141,  144,  145, 
156  —  158,  162,   164,  169,  171;  А.  ВЙ  И;  Мл.).    Мѣстоименія  ближайшаго 
опредѣленія:  сдмь,  -ь,  сдмь,   ел  (С.  Ш^  5,  20,106,  108,  112,115,   124,125, 
132,   142,  176;  А.  Ші  3,  4,  6,   12;  3.;    Ю.;  Г.  Б;  Мл.),  едмо  (С.  Ш*  28, 
45,  47,  48,  150),  сам  (Ш.  №  VII;  С.  Щ*  87,  121).  вьсь,  весь,  вдеь,  всь  (С. 
Ш5  16,  27,  50,  51,  55,    107,   108,  112,   115,  119,  124—126,146,159,  161; 
3.),  вь«,  вд«,  свб  и  т.  д.  (Ш.  Ш  VII;  С.  Ш*  3,   14,   16,   18,  20,  26,  27, 
30,  36,  39,  42,  43,  45,  49,  50  и  пр.;  А.  NN2  2—5,    14;  3.  А.;  Мл.),  вьед, 
вся,  вдед    екд  (А.  да  1,  14,   16,  20;  Ш.  №  VII;  С.  да  16,  26,  82,  85  — 
89,  92,  95,  96,  98,  100  и  пр.).  Прйтяжательныя:  ндшь,  -ъ*  (С.  ШШ  14,  16, 
57,78,91,  92,   104,  105  и  пр.;  Г.  V;  Мл.),  ндше,  ~е,  -о,  ндше,  нддше  (С.ШЗ 
66,  88,  89,  91,   96,  98,  100  и  пр.;  А.  №  И;  Г.  А),  ндшд  (С.  Ш^  15,   16, 
72,  77,  78,  91,  101,  102,   166;  Г.  А,  V),  вдшь  (С.  ЗШ  4,  15  ,  20,  63,  79; 
А.  N^3—5),  вдіш  (С,  ШМ6,  71,  79,  89),  вдшд  (С.  да  10,   И,   53)  сход- 
ны пи  образованно  съ  вьсь,  а  съ  другой  стороны  съ  другими  притяжаіельньши: 
мон,  -І,  мши  и  т.  д.  (А.  NN5  1—5,  9,  17,  18;  С.  Ш  2,  13,   17,  18,  27, 
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51,  59  и  пр.;  3.),  мое,  -к,  -е,  -ѣ  и  т.  д.  (А.  Ші  1,  3  -  5,  15;  С,  Ші  2, 
17,  22,  27,  51,  61,  73,  84,  86,   104,   105,   142  ,  164,  176;  Ю.;  Мл.;  Г.  V)  , 
моѣ,  -га,  -л,  -д  (А.  NN5  1,  3,  4,  10;  С.  Ш=  4,   10,  59,  91,   105,  132,   164), 
твои,  -н  (С.  Ц№3  3,  4,  5,  8,   175;  Г.  А;    Мк.;  Мл.),  твое,  -к,   -ѣ,  -•,  -і  (С. 
Е№  12,   16,   51,   114,   144,   164;  А.   NN2  6,  7,   12,20;  Ми.),  ткоѣ,  -и,  -д  (С 
№  3;  Г,  V;  А.  N3  20),  свои  (А.  Щ5  1,  Ц.  ш.  №  VII;  С.  М№   16,  43,  47. 
97,  130,   144,   146,   157;  3.),    свое,  -к,  -я  и   г.  д.    (А.  NN3  1,  2,  5,   12;  С. 
NN3  4,   15,  73,  91,   111,   137,   140,   143,  176;  Мк.),  ѵнн,  ѵТн,  ѵн    (3.;  С.  И№ 
91,  111,   137),  ѵне,  уіб    (С.  N3  22;  3.).    Такимъ    образомъ  мы  отъ    простыхъ 
полугласныхъ  ть,  сь  дошли  до  фо|.мъ  ,  въ  которыхъ  уже  явно  образование  съ 
помощію  н.    Но  посмотрпмъ     прнетальнъе  на  тѣ  и  другія.   Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
въ  нсторіи  Индоевропейекпхъ  языковъ  нолугласіе  слѣдовало   за  подногл асіеыъ : 
по  этому   въ  ть,  сь,    должно    видѣть  стаже ніе    прадавней  гласности.  Первому, 
т.  е.,  ть(тъ),    то,  тд    отвъчаютъ  Сансьр.  за,  рѣдко  заз,  іаі,  за,  Зенд.  /іо^Ііаз)., 
іаі ,  /га,  Греч,  о,    7*'(т),    «V/)»     1 оТ>  5а  ?  іішіа,  зд,    Лит.  (аз ,  іа.    Лат.  іа-ііз. 
Второму   сь,  «,    женск.    Ц.-Слав.  сн,  отвѣчаетъ  Санскр.     з;аз  и  з/а,  і/ш,  з/а> 
Лит.  З7,із,  згі.    И  такъ  мы  вндимъ  ,  что  эти  мѣстоименія  нмѣютъ  общее  обра- 
зованіе  оъ  существительными    на    первичное  -аз  ,  -ат  или  -аі,   -а.    Но  духъ 
ізыка ,  желая    усилить  въ  нихъ    указаніе,    придалъ  имъ  ,  хотя  не  всюд),  еще 
мѣстоименный  исходъ  н,  первичное  /аз.    Мы  находимъ  въ  Ц.-Слаьялскомъ  тъі, 
тън  или  съ  озвукотвореніемъ  полугласной  тон.  Женскій  и  средній  родъ  оста- 
лись безъ  перемѣны.    Но  въ    Н.-Булгарскомъ     находимъ  въ  среднемъ  р.  тое, 
въ  женскомъ    тоя  или  тая.    Определенный  в.    понравился  Славянамъ,  и  они 
удержали  его  одинъ,  забывъ  про  тъ.  Русскіе  нѣсколько  напошінаютъ  это  ао- 
слѣднее  въ  своемъ    удвоенномъ  съ  тою  же    цѣлію  тотъ:  но  прочіе  говорятъ 
или  іі,  канъ  Хорутане,  а  Крайнцы  іа,  или  іеп,  ібп,  какъ  Поляки,  Чехи  и  Лу- 
жичане. Въ  этомъ  еп,  да  не  трудно  узнать  перезвукъ  того  же  мѣстоименія   н, 
которое  сохранило  свой  звукъ  въ  Хорутанскомъ  іі,  въ  Чешскомъ  іуъ,    У  Че- 
ховъ  основа  і  приняла  оба  образованія,  какъ  ниже  увидимъ  подобное  явле«іе 
у  В.-Лужичанъ.    Сербы  ближе  всего  подошли  къ  Д.-Булгарамъ.    Они  въ  ста- 
рину наглядно    выражали    образованіе    неопредѣленнаго  в.  въ  тьн,  тьн  (А.  № 
7;  Г.  Б;  Мл.)  или  ты,'  тн  (Ш.  14=  VII;  С.  №   133),    которое   прямо  отвѣчаетъ 
Д.-Булгарскому   тън.    Потомъ,  какъ  мы  замѣтили  ,  стали  озвукотворять  полу- 
гласную въ  те  и  тд.    Опредѣленный    в.    по  этому    вышелъ  у  нихъ  въ  тдн  (С 
Ш=  83,  104,  116,  118,   135,  142—144,   153,   157,   161,  164),  и  эта  Форма 
сохранилась  и  доеелѣ:  тай.     Въ  остальныхъ  двухъ  родахъ  остался  неопре- 
деленный в.,  ибо,    обладая    гласностію ,    онъ    удовлетворялъ  благоэвучнымъ 
условіямъ    Славянснаго  языка  ,  а  слабое  различіе  между   видами  не  потребо- 
вало ему  двойника.  Сербы  какъ  бы  вознаграждали  его    отсутствіе  чрезъ  уси- 
ливающую частицу  н,  весьма  часто  пиша  той,  тдн.  Но  Н.-Булгарскія  тое,  тоя 
становятся  въ  противень  мужескому  той,  тон.  Онредѣленныйв.  другаго  мѣсто- 
именія  сь  образовался  чрезъ  придачу  н  къ  сь  и  возстановленіе  въ  среднемъ  р. 
первоначальнаго  звука  н:  сн,  енк,  енга.  Теперь  пора  сдѣлать  замѣчаніе,  весьма 
важное  для  уразумѣнія  движенія  этихъ  двухъ  мѣстоименій,  къ  которымъ  присое 
динимъ  и  Ц. -Славянское  къ.  Образуя  ихъ  опредѣлеиный  в.,  Славянскій  языкъ  въ 
возстановляемой  полугласной  нисколько  не  хотѣлъ  видѣть  остатка  иервичнаго 
образованія;    но  считалъ  о  и  н  за  простые,  основѣ  принадлежащіе    звуки,  и 
по  тому  дѣйствіе  свое  понималъ  лишь  какъ  первичное  построеніе    онредѣлен- 
наго  в.,  и  тон,  кон,  енн  дподоблялъ,  по  образованію,  первичнымъ  мон,  ѵни.  Отъ 
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того-то  средній  н  женскій  р.  то,  тд  и  сочтены  были  за  Формы,  вполнѣ  соот- 
вѣтствугощія  мужескому  тон,  въ  которомъ  о=ъ=а$  сдѣлалось  простымъ  основ- 
нымъ  звукомъ.  Отъ  того-то  въ  среднемъ  р.  удержалось  н  въ  снк;  по  тому  же 
явилось  и  кон,  ком,  кога  изъ  къ.  Какъ  въ  первомъ  остались  то,  тд,  такъ  сдѣсь 
водворились  кок;,  кок.  Отъ  того  же  наконецъ  оба  вида  имѣютъ  одно  и  то  же 
движеніе.  Конечно  не  что  иное,  какъ  время,  условило  эти  измѣненія:  прежде  были 
тъ,  сь,  къ,  потомъ  тон,  си,  кон,  прямо  отвѣчающія  своею  Формою  еще  пер  ич- 
ному  способу  образованія  оііредѣленнаго  в.  на  ъ-ьн:  тън,  кън,  гдѣ  только  озву- 
котворена  полугласная,  а  въ  сн  даже  и  того  не  было.  Но  позднѣйшій  спо- 
собъ,  конечно,  для  одного  мужескаго  р.  явился  уже  на  ъін-н.  Время  заставило 
также  забыть  и  значеніе  преобразованія  первыхъ  во  вторыя.  Создавая  тон  и 
др.  т.  п.,  языкъ,  по  видимому,  вовсе  не  желалъ  произвести  сдѣсь  то,  что 
происходило  въ  прилагательныхъ  на -ън  (ъін),  -ок,  -ли;  потому-то  сдѣсь  и  раз- 
личный гласныя,  а  тамъ  одинаковый  во  всѣхъ  родахъ.  Послѣ  этого  уже  мы 
видимъ  новыя  дальнѣйшія  попытки  опредѣлить  нѣкоторыя  Формы,  въ  слѣдствіе 
чего  являются  и  подобный  нрклагательнымъ,  т.  е.,  въ  позднѣйшемъ  опредѣленномъ 

6.  і  кдга  съ  двойнымъ  движеніемъ  изъ  кд  и  га,  по  чем}'  родительный  уже  бываетъ 
къш,  гдѣ  къі  есть  существительное  падежное  образованіе,  отвѣчающее  про- 
стому мѣстоименному  кои;  далѣе  к&із,  гдѣ  кл  есть  тоже,  что  тд  отъ  тд  и  пр. 
Слѣдовательно,  кога  будетъ  въ  представленіи  языка  то  же,  что  кд,  или  то  же, 
что  тд;  а  кдга  явится  дальнѣйшнмъ  опредѣленнымъ  в.,  который  часто  придается 
этому  мѣстоименію,  какъ  и  нѣкоторымъ  Формамъ  другихъ,  на  пр.  тнн  вм.  тн; 
но  ужь  это  есть  слѣдствіе  дальнѣйшаго  видоизмѣненія  языка.  Отъ  того,  на- 
ходя достаточнымъ  движеніе  кон,  кок,  кога,  языкъ  для  къін,  кок,  кдга  и  не  про- 
извелъ  многихъ  падежей  ,  но  ограничилъ  движеніемъ  предыдущей  Формы.  Ц.- 
Славянская  Форма  снн  есть,  вѣроятно,  продолженная  изъ  сн=сьн.  У  Русскихъ 
сей  представляетъ  озвукотвоуеніе  б-ы  ь.  Сербы  выразили  образованіе  этого  вида 
въ  Формѣ  сьн  (С.  Ш=  176),  которую  стянули  вмѣстѣ  съ  Д.-Булгарами  въ  сн 
(Ш.  №  VII;  С.  NN5  2,  14,  16,  21,  31,  34,  39,  43,  49,  50,  66,  162,  176, 
178;  А.  N14=  7,  14).  Но  въ  половинѣ  ХГѴ-го  в.  быстро  исчезаетъ  эта  Фор- 
ма, ибо  Сербы,  помня  въ  ней  присутствіе  ,ь,  озвуьотворили  его,  когда  настало 
время  общаго  озвукотворенія  этой  буквы.  Такъ  появляются  сдн,  сддн  (С.  N14= 
121 — 128,  130,  140,  141,  145).  Ц.-Славянская  Форма  снн,  сін  и  т.  д.  сн,  сн 
ограничилась  почти  однѣми  церковно-дарственными  грамотами  (А.  .NN5  3 — 6 
8—10,  12,  13,  17;  Г.  А,  V;  С.  NN5:  35,  46,  134,  176).  Средній  и  женскійр. 
остались  при  своей  Формѣ:  снк,  сне  и  т.  д.  (А.  И.;  Ш.  ]Ч=  VII;  С.  N№5  2,  3,  6, 

7,  14—17,  19,  21,  22,  26,  27,  35,  37,  39—44,  46—50,  51,54,  55,  62,63, 
66—68,  70,  77,  81,  83,  84,  86,  90,99,  168,175,  176,  178;  А.  Й№  3—19; 
Мк.;  Г.  А,  Б;  3.;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.),  снга,  сід,  сід,  снѣ  (С.  NN=  3,  16,  27, 
47,66,67,70,71,  73,  91,178;  А.  NN=6, 20;  Мл.)  Встрѣчаемое  разъ  см(С.№* 
20)  и  сьне  (С.  ^ТШ  107,  114)  показываютъ  неудавшуюся  попытку  образовать 
средній  р.  прямо  отъ  сь.  Замѣтимъ,  что  Формы  того  и  другаго  рода  упо- 
требляются только  до  конца  Х1Ѵ-го  в.,  не  считая  церковно-дарственныхъ  гр-ъ, 
всего  менѣе  говорящихъ  въ  дѣлѣ  народности.  Это  значитъ,  что  прежде  Сербы 
употребляли  это  мѣстоименіе,  а  потомъ  стали  забывать  его  по  примѣру  другихъ 
Славянъ.  Тверже  держалось  въ  ХѴ-мъ  в.  сдн,  благодаря  народному  способу 
озвукотворенія.  Сличнвъ  употребленіе  Формы  се,  мы  видимъ  ту  же  бѣдность 
ея  въ  ХѴ-мъ  в.  Еще  появилась  она  съ  усиливающею  частицею:  сен,  но  со- 
хранялась болѣе  чрезъ  списываніе  въ  общемъ  выраженіи  д  сен  се  пнсд  (С.  NN5 
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115,  116,  121—123,  126,  127,  130,  136).  Такимъ  образомъ  признакъ  забве- 
нія  обнаруживается  въ  этомъ  містоименіп.  Нынѣ  Сербы,  какъ  и  большая  часть 
другихъСлавянъ,  не  пмѣютъ  этого  мѣстонменія,  вѣроятно,  потому,  что,  будучи 
однородно  съ  тъ,  оно  оказалось  ненужнымъ.  Въ  старину,  безъ  сомнѣнія,  оно 
было  у  всѣхъ,  какъ  это  доназываетъ  и  Д.-Чешская  письменность  свонмъ  з]еп. 
Русскіе  удерживаетъ  его  только  въ  письменномъ  языкѣ  и  только  одни  В. -Лужи- 
чане еще  имѣютъ  зеп  и  «/,  опять  указывающія  на  нроисхожденіе  и  видоиз- 
мѣненіе  мѣстоименія  н.  Если  въ  послѣдиемъ  і  есть  коренное,  то  Д.-Славянское 
снн  найдетъ  себъ  объясненіе  въ  вышесказанномъ  о  значеніи  и  въ  среднемъ 
р.  снк  и  подтвердитъ  то,  что  сдѣсь  Славянскій  языкъ  возстановплъ  прадав- 
нюю  коренную  б-у  і  ,  являющуюся  въ  Литовскомъ  языкѣ.  Въ  таномъ  случаѣ 
сдѣсь  не  будетъ  уже  протяженія  Формы,  и  оба  н  будутъ  сохранять  свое  на- 
стоящее значеніе,  а  Форма  сьн  и  ей  подобныя,  имѣющія  признаки  присутствія 
ь,  будутъ  если  не  второстепенными,  то  позднѣйшими,  ибо  послѣдовательность 
требовала  бы  въ  противень  имъ  сек;  но  снк  именно  и  выкупаетъ  и  утвер- 
ждаетъ  возможность  Формы  спн.  Общая  гласная  н  найдетъ  себѣ  подобную  въ  о 
въ  мои,  мок,  мои,  кон,  кок,  кои.  Переходимъ  къ  этому  послѣднему.  Образованіе 
его  и  значеніе  въ  немъ  возстановленной  полугласной  точно  такія  же,  какъ  и 
въ  предыдущихъ  двухъ.  Оно  въ  своей  простой  первоначальной  Формѣ  не  по- 
падается одно  въ  нашихъ  памятникахъ,  но  въ  сложеніи  существуетъ,  на  пр., 
кдкя;  для  него  есть  еще  другая  Форма,  отвѣчающая  Ц.-Слав.  кън  или  удли- 
ненной къін:  это  км  (С.  NN=4,  11,  15.  28,97,  173).  Какъ  Ц.-Слав.  тън  пере- 
шло въ  тон,  но  у  Д.-Сербовъ  и  въ  ты,  такъ  и  кън  могло  перейти  у  Д.-Сер- 
бовъ  въ  кн  (мы)  и  въ  кон,  нон,  коп  (Ш.  №  VII;  С.  Ш*  16,  17,  19,  20,  22, 
26,  29,  31,  36,  39,  40  и  пр.;  А.  Е№  4—6,  12,  19;  Мк.;  3.;  Г.  VI,  №  2; 
Мл.),  сложныя:  ннкон  (С.  Щ=  51,  122;  3.),  нѣкон  (С.  ЕШ  173).  Та  и  другая 
Форма  находятся  у  Хорватовъ:  коі  и  кі,  изъ  которыхъ  вторая  есть  то  же,  что 
стяженіе  первой,  ибо,  обративъ  о  въ  полугласную,  получимъ  кі.  Русскіе,  Сер- 
бы и  Н.-Булгары  имѣютъ  кой,  кои  (ко/'м),  но  у  Русскихъ,  какъ  и  у  Сербовъ, 
есть  нтькігХ ,  неки-,  Хорутане  Аг,  В.-Лужичане  неподвижное  кіі,  а  Н.-Лужи- 
чане  кепі,  въ  которомъ  опять  і  перешло  въ  е/г,  /е/г,  /оп.  И  такъ  Славяне  дво- 
яко образовали  определенный  в.,  озвукотворивъ  и  не  озвукотворивъ  полуглас- 
ную. Въ  этомъ  мѣстоименіи  самъ  Д.-Булгарскій  языкъ  не  любилъ  первона- 
чальной Формы,  удержавъ  ее  однако  въ  къто,  къждо  и  въ  опредѣленномъ  мън, 
мок,  кап.  Первое  опредѣленіе  явилосъ  въФормѣ  кън,  кон,  гдѣ  о  принято  было 
за  простую  основную  гласную,  и  языкъ  какъ  будто  только  приступалъ  къ 
созданію  именной  Формы,  по  чему  ту  же  букву  оставилъ  и  въ  женскомъ  р.  коіа. 
Онъ  смотрѣлъ  на  эту  Форму  вовсе  не  такъ ,  какъ  на  прилагательное  опре- 
деленная в.  на  -дга;  ибо,  желая  усилить  опредѣленіе,  онъ  повелъ  образованіе 
далѣе  и  сдѣлалъ  къін,  кш  и  далъ  имъ  движеніе  прилагательныхъ  хотя  и  не 
полное,  и  не  имѣющее  многихъ  падежей;  на  пр.  къін^ъ,  ккнмъ,  к&вй  и  пр.  Въ 
среднемъ  р.  оставалось  въ  обоихъ  случаяхъ  кок.  Въ  мѣстоименіп  тъ  Д.-Бул- 
гарскій  языкъ  старался  остаться  при  первоначальной  Формѣ,  а  въ  этомъ  стре- 
мился къ  преобразованію  и  ближайшему  опредѣленію  Формы.  Отъ  того  тъ,  не 
смотря  на  тън  или  тон,  сохранило  простое  движеніе  неопредѣленнаго  в.,  а  къ 
уже  утратило  его,  оставивъ  слѣды  его  только  въ  мужескомъ  пли  безродномъ 
движеніи  въ  сложеніи  съ  ждо  и  то.  Но  другіе  Славяне  остались  довольны 
обычною  Формою  кон  ,  отъ  которой  находимъ  у  насъ  средній  р.  кое,  -к,  -к, 
-е,  кони,  косое  (С.  Ш*  3,  26,  27,  41,  42,  47,  57,  64,  66,  76,  78  и  пр.;  3.), 
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никое  (С.  ІЮ  20,  46,  76;  3.),  ш-  нѣкое,  -к  -и  (А.  Щ  і;  С.  NN2  16,  20,  66^ 

78,  168)  иженскій  кои,  коідд,  коѣ  (С.  &ИІ  3,  -16,  19,  85,  86,  101,  102,107,' 
108,  112,  115,  121,  126,  127,  133,  136,  142,  145,  150,  163),  никои  (С.  № 
39),  не-  нѣкоід,  -ѣ  (С.  Ш^  15,  20,  66,  72,  76).  Нынѣ  у  Сербовъ  кое,  коя;  у 
Хорватовъ  ко/е  и  ко/а,  етягивающіяся  въ  Ае,  ка.  Это  стяженіе  объясняетъ  у 
насъ  Форму  средняго  р.  кѣ  вм.  кб  (С.  Ш  8)  и  женскаго  кд  (С.  КШ  95, 
98,  169).  Ожидать  сдѣсь  первоначальной  кд  нельзя  по  позднему  возрасту 
грамоты;  напротивъ ,  ко  въ  сложной  Формѣ  въ  выраженіи  ннкоре  ддпье.  (С. 
N°  16;  можетъ  еще  сложить  намекомъ  на  } потребленіе  первоначальной  ; 
но  одиночность  его,  хотя  и  въ  весьма  древней  грамотѣ  ,  равно  не  точность 
во  многомъ  этой  иослѣдней  заподозриваютъ  его  достовѣрность  и  застав- 
ляютъ  скорѣе  предполагать  пропускъ  б-ы  к.  Посмотримъ  теперь,  въ  ка- 
комъ  отношеніи  къ  простымъ  Формамъ  стоятъ  другія  у  помяну  тыя  мѣсто- 
именія:  и,  (онь ,  инь,  совь  ,  сдмь  ,  вьсь  и  притяжательныя.  Первое,  въ  своемъ 
настоящемъ  видѣ ,  отвѣчаетъ  Санскр.  /аз,  и  только  мягкости  своей  обязано 
тѣмъ ,  что  не  перешло  у  Славянъ  въ  полугласную.  Тѣмъ  не  менѣе  ,  въ  со- 
единеніи  съ  другими  переводитъ  мягкость  н  въ  ь  и  измѣняетъ  свойство  пред- 
шествующей согласной,  на  пр.,  въ  м&гкь,  идшь,  вьсь,  которое  должно  бы  было 
звучать  вынь,  какъ  и  дѣйствительно  находимъ  у  Поляковъ  ѵѵзъузіек,  у  Чеховъ 
лѵзесек,  у  Лужичанъ  ѵѵзіікі;  а  что  сдѣсь  дѣйствуетъ  это  самое  н,  то  это  вид- 
но еще  изъ  другой  Лужицкой  Формѣ  ѵѵзбп,  лѵзо,  \ѵза,  прямо  отвѣчающей  вьсь 
и  снова-  подтверждающей  иереходъ  н  въ  /еп,  /6п  и  сродство  его  съ  онъ,  ннъ. 
Слѣдовательно,  н  стоитъ  въ  прямомъ  отношеніи  и  въ  уровнъ  съ  тъ,  сь.  То 
же  первичное  образованіе  лредставляютъ  юнь,  Санскр.  апа,  Лит.  апаз;  ннъ, 
Санскр.  ап/а;  <окь,  Зенд.  аѵа;  сдмь,  Санскр.  зата;  вьсь  ,  образовавшееся  изъ 
соединенія  основы  вьс  съ  /аз.  Литовскій  языкъ  образовалъ  съ  аз-,  ѵѵіззаз,  съ 
удвоеніемъ  вм.  Санскр.  ѵі$ѵа:  по  этому  можно  бы  было  ожидать  вьсъ,  какъ 
и  дѣйствительио  находимъ  въ  Остромировомъ  Евангеліи  ,  по  чему  и  у  Сер- 
бовъ, особенно  въ  ихъ  пѣсняхъ,  есть  вас(ъ) ,  васколш,  или  обыкновенная  съ 
перестановкой  сав;  но  Славяне  предпочли  свое  образованіе  съ  /аз.  Такъ  точ- 
но мѣотоименные  корни  нд  ,  гдѣ  н  перезвуковано  изъ  м,  и  вд  въ  соединеніи 
съ  служебною  мѣстоименною  частицею  с,  которую  увидимъ  нѣсколько  разъ  въ 
движеніи ,  и  исходомъ  /аз ,  образовали  ндшь,  вдшь.  Сдѣсь  принятъ  въ  образо- 
вание родительный  п.,  какъ  въ  другихъ  Индоевропейскихъ  языкахъ  для  дру- 
гихъ  притяжательныхъ;  но  что  сдѣсь  -шь  есть  з-ь-/аз,  это  видно  изъ  Санскрита, 
въ  которомъ  имъ  отвѣчаютъ  азтаЛІ) 'аз :■  /изтайі/аз  отъ  азта,  /изта  съ  отло- 
жительнымъ  указателемъ  Л  или  г  и  усиленнымъ  или  вытянутымъ  і/аз  изъ  /аз. 
Такъ  же  точно  первоначальный  основы  та,  іѵа ,  зѵа  ,  Санскр.  іѵа,  въ  сое- 
динены съ  /аз  и  съ  перезвукомъ  а  въ  о,  приняли  видъ  мои,  твои,  свои.  Бли- 
же всего  подходитъ  Санскритъ  съ  своими  тайі/аз,  іѵаЛі/аз,  гдѣ  Л  есть  отло- 
жительный указатель,  а  і/аз  есть  усиленіе  или  протяженіе  изъ  /аз.  Слѣдова- 
тельно,  мон  и  пр.  отвѣчаетъ  существительному  образованію  крдн  и  есть  по 
тому  неопредѣленный  в.  Это  еще  болѣе  доказывается  образованіемъ  въ  дру- 
гихъ Индоевропейскихъ  языкахъ,  Лит.  тапаз,  іаѵаз,  заѵаз,  Лат.  теиз,  шиз, 
зииз,  Греч.  е/аоѴ,  бо$,  сѴ,  Гот.  теіігз,  іНеіпз,  зеіпз,  гдѣ  даже  пропущена  обра- 
зовательная гласная.  Хотя  они  происходятъ  отъ  родительнаго  п.,  однако  са- 
мый образователь  отвѣчаетъ  существительному  исходу  Славянскаго  языка  ь  , 
а  слѣдовательно  и  неопредѣленному  в.  прилаіательныхъ.  Не  смотря  на  дву- 
гласный исходъ  и  опредѣленный,  какъ  кажется,  видъ,  эти  мѣстоименія,  по  степени 
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образованія,  стоятъ  въ  одной  линіи  съ  тъ,  сь,  къ,  изъ  конхъ  послѣднее  есть 
то  же,  что  Санскр.  каз,  жен.  М,  гдѣ  аз  естественно  переходитъ  въ  ъ.  ѵнп 
произошло  изъ  образователя  /аз  и  первоначальнаго  кіз  ,  которое  кое-гдѣ  су- 
щеічвуетъ,  на  пр.,  въ  ѵьто  и  Санскритскомъ  среднемъ  р.  кіт  при  мужескомъ 
и  женскомъ  каз,  ка,  или  въ  сложномъ  муж.  р.  тсікіз,  ср.  Лат.  аиіз.  Слѣдова- 
тельно,  сдѣсь  первое  н  есть  первоначальное,  какъ  въ  женск.  р.  сн,  и  не  есть 
усиленіе  пзъ  ь:  отъ  того  оно  всюду  сохраняется  въ  движеніи.  И  такъ  сдѣ- 
лаемъ  общее  замѣчаніе  о  природѣ  упомянутыхъ  мѣстоименій  Исключая  тон, 
сн ,  кон  ,  всѣ  прочія ,  какъ  тъ  ,  сь ,  къ,  представляютъ  въ  себѣ  перво- 
начальное простое  образованіе  на  -аз  или  -/іщ  прямо  отвѣчающее  неопре- 
дѣленонму  в.  при лагательныхъ  или,  что  тоже,  образованію  существительныхъ 
Отъ  того  мы  и  даемъ  ихъ  Формѣ  названіе  неопредѣленнаго  в.  Но  и  самый 
опредѣ ленный  в.,  какой  мы  видѣлп  въ  тон,  или  снн,  кон,  не  похожъ  на  тако- 
вой же  впдъ  прплагательныхъ  и  есть  какъ  бы  носредствующій  или,  вѣрнѣе,  на- 
стоящий определенный  в.,  сросшійся  съ  основою  и  одинъ  заправляющій  ея 
двнженіемъ;  тогда  какъ  обыкновенный  такъ  называемый  опредѣленный  в.  прилага- 
тельмыхъ ,  прнчастій  ,  другихъ  мѣстоименій  и  числительныхъ  есть  только  со- 
единеніе  движенія  неопредѣленнаго  в.  съ  движеніемъ  указательнаго  мѣсто- 
именія,  ибо  въ  старину,  болѣе  въ  досторическую  пору  ,  во  всѣхъ  падежахъ 
склонялось  имя  и  рядомъ  съ  нимъ  склонялось  и  мѣстоименіе  указательное  не- 
зависимо другъ  отъ  др>га.  Первоначально  духъ  языва  инедумалъ  соединять 
два  движенія,  но  отъ  времени,  ради  краткости,  соедииилъ  ихъ,  какъ  застаемъ  въ 
древнѣйшихъ  Д.-Булгарсішхъ  памятникахъ,  уподобивъ  начальную  гласную  мѣ- 
стоименія  исходной  гласной  падежа  и  опз-стивъ  въ  движеніи  неопредѣленнаго  в. 
согласные  падежные  исходы,  какъ-то,  мь,  мъ,  хъ:  -ъінмь  вм.  -ъмь+нмь  и  т.д.,  а  въ 
творительнымъ  жен.  р.  и  самый  носовой  отзвукъ,  такъ  что  въ  обоихъ  видахъ 
вышла  одна  Форма  -ок;  а  потомъ  и  совершенно  слилъ  оба  движенія,  какъ  это 
видпмъ  у  другихъ  Славянъ.  Слѣдовательно,  то,  что  мы  разумѣемъ  подъ  опре- 
дѣленнымъ  в.,  есть  позднѣйшее  слитіе  двухъ  различныхъ  движеній,  и  если 
разсѣчемъ  его,  то  выйдетъ,  что  упомянутый  части  рѣчи  останутся  при  одномъ 
первоначальномъ  или  неонредѣленномъ  в.:  напротивъ,  собственно-определен- 
ный в.  будетъ  принадлежать  однимъ  мѣстоименіямъ  тон,  снн  и  съ  полнымъ 
движеніемъ  кон.  Этотъ  недостатокъ  движенія  и  есть  знаьъ  того,  что  собствен- 
но опредѣленный  в.  считался  языкомъ  за  излишній  и  по  тому  употреблялся  рѣд- 
ко,  найболѣе  въ  прямыхъ  падежахъ,  и  безъ  особой  силы  значенія.  Движеніе 
же  неопредѣленнаго  в.  мѣстоименій  будетъ  отличаться  отъ  таковаго  же  при- 
лагательныхъ  или  с}ществительныхъ  только,  какъ  сказали  мы  ьшше,  иными 
иріемами  падежнаго  ооразосанія,  на  ар.  -го  или  -гд  вм.  -д?  -моу  вм.  -оу  и  т.  д., 
что  ) видимъ  ниже.  Полное  движеніе  первоначальнаго  опредѣленнаго  в.  мы  на- 
ходимъ  въ  кон,  кок,  кои,  кокго,  кок»  и  т.  д.,  а  неопределенный  предоставленъ 
сложнымъ  къ-то,  къ-ждо,  кого,  комоу  и  т.  д.,  ѵь-то,  то  или  «со  и  т.д.  Впро- 
чемъ,  у  Н.-Булгаръ  кои  склоняется  какъ  къто:  кого,  кому,  следовательно,  оди- 
наково съ  тон,  того,  томоу,  т.  е.,  оно  оставлено  за  однимъ  падежомъ,  а  движеніе 
совершается  отъ  къ.  Но  какъ  мало  языкъ  дорожилъ  опредѣлешіиімъ  в.,  явст- 
в^етъ  изъ  того,  чго  тон  подчинено  движенію  тъ;  сн,  снгд,  снн;  подчинено  дви- 
женію  сь,  сн,  «;  ср.  сего  и  ѵсго,  той  и  сна;  къін  подчинено  движенію  кон  , 
исключая  нѣкоторые  надежи  особенно  въ  женскомъ  р.,  при  чемъ  однако  къ  , 
кд,  ко  принимаютъ  уже  существительное  движеніе:  къіа,  къінмь  и  т.д.  Можетъ 
быть,  укажутъ  на  различіе  между  движеніемъ  существительныхъ,  или  другихъ 
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частей  рѣчи  неопредѣленнаго  в.,  и  движеніемъ  того  же  вида  мѣстоименій,  на  пр. 
въ  родительномъ  первыхъ  -я,  вторыхъ  -го  и  т.  д.,  то  отвѣчаемъ,  что  въ  этомъ 
и  состоитъ  отличительная  черта  мѣстоименнаго  движенія,  которое  не  сливаетъ 
падежнаго  образователя  съ  конечною  полугласного,  но  раздѣляетъ  ихъ  воставочною 
буквою,  или  частицею:  въ  удлиненномъ  образованіи  мѣстоименій  не  должно 
видѣть  опредѣленнаго  в.,  ибо  лучшимъ  доказательствомъ  служитъ  женскій  р., 
на  пр.  въ  той,  тон,  гдѣ  о  явно  не  что  иное  есть,  какъ  только  возстановленная 
конечная  полугласная;  и,  н  суть  падежные  признаки,  тѣ  же,  какъ  и  для  су- 
ществительныхъ.  На  возможность  сохраиенія  основной  гласной  и  для  суще- 
ствительныхъ,  какъ  о  въ  -ого  для  тъ,  указываетъ  Санскритъ  своими  ѵѵгказ;а, 
Ыга§аз/а,  паѵаз]а^  одинаково  образованными  съ  іаз/а  отъ  за.  Отъ  того  -ОГО, 
-ои  и  пр.  совершенно  отличны  отъ  окго  или  -ддго,  -они  или  -ыи,  гдѣ  явно  при- 
сутствуютъ  мѣстоименіе  н,  вторично  приданное.  Но  спросятъ,  по  чему  мон  и 
т.  д.  и  ѵнн,  первоначальныя  по  своему  образованію  ,  склоняются  точно  такъ 
же,  какъ  кон,  стоящее  на  второй  ступени  сравнительно  съ  ними,  ибо  они  не 
имѣготъ  своего  первоначальнаго,  какъ  это  имѣетъ  своего  въ  къ?  Это  по  тому, 
отвѣчаемъ,  что  въ  нихъ  н,  столкнувшись  съ  гласного,  не  могло  утратить  своей 
первичной  природы  и  перейти  въ  полугласную,  какъ  на  пр.  въ  мжжь  =  мдгч- 
/аз  ,  но  осталось  на  виду  ,  слишкомъ  яснымъ  ,  и  ,  принадлежа  мѣстоименію  , 
сохранило  и  свое  мѣстоименное  движеніе;  но  -окго,  -оимоу  явно  указываютъ, 
что  сдѣсь  н  вовсе  не  въ  такомъ  служеніи  ,  какъ  на  пр.  въ  тоужднн,  -днго, 
гдѣ  не  иго  отвѣчаетъ  ему,  а  д;  прямое  отношеніе  имѣетъ  оно  къ  н  въ  крдн= 
крд-+-/#.?.  Если  же  крдн  не  склоняется  ,  какъ  мон,  это  по  тому ,  что,  какъ 
сказано  выше  ,  между  существительнымъ  и  мѣстоименнымъ  склоненіемъ  ле- 
житъ  коренное  разлпчіе  въ  способѣ  соединенія  основы  съ  падежными  указа- 
телями ,  различіе  ,  скрытое  въ  духѣ  языка.  Замѣтимъ  однако,  что  женскій  р. 
вообще  тверже  удержалъ  первичное  движеніе  и  между  прочимъ  носовой  от- 
звукъ  въ  родительномъ  п.,  обънсняющій  въ  немъ  долгое  -/дет,  -ёз,  -6з  Сан- 
скрита, -бз^-аиз  Литовскаго,  или  ою=оѵ  Греческаго.  Если  же  сравнимъ  на 
съ  крш,  то  увидимъ  между  ними  сходство,  доказывающее  наши  слова,  что 
только  различные  пріемы  падежнаго  образованія  различали  два  склоненія,  но 
указатели  падежные  оставались  одними  и  тѣми  же,  и  что  нѣкогда  въ  доискон- 
ныя  времена  склоненіе  было  одно  и  то  же  для  всѣхъ  частей  рѣчи.  Но  какъ 
н,  и  обнаруживают  свою  чистую  основу  въ  к:  кто,  ки,  такъ  и  тъ,  тд  обна- 
руживают свое  о  въ  того ,  той  и  т.  д.  Имѣя  движеніе  опредѣленнаго  в., 
мон,  твои,  свои,  ѵнн  все  таки  по  образованно  своему  принадлежатъ  къ  перво- 
степенпымъ  именамъ  и  допускаютъ  полное  и  какъ  бы  отдѣльно^  склоненіе 
мѣстоименія  н  только  по  тому  ,  что  оно  при  гласной  не  могло  потерять  или 
затемнить  свой  первоначальный  образъ  и  свое  движеніе  ,  какъ  въ  существи- 
тельныхъ.  Не  только  сходство  ,  но  и  тожество  можно  видѣть  между  мокго  и 
кокго,  ибо  сдѣсь  н  осиливаетъ  самое  образованіе  и  первичному  даетъ  видъ  и 
движеніе  вторичнаго;  а  между  тѣмъ  мон  стоитъ  на  одной  степени  съ  къ  и 
адшь.  Но  объ  этомъ  довольно.  Кажется,  понятно  выражена  мысль  ,  что  духъ 
языка  употребилъ  троякій  способъ  переведенія  корня  или  безразличной  осно- 
вы слова  въ  жизнь  и  движеніе;  но  этотъ  троякій  снособъ  условленъ  лишь 
временемъ  и,  какъ  три  степени  ,  относится  къ  повременному  развитію  языка. 
Онъ  собственно  есть  одинъ  и  тотъ  же  ,  но  три  раза  былъ  повторенъ  языкомъ 
по  мѣрѣ  его  развитія  и  забвенія  значенія  и  мысли  иервоначальныхъ  Формъ. 
Сначала  къ  ^сновѣ  слова  приданы  были  аз    и  его  совмѣстникъ  ]аз,    въ  кото- 
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рыхъ  языковѣдѣніе  прпзнаетъ  смыслъ  }  казательнаго  мѣстоименія:  чрезъ  это 
произошли  существнтельныя,  прилагательныя  и  мѣстопменія  въ  своемъ  перво- 
начальномъ  впдѣ,  т.  е.,  неопредѣленномъ,  какъ  мы  называемъ  его  въ  сравне- 
ніи  съ  далыіѣйшимъ  преобразованіемъ  пхъ:  чрезъ  это  образовались  и  первона- 
чальныя  Формы  двнженія,  родительный  мѣстопменій  на  -ого,  -его,  -ок,  -ей  и  др>  - 
гпхъ  частей  рѣчи  на  -я,  -л  п  т.  д.  Потомъ,  какъ  бы  забывъ  скрытое  указаніе  пли 
опредѣлеиіе  ,  языкъ  усилидъ  нѣкоторыя  мѣстоименія  вторичнымъ  /я*,  нринявъ 
первое  а$  за  простой  нсходъ  или  за  простою  полугласную,  которую  при  дви- 
женіи  озвукотворилъ  въ  соотвѣтственную  гласную  о,  или  н,  откуда  -окго,  -нитд, 
-оки  и  т.д.:  этому  двпженію  онъ  подчннилъ  и  первично  образованный  притяжа- 
тельныя  отъ  единственнаго  ч.,  не  могшія  скрыть,  какъ  другія,  своего  и(/'аі):  мои 
и  т.  д.  Это  и  есть  собственно-опредѣленный  в.,  сросшійся  съ  основою  и  двигающий- 
ся одинъ.  Наконецъ  и  другія  части  рѣчи,  какъ  и  нѣкоторыя  мѣстоименія ,  онъ 
опредѣлплъ  чрезъ  мѣстоименіе  и,  давъ  ему  совмѣстпое  съ  ними  движеніе,  сна- 
чала отдѣльное  и  независимое,  потомъ  стянутое  и  наконецъ  совершенно  слитое. 
Только  по  случаю  стя^енія  и  слнтія  мы  называемъ  Форм}'  опредѣленнымъ  в.; 
но  собственно  на  нее  должно  смотрѣть ,  какъ  на  движеиіе  двухъ  самоотдѣль- 
ныхъ  словъ,  поставленныхъ  въ  тѣсное  между  собою  отношеніе,  опредѣляемаго 
и  опредѣляющаго  или  указываемаго  и  указующаго.  Въ  одномъ  изъ  мѣстоиме- 
нін  выразились  всѣ  три  способа  опредѣленія,  первичный  въ  къ,  кд,  вторичный 
въ  кон,  кого,  третичный  въ  къін,  кдід.  Послѣднее  не  получило  полнаго  движе- 
нія  ,  но  уже  ііѣ-цнн  ,  къіи  и  пр.  показываютъ  ,  что  ъ  въ  къі  или  кън  или  мин 
и  д  въ  кдід  не  были  тѣмъ  неподвижнымъ  о,  которое  находимъ  въ  движеніи  и 
образовали  кон  ,    кои.   Переходимъ    теперь  къ  сложнымъ  Формамъ. 

Сложныя  Формы  бываютъ  двоякія:  въ  однѣхъ  простыя  мѣстоименія  сложены 
съ  частицами  ,  измѣняющими  ихъ  значеніе;  въ  другнхъ  они  сложены  съ  опре- 
дѣляющимъ  мѣстонменіемъ  н.  Сначала  о  первыхъ. 

Эти  мѣстоименія  опять  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  соединены  съ  части- 
цею п  при  движеніи  или  отбрасываютъ  ее ,  или  оставляютъ  при  себѣ,  а  сами 
измѣняются  ,  какъ  простыя;  другія  такъ  плотно  соединены  съ  производнымъ 
образователемъ  ,  что  вмѣотѣ  съ  нимъ  составляютъ  какъ  бы  одну  основзг  съ 
нзвѣстнымъ  понятіемъ  и  движеніемъ.  Къ  первымъ  причисляемъ:  относительное 
на*,  -е,  нже,  нже  и  т.  д.  (А.  ЗЖ  1,  3—6,  9,  11,  12,  14,  17,  19,  20;  Ш.  Ш 
VII;  Мк.;  С.  ГОЙ  35,  37,  46,  51,  52,  81,  85,  89,  95,  99,  100,  103,  150,  176, 
178;  В.  Ш  2;  Ю.;  С.-Д.  М.  1844;  3.  А.;  Мл.;  Г.  У),  кже,  -е,  еже,  еже,  е  и 
т.  д.  (Ш.ШУИ;  С.Щё  16,  37,  50,  66,  84,  90,  100,  111,  137,  138,  176;  А. 
МЩ  3—5,  11,  13,  18,  19;  Г.  А;  В.  Щ  2;  Мл.),  дже,  иже  и  т.  д.  (А.  NN5 
4,  18;  Г.  А,  Б;  Мл.).  Это  мѣстоименіе  ,  какъ  сказали  мы  и  какъ  видно  изъ 
самыхъ  памятниковъ  ,  держится  подъ  вліяніемъ  Ц.-Славянскаго  языка;  если  и 
находимъ  нѣсколько  грамотъ  изъ  Западной  семьи  ,  то  сдѣсь  оно  допущено 
лишь  въ  богословіи.  Кажется  ,  родовое  различіе  уже  начинало  ослабѣвать  въ 
немъ  подъ  рукою  пнецовъ:  мы  не  разъ  встрѣчаемся  съ  подобными  сочетані- 
ями:  ю  вжьствышль    дярѣ    кже    ші  дд  влко  мон  ^е*  (С.  К=    176),    нже    нспрьвд 

СНЦЕВДІД     ЛЮБЬВЬ     БЖВНЛІД     Н    СЛДДОСТЬ     НЕІІЗрЕШІНК      СЛДВН    ТВОК6.    н    КТО    ДОВОЛЫІЬ    к 

н^гдтн  тдковвю  влГть  нже  ддровиь  ксн  влко  хі  (С.  N2  46),  бдвнсмо  пронтоут- 
нд  ппд  Фкшдоулд  дд  к  прт.стдтЕль  келн  т<йн  иже  оу  кдрѣдхь    (А.  К=  10),    црквь 

ІІДШВ     БДЦІНІІІІѴ     БрЦН     НЖ6     ВЬ     МѢСТѢ     рбКОМѢМЬ    дрхндквнцд     (А.   $=    14),   крвню 
КАѴНКЮ    НЖЕ    Й    ПрѢѴтТіІ^Ь    рЕЕрЬ    ІІСТЕШЕЮ     (А.    К=    18),    ОБИТЕЛИ     ПрѴТЫЕ    ВДУЦЕ    І1ДІІІЕ 

бце  ^ілдндНрскьш,  нже  вь  стѣіі  горя  (А.  К=  17).  Нѣсколько  иначе  объясняются: 
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црквь  велнкослдвндго  дрхістрдтнгд  шгдднлд  иже  вь  шнпоу  Г|>ДДОу  (А.  Ш  6), 
келіі  тсон  стго  сдвы   ше   вь  кдрт.іѵі'    (А.  N°   10)  ,    1||>ЬКВН    дрмістрдтнгд    мнхдняд 

иже  8  к(Гмѣ  (С.  N°  35).  Сдѣсь  нже  можетъ  относиться  къ  именамъ  мужескаго 
р.;  но  въ  предыдущихъ  случаяхъ  оно  указываетъ  уже  на  смѣшеніе  родовъ, 
слѣдовательно  ,  ослабленіе  Ц.-Славянской  Формы  на  Сербской  почвѣ.  Далѣе 
чптаемъ  еще:  по  все.ѵвлдшші  т  его  млтн  кте  нд  крлвтвѵмн  (С.  N°  62),  вьпді- 
цшГід  ііт  вь  прѣстѣіі  твокн  оутровѣ  кцндкине  (А.  N5  6],  вьведнш  т$  вь 
стдл  стын  (А.  №  12),  дд{ювднк{к)  \тг  (С.  N°  46),  сегд  пнслннт.  т  потворнте 
иже  ддровд^ь  (С.  N°  84),  по  его  прнэдѣнню  ідгке  ид  крдвтвомн  (С.  №  62).  Пе- 
резвукъ  ж  въ  р  пронзвелъ  другую  Форму  для  средняго  р.:  н$$,  ере,  щ  (Ш. 
№  VII;  С.  1\і\°  3,  \\,  13,  16,  19),  которая  употребляется  и  вмѣсто  союза 
«что».  Нынѣ  это  мѣстоішеніе  не  существуетъ  ,  но  осталась  отъ  него  только 
частица  ер,  ере,  ера  съ  вопросительнымъ  и  винословнымъ  значеніемъ;  въ  по- 
слѣднемъ  иногда  въ  сложномъ  видѣ  ербо.  Сюда  же  относится  мѣстоішеніе 
ближайшаго  опредѣленія  кожо  (С.  N°  35)  ,  въ  которомъ  первоначальное  къ, 
озвукотворенное  въ  ко,  соединено  съ  частицею ,  придающею  ему  особое  зыа- 
ченіе,  накъ  и  предыдущему  мѣстоименію.  Эта  частица  аго  есть  то  же,  что  жде, 
и  не  отбрасывается  при  движеніи.  Ея  особое  служеніе  при  мѣстоименіяхъ, 
измѣняющее  самое  значеніе  мѣстоименія,  принадлежитъ  Д.-Бургарскому,  Чеш- 
скому и  Лужицкому  языкамъ.  Въ  прочихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  его  ужо 
нѣтъ.  По  этому  какъ  нже,  такъ  и  кожо  въ  Д.-Сербскихъ  памятникахъ  указыва- 
ютъ  на  вліяніе  Ц.-Славянской  отихіи.  Другая  частица  ,  входящая  въ  образо- 
ваиіе  мѣстоимениыхъ  Формъ  и  отбрасываемая  при  движеніи  есть  то:  ее  нахо- 
димъ  въ  соединеніи  съ  тѣмъ  же  простымъ  мѣст^именіемъ  къ,  для  одушевлен- 
иыхъ  предметовъ ,  и  ѵь ,  однороднымъ  съ  предыдущимъ,  для  неодушевлен- 
иыхъ.  Въ  Санскритѣ  корень  кі  образуетъ  средній  родъ  кіт  вмѣстѣ  съ  муже- 
скимъ  каз  и  женекимъ  ка :  отсюда  объясняется  ъ  въ  къ  и  ь  въ  ѵь  и  претво- 
реніе  твердой  гортанной  въ  мягкую.  И  такъ  мы  получаемъ  къто  и  ѵьто  въ 
значеніи  относительномъ  и  вопросительномъ.  Хотя  различіе  ихъ  основано  теперь 
видимымъ  образомъ  болѣе  на  одушевленности  и  неодушевленности  предмета, 
однако  легко  понять  ,  что  сдѣсь  собственно  кроется  различіе  родовъ  ,  какъ 
въ  Санскритѣ  ,  и  что  эти  мѣстоименія  справедливо  могутъ  быть  отнесены  къ 
родовымъ.  Сербы  нѣсколько  переиначили  ихъ  въ  звуковомъ  отношеніи  и  изъ 
перваго  сдѣлали  тко ,  а  изъ  втораго  што  или  въ  древней  правописи  шо.  Мы 
уже  видѣли  въ  ученіи  о  звукахъ  значеніе  этого  явленія  въ  общемъ  движеніи 
книжнаго  языка :  повторять  его  сдѣсь  считаемъ  лишнимъ.  Нынѣ  што  и  шта. 
Послѣдняя  Форма  съ  положительнымъ  значеніемъ  еще  не  появляется  въ  на- 
шихъ  памятникахъ.  Очевидно  ,  што ,  какъ  находимъ  его  также  у  Лужичанъ, 
Великорусовъ  и  Бѣлорусовъ  ,  и  що  у  Малорусовъ ,  есть  перезвукъ  изъ  что 
книжнаго  Русскаго  или  уьто  Д.-Булгарскаго.  Но  другія  Славянскія  нарѣчія, 
какъ-то:  Польское,  Чешское,  Хорватское  и  Хорутанское,  имѣютъ  вмѣсто  него, 
первыя  два  со ,  а  вторыя  ка/.  Эта  Форма  образована  безъ  частицы  то  изъ 
простаго  корня  ч,  возникшаго  въ  свою  очередь  изъ  прадавняго  к,  принявшаго 
мягкую  основу,  Опять  приходимъ  къ  Санскр.  каз ,  кіт.  Уже  въ  Санскритѣ  и 
теперь  происходить  смягченіе  к  въ  А',  которое  естественно  въ  Славянскомъ 
языкѣ  обратилось  въ  ч.  По  законамъ  Сербскаго  озвукотворенія  ьвъ  а,  ад  на 
Далматскихъ  островахъ  перешло  въ  ча.  Общій  у  Славянъ  законъ  претворенія 
мягкой  полугласной  въ  е  первоначально  произвелъ  че  ,  ср,  Д.-Чеш.  се,  по- 
томъ  чо,  какъ  у  Словаковъ  со,  которое,  смягчившись  еще  болѣе,  перешло  въ 


СКЛОВХНІЯ.  661 

цоу  со.  Форма  ко/  есть  обратное  дѣйствіе  отвердѣнія  ,  ибо  б,  перешедшее  въ 
а,  уже  утратило  свою  мягкость,  такъ  что  твердое  а  легко  потребовало  возлѣ 
себя  твердую  согласную,  каковою  и  явилось  у,  законный  совмѣстникъ  для  ч: 
ка,  ср.  на  пр.  каг.  Но  этого  было  мало:  значеніе  или  сила  частицы  то  пе- 
решла въ  частицу  и,  образовавъ  обыкновенную  Форму  ка].  Влрочемъ,  при  дви- 
женіи  въ  косвенныхъ  надежахъ  А  печезаетъ,  и  на  его  мѣстѣ  является  с:  Хорв. 
сеза,  сети,  сет,  Хорут.  а§а,  сіти ,  сіт.  Участь  другаго  мѣстонменія  къто 
подвержена  меньшнмъ  перемѣнамъ:  оно  постоянно  имѣетъ  свой  видъ,  нзмѣняясь 
только  черезъ  перезвукъ  въ  §сіо  Хорв.,  Ы6  Хорут.,  Ыо  Чеш.,  кіо  ,  кто 
Поль.,  Рус,  сіііо  съ  женскимъ  сЫа  Н.-Луж.  Въ  послѣднемъ  ,  въ  устной  рѣчи, 
слышится  въ  муж.  р.  сЫа  и  въ  среднемъ  са.  Но  В.-Лужицкое  обращаетъ 
его  въ  ко  ,  средн.  ко\  однако  при  движенін  возстановляетъ  к:  ко/ю  и  т.  д. 
Изъ  этнхъ  двухъ  мѣстоименій  съ  помощію  отрицанія  оораз}ются  мѣстоиме- 
нія  съ  отрицательнымъ  и  неопредѣ.іеннымъ  значеніемъ:  ішкьто  ,  никто,  никто, 
-о,  ннтко  и  т.  д.,  или  съ  усиленіемъ  ннктоак ,  ннкьторе ,  ннткорь  и  т.  д.  (Ш. 
N2  VII;  А.  Ш=  4—7,  12,  17;  С.  №Ш  14,  23,  29,  35,  36,  38,  43,  45,  48, 
49,50,  54,  55,  66,  70,  71,  89,  113,  114,  127,  144,  153;  Г.  А,  Б;  3.;  Мл.), 
некьто,  нѣкто  (С.  ШВ  14,  16,  27),  ннѵьто  ,  ннѵто,  или  съ  усиленіемъ  ннѵьто- 
жб,  ннѵтогм,  ннѵтоже  (А.  NN2  1,  6,  19;  С.  N1  21;  3.;  Мл.),  ннціо,  шир,  ннцю- 
ре,  ннфоюрь,  или  съ  перезвукомъ,  по  свойству  грамоты,  нѣіио  (С.  NN=16,43 — 
45,  50,  54,  69,  93,  114,  127,  128,  134,  143,  146,  147,  164,  168;  3.),  ннштд 
^С.  N°  161).  Послѣдняя  Форма  есть  нынѣшняя ,  образовавшаяся  изъ  ннѵьто 
при  посредствѣ  предыдущей,  которая  нынѣ  уже  не  употребляется,  хотя  про- 
стая гито  преобладаетъ  надъ  гита.  Усиленное  ннфдре,  или  съ  перезвукомъ 
нѣфдре  (С.  NN=  3,  9,  18,  83).  И  такъ  штд  вм.  што  начало  показываться  еще 
въ  ХШ-мъ  в.,  что  весьма  замѣчателыю  въ  отношеніи  дѣйствія  народности. 
нѣѵьто,  нѣѵто,  нѣуто  (Ш.  N2  VII.;  С.  Ш  20;  Мл.).  Ко  вторымъ  ,  имѣющимъ 
образовательное  окончаніе  ,  подверженное  движенію  ,  относятся  мѣстоименія 
блпжайшаго  опредѣленія:  тдкь  (такой,  С.  NN2  4,  15),  тдкдре  съ  заиливающею 
частицею  (С.  N°  62);  для  средняго  р.  нѣтъ  примѣровъ.  Оно  образовано  нзъ 
указательнаго  ть  (тъ)  и  частицы  кь  (къ).  ел}  жащей  въ  прплагательныхъ  и  иа- 
рѣчіяхъ  къ  обозначенію  преимущественно  качества  и  сродной  съ  подобнымъ 
ему  мѣстоименіемъ.  вьсдкь,  всдкь,  всдкь  (С.  NN=  86,  91,  101,  102,  111,  137? 
176;  3.),  вьсдко,  всдко  и  т.  д.,  свдко  (С.  NN=  16,  24,  35,  37,  41,  47,  49, 
51,  69,  76,  81,  83,  85  и  пр.;  А.  ВД4  4,  7,  10,  14,  20;  Г.  А,  V;  3.;  С.- 
Д.  М.  1844),  скдкд  (Мл.),  составленное  нзъ  кьсь  и  той  же  частицы.  Отъ  перво- 
начальнаго  кд  съ  тою  же  частицею  составлено  жен.  р.  кдкд  (С.  N=11),  01  куда 
существительныя  качество,  каквость  и  т.  п.  Замѣтимъ,  что  какъ  скоро  окон- 
чаніе  образовательное  придается  не  къ  прилагательному,  а  къ  мѣстоименію,  то 
оно  тотчасъ  же  получаетъ  и  мѣстоименное  движеніе :  вьсдкого  ,  кдкош  и  т.  д. 
Сдѣсь  -кь  не  есть  мѣстоименіе  кь,  хотя  оно  и  однородно  съ  нимъ  ,  но  сдѣсь 
оно  собственно  есть  уже  простой  образователь  ,  который  въ  прплагательныхъ 
совершаетъ  и  приличное  нмъ  движеніе,  по  образцу  существительнаго,  на  пр.,  род. 
п.  дддекд,  высока-  Этою  двойственностію  движенія  объясняется  и  двнженіе  мѣсто- 
именія  н  въ  соединеніи  съ  мѣстоименіемъ  и  другою  частію  рѣчи  ,  о  чемъ  мы 
говорили  выше,  на  пр.,  въ  мокго,  вьшо  и  мджд,  къшцд.  11  сдѣсь  дѣйствуетъ 
коренное  различіе  существительнаго  и  мѣстоименнаго  движенія,  заключающее- 
ся въ  творческой  дѣятельности  языка,  хотя  образователь  есть  собственно  одинъ 
и  тотъ  же:  аз,  /аз=-п=-ъ,  -ъ. 


668  СКЛОНЕНІЯ. 

Но  есть  мѣстоименія,  производный  отъ  первыхъ,  слѣдующія  въ  неопредѣлен- 
номъ  в.  смѣшанному  склоненію  ,  въ  однихъ  падежахъ  существительном}",  въ 
другихъ  мѣстоименному,  хотя  первоначально ,  вѣроятно ,  слѣдовали  одному 
первом}'.  Эти  мѣстоименія  въ  нашихъ  памятннкахъ  суть:  притяжательный: 
тоговь  (3.),  бговь,  неговь ,  нѣговь,  ііеговь,  него  (С.  Ш?  16,  26,  99,  104,  133, 
141,  147,  158,  164),  кгово,  кгово,  нсгово,  нкгшо  (А-*Ш§  6,  0;  С.  ІЖ  70, 
77,  133),  еговд,  ниговя,  ниговд,  иегова  (С-  NN2  73,  91,  111,  130,  137).  У 
Д.-Булгаръ  есть  только  ктовъ  ,  -о,  -д;  но  югозападные  Славяне  образуютъ, 
кромѣ  негов ,  іі/екоѵ  ,  еще  и  отъ  жемскаго  р- :  неин ,  п/еп ,  и  отъ  3-го  л.  мн. 
ч.:  /шов,  п/ііюѵ  .  Хору  тане  сверхъ  сего  имѣютъ  сі§аѵ  отъ  Ы/.  Ближайшаго 
опредѣленія:  ннкдковь  (С.  N5  88),  тдково  (С.  Ш^  93,  96,  98),  тдковд  (А. 
Ш^  4,  5;  3.;  С.  N2  93),  снцево  (С.  N1  51),  толнко  (С.  КШ  96,  98,  126, 
132,  176;  Ю.),  толнкд  (С.  NN2  96,  98,  107,  132,  144),  елико  ,  клнко  и  т.  д. 
(А.  Ші  4,  9,  11;  В.  N5  2;  С.  ШІ  113,  176),  ёлнкд  (А.  N1  11),  колико  (А. 
И^  4;  С.  №N1  98,  115,  126,  132,  150),  со  ноли  ко  (С.  Ш^  98,  150),  влево- 
лнкь  (С.  №  164) ,  вьслкоѣко  (А.  К=  1).  Присоединимъ  сюда  встрѣчающіяся  въ 
другихъ  падежахъ:  енковь,  юндкь  и  нѣкдвь. 

О  вторыхъ.  Принимая  опредѣленный  в.,  подобно  при лагательнымъ ,  мѣсто- 
именія  ,  первообразный  и  производныя ,  слѣдуютъ  обыкновенному  въ  та- 
комъ  случаѣ  мѣстоименному  движению ,  т.  е.,  собственно  существительному 
съ  придачею  движенія  опредѣляющаго  мѣстоименія  и:  въ  нихъ  отъ  времени 
совершается  такое  же  стяженіе,  а  потомъ  слитіе  и  перезвукъ  слитой  гласной. 
При  прпдачѣ  мѣстоименія  и  въ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  въ  именптельномъ  п. 
ед.  ч.  муж.  р.  происходитъ  явленіе,  повторяющееся  только  въ  Н.-Булгарскомъ, 
именно  протяженіе  конечной  долгой  гласной:  послѣдовательность  требовала 
бы  -ъ+н,  -ь+н,  какъ  и  дѣйствительно  находимъ  въ  дрёвнѣдшихъ  памятннкахъ, 
-ън,  -ъі,  -ьн,  -ы,  откуда  прямо  произошло  -ъі,  -н,  какъ  у  другихъ  Славянъ: 
-ьг,  -и,  -у,  -і:  или  чрезъ  озвукотвореніе  ъ  въ  о,  ь  въ  е  у  Русскпхъ:  -бЩ  -ей. 
Но  съ  теченіемъ  времени  даже  въ  самыхъ  древнихъ  памятннкахъ  водвори^ 
лось  вытянутое  -ъін ,  -ни  ,  въ  которомъ  или  ъ  и  ь  усилились  въ  ъі ,  н,  или 
просто  произошло  протяженіе  голоса  ,  либо  же  наконецъ  двойное  опредѣленіе 
при  забвеніи  разъ  уже  совершившегося.  Какъ  бы  то  ни  было,  подобный  Формы 
въ  нашихъ  памятннкахъ  указываютъ  на  сильное  присутствіе  Ц. -Славянской 
стихіи  тамъ  ,  гдѣ  онѣ  находятся.  Разумное  и  первичное  образованіе  опредѣ- 
леннаго  в.  находимъ  въ  Формѣ  ажьн,  -ьн  (А.  Ш=  11;  Г.  Б),  откуда  стянутое: 
ювн,  овн  (С.  Щі  74,  87,  108,  109,  112,  115,  119,  121,  126,  132,  134, 
144,  148,  161,  163,  164),  они  (С.  Й№  107,  161),  или  чрезъ  озвукотвореніе 
ь:  ювдн  (С,  Щё  127,  168),  шідн  (С.  Щ|  135,  142,  150,  173),  какъ  и  нынѣ 
овагі ,  онагі.  Но  въ  Восточныхъ  гр-хъ  находимъ  и  Ц.-Славянскую  Форму: 
нннн  ,  ниін  (С.  ЗЧ]№  91,  137),  вьсдкТн  (А.  №=  20)  —  но  въ  другихъ  опять 
народная:  ведкн,  евлкн  (Ш.  №  VII;  С,  NN5  16,  19,  43,  44,  63,  67,  72,  78, 
80,  113,  114,  126,  142,  143,163;  А.  Зр  14;  3.;  3.  А.),  хотя  опять  значки  въ 
вслкьі,  въедкы,  евлкй  (А.  №  17;  Мл.)  составляютъ  намекъ  на  вытяженіе  ы  въ 
Восточныхъ  гр-хъ.  Однажды  находимъ  озвукотворенную  конечную  гласную,  какъ 
въ  Русскомъ:  евдкрн  (С.  №  157);  но  сдѣсь  видно  желаніе  писца  образовать 
-кь  на  подобіе  мѣстоименія  вон.  ведкре,  -к  (А.  N°  12;  С.  К№  89,  100,  107, 
150)  —  опять  трудно  рѣшить ,  обыкновенный  ли  это  определенный  в.,  отвѣ- 
чающій  женскому  ведкдд  (3.;  С.  №  146),  или  только  мѣстоименное  образованіе, 
ибо  кон  и  къін,  коід  и  кдід  будутъ  имѣть    для    средняго  р.  одинаковую  Форму 
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кок.  тлкы|н,  вѣроятно,  тлкькн  изъ  тлкь  и  кь,  и.ш  просто  сдѣсь  удвоено  К  ВМ.  ТЛКІІ 
(С.  №  17),  тлковн  ,  тдковн  (Ш.  №  VII;  С.  К№  35,  40,  47,  66,  70,  142;  А. 
№  17),  и.ш  въ  Ц.-Славянской  Форяѣ  тдковын,  -ын,  -ни,  тдкюкнн,  тлковын  (А. 
Мё  6;  Мк.;  С.  ]ДО  37,  51,  52,  175,  176;  Мл.),  тлкоклд  (А.  №  4),  шклкн 
(С.  NN2  87,  109,  118,  121,  130),  снцсвн  (А.  №  17).  Относительное,  ішѣющее 
всегда  опредѣленный  в.  и  въ  прочпхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  которн  (Ш.  № 
VII),  или  съ  отрпцаніемъ  ннкоторн  (А.№і),  которое  (А.  М=  1),  Р у с.  который 
(соб.  -ой),  Хорв.  коіегі,  Хору  т.  каісгі,  Пол.  кібгу,  Чеш.  кіегуі,  Луж.  коігу. 
Это  одно  изъ  древвѣйшихъ  образованій  съ  помощію  частицы  тор ,  Саискр. 
іага,  Греч.  теро,  употребляемой  для  сравнительной  степени.  У  Славянъ  она 
сохранилась  только  въ  въторъін  н  подобныхъ  чпслительныхъ  Формахъ,  на  пр., 
пятеро,  шестеро,  въ  седмеромъ.  десятерица,  и  еще  въ  Д.-Булг.  ктеръ.  Безъ 
сомнѣнія,  къторъін,  Сансьр.  каіага  ограничивалось  первоначально  вопроситель- 
нымъ  значеніемъ,  а  ктеръ,  Сансьр.  іаіага,  положите  л  ьнымъ;  но  потомъ  первое 
перешло  въ  относительно-вопросительное,  а  второе  въ  неопредѣ.іенное  «пѣкто», 
«нѣкакой».  Прпзнакъ  сѣверозападнаго  образованія  на  перезвукованное  еп  иди 
/еп,  тщательно* избѣгаемаго  югозападньшъ  и  восточнымъ  говоромъ  ,  мы  нахо- 
димъ  однако  въ  Формѣ  (опоііь^м  (С.  N3  16),  подобно  Чешскому  опвп  ,  оппо: 
оппа,  и  въ  родительномъ  ед.  жен.  р.  оннне  (С.  ]\т=  132),  ср.  Чеш.  опепо.  Но 
вступленіе  въ  двнженіе  этого  и  показываетъ ,  что  такое  образованіе  было 
чуждо  Сербовъ.  Теперь  существуетъ  у  Сербовъ  частица  но  съ  такимъ  же 
значеніемъ,  какое  вообще  получилъ  определенный  в.  въ  соединеніи  съ  н,  и  у 
восточныхъ,  или  п  у  западныхъ  Славянъ,  что  заставляетъ  видѣть  сдѣсь  оста- 
токъ  этого  мѣстоименія.  Она  придается  къ  среднему  р.,  употребленному  въ 
значеніи  нарѣчія,  на  пр.,  каконо. 

Окинувъ  общимъ  взглядомъ  весь  кругъ  Д.-Сербскихъ  мѣстонменій  ,  мы  за- 
мѣчаемъ  обиліе  ихъ  сравнительно  съ  другими  современными  намъ  нарѣчіями 
и  самимъ  Сербскпмъ.  Это  происходитъ  ,  безъ  сомнѣнія  ,  отъ  близкой  дружбы 
съ  Д.-Булгарскимъ  языкомъ  и  вообще  отъ  ранняго  времени  ,  когда  языкъ  жи- 
вѣе  сознавалъ  первоначальную  потребность  внѣшняго  опредѣленія  чрезъ  ука- 
заніе,  въ  наружномъ  разнообразіи  Формъ,  и  отъ  которой  послѣ  перешелъ  къ  мы- 
сленному представленію  чрезъ  внутреннее  измѣненіе  значенія  Формы.  Отъ  того 
мѣстоименія  указательныя  и  блпжайшаго  опредѣленія  найболѣе  богаты  разно- 
образными Формами.  Но  уже  въ  нашихъ  глазахъ  совершается  забвеніе  и  от- 
чужденіе  нѣкоторыхъ  Формъ.  Такъ  нже,  кожо,  которн,  елнкь,  сні|бвь  ,  вьсдкоѣко 
никакъ  не  могутъ  освободиться  изподъ  Ц.-Славянскаго  вліянія  и  перейти 
въ  народность;  сейчасъ  видно ,  что  они  уже  чужды  были  Сербамъ.  Такъ 
сн,  слн  долго  держалось  между  Сербами,  но  въ  ХѴ-мъ  н.  подверглось  уча- 
сти предшествующпхъ.  Другаго  рода  богатство  Д.-Сербскаго  кннжнаго  языка, 
тоже  развившееся  въ  немъ  подъ  вліяніемъ  времени  и  Д.-Бу.тгарскаго  языка, 
состоитъ  въ  двойственности  вида  для  большей  части  мѣстоименій.  Языкъ  шелъ 
къ  забвенію  разумности  первпчнаго  образованія  и  къ  вторичному  повторенію 
того  же  образованія.  Собственно-опредѣленный  в.  произошелъ  тогда,  когда  пер- 
вичный видъ,  который  мы  называемъ  неопредѣленнымъ  только  сравнительно  съ 
вторично  образованнымъ,  забылъ  свое  опредѣляющее  свойство  въ  аз,  /аз,  и  языкъ 
потребовалъ  новаго  опредѣленія  чрезъ  повтореніе  того  же  /аз=ц.  При  этомъ 
языкъ  дѣйствовалъ  все  такъ  же  ,  какъ  дѣйствовалъ  первоначально  при  словом 
образованіи.  Но  одновременные  два  вида  представляли  уже  въ  себѣ  мысленное 
различіе  ,  и  пока  языкъ  снова  не  забылъ    свойства   собственно-опредѣленпагс 
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в.  в  не  замѣнилъ  пмъ  въ  большей  части  случаевъ  неопредѣленнаго  ,  оба  от- 
правляли въ  нѣкоторой  степени  разумное  служеніе.  Это  было  когда-то  въ 
Д.-Булгарскомъ  языкѣ.  Стремленіе  мысли  къ  большей  определительности  и 
обособленію  предмета  въ  его  единичности  требовало  точнѣйшаго  или  сильнѣй- 
шаго  указанія.  Славянскія  нарѣчія  усилили  у  себя  определенный  в.  въ  слитой 
Формѣ  изъ  двойнаго  движенія  двухъ  частей  рѣчи  ,  изъ  коихъ  одна  была  мѣ- 
стоименіе  н;  но,  усиливая  его,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  забывали  его  отличіе  отъ  не- 
опредѣленнаго  и  ослабляли  послѣдній.  Смѣшеніе  обоихъ  видовъ  уже  началось 
въ  Д.-Булгарскомъ  и  повело  въ  другихъ  къ  господству  опредѣленнаго,  хотя, 
большею  частію  ,  съ  забвеніемъ  его  настоящаго  значенія.  Въ  этомъ  усиленіи 
одного  на  счетъ  другаго  и  переходѣ  отъ  прадавняго  исключительнаго  господ- 
ства неопредѣленнаго  в.  къ  почти  исключительному  господству  опредѣленнаго 
выразилось  повременное  движеніе  Славянскаго  языка.  Сдѣсь  не  мѣсто  прово- 
дить сравненіе  всѣхъ  мѣстоименій  по  всѣмъ  Славянскимъ  нарѣчіямъ:  скажу 
вообще,  что  въ  нихъ  теперь  найболѣе  развить  опредѣлснный  в.  Неопредѣлеи- 
ный  сохранился  въ  Лужнцкомъ  только  въ  \ѵоп,  зат,  въ  Польскомъ  въ  о'гс,  6ѵ, 
ват ,  въ  Чешскомъ  въ  зат  и  \ѵзесек;  но  въ  Лу жицкомъ  и  Чешскомъ  есть  и 
з ату,  -у.  Въ  прочихъ  нѣсколько  болѣе.  Русскій  языкъ  къ  самъ  и  тотъ  при- 
бавляетъ  исходящія  на  -къ  и  -овъ.  Это  нослѣднее  образованіе  сохранилось  и 
на  югозападѣ:  у  Хорутанъ  какоѵ ,  у  Хорватовъ  какоѵ ,  іакоѵ ,  у  Сербопъ 
какав,  такав,  онакав,  овакав.  Но  какъ  Русскіе  имѣютъ  и  самый,  и  -кш,  -вый) 
такъ  и  Сербы  изводятъ  свой  на  -и.  Кромѣ  того  у  Хорутанъ  есть  о»9  у  Хор- 
ватовъ оп,  оѵ,  у  Н.-Булгаръ  самъ.  Д.-Булгарскій  языкъ,  какъ  представитель 
древнѣйшаго  состоянія  Славянскаго  языка  ,  замѣтно  отдѣляется  отъ  нихъ  бо- 
гатствомъ  своихъ  Формъ  и  двойственностію  видовъ.  Еще  свободное  употреб- 
леніе  неопредѣленнаго  в.,  которому  слѣдовалъ  и  Д.-Сербскій,  дозволяло  ста- 
вить этотъ  видъ  тамъ ,  гдѣ  сила  мысли  падала  преимущественно  на  мѣсто- 
именіе  ,  какъ  на  ближайшее  опредѣленіе  предмета  ,  или  на  замѣну  его.  Такъ 
на  пр.  Д.-Сербское  выраженіе  нпь  кто  любо  Русскій  уже  переводитъ  чрезъ 
иной  кто  нибудь ,  какъ  и  Полякъ  чрезъ  іп$ъу  ИоЪцйъ;  или  въ  выраженіи 
яке  ли  п{ждб  тдкь  ѵлоккь  (С.  Ш  4,  ср.  С.  ]р  15)  другіе  Славяне  замѣняготъ 
такъ  уже  чрезъ  такой,  іаки  Но,  сходясь  въ  обширности  двойственности  вида 
съ  Д.-Бу.ігарскимъ  ,  Д.-Сербскій  языкъ  образовывалъ  его  въ  именительномъ 
п.  муж.  р.  по  своему  и  согласно  съ  прочими  Славянскими  нарѣчіями  изво- 
дилъ  на  -н,  (ы,  н).  Припомнимъ  количество  нсходящихъ  на  -н  и  исходящихъ 
на  -нн,  -ын:  мы  сейчасъ  видимъ ,  что  первыхъ  гораздо  болѣе ,  чѣмъ  послѣд- 
нихъ.  Первыя  относятся  ко  вторымъ,  какъ  8:1.  При  томъ  мѣстонахожденіе  вто- 
рыхъ  есть  почва  по  преимуществу  Ц.-Славянская,  найменѣе  народная.  И  такъ  на- 
родность выказалась  сдѣсь  открыто  и  успѣшно.  Весь  ХѴ-й  в.  и  конецъ  ХІѴ-го 
исполнены  народной  Формы,  которая  видимо  успѣваетъ,  тогда  какъ  Ц.-Славянская 
остается  безъ  приращенія ,  какъ  неподвижный  залогъ  преданности  книжниковъ 
къ  начально-образовательной  стихіи.  Что  до  средняго  и  женскаго  р.,  то  Д.- 
Булгарскій  имѣетъ  разумно  образованный  -ок,  -ек,  -яга,  -ига,  который  Д.-Сербскій 
языкъ  удерживаетъ  тамъ  же,  гдѣ  и  Форму  муж.  р.  на  -нн,  и  которыя  доселѣ  со- 
хранились въ  Русскомъ  и  Н.-Булгарскомъ;  но  прочія  Славянскія  нарѣчія  обратили 
ихъ  въ  -о,  -е,  -а.  Сдѣсь  не  другое  что  видно,  какъ  дѣйствіе  дальнѣйшаго  дви- 
женія  Славянскаго  языка,  стремившагося  къ  упрощенію  Формъ  чрезъ  стяженіе. 
Какъ  за  мужскимъ  р.  благозвучіе  у  словило  преимущественно  определенный  и 
вмѣстѣ  гласный  исходъ,  такъ  для  этихъ  двухъ  родовъ  оно  же  допустило  стя- 
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женіе  ,  довольствуясь  одною  гласного.  Самое  время  и  сила  )  потребленія  въ 
быстрой  рѣчи  привели  этотъ  видъ  къ  стяженію.  Но  ,  безъ  сомнѣнія  ,  первона- 
чально стянутыя  Формы  отличались  отъ  простыхъ  длиннотою  зв}ка,  а  потомъ 
и  это  различіе  пропало.  Повтореніе  д  въ  Д.-Сербскомъ  языкѣ  намекаетъ  на 
эту  длинноту.  Ее  иодозрѣваютъ  и  нынѣ  Сербскіе  и  Чешскіе  ученые ,  ставя 
надъ  о,  е  и  а  значекъ  ,  первые  л,  вторые  ',  выражающій  сгущеніе  голоса.  Но 
едва  ли  это  не  есть  одна  лишь  теорія,  ибо  въ  живой  рѣчи  народъ  не  соблюдаетъ 
ни  долготы  ,  ни  краткости.  Но  что  въ  старину  была  полная  Форма ,  то  это 
доказываетъ  Д.-Чешская  письменность  многими  своими  Формами  ,  на  пр.,  то]а 
И  рядомъ  съ  нею  та,  ке  кіегс/  \ѵёгё,  лѵ  касе]зі  Іезкішіі  и  пр.  Сербскій  языкъ 
пзстари  стягивалъ  Формы.  По  этому  всѣ  тѣ  Формы  ,  которыя  въ  нашихъ  па- 
мятникахъ  имѣютъ  полный  опредѣленный  видъ ,  свидѣтельствуютъ  о  вліяніи 
Д.-Славянскаго  языка ,  и  ихъ  относительное  количество  опредѣляетъ  мѣру 
этого  вліянія.  Она  будетъ  такая  же,  какъ  и  въ  мужескомъ  р.  Но  объ  имени- 
тельномъ  п.  ед.  ч.  пока  довольно.  Сказаннаго  достаточно  будетъ  для  уразу- 
мѣнія  Формъ  другихъ  падежей  относительно  вида,  въ  которомъ  онѣ  встрѣча- 
ются.  Переходимъ  къ  дальнѣйшему  движенію  и  прежде  всего  замѣтимъ ,  что 
ему  подчиняется  и  числительное  кдннь ,  имѣющее  въ  понятіи  своемъ  близкое 
родство  съ  инь.  Оно  въ  нашихъ  памятникахъ  встрѣчается  или  въ  Формѣ  *- 
кдннь,  е'дн\і  т.  д.  (А.  КШ  6,  20;  С.  NN2  37,  39,  176,  178;  Ш.  №  14;  3.), 
по  свойству  грамотъ,  очевидно,  въ  Ц.-Славянской  Формѣ,  или  какъ  едыіь,  кднь, 
едънъ  и  т.  д.  (А.  №  1;  Ш.  №  VII;  С.  Ш^  18,  58,  73,  91,  111,  137;  Мл.)— 
Формѣ  ,  ближайшей  къ  народной  ,  какъ  видно  уже  по  грамотамъ  ,  и  наконецъ 
какъ  с-  к-  е-  кдднь  (С.  №  61,  79,  96,  98,  107,  115,  118,  121,  126,  128, 
132,  133,  142,  157,  158).  Къ  нему  часто  присоединяется  отрицаніе  нн,  сли- 
вающееся въ  нк-  нѣдднь,  мѣднііь  (С.  Ші  106,  108,  109,112,  157).  Предлоги 
?д  и  по,  встрѣчающіеся  въ  другихъ  падежахъ,  поставляются  между  нн  и  числи- 
тельнымъ,  напр.,  нн  ?д  кдднь  ннн  издокь  (С.  N2  98),  либо  впереди,  напр.:  ?д 
ннедднь,  ?д  ііѣдднь  »?рокь  (С.  N5  96,  ср.  С.  NN2  106,  107,  108,  109,  121): 
разница  въ  отт^нкѣ  отрицанія.  Или  съ  двойнымъ  отрицаніемъ:  нн  ^д  ннедднь 
«эдокь  (С.  N1  115,  ср.  С.  ЕШ  132).  Замѣчательно  употребленіе  сдѣсь  пред- 
лога по  съ  винителышмъ  п.,  тогда  какъ  въ  этомъ  значеніи  онъ  постоянно 
соглашается  съ  дательнымъ  по-ц.-славянски,  или  найболѣе  съ  мѣстнымъ  по- 
сербски:  по  іііікдиь,  по  нѣдднь  ніѵннь  (С.  М№  137,  157).  едино  (3.),  едно, 
-ю,  идьно  и  т.  д.  (С.  ШЕІ  58,  89,  104,  107,  112,  114,  115,  142,  150;  А. 
Ш  6;  Щ  нѣдно,  нкдню  (С.  КМ  108,  112),  нн  ?д  едно  (С.  N1  150),  ?д  нн- 
едно,  -ю  (С.  ШІ  104,  107),  нн  ?д  нѣдно  (С.  Ш  108,  ср.  С.  ШІ  112,  115). 
к- е-  е-  кднд  (С.  N3*1  43,«65,  94,  130,  144,  173),  едднд  (С.  №88),  индия  (С. 
N°  164).  И  такъ  мы  видимъ ,  что  Форма  этого  слова  отъ  кдннь  дошла  чрезъ 
кдьнь  до  народной  кдднь;  что  сдѣсь  было  ослабленіе  н  въ  ь:  нынѣ  едан, 
едно,  една.  Въ  Русскомъ,  Н.-Булгарскомъ  и  В.-Лужицкомъ  еще  сохранилось  ге, 
но  въпрочихъ  нарѣчіяхъ  оно  перешло  въ  е:  одинъ,  единъ,  {еЛуп\  ]а-  /е-  §есІеп. 
Винительный  п.  ед.  ч.  жен.  р.  образуется  на  носовой  звукъ,  какъ  и  въ  су- 
ществительныхъ,  переходящій  у  Сербовъ  въ  -н,  -ю:  тоу,  ти,  тоу  (С.  NN3  32, 
33,  37,  43,  49,  55,  89,  94,  97,  99,  107,  135,  142,  144,  176;  А.  NN1?  6,  7, 
9;  Мь\;  Г.  А;  3.),  сню,  -ю,  сію  (А.  И.;  Ш.  Ш  VII;  С.  NN2  22,  25,  29,  36, 
40,  47,  48,  55,  62,  66,  72,  84;  А.  Ж*  12,  14,  15),  откуда  стянутое  сью 
(С.  №  89).  Замѣтимъ  ,  какъ  съ  началомъ  ХѴ-го  в.  Сербы  вдругъ  перестаютъ 
употреблять  это  мѣстоименіе:  тоже  мы  видѣли  прежде,  у  видимъ  и  пос  лѣ.  Сдѣсь 
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Форма  эта  произведена  отъ  сига,  гдѣ  н  неподвижно,  какъ  о  ъа  кои:  отъ  того 
въ  этомъ  особомъ  мѣстоименномъ  опредѣленномъ  в.  невозможно  ,  какъ  неко- 
торые дѣлаютъ ,  предполагать  сллж.  тк,  въ  противуположность,  представляетъ 
простое  образованіе.  Ему  отвѣчаетъ  вьсоу,  -к,  вся,  вясв,  ски  и  т.  д.  (А. 
NN2  1,  2,  43,  15;-С.  Ш^  3,  37,  39,  50,  56,  62,  78,88,  96—98,  101—104, 
107,  126,  132,  136,  140,  142,  176;  3.),  «ноу  (А.  №  10).  Могли  бы  отве- 
чать также  они,  юн»  (С.  NN2  11,  53,  63,  93,  101,  102),  ювв  (С.  Ші  55, 
6І,  77,  89,  107,  114,  132,  144,  164),  к»  (С.  NN1  58,  93),  пнк»  вм.  нѣк» 
(С.  №  89),  как»  (С  N5  32),  пни  (С.  КШ  16,  43),  вьслкв,  -оу,  всяк»  и  т.  д., 
свякоу,  -в  (С.  Щ2  14,  26,  27,  46,  51,  55,  58,  66,  74,  101,  102,  104,  107, 
•142,  176;  Г.  Б,  У;  Мл.)  —  говорю  ,  могли  бы  ,  если  бы  народный  языкъ  не 
стягивалъ  ихъ  именительнаго  на  -л,  вм.  -яга.  Нынѣ  видимъ  онай,  -а,  пгькщ 
-#,  сеакы,  -а  и  т.  д.  Если  нѣкоторыхъ  мѣстоименій  теперь  нѣтъ ,  то  это  не 
мѣшало  имъ  быть  въ  старину  и  ходить  въ  стянутомъ  видѣ.  Очень  можетъ 
статься,  что  многія  Формы  писецъ  действительно  употреблялъ  въ  неопредѣлен- 
номъ  в.,  но  другой,  ставя  ихъ  въ  опредѣленномъ  стянутомъ,  отожествлялъ  оба 
вида  и  отнималъ  возможность  распознать  ихъ.  няш»,  -оу,  -ю  (С.  Ш=  14,  15, 
57,  63,  66,  78,  82,  84  и  пр.;  А.  №  14;  3.  А.;  Мл.),  вяшв  (С.  Ші  19,  27, 
79),  ю,  ю,  ю,  ю  (Ш.  №  УИ;  С.  Ш^  3,  21,  26,  35,  49,  61,  66,  67,  93,  94, 
100,  107,  164,  176;  А.  Ш^  10,  18;  Мл.)  или  съ  благозвучнымъ  н:  ню,  ню, 
ни  (С.  NN5=  17,  26;  3.):  стало  быть,  еще  не  развито  было  сдѣсь  употребле- 
ніе  и;  нынѣ  употребляется  только  уже  одна  последняя  Форма  ,  или  вмѣсто 
нея  родительный  п.  е,  который  находимъ  и  у  насъ  въ  значеніи  винительнаго: 
б  (С.  ЗУШ  26).  ю-  ю-  южб,  -е  (Ш.  №  УН;  А.  Щ  8;  С.  Ш  176;  Мл.),  нюгсе 
(А.  Кі  14),  свидетельствующая  о  непризнаніи  этого  местоимеиія  у  Сербовъ. 
мою,  -ю,  -ю,  моню  (С.  Ш^  4,  21,  27,  28,  48,  54—56,  59,  67  и  пр.;  А. 
NN5  11,  20;  Мл.),  твою  (С.  Ш^  8,  51;  А.  Ш  20),  свою,  -ю  (А.  ШМ,3,4, 
18—20;  С.  NN5  6,  9,  16,  35,  39,  46,  47,  66,  77,  78,  80,  93  и  пр.;  3.;  С.-Д. 
М.  1844;  Мл.;  Г.  У),  уню ,  ѵіію  (С.  ЕЖ  96,  98,  120,  141;  Мл.),  ни  ?я  ѵню 
(С.  Ш  93),  ѵш  (С.  NN2  107,  114,  120,  127,  133),  ?д  ннѵью  (С  №  104}: 
сдесь,  следовательно,  произошло  стяженіе  н  въ  ь.  кою,  -ю  (С.  NN1  6,  7,  10, 
16,  26,  63,  66,  67,  73,  78,  79,  81,  85,  86,  89,  91,  93,  95,  96,  98,  100— 
104,  107,  108,  112—115,  122,  126,  127,  132,  133,  135,  140,  141,  144, 
146,  147,  158,  168;  3.).  Это  местоименіе  и  съ  этою  Формою  было  въ  упо- 
треблены уже  въ  ХШ-мъ  в.  и  не  изменилось  отъ  времени:  и  ныне  оно  обра- 
зуется точно  также:  кою.  нн  ^д  кою  (С.  NN2  22,  77,  93),  не-  никою  (С. 
Ш=  16,  29,  168).  Въ  Аѳопскихъ  гр-хъ  попадается  Ц.-Славянскій  определен- 
ный в.  нѣкоую,  -ю  (-днц  А.  ]Щ=  2,  12)  отъ  ііѣкяія»,  а  не  нѣкога  ,  какъ  выше. 
Подобная  ей  тамъ  же  всякую  (С.  Г\т=  178).  Но  свдкою  (С  й=  157)  образовано 
отъ  свякога:  ныне  и  сваки,  -а  и  свакои  (-о/и),  -л.  Смѣшаииаго  склоненія:  еговв, 
-оу,  нкгювз,  иегов»  (С  NN5  9,  88,  115,  119,  130;  3.),  тяковоу  (С.  Щ  107), 
толнкоу  (С.  Ш  2),  сикок»  (С.  р  42),  шнікѵ  (С.  ]5№  Ю1  ,  102),  всяком»  (А. 
N°  14)  и  въ  определенномъ  в.  тяковию  (С.  N3  46).  еднноу  (3.),  г-  к-  е-  ее- 
кднк,  -оу  (С.  NN5  77,  109,  112,  123,  130,144),  нн  ?д  еднв  (С.  №  93,  ср.  С. 
NN2  96,  98,  107,  118,  144,  168;  3.  Д.),  ?я  нн  еднн  (С.  №  107,  ср.  С.  Ші 
114,  120,  127,  133,  141).  Обратимъ  вниманіе  на  двоякій  видъ  склоненія.  Кро- 
ме притяжательныхъ  и  сию  ,  кою ,  не  могущихъ  и  иметь  другой  Формы  ,  все 
остальныя  местоименія  почти  не  имеютъ  определеннаго  в.:  два,  три  случая 
на  -ш  свидетельству ютъ  лишь  о  слабомъ  присутствіи    Ц. -Славянской  стихіи. 
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Но  этотъ  неопредѣленный  в.  не  есть  ли  только  наружный?  Нынѣ,  какъ  ска- 
зали мы ,  винительный  п.  опредѣленнаго  в.  исходить  на  у :  и  такъ  вотъ  гдѣ 
разгадка  этому  мнимо-неопредѣленному  виду.  Д.-Булгарскій  языкъ  различаетъ 
сдѣсь  -ж  отъ  -жш;  если  же  у  насъ  не  различены  они,  то  преобладаніе  на- 
родности въ  самомъ  этомъ  мнимо-неопредѣленномъ  видѣ  получаетъ  явное 
оправданіе. 

Звательный  п.  ед.  и  мн.  ч.  одинаковъ  съ  именительнымъ.  Вотъ,  однако,  нѣ- 
сколько  случаевъ:  1|роу  мой  ві  мои  (А.  N5  2),  крѣпостн  мод  (К).);  господи 
мои  (С.  N5  178),  ндшн  прнѣтмье  (С.  І\т=  135).  Въ  Формѣ  родительнаго  п.:  со 
ѵюдссь  твонхъ  (Г.    А,  Б). 

Родительный  п.  ед.   ч.  образуется  въ  мужескомъ  и  среднемъ  р.  чрезъ  при- 
ставку къ  озвукотворенной     полугласной  первоначальнаго     -а($)    съ    помощію 
благозвучнаго  г.  Въ  Санскритѣ  мы  видимъ  окончаніе  -$/а,  которое  отчасти  слу- 
жить и  существительнымъ.  Сравнительное  языкословіе  приравниваем  это  -$]а 
къ  Славянскому  -го  или  -га,  не  скрывая,    однако,   трудности  перехода  в  ъъ  г 
и  рѣшая  тѣмъ,  что  .$•    выпускается  а  /  отверждается  въ  г.  Но  едва  ли  подоб- 
ное отвержденіе  можно  допустить  въ  древнѣйшихъ    языкахъ:  это  скорѣе    яв- 
леніе  языковъ  позднѣйшаго    образованія.     Л}тчше  предположить,  что    о  или    а 
Славянскаго  есть  первоначальное  а(і),  то  же,  что  и  для  существительныхъ;  а  г 
есть  такая  же  благозвучная  буква,  какъ  и  і-  Санкрита.  Замѣтішъ,  что  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  оно  отправляетъ  у  Славянъ  служеніе  благозвучной  буквы,  какъ 
и  в;  а  у  Русскихъ  и  сдѣсь  слышится  в:  -во,  -во,  на  пр.,  тово,  такова.  Слѣ- 
довательно,  мѣстоименное  склоненіе  будетъ    отличаться  отъ  существительнаго 
только  разъединеніемъ  основы  и  падежнаго  указателя  благозвучнымъ  г  и  пере- 
ходомъ  въ  нѣкоторыхъ  нарѣчіяхъ  первичнаго  а($)  въ  о.  Въ  Сербскомъ,    Хор- 
ватскомъ,  Хорутанскомъ  и  отчасти  Русскомъ  этотъ  перезвукъ  не  существуетъ, 
но  въ  остальныхъ  падежъ  исходить  на  о,  о.  И  такъ  отношеніе  между  -го  и  -гд 
послужить  намъ  одною  изъ  мѣрокъ  для  опредѣленія  отношенія    между    двумя 
стихіями,  вошедшими  въ  образоваьіе  Д.-Сербскаго  книжнаго  языка.  Женскій  р. 
образуетъ  этотъ  падежъ  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  существительныхъ,  на  носо- 
вой звукъ,  переходящій  у  Сербовъ  обыкновенно  въ  і.  Такимъ  образомъ  измѣ- 
няется  ть:    того,  -со,  -со,  -6,  тсбго  (С.  МШ  16,  35,  61,  66,  68,  101,  102,  175, 
176;  А.  Ш*  3-7,  10,  12,   14,   17,   19;  Мк.;В.  Н№   1,  2;  3.;  С.-Д.М.   1844; 
Мл),  тогд,  -д,  тюгд  (Ш.  М№  VII,  И;  С  N№2,  3,18,21,26,35,  43,  46,  53, 
55,  57,  66,  69,  73,  76—79,  83,  89,    91,  96,  98,   107,   111,  126,    132,   135, 
137,  143,  144,   149,151,152,161,163,164,168,173,176;  А.  NN^4,   14,15; 
3.).  Въ  женскомъ  р.  образованіе,  подобно  мужескому  р.,  удерживаетъ  озвуко- 
творенную  основную  полугласную  и  присоединяем    къ  ней  падежной  образо- 
ватель,  не  сливая  его,  но  разъединяя  мягкостіго :  той.  Это  отличіе  мѣстоименна- 
го  движенія.  Изъ  друтихъ  нарѣчій  Славянскихъ  одно  Лужицкое    еще  помнитъ 
это  полное  образованіе  въ  (е/е;  за  тѣмъ  Русское  въ  той,  гдѣ  въ  й  уже  про- 
изошло ослабленіе,  какъ  и  въ  Польскомъ  въіе;;  Чешское  уже  стянуло  его  вовсе 
въге.  Но  въ  Хорутанской  и  Сербской  Формахъ  іе,  те  мы  скорѣе  готовы  видитъ 
другой  пріемъ  образованія  непосредственно  отъ  іа,  та,  ибо  и  въ  Д.-Булгарскомъ 
могло  бы  быть  по    примѣру    существительныхъ  тъі,  ср.  къів,  а  извѣстно,    что 
югозападный    говоръ  не  различаетъ    ъі  отъ  ж  въ  родгогельномъ  п.  и  всѣ    сло- 
ва жен.  р.  изводитъ  на  е,  отвѣчающее  общему  прадавнему  носовому  признаку 
этого  падежа.  Этимъ  мы  объясняемъ  и  нашу  Форму  т«,  те,  т*  и  т.  д.  (А.  NN1 
6,  9,  10,  14;  С  NN2  35,    40  ,  54 ,  63,  173,   176;  3.;    С.-Д.  М.   1844)    и  съ 
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усиленіемъ  ©ей  (©  тен,  А.  N5  19),  въ  которой,  по  свойству  грамоты,  не  мог- 
ло быть  стяженіе,  ибо  оно,  во  первыхъ,  въ  такой  степени  и  не  существуете 
у  насъ,  особливо  для  двухъ  разныхъ  гласныхъ;  во  вторыхъ,  въ  тѣхъ  грамотахъ, 
гдѣ  оно  находится,  стяженія  не  бываетъ.  Сдѣсь  видѣнъ  самостоятельный  спо- 
собъ  образованія,  даже,  быть  можетъ,  разумнѣйшій,  ибо  тд  прямо  произво- 
дить тъі=тб.  Эта  Форма  была  принят..  Д.-Сербами,  и  перезвукованная  Д.-Бул- 
гарская  тое,  тое  встрѣчается  только  два  раза  (Мл.;  С.  Ш  178).  «го,  -6,  сего 
(А.  КМ  1,  3-7,  И,  17,20;  Ш.  №  ѴІІ;С.  Ш*2,  16,  17,49,  51,52,68,86, 
175,  176;  Мл.;  Г.  А,  Б;  3.;  Ю.;  Мл.),  «гд,  сегд,  смгд  (С.  NN2  3,40,  51,77, 
84,  9а,  96,  98  107,  108,  112,  115,  119,  121,  124-127,  142  —  144,  157, 
163;  А.  М=  4).  Присутствіе  мягкости  ь  отразилось  въ.  е  или  ье.  Образованіе 
одинаковое  съ  Д.-Булгарскимъ:  ь  озвукотворяется  въ  і,  а  -го  такое  же,  какое 
въ  того.  Но  Форму  снн,  снк  Д. -Сербы  объясняли  себѣ,  какъ  и  мы  выше  объяс- 
нили, удержаніемъ  первичнаго  ни  приставкою  къ  нему  опредѣляющаго  н :  замѣ- 
чая  разницу  между  сь,  се  и  снн,  снм,  они  не  посмотрѣли  на  Д.-Булгаръ,  под- 
чинившихъ  послѣднее  движенію  перваго,  но  отличили  его  особымъ  движеніемъ 
по  подобно  съ  кон:  отсюда  ихъ  Форма  для  опредѣлениаго  в.  снкгд  ,  снктд\ 
снегд,  снйгд  (А.  ШІ  8,  17;  €.NN1  37,  63,66,  68).  Въ  іюслѣднихъ  четырехъ 
грамотахъ  нельзя  въ  не,  іш  видѣть  одно  смягченіе,  ибо  такъ  выражается  ѣ,  а  не 
е,  и  во  вторыхъ,  въ  нихъ  е  выражено  чрезъ  к;  а  въ  гр-ѣ  С.  N5  37,  такъ  какъ 
она  есть  Турецкій  списокъ  съ  гр-ы  Дечанскаго,  болѣе  или  менѣе  удержав- 
шей древнѣйшія  свойства  Восточной  семьи,  снегд  должно  читать  непремѣнно 
такъ,  какъ  оно  написано,  подобно  какъ  и  въ  гр-хъ  Аѳонскихъ.  Слѣдовательно, 
сдѣсь  просто  видны  какъ  самобытный  способъ  образованія,  доставляющие  Д.-Бул- 
гарскимъ снн,  снк  особое  движеніе,  такъ  и  разумная  свобода  дѣйствія,  создающая 
Формы  на  основаніи  строгой  послѣдовательности  подобно  Д.-Булг.  къ  и  кон.  Та- 
кая же  самостоятельность  замѣтна  и  въ  женскомъ  р.  Имѣя  передъ  собою  име- 
нительный сню,  Д.-Сербы  прямо  образовали  снк,  -с,  ш  (Ш.  Ш=  VII,  11;  С. 
ШІ  3,  77;  10.),  которое  стоитъ  независимо  отъ  ша.  кто,  его,  иго,  его  и  т.  д. 
нкго,  него  и  т.  д.  (А.Мй  1—11,  13—15,  17—20;  Ш.  Ші  VII,  11;  С.  Я№ 
2,  12,  16,  21,  26,  27,  35,  50,  51,  53,  62,68,  76,  81,  84  85,  90,  93,95— 
97,  99,  102-104,  107,  111,  113,  118,  133,  137,  142,  143,  175,  176,178; 
Г.  А,  Б,  V;  В.  №  2;  3.;  3.  А.;  Г.  Б,  V;  Мл.),  ішгд,  негд,  нйгд,  негд  (А.  N2 
4;  С.  ШІ  43,  48,  77,  93,  98,  100,  101,  132,  164).  Сокращенное  го  (А.  N1 
6;  3.),  гд  (Ш.  т  VII;  С.  NN2  3,  11,  14,  16,  18,  19,21,  22,  27,  34,  35,39, 
40,  43,  45,  46,  48,  56,  61,  64,  71,  73,  76,  83,  87,  88,  91,  93,  100,  109, 
111,  121,  126,  128,  130,133,142,144,149—151,157,  159,  164,168,  176; 
А.  ЙШ  3,  4,  8,  9,  12,  17;  3.;  Г.  VI,  №  2;  Мл.;  С.-Д.  М.  Ш  2)  употреб- 
ляется въ  винительномъ  п.,  и  только  однажды  находимъ  родительный  гд  (С.  М= 
40).  Нынѣ  Сербы  часто  сокращаютъ  падежное  -га  въ  -г:  мы  находимъ  у  себя 
гь  вм.  гд  (С.  №  88)  и  тутъ  же  еще  ндішгь.  Въ  женскомъ  р.  происходитъ  то 
же  самое,  что  и  въ  те:  какъ  въ  этомъ  полугласная  не  возобновляется,  такъ 
и  сдѣсь  коренная  гласная  сливается  съ  падежнымъ  признакомъ  ян,  ик,  не,  не, 
нк,  шш  (А.  К*  14;  С.  Ш*  87,  93,  109,  128,  130,  134,  143),  ё  (А.  №  10). 
Особнякомъ  стоитъ  перезвукованная  Ц.-Славянская  Форма  кк,  ее,  кі  и  т.  д.  (Ш.  № 
VII;  А.  Ш*  2,  7,  10,  12,  14,  20;  С.  №  176;  Мл.),  которую  сохранили  Лу- 
жицкий въ  /е/е  и  Русскій  въ  ел,  но  прочія  нарѣчія,  въ  томъ  числѣ  и  Сербское, 
слили  чистую  гласную  основу  съ  падежнымъ  признакомъ  ат=ь  въ  одинъ 
звукь  б',  /е,  какъ  югозападный  говоръ,  или  съ    нѣкоторымъ  оттѣнкомъ  дв оег.іаоія, 
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какъ  Польское  уеу,  стянувшееся  у  Чеховъ  въ  §/.  Впрочемъ,  и  въ    Д.-Булгар- 
скомъ  возможна  была  Форма  ніл  '.  Сложное    относительное:    і-  е-  и-  кгожс  и 
т.  д.,  нкгоже  (Ш.  N5  VII;  А.  Ш=  3—9   11—19;  С.  Ш=  35,  37,  46,  51,  62, 
66,90,  111,  137,  176,   178;  С.-Д.  М.   1844;  В.  N5  2;  Г.  Б;  Мл.),  ккже,  ню- 
ікс  и  т.  д.  (А.  ІЧК=  8,   10;  С.  №  176;  В.  N1   1).  Мы  не  нашли  въ  именитель- 
иомъ  п.  Формы   кь,  но   сдѣсь    находимъ  отъ  нея    родительный  п.:  когд  ,  ксогд  , 
коюгд  (С.  ЕЛИ  16,  26,  84,  89,  93,   104,   105,  114,  124,   176;  3.);  ннкогл,  -ре 
(А.  К*  6;  С.  N1  3),  кого;кд«  (А.  N2  1),  когдре  (С.  N1  3);  въ  женскомъ  р.  по 
подобію  съ  те:  ннкѣре  (т.  е.,  ннкерб,  С.   №=   14).  Тогда   каиъ   обыкновенная  Ц.- 
Сларянская  Форма  есть  конго  ,  Д. -Сербы  самостоятельно  и  разумно  проводить 
кь  въ  двііженіе,  въ  которомъ  простая  Ц.-Славянская  Форма  сохранилась  то.іько  для 
сложныхъ  къждо  и  къто.    Отъ  послѣдней  находимъ   и  у  насъ:  кого,  ког4  и  пр. 
(А.  НИ  4,   11;  3.;  С.  Й№  90,   111,   137,   175;  Г.  Б),   когд  (А.  ЙДЭ  1,  7,  8; 
С.  NN5  6,   13,  22,  35,  39,  43,  50,  74,  76,  89,    114,  117,  118,   120  —  123, 
125—130,   133,  134,   139—142,   144—147   150,    151,   157—  159,  161,   163, 
164;  Мл.),  ннкогд,  -ре,  -ре,  -рь  (С.  Е№  29,  33,  36,  40,  44,  55,  71  ,  111, 
137,   144,   156,    176;    3.;  Мл.),    нѣкогд  (А.   N14).    Въ    другомъ    однород- 
номъ  съ  этимъ  мѣстоименіи    ѵьто  принята  та  же  степепь    образованія :  только 
въ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  благозвучная  буква  есть  с,  какъ  въ  Санскритѣ  в  въ 
5)0.)  и  а  перешло,  по  обыкновенію,  въо:  тесо;  у  насъ  с  отчасти  удержано  изъ 
подражанія  ,    но  д  возстановлено:    «сд  (С.  Ш2  23,    77,    79,  93,  126,    142), 
ііиѵіся,  -ре  (С    Ш=  2,   146,   147).  Но  показывается  уже,  какъ  у  другихъ  Сла- 
вя нъ,  Убгд  (С.  N2  144),  Хору  тан.  сі§а,  Рус.  чево,  Луж.  со/ш,  Чеш.  се/го,  Поль. 
сге§о.    Но  Хорваты,    какъ  отчасти  и  Хорутане,     говорятъ  сева,  Д.-Чеш.     севе. 
Нынѣ  въ  Сербскомъ  для  шта    или  што  принято    существительное    образова 
ніе,  производящее  въ  родительномъ  п.  гита.  Это  указываетъ  на  коренное  то- 
жество обоихъ  склоненій.  Въ  древнихъ  памятникахъ  находимъ  его  не  разъ  въ 
Заиадныхъ    гр-хъ    конца  ХІѴ-го    и  ХѴ-го  в.  и  даже  однажды    въ    А ѳо не кой: 
ѵтд  (А.  №  4),  фд,  цідд  (С.  Е*№  66,  76,  77,  87,   107  —  109,   112,  115,  119, 
126,   143,   145),  ннцід  (С.  ШЕ  23,  28,  38,  70,  71,    113,   128;  А.  №  15;  Мл). 
Въ  этихъ  двухъ  мѣстоименіяхъ,  къто   и  уьто,  Славянскій  языкъ    во  всѣхъ  на- 
рѣчіяхъ  сохранилъ  движеніе  неопредѣленнаго  в.,  какъ  въ  тъ:  такъ  Рус.  ково, 
Серб,  кога,  Хорват,  и  Хорутан.  ко§а,  Чеш.  и  Луж.  коко,  Поль.  ко§о,  Н.-Булг. 
кого.  Но  отъ  простаго  къ  всюду  находимъ    уже  опредѣленный    в.,  составлен- 
ный изъ  н  и  къ  съ    возстановленіемъ    полугласной  въ  видѣ    о.  Только  у  Н.- 
Булгаръ  и  у  Д.-Сербовъ,  какъ  мы  видѣли,  есть  и  простое  образованіе  неопре- 
дѣлениаго  в.:  кого, -д,  кого.  Но  столь  же  часто  и  въ  тѣхъ  же  семьяхъ  грамотъ 
находимъ  и  первичный  опредѣленный  видъ:    кокго  ,    кбкго  (С.  N°  51;    А.  14= 
10),  кокгд,  -егд,  -ігд,  -мгд  (А.  №  7;  С.  КЕШ    104,  107,  108,  112,   115,   126, 
145),  ннкоегд  (С.  Ш§  40,  43,  44);  кок,    -е,  -к    (С.  NN1  44,    63,    107,   114, 
142;  А.  №  18),  нѣкок  (А.  №  17),    ннкокрв,    -ере,  -к>    (Ш.  №  VII;  С.  Ш§ 
2,  35,  42;  А.  14=  6).  У  другихъ  Славянъ  уже  этотъ  одинъ  видъ:  Серб,  коега^ 
но  есть  и  стянутое  кога,  что  заставляетъ  подозрѣвать  и  въ  предыдущемъ  когд 
возможность  стяженія;  жен.  кое,  Рус.  коево,  коей,  Хорв.  ко/е$а,  ко/'е.  У  ирочихъ 
или  вовсе  нѣтъ  этого  мѣстоименія,  либо  оно  обратилось  уже  въ  неподвижное. 
Но  Д.-Булгарскаго  движенія  въ  сложномъ  опредѣленномъ  в. :  кь?ш  мы  у  себя  не 
встрѣчаемъ.  Отъ  кон  прямо  переходимъ  къ  притяжателінымъ,  хотя  первично  обра- 


1  Мнклошнчь,  Рогтепіеііге  (Іег  аіізіотепі&сііеп  Вргавке.  ТѴіеп,  1850.  Стр.  Й4. 
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зованнымъ,  однако  явно  проводящимъ  въ  движеніе  опредѣляющее  мѣстоименіе. 
Сдѣсь  увидимъ  стяженіе  въ  полной  силѣ  ,  дѣлающее  Форму  какъ  бы  неопре^ 
дѣленнымъв.:  моего,  -мго  и  т.  д.  (А.  Ш^  1— 3,  5—7,  10,  11,13,  16,  17,  20; 
С.  Ш°=  24,  35,  46,  50,  51,  62,  90,  91,  94,  96,  98,  99,  101,  102,  107,  111, 
176,  179;  Мл.;  Г.  V),  момгд,  -егд,  -мгд,  -кгд  (С.  N№2,6,7,  10,  31,  34,  71, 
89,  96—98,  107,  108,  112,  114,  115,  148;  А.  №  4),  откуда  стянутое  моги, 
моюгд  (С.  N№61,  64,67,  70,  74,  79,  93,  97,  114,132,  142,  143,  149,  173); 
мое,  -м,  -к,  -е  (С.  NN0=  2,  34,  36,  51,70,  71,  73,  79,  93,  94,  96,  133,  151, 
176;  А.  N°  20),  или  перезвукованная  Ц.-Славянская  моке,  -ке  (С.  N1  35;  А. 
]Ч=  20),  откуда  стянутая  мокн,  моен  (С.  N5  51;  А.  №20);  твомго,  -его  и  т.д. 
(Ш.  N1  VII;  А.  N№6,  8;  С.  №51;Мк.;  В.  №1;Г.  А,  Б;  Ю.),  твоегд  (С.  NN0: 
3,  26),  твогд  (С.  NN5  12,  16,  26),  твое,  -к  и  т.  д.  (С.  Ші  26,  176;  А.  NN2 
6,  9);  твоке,  -гі,  -ме,  -*е  (В  №  1;  С.  №  46;  А.- №20),  твоей,  твокй  (С.  Шё 
3,  51)  или  съ  инымъ  произношеніемъ,  какъ  доказательство,  что  Ц.-Славянское 
і  уже  утратило  у  Сербовъ  свое  носовое  значеніе  и  произносилось  индѣ  какъ  и: 
твоей  (Ю.),  своего, -кго  и  т.  д.  (А.  NN^  1,  12,  13;  Ш.  Ш  VII;  С.  N№  46,  50, 

62,  66,  86,97,99,111,176,178;  3.;  Мл.),  своегд,  -кгд  и  т.  д.  (3.;  С.  NN5  82,  84, 
94,  99,108,  112,  115),  свогд,  свюгд,  свошгд  (С.  Ш^  16,  68,  77,  78,  80,  93, 111, 
114,  119,  121,  126,  143  —  145,  157,  164);  свок,  -с,  -е,  -н  (Ш.  №  VII;  А.* 
N1^  9,  13;  С.  Ш°=  66,  80,  93,  142,  143);  нн- ѵигд  (3.).  Стяженіе  объясняетъ 
отчасти  удвоеніе  ою.  Замѣтимъ  въ  женскомъ  р.  самостоятельное  образованіе 
на  -м  вм.  -кк  (ми),  какъ  мы  видѣли  и  въ  отдѣльномъ  мѣстоименіи  и.  Сдѣсь 
не  могло  быть  стяженія.  Переходимъ  къ  другимъ  первоначальнымъ  притяжа- 
тельнымъ,  въ  которыхъ  первичное  образовательное  мѣстоименіе  является  въ 
болѣе  скрытомъ  видѣ:  іілимго,  -Г,  -его  и  т.  д.  (С.  Ш=  3  ,  35,  53,  61,  87, 
91,  100,  108,  109  112,  115,  121,  123,  126,  175,  178;  А.  N№10—12,  14, 
16,  18,  20;  В.  №  1;  3.;  Ю.;  Г.  Б;  Мл.),  ндішгд  ,  -егд  (С.  NN0=  3,  8,  12,  16, 

63,  78,  81,  85,  91—93,  96,  98,  104,  107,  108,  112,  114—  116,  120,  126, 
127,  129,  132,  133,  136,  140,  144,  146,  147,  150,  156,  161,  163;  Г.  V), 
ндшыд  (С.  №  83),  ндимгь  (С.  №  88);  ндине  (С.  №  178)  и  стянутое  съ  пере- 
ходомъ  при  шипящей  мягкаго  %  въ  о:  ндшон  (А.  N°  16),  ндин,  -е,  -к,  ндше  (А. 
NN0=  1,  10,  14;  С.  ^°=  16,  54,  63,  77,  78,  91,  100,  104,  143,  148,  149, 
152,  163,  175;  Мл.);  вдимго  (А.  ШГ°=  3—5),  вдимгд  (С.  N№10,  18,41,45,  63, 
156,  167;  Г.  VI,  N5  2);  вше  (С.  NN2  13,  166).  Сравнивъ  мдим,  вдше  съ  Д.-Бул- 
гарскою  Формою  нлшш,  едини,  видимъ,  что  Д.-Сербскій  языкъ  послѣдовательнѣе 
образуетъ  свою  отъ  ндшд  ,  вдшд  безъ  возстановленія  признака  мѣстоименнаго 
движенія  и  ближе  кь  существительному;  ср.  на  пр.  днш*  и  доушд.  Д.-Булгарскій, 
еливъ  въ  именительномъ  п.  образовательное  мѣстоименіе  съ  основою  подобно 
существительному  исходу,  обнаруживаетъ  это  первичное  образоваиіе  въ  -ей, 
чего  не  дѣлаетъ  въ  существительныхъ;  но  Д.-Сербскій  уподобляетъ  и  сдѣсь 
существительному  движенію ,  хотя  собственно,  повторяю,  и  въ  этомъ  послѣд- 
немъ,  если  взять  первоначальный  способъ  образованія  именныхъ  частей  рѣчи, 
кроется  мѣстоименное  начало.  То  же  увидимъ  сейчасъ  въ  мѣстоименіяхъ  ука- 
зательныхъ  и  ближайшаго  опредѣленія:  <о-  юного  (3.;  С.  N°  178),  о-  ю-  6- 
юногд,  шогд  (С.  Ш°=  3,  16,  40,  66,  73,  89,  91,  100—102,  111,  114,  137, 
141  ,  147);  юное,  юное  по-ц.-славянски  (Мл.;  С.  Ей  178),  шпон  (С.  $°=  96), 
юік  (С.  Ш  16;  Ш.  N5  И).  Сюда  отнесу  и  юннне  (С.  N2  132),  принявшее 
хотя  и  опредѣленый  в.  на  ен  ,  однако  пустившее  его  въ  движеніе  неопредѣ- 
леннаго  в.  о-  юкогд  (С.  NN2:  87,  119,  144,  146,  147,  155,  157,  163—165); 
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(ові,  ші  (С.  №  142;    Мл.);  сдмого,    -гб  (А.  РШ  3,  4;  С.  №  35),    сдмегд  (С. 
N2  14;  въ  Г.  VI,  №1  -огд),  сдмогд  (С.  N№3,21,  26,  132);  н-  иного  (Ш.  N5 
VII;  С  NN5  44,  411,  175;  Г.  Б;  Мл),  н-  н-  нногд,    -оюгд  (А.  №  1;  С.  Ш^ 
59,  77.-79,  91,  111,   114,   120,  132,  133,   137,  144  —  147,   156);  н-  нм,  -е 
(А.  N2  6;  С.  NN2  63,  89,   114,  133,  140,  144),  нно*  (С.  №  51),  вьмго,  всего 
и  т.  д.  (А.  NN^  3—5,  7,   11,  17;  С.  N5  176;  3.),  вьсегд,  вссгд  ,  всегд  ,  свегд 
и  т.  д.  (А.  И.;  С.  N№3,16,18,26,45,  57,  78,  93,   108,   112,  128,   131,   132, 
140—142,  162—164;  А.  NN5  4,  9,  10,   14;  3.;  Мл.);  вь«,    всі  и  т.  д.,    свв, 
-е  (Ш.  №  VII;  С.  Ші  5,   13,  16,  21,  27,  51,    52,  74,  82,  89,  96,  98,  103, 
107,  НО,  111,  114,   120,  122,124,125,   127,   133,   136—138,   144,   145,148, 
150,  154,   155,  159,   163;  А.  NN2  3  —  5,   10).     Въ  Восточной    семьѣ    на- 
ходимъ  заимствованіе  изъ  Д.-Булгарскаго:    всем,   всей,  -и,  веек  (А.  NN2  4,  5, 
10;   С  ЕЮ  176),  откуда    всей  (А.  №  8);  вь-    в- всякого  (С.  NN3  35,  176;  А. 
№  9;  3.);  вь-  ведкогд,   -оюгд,  евдкогд,  -югд  (А.  N1  1;  С.  NN5    3,  7,  14,  26, 
53,  76—78,  82,  96,  98,  100,  107,132,  140,   157),  образованное  какъ  и  кого 
отъ  кь;  ибо    окончаніе  -кь  при  мѣстоименіи,  принявъ  его  природу  ,  поступило 
и  въ  мѣстоименное  движеніе:  поэтому,  какъ  прежде  нашли  мы  кокго,  -д,  такъ 
и  теперь  находимъ    ведкоегд,     подобно  мокгд,  (С.  NN2=  96  ,   104).    Такъ    и  въ 
женскомъ  р. :    ведке,  -и,  -е,  веддке,  евдке,  -е  (С.  NN^  3,  39,  43  —  45,  50,  54, 
55,  65,  66,  76,  82,  84,   101,   104,   129  ,  140  ,   142,   143,   153,   159;    Мл.)  и 
вьсдкѣ  ,  -ов,  -об  ,  ведкоб ,  -ом,  евдкоб  (А.  И.;  С.  Ш=  14,   16,  35,  75,    100, 
102,  107,  142,  157;  А.  №  20),  ведкон,  евдкон  (С.  NN2  164,   167).  Въ  Формѣ 
жен.  р.   на  -6,  ьакъ  соне,  ние,  вьсе,  не  могло  произойти  стяженія   изъ    -он,  -т 
чрезъ  -он(ге),  -бн(г<),  ибо  въ  тѣхъ  грамотахъ  и  вообще  въ  той  семьѣ,  гдѣ  суще- 
ствуем эта  Форма,  ни  разу  не  встрѣчается  другая  на  -ок,   -ш  ни  въ  полномъ, 
ни  въ  стяну томъ  видѣ.  Обѣ  послѣднія  живутъ  отдѣльно  въ  ограниченномъ  объе- 
ли и   подъ  вліяніемъ  Ц.-Славянской  стихіи.  Образованіе  какъ  той,  такъ  и  дру- 
гихъ  совершается  независимо  на  основаніи  различныхъ  пріемовъ  того  и  другаго 
языка.  Если  Форма  всдкое  мѣстомъ  и  количествомъ  у потреб. іенія  замѣтно  отли- 
чается отъ  подобныхъ  ей,   то  это  по  тому,  что  она  принята   народностію,  ибо 
и   нынѣ  есть  свакщ  -о,  -а  и  свако(;)щ  -е,  -л.  к-  е-  «-  ѣб~  кдногд    (А.    Ш  4; 
С.  NN2.  39,  64,  76—78,  89,  91,  96,  98,   104,  114,   121,140,  142—145,   150, 
156,  164;  Мл.),    на-  нѣдмогд,    -югд  (С.  NN5  87,   106,   108,  109,    112,    157), 
ни  ?д  едногд  (С.  N1  107,  ср.  С,  NN5   114,   127,   132,   133),  ?д  инедногд  (С.  № 
115);  бднидго  (С.  Ш  144),  случайно  попавшее  сюда  изъ  Ц.-Славянскаго  языка. 
кдьне,  мднб,  бдмб  и  т.  д.  (С.  NN2  2,  61,  71,  79,  132,  144,  150,  156;  3.).  Но  рядомъ 
съ  этою  мѣстонменною  Формою  встрѣчаемъ  и  прилагательную  неопредѣленпаго 
в.   муж.   р.  едннд  (3.).    Подобный  Формы  весьма  важны.    Если   бы   нашлись  оиѣ 
для  неопределенна™  в.  большей  части  мѣстоименій,  то  тогда  можно  бы  было  поло- 
жительно сказать,  что  въ  старину  С.іавянскій  языкъ  считалъ  подобныя  мѣотоіше- 
нія  болѣе  прилагательными,  иоо,  по  истинѣ,  что  за  мѣстоименія  на  пр.  инь,  вьсідкь, 
тдковь  и  т.  п?  Это,   по  смыслу,  скорѣе  прилагательныя,  и  все,  что  заставляетъ 
относить  ихъ   къ  мѣстоименіямъ,  это — ихъ  мѣстоименное  движеніе  ,   на  пр.,  на 
-го   вм.   -д.  Мѣстоименія    С}ществительнаго  склоненія  въ    неопредѣленномъ  в.: 
кговд,    ик-  ікговд    и  т.  д.    (С.  NN^  2,  73,  77,    91,   100,   111,    126,   135,   137, 
141;  А.  №  9;    3.);  ш-    ікгові  (С.  NN2.  133,   155,  157);    тдковд  (А.    ОШ  6); 
толике  (С.  Ш  76).  Пересмотрѣвъ  неопредѣленный  в.  и  опредѣленный    первич- 
наго  образованія,  переходимъ  къ  сложному  движенію,  или  позднѣйшему  опре- 
дѣленному  в.  тѣхъ  мѣстоименій ,  которыя  способны  къ  нему.    Но  прежде    за- 
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мѣтимъ,  что  первоначальная  съ  уподобленіемъ  Форма  -ддго  уже  и  въ  Ц.-Сла 
вянскомъ  язынѣ  стягивалась    въ  -дго;  но  Сербы  еще  перезвуковывали    ее 
-огд,  какъ  доброго,  отъ  добри  ,  и    тѣмъ    отожествляли  съ  неопредѣленнымъ  в. 
мѣстоименнаго    склоненія:    на  пр.,  ннддго  отъ  нмъін  у  Сербовъ  могло  перейти 
въ  нногд     и  смѣшаться  съ  нпогд  отъ  няъ.  Въ  прилагательныхъ  ,    причастіяхъ 
и  мѣстоименіяхъ,  слѣдующихъ  движенію  существительныхъ,  слитіе  и  перезвукъ 
не  могли  бы  нарушить  различія  видовъ,  ибо  въ  нихъ  неопределенный  в.  обра- 
зуется по  существительнымъ  на  -д;  но  въ  мѣстоименіяхъ  и  этотъ  видъ  принммаетъ 
-ого,  или -огд,  по  чему  стянутый  опредѣленный  вполнѣ  уподобляется  ему.  Мы  не 
можемъ  произвольно  рѣшитБ,  какія  Формы  на  -ого  суть  неопределенный,  и  какія 
опредѣленный,  и  по  тому  всѣ  относимъ  къ  первому,  а  ко  второму  отчисляемъ 
только  тѣ,  которыя    прямо  указываютъ  не  свое  сложное  образованіе.  Таковы: 
нндго  (С.  Ш  14),  всдкдго  (С.  Ш  176),  тдкнк,  -ык  (А.  Ш  6),  тдкокдго  (А.  Ш2 
3,6,13;  Г.  А,  Б;  С.  №  51),  стянутое  изъ  действительно  находимой  тдкокддго, 
-ддго,  4го,  -дго,  тдковддго  (А.  Ща  10—  12,  14,  15,  17,  18;  С.-Д.  М.  1844; 
Мл.),  тдкокьііш  съ  вытяженіемъ  ы  въ  ын  (А.  №4).  И  такъ  Д.-Сербскій  языкъ 
въ  образованіи  этого  падежа  представляетъ    много    своего   самостоятельна го. 
Онъ  послѣдовательнѣе  различаетъ  неопредѣленный  в.  отъ  собственно-опредѣлен- 
наго,  предоставляя  тому  и  другому  особое  движеніе,  тогда  какъ  Д.-Булгарскій 
оба  вида  именительнаго  п.  часто  соединяетъ  въ  одномъ  движеніи.     Для    при- 
мѣра  укажу  на  сігд  и  снкгд,  кого,  -гд  и  кокгд.  Въ  женскомъ  р.  онъ  не  возста- 
новляетъ  конечной  полугласной,  а  въ  мѣстоименіи  ід  коренной  гласной:  отъ  того 
образованіе  его  совершается  на -6,  -к  вм.  -он,  -кк:  отъ  того  оба  вида  полу- 
чили ,  какъ  и  нынѣ ,  тожественное  образованіе.  Стяженіе  и  перезвукъ  ,  произ- 
водящія  -огд  вм.  полнаго  -ддго,  вѣроятно,  привели  многія  Формы  опредѣленна- 
го  в.,  по  желанію  писца  и  по  смыслу,   подъ  одно  съ  неопредѣленнымъ;  -дго  и 
-ддго,  какъ  -нк,  -ынк,  сохранились  лишь  въ  Восточной    семьѣ    подъ  вліяніемъ 
Ц.-Славянской  стихіи.  Перезвукъ  исхода -го  въ-гд  и  мѣстоименія  го  въ  гд  начи- 
нается   вмѣстѣ  съ  памятниками    въ  ХІІ-мъ  в.    и  постепенно    усиливается    къ 
концу  ХУ-го  ,  не  вытѣсняя,  внрочемъ  ,  окончательно  Ц.-Славянской  Формы  на 
-го.    Послѣдняя  замѣтно  сильна  въ  Восточной  семьѣ  и  вообще  въ  ХШ-мъ  в.; 
но  въ    Западной  съ  концомъ    ХІУ-го    вдругъ  явно    рѣдѣетъ  и  почти    прекра- 
щается.   Сильнѣе    и    ровнѣе    всего    выказывается     она    въ  кто.     Сокращенное 
окончаніе  -гь  вм.  -гд  ,    весьма  обширно  развитое  нынѣ  ,  является  только  разъ 
еще  въ  самомъ    зародышѣ  въ  началѣ    ХУ-го  в.  Сказанное  о  родительншъ  п. 
уяснитъ  и  Формы    датеіьнаго. 

Дательный  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн.  р.  образуется  на  -» ,  происхожденіе 
котораго  изъ  аи  =  ои  мы  уже  видѣли.  Но  признакъ  этотъ  не  прямо  присо- 
единяется къ  основѣ,  а  съ  помощію  частицы  м,  передъ  которою  возстановляет- 
ся  первичная  гласная,  но  Славянскому  обычаю,  твердая  въ  о,  мягкая  въ  г.  Въ 
частицѣ  м  сравнительное  языкословіе  видитъ  начальное  зта  ,  которое  въ  Ли- 
товскомъ  и  Славянскомъ  языкахъ  перезвуковывается  въ  мма  ,  а  это  перехо- 
дитъ  въ  простое  ма  ,  ср.  Санскр.  іазтаі  (тому).  Въ  женскомъ  р.  къ  возста- 
новленной  гласной  прямо  приставляется  признакъ  падежа  н.  У  насъ  неопре- 
деленный в.  доставляетъ  слѣдующія  Формы:  томк,  -оу  и  т.  д.  (С.  ВДЦ  9,29, 
62,  64,  70,  71,  73,  78,  82,  83,  86,  88  и  пр.;  А.  NN2  3,  4,  10,  И,  15;  Мк.; 
В.  №  2;  3.  А.;  Г.  У),  тон,  тон,  т(&н  (А.  Ш2  7,  10),  кои»  отъ  кь  (С.  N2  67), 
комоужде,  комоужо  (А.  $Ш  1,  11),  комоу  ,  -»  и  т.  д.  отъ  кьто  (Ш.  Ш  VII; 
С.  Ш2  4,  15,  22,  43,  50,  51,  59,  76,  83,  86  и  пр.;  А.  ШШ  3,  9,  17;  3.), 
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инком»,  -оу,  -(>•,  -рь  (А.  №  1;  С.  NN2  3,  40,  47,  54,  60,  76,  142,  176;  3.; 
Мл.),  ннуемоу,  -»,  -же  (А.  N2  5;  С.  ВІИЯ  46,  50)  или  мнѵесомоу  по-ц.-сла- 
вянски,  гдѣ  принята  за  основаніе  Форма  родите льнаго  п.,  (А.  №  12),  сем»,  -оу 
и  т.   д.  (А.  NN2  1,  3,  4,  6,   11,  14;  Ш.  Ш5*  VII;  С.  NN2  51,  68,  78,81,  85, 

86,  88—90,  137,  173,  175,  176;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.),  сѣн  (Ш.  N5  VII),  к- 
і-  к-  ішоу,  -оу,  «м*  (А.  N№1,3,5,9,  16;  Ш.  №  VII;  С.  И№  51,  66, 
68,  176),  ншоу,  -к,  «им»,  ним»,  нкмоу  (С.  ЕМ  51,  73,  77,  147,  163;  А.  № 
12),  немоуже  (С.  №  176).  Чаще  употребляется  сокращенное:  моу,  ми,  моу  (А. 
К№  1,  4,  6,  9,  10,  12,  13,  15—19;  Ш.  N3  VII;  С.  Ші  2,  3,  4,  9,  10,  13, 
15,  20,  21,  26,  27,  29,  35,  43,  52,  77,  78,  91,  98,  100,  106,  108,  111  — 
115,  119,  120,  127,  130,  133,  137,  141,  142,  147,  149,  150,  157,  164, 
176,  179;  Мк.;  3.;  Ш.  №  14$  С.-Д.  М.  1844;  С.-Д.  М.  №  2;  Мл.),  замѣ- 
няющее  иногда  притяжательное,  на  пр.,  гоптвомш»  (С.  №  100).  сн,  кн  (Ш.  N° 
VII;  В.  №  2),  стянутое  въ  мм  (С.  N°  176).  Народность  требовала  большего 
смягченія  ,  и  по  тому  находимъ  нон  (С.  N5  164),  откуда  ,  собственно  тому 
времени  принадлежащая,  Форма  ©н,  он,  нон  (С.  NN2  87,  93,  109,  121,  158), 
енжб,  енже  (А.  NN2  12,  18,  19).  о-  ю-  ©номоу,  -к  (С.  NN5  16,  43  ,  50,  73  , 
91,  111  ,  118,  137;  3.),  «мон  (С.  №  2),  ювоми,  -юмн  (С.  ЕШ  118,  136), 
©вон  (С.  №  64),  самом»,  -т  (С.  NN2  10,  37,  84),  н-  ином»,  -оу,  -оу,  ннюмк 
(А.  NN1  1,  3;  С.  NN5  5,  13,  14,  76,  79,  141,  143,  157;  3.),  ннон  (С.  №  95), 
всшоу,  в  и  т.  д.  (С.  NN5  37,  47,  48,  50,  54,  55,  78,  96,  98—104,  107  — 
109,  112,  115,  120,  126,  127,  130,  150,  176;  А.  NN5  10,  12,  13;  В.  № 
1),  свсмк,  -м  (С.  NN2  114,  121,  133,  145,  157,  163),  в«н,  всѣн,  вьсен  и  т. 
д.  (С.  NN2  4—6,  9,  15—  17,  20,  21,  37,  103;  А.  №  9),  стянутая  вы*  (С. 
N5  14);  съ  бблыпимъ  смягченіемъ  всьон  (С.  №  90),  откуда,  попавши  разъ  на 
народный  способъ  смягченія  ,  писцы  пошли  далѣе  и  перевели  ьо  въ  о:  вьсои, 
всен  (С,  NN2  7,  10,  13,  24,  25,  27,  31,  45,  56,  71,  74,  82,  84,  85,  88,  92, 
95,  96,  98,  103,  104,  107,  114,  118,  120,  125,  127,  133,  135,  136,  140, 
144,  150—152,  154).  Это  переходная  Форма:  по  тому  она  такъ  и  распро- 
странена сдѣсь.  Но  она  была  не}7добна  для  произношенія,  и  хотя  писцы  боя- 
лись ,  какъ  видно ,  нарушить  древнѣйшій  порядокъ  буквъ ,  однако  наконецъ 
уступили  свойству  народнаго  произношенія  и  переставили  буквы  ,  отъ  чего  и 
вышла  вполиѣ  подобная  нынѣшней  ,  но  еще  рѣдко  употребляемая,  скон,  своѣ 
(С.  NN2  75,  128,  141,  145);  е-  едномв  (С.  NN2  76,  107,  150),  едмон  (С.  NN5 
114,  173),  вьсякомв,  всяком»,  -оу  и  т.  д.  (С.  Ші  3,  22—25,  28  —  30,  32, 
36,  39,  40,  43,  44,  47,  51,  55,  56,  60,  61,  63,  65,  67,  70,  77,  78  ,  81  — 

87,  89,  91—95,  97,  99,  101,  102,  104—106,  108,  109,  114,  117  —  123, 
125—127,  129,  130,  133,  134,  140,  142,  144,  146—148,  151—152,  168, 
173,  176;  Мь\;  3.  А.),  свдком»,  -о®м»,  -ом  (С.  Я№  112,  115  ,  124,  128, 
139,  141,  145,  157,  159,  161,  163,  164)  —  тоже  отношеніе,  что  и  въ  пре- 
дыдущему ндшімн,  -ем»  и  т.  д.  (С.  і\№  78,  81,  85,  88,  96—98,  100,  107, 
111,  116,  137,  140,  163;  З.А.;Мл.;  А.  №  20),  ндшен,  -ін,  ніікн  (С.  NN2  3, 
16;  А.  №  11;  В.  N2  1),  съ  инымъ  смягченіемь  ндшон  (С,  NN5  63,  114,  118, 
166).  Перезвукъ  н  въ  к  ,  какъ  въ  именахъ  собственныхъ  на  -нн  ,  ироизвелъ 
илішк  (С.  №  6).  вдішмк  (С.  NN"3  10,  21  ,  64,  75,  149  ,  172),  вдшон  (С.  № 
173).  Открыто  выступаетъ  образующее  н  въ  движеніи:  мокмоу  ,  -в  и  т.  д. 
(А.  NN2  1,  3—5,  8,  9,  15—17;  С.  NN2  35,  61  ,  66,  68,  79,  90,  91,  150, 
176;  3.  А.),  моей,  -кн  (С.  NN2  10,  20,  64;  А.  №  18),  моюн  (С.  Ш°=  67,94, 
98),  твоем»,  -кмоу  и  т.  д.  (С.  ]№  3,  16,  175;    Мк.;  Г.  А,    Б;    А.  ЯЕ  11), 
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свокмоу,  -им»  и  т.  д.  (Ш.  №  VII;  А.  NN2  6,   12,   14,  20;  С.  N2  66;  3.;Ю.), 
свою,  -кн  (С.  №  10;  А.  №  6),  своншн  (С.  №  157),  своюн  (С.  N№80, 128)' 
стянутыя:  мом»,  мюмоу  (С.  №  39;  А.  №  18),  твом»  (С.  N1  16),  свомн,  сво- 
дам» (С.  №  143).    Первоначальный  опредѣленный  в.,  образованный  изъ  преды- 
дущихъ  чрезъ  приставку  къ  озвукотворенной  основѣ   опредѣляющаго  н,  нахо- 
димъ  въ  тоеііже    (С.  №   178)   отъ  тога,    разумно    образованной  Формѣ  въ  про- 
тивень муж.  тон,  канъ  и  кон,  кои,  тогда  какътдга,  тига  было  бы  противнемъ   для 
тин;  но  Д.-Булгарскій  языкъ,  какъ  сказали  мы,  разнообразя  именительный  п., 
не  допускалъ  такого  же  разнообразія  въ  движеніи;  а  Д.-Сербы  кое-гдѣ ,  какъ 
видимъ,  проводили  послѣдовательность  образованія  и  въ  движеніе.  Далѣе  встрѣ- 
чаемъ  уже  понятныя  намъ  Формы :  снкм»,  -оу,  сТімв  и  т.  д.  (С.  Ші  46  ,  62, 
91,  111,  137,  138,  175,  176;  А.  Ш?  7,  9,  10,  12-14,  17,  18;  Мл.),  снкя 
(Ш.  №  VII),  кош»,  -ем»  (С.  Ш&  78,   107),  иѣкош»  (С,  №  20)    и,  вѣроятно, 
стянутое  неком»  ѵловѣк»,  ннкомкре  врдждѣинк»,  ннком»рь  дввровѵдинн»  (С.  К№ 
6,   19,   107),  ср.   пикон  и  ннкорт.  ксдкоем»  (С.  Щ  71).  Существительнаго  скло- 
ненія:  егок».  иегов»,  иегов»  (С.  Ші  27,  96,  98,  115,  135,  140),  иѣкдвоу  (С. 
N3   176).  тдковь    переходитъ  въ  мѣстоименное  .  склоненіе    неопредѣленнаго  в.: 
тдковомоу,  тдковомк  (С.  N2   176;  А.  N°   12).    Такъ  какъ  подобный    мѣстоиме- 
нія  слѣдуютъ  смѣшанному  склоненію  ,  то  и  нельзя    достовѣрно  рѣшить  ,  есть 
ли  сдѣсь  признакъ  мѣстоименнаго  движенія,  или  только  сокращеніе  изъ  -оуоу- 
моу.   И  такъ  дательный  п.  представляетъ  то  же  ,    что  и  родительный;  но  онъ 
прибавляетъ  замѣчательную  Форму    тонн;  ком»  и  кокм»  такъ  же  терпимы  на- 
родностію.    кмоу    существуетъ    преимущественно    въ    церковно-дарственныхъ 
гр-хъ  и  въ  памятникахъ  не  позже    ХІѴ-го     в  ;  но   м»  несравненно    превосхо- 
дитъ  его  количествомъ    употребленія  и  допускается  во  всѣхъ    семьяхъ  и  вѣ- 
кахъ.  Такъ  точно  «н  изъ  церковно-дарственныхъ   гр-ъ  переходитъ  въ  болѣе  на- 
родныя  въ  видѣ  «он.  Этотъ  переходъ    смягченнаго  %  въ  простое  о,  замѣненное 
нынѣ  смягченнымъ  ё  (/о),  есть  отличительное  явленіе  того  времени  и  посред- 
ствующая Форма.  Равно  всон  и  всяком»,    по  своему  количеству,  принадлежатъ 
тому  же    времени  и  переходятъ  въ  нѣсколько    позднѣйшія  по  началу    свои  и 
свдком».  Стяженіе  отличаетъ  дальнѣйшее  стремленіе  Сербскаго  языка  наровнѣ  съ 
другими  Славянскими  нарѣчіями  къ  упрощенію,  или  облегченію  Формъ  въ  произно- 
шеніи,  чего  еще  мало,  или  вовсе  нѣтъ  въ  Д.-Булгарскомъ.  Наконецъ  сиіем»,  не 
смотря  на  употребленіе  снкгд,  встрѣчается  исключительно  въ  Восточпыхъ  гр-хъ 
и  преимущественно  церковныхъ;  равно  мм»,  исключая  Восточныя  гр-ы,  суще- 
ствуетъ   только  до  начала    ХѴ-го  в.    ѵесомоу    естественно    должно    было  по- 
пасться въ  Аѳонской  гр-ѣ,  ибо  Сербы  говорятъ  чему.  Также  и  кмоу  а»,  кнаге, 
какъ    Д.-Булгарскія    мѣстоименія ,    не  усвоенныя    Сербскимъ  языкомъ  ,  встрѣ- 
чаются    лишь  въ  церковныхъ   грамотахъ.    Изъ  всего   видно  ,    что    Д.-Сербскій 
языкъ  сдѣсь,  какъ  и  въ  другихъ  падежахъ  ,  выказывалъ  и  самостоятельность, 
и  движеніе    впередъ  ,    отдавая    преимущество  народному  началу    передъ  Ц.- 
Славянскимъ. 

Творительный  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн.  р.  образуется  съ  помощію  того  же 
признака  -мь,  Лит.  -гаі,  какъ  и  въ  именахъ  существительныхъ;  въ  женскомъ 
р.  этотъ  признакъ  переходитъ  въ  носовой  звукъ,  присоединяющійся  къ  основ- 
ной конечной  гласной,  перезвукованной  изъ  а  въ  о  ,  или  возстановленной  изъ 
мягкости  въ  видѣ  е.  Въ  первыхъ  двухъ  родахъ  образованіе  падежа  тѣмъ  от- 
личается отъ  существительнаго,  что  сдѣсь  -мь  присоединяется  къ  усиленной 
конечной  гласной,  какъ  въ  Савскритѣ  не  только  сдѣсь,  но  и  въ  мѣстоименіяхъ. 
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Учасгіе  этого  усиленія  весьма  важно  въ  мѣстоименномъ  склоненіи ,  и  мы  еще 
не  разъ  встрѣтимъ  его  сдѣсь.  Но  въ  Санскритѣ  образователемъ  падежа  слу- 
житъ  а,  стянутое  изъ  ат  и  сходящееся  съ  полнымъ  носовымъ  звукомъ  л  Д.- 
Булгарснаго  и  ю  Русскаго  въ  мѣстоименіяхъ  и  существительныхъ;  звуки  же 
о,  *,  н  въ  -ок,  -ш»,  -на,  -ою ,  -ею,  -ию  служатъ  выраженіемъ  основной  ко- 
нечной гласной,  или  полугласной:  въ  женскомъ  р.  и  мѣстонменія  и  существи- 
тельный сходятся  между  собою.  Гдѣсь  і  служитъ  разъедннителемъ  падежнаго 
указателя  ж  съ  основною  г.іасною,  а  въ  Санскритѣ  это  служеніе  отправляетъ 
другая  благозвучная  буква  п:  по  этому  Санскр.  сіеѵёпа,  іёпа  отвѣчаютъ  Сла- 
вянскимъ  богъмь  ,  тѣмь.  Но  въ  Санснритѣ  бываетъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  и 
стяженіе:  ср.  тгі/а  и  съмрьтньт».  II  такъ  въ  Славянскомъ  мѣстоименіи  твердый 
основной  исходъ  усиливается  въ  ѣ,  а  мягкій  естественно  производитъ  и.  Но 
чуткое  ухо  Сербовъ,  слыша  сдѣсь  длинноту,  вытягиваетъ  нынѣ  и(=п>  и  и)  въ  ие, 
на  пр.,  моием,  тием.  Прочія  Славянскія  нарѣчія  выражаютъ  это  зсиленіе  то- 
же чрезъ  /ь,  е,  и,  і,  у,  Послѣднее  ,  какъ  и  і,  служитъ  въ  нѣкоторыхъ  даль- 
нѣйшимъ  перезвукомъ  для  ѣ,  на  пр.,  Поль,  іут,  Луж.  ііт,  Хорут.  ііт  и  іст, 
Серб.  тим.  На  оборотъ,  ѣ  замѣняетъ  а,  какъ  въ  Рус.  чѣмъ.  Отсюда  объяс- 
няются различныя  перезвуки  въ  окончаніи  разсматрпваемаго  падежа.  Въ  Д.- 
Сербскомъ  книжномъ  языкѣ  мы  находимъ  общеславянское  образованіе  съ  от- 
тѣнкомъ  народнаго  звукодвиженія.  Такъ  отъ  твердаго  исхода  тъ  или  перво- 
начально та,  чрезъ  усиленіе  ъ=а,  получаемъ  тѣмь  ,  -та,  -ж*,  тѣмже ,  тдмжі, 
тшще,  тем,  тѣмемь  (А.  ГШІ  4—7;  С/ІЙЁ  35,  39,  77,  85,  90,  91,  137,  176; 
3.;  Мл.).  Послѣдняя  Форма  показываетъ  ,  какъ  легко  Д.-Сербы  смотрѣли  на 
образованіе  Формъ:  они  взяли  въ  основу  тѣмыі  уже  изъ  него  сдѣлали  тѣмсмь. 
Мы  и  въ  существительныхъ  не  разъ  замѣчали  ,  что  они  брали  въ  основаніе 
не  тотъ  падежъ,  какой  слѣдовало,  или  смѣшивали  падежи  по  наружному  сход- 
ству; также  на  ов  смотрѣли  иногда  какъ  на  неподвижный  вставочный  слогъ. 
Перезвукъ  ѣ  въ  н  произвелъ  въ  извѣстной  семьѣ  грамотъ  тнмь  ,  -же ,  тнмжг. 
фнмьже,  или  съ  усиленіемъ  и  перестановкой,  которую  еще  не  разъ  увидимъ,  тм- 
ине вм.  тішкн  (С.  ]\т^  81,  85,  89,  95,  118,  135,  150;  3.  А.).  Эта  перезву- 
кованная  Форма  осталась  и  донынѣ  господствующею,  вытягиваясь  въ  тием  и 
указывая  этнмъ  на  первоначальное  гь.  Въ  женскомъ  р.  находимъ  Ц.-Слав.  тою 
(3.)  и  народную  томь  (А.  №  9).  Отъ  кь  въ  жен.  р.  комь,  нѣкюмь  (С.  Ш^  66. 
68,  93,  126).  о-  юмѣмь,  -не  (О.  Р№  68,  98,  126),  о-  ювѣмь  ,  -м  ,  шиш  (С. 
і№  66,  83,  107,  119,  157,  163,  164),  или  съ  перозвукомъ  ювнмь  (С.  N1  118), 
въ  жен.  р.  (оком,  -б  (С.  ІЧ№  66,  146,  147).  ннѣмь,  -емь  (Ш.  N1  VII;  С.  І№ 
72,  157);  нномь  (С.  N1  142).  всдцѣмь,  -ліь,  -немь,  -ни  и  т.  д.  (С.  Ш=  62,  і  14, 
142 — 144;  10.)  и  съ  перезвукомъ  всдцнмь  (С.  №  99),  всдкокъ  (С.  Ш  3\  всд- 
комь,  -ю  (С.  МЯВ  24,  54,  76,  93),  всякою  (С.  МІІ  3,  66,  81,  85,  89,  95). 
Послѣдняя  Форма  есть  Ц. -Славянская.  Хотя  она  встрѣчается  въ  Западныхъ 
гр-хъ,  однако  на  ея  употребленіе  имѣла  в.ііяніе  Ц.-Славянская  стпхія.  Далѣе 
въ  женскомъ  р.:  тдкомь,  кдкомь  (С.  Ш*5).  Сюда  же  причисляемъ  кі.сѣмь,  -шь, 
всѣііь,  -I,  всншь,  свк,  свнсмь  м  т.  д.  (С.  N14=  24,  31,  35,  46,  51,  55,  65,  77, 
82,  98,  101,  107,  108,  112,  115,  119,  120,  122,  133,  144;  А.  Е*Ш  11,  12, 
14,  17;  Г.  Б;  3.;  Мл.),  вьсмь,  можетъ  быть  ,  вьсьмь  (С.  N°  14)  и  съ  перезву- 
комъ вьснуь,  вснмь  (С.  М№  89,  96,  99,102,  118,  140,  145;  3.  А.);  всевь  (А. 
Яг.)  —  замѣчательное  ооразованіе,  ибо  почти  всюду  находимъ  -овь:  лишь  въ 
ХН-мъ  и  ХШ-мъ  вв.  попадаются  д^а,  три  случая  съ -иь.  Отсюда  видно,  что 
въ  старину   -вь  было  единственнымъ  окончаніемъ  для  творительнаго  п.  жен.  р. 
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съ  общими  свойствами  твердости  и  мягкости,  но  потомъ  въ  ХШ-мъ  в.,  на  па- 
мяти Исторіи,  -евь  исчезло,  уступивъ  свой  способъ  смягченія  своему  дружкѣ 
-овь ,  которое  въ  этомъ  одномъ  видѣ  перешло  въ  -омь.  Еще  находимъ  -евь 
раза  два,  три,  но  -шь  только  уже  однажды,  какъ  сейчасъ  увидимъ.  всовь  (С. 
№  3),  всомь  (С.  N°  16),  вьсошь,  -юшъ  ,  всошь,  -оашь,  -ою,  -о  (А.  N1  14;  С. 
Ші  78,  86,  114,  127,  140;  Мл.),  скомь,  сьвоиь  (С.  Ш^  60,  141),  всею,  всею 
(А.  Ш=  2 — 4,  6).  Таковы  временныя  и  мѣстиыя  видоизмѣненія  падежа  въ  этомъ 
замѣчательномъ  мѣстоименіи:  всѣ  они  уже  понятны  .намъ  въ  слѣдствіе  выше- 
сказа ннаго.  еднііѣідь  (С.  №  3),  с-  е-  кднѣшь,  -ншь,  -не  (С.  NN^1  22,  114,  157, 
163);  единою  (С.  №  178),  едновь  (С.  №  3),  кдна»  (С.  №  55).  Отъ  мягкой  о- 
сновы:  снмь  снм,  снмь,  скмже  (Ш.  №  VII;  А.  Ш?  4,  5;  С.  NN1  43,  50,  55, 
90,  94,  176;  3.),  сею  (Мл.)  —  Ц.-Славянсьая  Форма,  нмь,  ннмь,  -ь"  и  т.  д.  (С. 
ШІ  16,  20,  43,  45,  51,  52,  62,  66,  89,   100,  129,  141  —  143;  А.  Ші  3,  4, 

6,  15,  18;  Г.  А,  Б),  ннше  (А.  N°  14).  Для  женскаго  р.  нѣтъ,  но  должно  быть 
въ  народной  Формѣ  иьомь  ншьа»,  -же,  ншже  и  т.  д.  (А.  NN5:  4,  5,  20;  С.  NN2 
37,  66,  136,  176):  сдѣсь  н  вм.  и»  указываетъ  на  совершившееся  усиленіе. 
Отъ  шо,  ѵьто  — ѵішь  (Ш.  №  VII;  С.  N№46,  66,  91,  111,  137,  142—144),  или 
съ  вытянутымъ  н:  ѵінмь  (3.),  ннѵніль  ,  ннЧнже  (С.  N№-92,  178).  Въ  про- 
тивень ему  ставимъ  отъ  кьто — кнмь ,  кымь  вм.  цѣмь  (С.  №=  55;  3.),  ннкншь, 
-ре,  -ымь,  -н,  -н,  мыкьішж/  (С.  NN^  17,  49,  54,  62,  66;  Г.  А,  Б;  А.  NN2= 
14,  19).  Эта  Форма  означаетъ  дѣйствіе  народности,  проведшей  всюду  въ  этомъ 
падежѣ  -им:  ким.  А  съ  другой  стороны,  и  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  на- 
ходимъ къшь.  Но  последнее  уже  произведено  отъ  къі  или  кын.  Въ  соотвіт- 
ствіе  съ  нимъ    ставимъ    ннкнмь      ре    коньцшь    (никоимъ    образомъ ,   С.  NN=  6, 

7,  14),  какъ  бы  отъ  ннкьн  ,  ннкъін  ,  хотя  и  сдѣсь  опять  можемъ  видѣть  дѣй- 
ствіе  народности,  такое  же  ,  какое  и  въ  предыдущей  подобной  Формѣ ,  вм. 
ннцѣшь  отъ  шікь.  Укажу  на  выраженіе  ннкомьре  ?до  не  врегтлн  (С.  №  17),  гдѣ, 
если  принять  ^ло  за  ошибку  вмѣсто  ^ломь ,  что  очень  вѣроятно  ,  то  ннкошьрі 
будетъ  творительный  п.  отъ  ннкь,  ннко,  инка  безъ  усиленія  основной  гласной; 
если  же  ?ло  ) потреблено  сдѣсь  какъ  нарѣчіе  ,  то  ннкомкре  будетъ  имѣть  на- 
чаломъ  нккьтоое:  движеніе  во  всякомъ  случаѣ  будетъ  одно  и  тоже,  илшншь. 
нашнмь  и  т.  д.  (С.  NNЕ  8,  57,  86,  98,  118,  122,  127,  132,  133,  135,  148, 
163,  172,  179;  Мк.;  А.  КМ  10—12;  3.  А.)  ,  иерезвукованное  въ  наймешь, 
-ншь,  -нкь,  -не,  -ѣшь  (С,  NN1  127,  133,  134,  142,  163,  164),  ндшшь,  ндшшь 
(С.  №=  12;  А.  N°  10).  Форма  -нешь=-ѣмь  зСЛОБЛИВается  извбстнымъ  мѣетомъ 
и  временем'ъ;  въ  Восточной  семьѣ  ей  отвѣчаетъ -шь.  влшншь  (С.  NN=4,  14,15). 
Жен.  р.  ндшошь,  -©,  -б,  -<оь,  -«шь  (С.  ИМ  57,  60,  78,  86—88,  92, 100,  104, 
108,  109,  112,  115—117,  119,  121,  123,  126—130,  135,  136,  139,  143— 
145,  147,  151 — 153,  157,  159,  164,  171).  Мѣстоимеиія  съ  обнаруженнымъ 
движеніемъ  опредѣляющаго  н:  коншь,  -ншь  (Ш.  N°  VII;  С.  NN=1  2,  17,  51,  55, 
83,  96,  98»  107,  132,  135,  141,  144;  А.  №  6).  Нѣсколько  грамотъ  Запад- 
ной семьи  перегласовываютъ  н  въ  ѣ  или  не:  коншь,  -нешь  (С.  NN1^  124,  125). 
Что  едѣсь  стоптъ  именно  * ,  то  это  доказываешь  тутъ  же  находящаяся  Форма 
Бослньсцнешь  съ  претворенною  гортанною.  Это  мѣстоименіе  употребляется 
иногда  вмѣсто  кьто;  на  пр.,  сконшь  ,  скокшь ,  сковшь  нлсь ,  гдѣ  к,  к=ѣ=не=іі 
(съ  кѣмъ  изъ  насъ,  С.  Щ=  108,  112,  115,  126).  никои мь,  ннкюнмь,  ннконшьре 
(С;  ЙЙ  3,  26;  А.  Ш2  5,  6),  нѣконшь,  иѣконмь  (А.  N5  6;  С.  ІЧ^  173);  комвь, 
ср.  всевь,  (О.  ЕЙ  2),  конюшь,  коіюшь,  коѣошь  (С.  NN^  96,  139,  141;  3.),  кошшь 
[С.  NN1  98,  104,  107,  114,  120,  127,  133,  142);  сѴншь  (3.),  если  только  сдѣсь 
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не  удлиненіе  н  подобно  ѵТнмь;  снювь  (А.  N°   1),    гдѣ  ,    вѣроятно  ,  ю  есть  не 
что  иное,  какъ  но,  вм.  снновь,  а  это  то  же,   что  снкю  ,   какъ  и  дѣйствите льно 
иаходимъ    снкю  (А.  N°    15) ^  а  такъ    какъ    мѣстонменіе    и    зпотРебляетея    въ 
др\гихъ  паде/ьахъ  безъ  смягченія  ,  на  пр.,  дат.  юн,    то  и  сдѣеь  въ  дальнѣй- 
шемъ  развитін  оно  произвело  снюмь,  -омь,     ю  (А.  N5  12;  С.  NN=  78,  80,  82). 
монмь  (С.  NN5  20.27,  39,  61,  71,  93,   170,    176;  М.і),  тконмь  (С.  NN1  3,   16, 
68;  Мк.;  А.  №  7),  свонмь  .  -нмь  ,  -іі,  -н  (А.   NN5  1,  2,   13,   14;  Ш.  №  ѴИ; 
С.   МШ  3,  7,   15,   17,  24,  31,  43,   50,   54,   55,  73,  77,91,102,  104,111,114. 
137,  145,  157,  178;  31  к. ;  Г.  А,  Б;  Мл.).  Какъ  нынѣ  Сербы  вытяпшяютъ  моим 
въ  моием  и  т.  д.,  іакъ  и  въ  старину  вытягивали   въ  моііее  (С.  №=  143),  своеемь 
свонее  (С.  NN1   101,   143),  или  съ  перезвукомъ  скоемі,,   -к,  -еемь,  -ѣмь  (С.  ОТ= 
119,   126,  130,  164).  моно.мь,  -нюмь,  -ѣомь,     іомь,  -нсо  (!№  14,  96,  141,  158, 
170),  моюмь,  -йь,  -<й   (С.  NN5  61,  67,   72,  74,  80,  86,  93,  96,  98,  ПО,  132, 
143,   148,  155,   162,  163),  моею,  -кю  ,  -ею  (А    NN2  12,   18;  Г.  V),  твонюмь 
(С.  N4  41),  твоею  (А.  -Ч^  12),    своювь  (С.  Ш1  3,  26),    сконовь    (С.  N3   14), 
свонюмь,  -н&  -но    (С.  ННІ  57,  77,    112,   115,  119,  121,  126,    135,   140),  сво- 
ашь,  -ю,  -<&,  -а>ь    (С.    КШ  28,  87,  91,   108—111,  124,   125,   128,   137,   163, 
164),  своеемь  (С.  Ш  60) — единственный  случай  д.ія  Формы  женекаго   р.   на  -емь, 
вмѣсто  обыкновенной  па  -номь.   Мѣстоимепія  ,  слѣдующія  смѣшанному   ск.юне- 
нію ,    переходятъ    въ  этомъ  падеи.ѣ  въ  мѣстоименное  ,    какъ  на  пр.:    кговѣмь, 
нкговѣмь,  неговеемь,     немь,     емь,  4  (С.  Ш=  77,  108,   112,   115,  123,  126,130, 
176),    нкговюмь,    неговомь,     бь  (С.  NN5  108,   112,   115,   123,   132,   156).  Къ 
сложному    определенному   в.  отнести  слѣдзетъ:  велкнмь  ,   вьсдкымь  ,  вслкымь  и 
т.  д.  (С.  №Ц  84,  132,  176;  А.  КМ   10,   И;  3.),  снцевнмь  (А.  Щ  17).  Такъ 
думать  заставляетъ  то  обстоятельство,  что  Западныя  гр-ы,  еще  хорошо  пом- 
ннвшія  вслцѣмь  и  сдѣлавшія   отсюда  вслцнмь,  не  могли  считать    тожественною 
съ  нею  велкнмь,  а  и  того  менѣе  Восточныя:  поэтому,  если  въ  С.  N14=  84  и  132 
можно  еще  допустить  неопределенный  в.,  по  подобію  съ  кнмь,  то  въ  другихъ 
и  этого  нельзя  сдѣлать,  и  остается,  опираясь  въ  добавокъ  на  -ымь,  признать 
эту  Форму  стяженіемъ  изъ  вьелкынмь,   какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  нахо- 
димъ  къшь  отъ  къін.    Припомнивъ  всѣ  явленія ,  мы  замѣчаемъ  сдѣсь  такое  же 
образованіе  видовъ ,  какое  и  въ  предыдущихъ  падежахъ.    Усиленіе  произвело 
два  исхода:  -ѣмь  и  -нмь.  Хотя  нынѣ    въ  Сербскомъ  языкѣ  нѣтъ  перваго,  од- 
нако онъ  является  въ  -ием,  которое  въ  свою  очередь  сдѣлалось  возможнымъ 
и  для  твердости  и  для  мягкости.  Въ  Д.-Сербскомъ    языкѣ  есть  -ѣмь,  перехо- 
дящее въ  -нмь  и  -немь  и  требующее  во  всѣхъ   видоизмѣненіяхъ    своихъ  пре- 
творенія  гортанныхъ,  чего  нынѣ  уже  нѣтъ.  Но  въ  старину  это  явленіе  суще- 
ствовало до  конца  ХѴ-го  в.  и  обнаруживало    перезвукъ.    Тѣмъ    не  менѣе  въ 
началѣ    слова    гортанная  не  смягчалась:  и  въ   старину    писали    кнмь.    Мягкій 
исходъ  имѣлъ  -нмь,  но  и  сдѣсь  уже  онъ  переходилъ  въ  -немь.  Вообще  пере- 
звукъ ѣ  и  н  въ  не  начинается  съ  конца  ХГѴ-го  в.  или  съ  появленія    Запад- 
ныхъ  гр-ъ.  Только  кнмь  идетъ  уже  изъ  ХШ-го  в.;  -ѣмь  сохраняется  преиму- 
щественно въ  древнѣйшихъ  гр-хъ  Восточной  семьи,  равно  и  лъ  Западной  кон- 
ца ХІѴ-го  в.  Простой  перезвукъ  і  въ  е  совершается  въ  той  и  другой  семьѣ. 
Стяженіе  -ынмь  производитъ  у  насъ  -нмь.  Въ  женскомъ  р.  равно  принято  -номь 
и  -омь,  но  второе  предпочитается.  За  то  -вкь  и  -емь  составляютъ   рѣдкое  яв- 
леніе  ,    которое    еще    рѣже  въ  существительныхъ:  въ  послѣднихъ  вовсе  нѣгь 
второй  Формы.  Но  въ  той  и  другой  Формѣ,  -вь  и  -мь,  оба  вида  сходятся,  и  между 
ними  нѣтъ  различія,  какъ  и  въ  Ц.-Славянской  -  ок,  -екь.  Исключеніе  составляютъ 
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ком  и  притяжательный  отъ  мѣстоименій  единственна™  ч.,  ср.  нѣксфмь  и  коквь. 
конюмь,  ыоноймь.  Сдѣсь  не  видимъ  стяженія  момь.  Въ  снсомь  опять  отразилось 
самостоятельное  образованіе  опредѣленнаго  в.  въ  противуположность  неопре- 
дѣленному  сею,  Ц.-С,іав.  сеіж,  стоящему  на  одной  линіи  съ  ток*.  Не  желая  прини- 
мать Ц-Славянской  Формы  и  въ  то  же  время  слѣдуя  благозвучнымъ  требо- 
ваніямъ,  Д.-Сербы  остались  при  снш.іь  -снкю  Такимъ  образомъ  хотя  теорія  и 
ищетъ  другой  народной  Формы  для  неопредѣленнаго  в.,  однако  не  находитъ  ея. 
Языкъ,  не  смотря  на  все  желаніе  строго  и  послѣдовательно  провести  раздѣ- 
леніе  видовъ  ,  уклоняется  отъ  трудно  образ}  емой  Формы:  не  теорія  должна 
предписывать  законы  живому  языку,  но  живой  языкъ  своими  данными  освѣ- 
щаетъ  теорію.  Замѣтимъ ,  какъ  слабо  держалась  сдѣсь  Ц.-Славянская  стихія 
съ  своею  Формою  на  -ою  ,  -ею:  въ  этомъ  падежѣ  она,  какъ  и  въ  существи- 
тельныхъ,  найменѣе  имѣла  успѣха.  Озвукотвореніе  конечной  полугласной,  какъ 
нынѣ  въ  ѣиме,  находимъ  еще  только  однажды  и,  что  замѣчательно,  въ  Аѳон- 
ской  гр-ѣ  конц(а   ХІѴ-го  в.:  ннме. 

Мѣстный  п.  ед.  ч.  имѣетъ    прпзнакомъ    и  ,    какъ  и  для  существительныхъ. 
Въ  мужескомъ  и  среднемъ  р.  онъ  присоединяется  къ  возстановленной    основ- 
ной гласной  съ  помощію  мѣстоименной    частицы  м,  при  чемъ  самъ  онъ  осла- 
бѣваетъ  до  ъ.  Отличіе  дательнаго  п.  состоитъ    въ   томъ ,    что    признакъ  и  не 
ослабѣваетъ  въ  немъ,    но  сливается  съ  конечною  гласного  мѣстоименной  час- 
тицы ма  въ  долгій    двоегласный    звукъ   у.    Это    различіе    пріемовъ  находитъ 
нсточникъ  въ  духѣ  языка  ,    который    хотѣлъ  различными  видоизмѣненіями  па- 
дежныхъ  окончаній  означить  самые  видоизмѣненія  мысли:  оно  указываетъ так- 
же на  первоначальную  простоту  и  несложность  язычнаго  составу  ,    такъ    что 
основныхъ    различій  между  падежами  менѣе,  чѣмъ  сколько  есть  самихъ  паде- 
жей. Впрочемъ,  и  время  много  зиачитъ.    Оно  то  разъединяетъ ,  то  соединяетъ 
падежи,  между  которыми  есть  парные.  Такъ  въ  двойственномъ  ч.  есть  сочета- 
ніе  падежей;  такъ  мѣстный  и  дательный  въ  женскомъ  р.  ед.  ч.  сходны  между 
собою;  такъ  и  теперь  у  Сербовъ  дательный  и  мѣстный  сходятся  въ  окончаніи 
у,  какъ  въ  Польскомъ  и  Чешскомъ.    Не  возвратилась  ли  эта    пара  къ  перво- 
начальному однообразію  ?  Въ  женскомъ  р.  мѣстоименія  принимаютъ  и  къ  воз- 
становленной конечной  гласной  о,  или  е:  по  тому   образованіе    этого    падежа 
одинаково  съ  дательнымъ.  Сдѣсь  опять  мы  видимъ  двоякое  сочетаніе  предло- 
га по,  но  за  то  предѣлы  того  и  друтаго  сочетанія  нѣсколько  уясняются:  мѣст- 
ный  п.  очевидно  беретъ  верхъ  иадъ  дательнымъ ,  благодаря  временному  раз- 
лично падежей,  еще  не  отожествившихся,  какъ  нынѣ,  въ  мужескомъ  и  среднемъ  р. 
Но  обращаемся  къ  памятниками  Твердый  исходъ  производитъ:  томь,  то  и  т.  д. 
(С.  N1^  2,  9,  10,  13,  17,  18,  20,  22,  35,  47,    53,  61,  67,  68,  86,  90,  91, 
111,  118,  120,  122,  128,  133,  138,  140,  143;  А.  КМ  4,  9,  19;   3.),    томін 
(С.  К=  135),  гдѣ  для  приставки  усиливающего  н   озвукотворено  ь,  какъ  ныпѣ. 
те  (С.  ]\т=  166),  гдѣ  ть  переведено  въ  мягкую  основу.    Въ  значеніи  «согласно», 
бесипсіит,  или  сит    аЫаІіѵо ,    по    въ    Восточныхъ    гр-хъ  ХІІІ-го  и  ХІУ-го  в. 
сочиняется  съ  дательнымъ  п.  подъ  вліяніемъ  Ц.-Славянскаго  языка:  по  томоу, 
-в,  тюмоу,  -жде,  на  пр.,  ювріцоу  (Ьос  тоао,  Ш.  ЗРЦ  VII;  С.  NN5  24,  46,  50, 
62;  А.  N°   13);  но  уже  въ  самой  Аѳонской  гр-ѣ  находимъ  въ  этомъ  сочине- 
ніи  и  мѣстный  п.:  по  тбмже  (осрд^к  (А.  НІ  12).    Въ  значены    «быть  по  комъ» 
или  «за  кого»  по  сочиненъ  съ  дательнымъ:  емцн  кон  то  соу  по  томоу  ѵловѣкоу 
(3.,  ст.   100);  потюмь  (послѣ  того,  3.).  тон,  тон,  тон  (Мк.;  А.  ЕШ  10;  С.  NN5 
49,96,98,  142,  178;  3.).  комь  отъ  кь  (С.  NN4  25,   121,  123,  164)  и  отъ  кьто 
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(С.  №  9).  ю-  сономь,  »«,  -ом  (А.  №  1;  С.  Щ=  16,  68,  73,  91,  111,  137), 
юномс  (С.  ГЙ  114);  (онон,  сомон,  нднон  (их  ©нон)  (С.  ^Щ  11,  72,   176;  3.;  А. 
N5  19).    «шомь    (С.  Н&=  87,  110,  114,  132,   141,  143),  ювомен  (С.  №  114), 
по  ювомь   (въ  силу,  С.  ЕЙЛ  151—154);  о-  ©вон  (С.  Ш^  89,  150,   164).    н- 
нномь  (С.  NN1  53,  91,  132,  134,  137),  по  нномь  (въ  силу,  С.  №  47).  всдкомь, 
-ь,  -(о  (Ш.  №  VII;  С.  ИШ  50,  60,  66,  104,  130;  А.  N2  9);  вьсдкон,  свдкон 
(С.  ]>Ш  7,  ИЗ;  3).  кднномь,    едннюмь    (А.  р*=  4;  3.),    і-  е-  кдномь ,  едішь 
(3.;  С.  ЩІ  121,   132,  142),  е-  к-  еднон  (3.;  С.  Ш^  146,   147),  единой  (3.). 
Для  мягкой  основы:  ешь,  екмь ,  снемь  ,  семь,  семь,  сем  и  съ  по  въ  значеніи 
«въ  с.т»  п  «послѣ»  (А.  №   1;  Ш.  ИХ  VII;   С,  №  3,   І6,  34,  39,40,48,49, 
54,  66,"  83,  87,   92,  93,  96,  98,  99,  104,107-109,112—116,122,133,136, 
138,  140,   150,  169,  176;  А.  Ш=  3,4,  6,  15;  В.  Я§  2;  Мл.).  Формы  спи,  -к 
(С.  N14=   142,   143)  скорѣе  суть  вытянутыя  изъ  мягкой  екмь  вм.  ешь  ,  ибо  въ 
этѣхъ  грамотахъ  мягкій  звукъ  е=ѣ  выраженъ   чрезъ  нее,  пн.  При  мягкости  6-ы 
е  и  неопредѣленности  написанія    звука  ѣ,  очень  легко  могло  быть,  что  и  сдѣсь 
мягкость  б-ы  е,  воображаемая  въ  б-ѣ  ѣ,  приняла   общее  написаніе;  ср.  вьсъмь. 
Впрочемъ  ,    замѣчу  ,    что  въ  гр-ѣ  С.  N1  143  одно  только  снй  написано  съ  и; 
остальные  же  случаи  имѣютъ  ни.  ншь,  нкмь,  ньемь,  ннмь,  нк  и  съ  но  въ  зна- 
ченіи  «чрезъ»  и  «послѣ»  (Ш.  Ш  VII,   15;  А.  Ш^  2,  6,   10,   19;  С.  ОТЙ  43, 
81,  85,  89,   100—102,  121,   123,  157,   178;  В.  N1  2;  Мл.),    инйж  ,    немьже 
(А.  NN^  2,  5;  С.  №  35);  йен,  нглі  (А.  И^  1,  10;  Мл.),  нкч'же,  икиш.   ньмагс 
(А.  І^  Ю;  В.  ШГ=  1,  2),  нон  съ  переходом ь  н  въ  но  (е)  и  потомъ  въ  о  (С. 
Ш=  78,  97,  99).    всемь,  вьсѣмь,  все,  вдсемь,  свемь,  вьсве  (С.  ЗЖ  2,  46,  53, 
88,  92,  97,  99,  104,  118,  132,  142,  143, 149,  166),  по  вешоу  побьнь  (А.  N=7), 
по  всем»  трьгв  (С.  Ш  22),  по  всемь  вдддднню  (С.  14=  80);  всен,  всѣіі,  вьсѣн  (А. 
ВЙ  1;  С.  Яі>і=  2,  20,  81),  по  вьсе  ?шдн  (3.),  всон,  всон  (С.  Щ=  55,  66,  67, 
71,  82,  85,  89,  95,   101,  150;  3.  А.),  темь,  ѵе,  ѵш,  ѵемь  (€.NN=48,54,  118, 
134),  нн  в  ѵемь,  нн  нд  ѵемьце,  в  ннѵемь  (С.  NN=  28,  65,  100—102),   въ  Ц.- 
Славянской  Формѣ  нн  вь  ѵесошь  (3.).  іпшемь  ,  -емь,  -6м,  -еь,  -еь,  ндшемь  и  съ 
по  въ  значеиіи  мѣста  и  «въ  силу»  (С.  NN=  59,  87,  92,  93,  97,99,  100—102, 
108,   109,   112,  114—116,  119,  121,  122,  129,   134,  135,  140,141,144,  145, 
147,   148,   150—154,  176,    178):    по  ^дконв  ндшеми  (С.  Ш   16)  нельзя  прини- 
мать за  мѣстный  п.,  ибо  возрастъ  и  свойство    памятника  не  допускаютъ  Формы 
на  -в,  когда   ея  нѣтъ  въ  позднѣйшихъ  и  болѣе  народиыхъ:  едѣсь  это  датель- 
ный п.  Но  за  несомнѣниый  признакъ  мѣстнаго  должно  принять:  (о  ншігмоу  (А. 
№  11),  *  ндшемв  (С.  і\=   132);  ндшен    -ін,  -#,  -ѣн  (€.NN=15,  148,  178;  Мк.; 
Ю.;  Г.  V),  ндшон  (А.  №  14;  С.  ВД*  76,  84,  106,   114,   119,   144,  145,158), 
но  ндше  ^емдн  (С.  N1=  60);  вдше  (С.-Д.  М.  К=  2).  Съ  явнымъ  движеніемъ  пер- 
внчнаго    образовательна™  н:  мокмь ,    -емь,  -емь  и  т.  д.  (А.  Ш2  1,  3—5;  С. 
NN4  2,  66,  68,  71,  86,  94;  С.-Д.  М.  1844),  стянутое  момь  (С.  NN=  64,  79), 
по  моем»  клддднню  (А.  И.),  по  мокмь,  момь  влддднню  (С.  Щ8  64,80),  по  моемь 
(послѣ,  С.  №  2;  А.  №  20);  моей  ,  -кн   и  т.  д.  (С.  Ш=  20,  38,  51,  64;  А. 
Ш*  15,  16;  В.  Щ  2),  по  мок,  в  мое  ©вддетн  (С.  №  17),  моюн  (С.  Ш=  67, 
70,  71,  82,  102,  114,  132),  монон  (С.  NN^101,164);  твокмь,  -ймь  (А.  Ш= 
3—5;  Мк.;  С.  ЦВД  5*>  *75>  1^6);  твокн  ,  -ен  и  т.  д.  (А.  Ш=  6,  8;  Мк.;  С. 
Ш   102),  по  твои,  -к  мндостн  (С.  NN^  101,   104);  своемь  ,  -к,  -емь  и  т.  д.  и 
съ  по  въ  значеніи    «въ  силу»,    «чрезъ»  и  «послѣ»    (А.  NN=  1,  5,  10;  С.  МГЙ 
35,  87,  109,  121,   157,  159,  176;  Мл.),  свонмь  съ  перезвукомъ  і  въ  н  (С.  Щ 
157) ,  свою  съ  перезвукомъ  к  въ  о  (С.  ГШ=  147,  159)  ,    стянутое  свомь  ,  -б 
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(С.  NN2  130,  141,  143,  146,  147),  по  ѵнноу  свокмоѵ  —  дательный  п.  (С..М 
176);    своей,  -ен  (А.  ГО^  1,   11,   12;  3.),  свонюн  ,    свонон    (С.   Ш?  77,   140), 
свооэн  (С.  &Щ  76,   143,    144);   уТміь,  іін  «  ѵішь;  ѵТен  (3.).  Сюда  же  относятся 
мѣстоименія,  принявшія  опредѣляющее  н  при  возстановленной    основной  глас- 
ной:   сншь,    -кмь  и  т.  д.    (С.  NN2  21,  26,  39,  46,   176;  А.  КМ    3—5,  11), 
сьемь  (С.  N1  96),  с'пшь  (А.  N5  8);  снкн,  -*н  (С.  1Ч№  3,  7,  27,  48),  снон  (А. 
Ш}  14^  С.  Д1  78);  кокмь,  -шь  (С.  Ші  42,  107,  176),  по  кошь  нявдгшіѴю  в«- 
совьско  (Г.  Б),  по  коюмь  (послѣ  ,  С.  КІ  107),  нн  к  кокмь  (С.  Ш  28),  по  н*- 
кокмь  грѣхоу  (С.  №  176),    по  мкоемь  ндвджбнію  (С.-Д.  М.  1844);    кокн  ,  -ін 
(С.  NN^38,  78),  конюн,    нон  (С.  Ш^  57,  ИЗ),  косой  (С.  ІЙКІ  94,  142);  всд- 
коемь,  -гё,  -емь  (С.  Ш2  96,  98,  107).  Сложнымъ   опредѣленнымъ  в.  мы  считаемъ 
Форму  <шші  (С.  N°  57).    Писцу  этой  грамоты  ,    хорошо  знавшему  даже  двой- 
ственное число,  нельзя  было  не  знать  и  различія  видовъ:  только  онъ  смѣшалъ 
*  съ  е.  Существительное    движеніе    неопредѣленнаго  в.  для  образованія    этой 
Формы  находимъ  въ  сфнѣ  (Ш.  ШУИ).  Но  совемь  (С.  N2   131),  по  овше,  повшь 
(въ  силу,  С.  Ш°   101,  102)    хотя  и  можетъ    быть  объяснено  стяженіемъ  изъ 
фвѣкмь,  однако  сьорѣе  должно  предполагать    сдѣсь  перезвукъ ,    низводящій  о 
до  е:  это  явленіе  сходно  съ  замѣченною  ШаФарикомъ  Формою  -ем  вм.  -ом  да- 
тельнаго  п.  ед.  ч.  въ  Ресавскомъ    подрѣчіи  *.  Мѣстоименія  смѣшаннаго  скло- 
ненія  являются  или  съ  существительнымъ  движеніемъ,  напр.,  кговѣ  (С1  16), 
и  ѵ  нктове  смрьтн  (3.,  ст.  40),    или  съ  мѣстоименнымъ ,    какъ-то:  по  тлковомь 
(за-;  Ш.  N°.  VII) ,    иеговой  (С.  NN1  130,  164)  и  въ  опредѣленномъ  стянутомъ 
в.  снцевъмь  вм.  -ѣкмь  (А.  Ш  16).    Такимъ    образомъ    мѣстный    п.    въ   весьма 
немногихъ   случаяхъ  представилъ  преобладающую  нынѣ  Форму,  тожественную 
съ  дательнымъ;  но  замѣчательно,  что  одинъ  изъ  нихъ  принадлежитъ  Аѳонской 
гр-ѣ  ХГѴ-го  в.  Падежъ  этотъ  постоянно  сохранял ъ  свою  отличительную  Фор- 
му, сходную  съ  Формою    Ц.-Славянскаго  и  нѣкоторыхъ    другихъ    нарѣчій.  Но 
тѣмъ   яснѣе  выказывается  различіе  между  нимъ  и  дательнымъ  п.  въ  сочиненіи 
съ  по.  Разсмотрѣвъ  случаи  этого  сочиненія ,    мы  видимъ ,    что    дательный  п., 
кромѣ  двухъ  древнѣйшихъ  Западныхъ  грамотъ,  одной  ХІІ-го,  другой  полови- 
ны ХШ-го  в  ,  принадлежитъ  Восточной  семьѣ,  но  уже  и  сдѣсь  въ  одной  Аѳон- 
ской  грамотѣ  ХІѴ-го  в.  замѣняется  мѣстнымъ ,    такъ  что  въ  ХѴ-мъ  для  него 
остается  только  одинъ  примѣръ.    Западныя  же    грамоты    позднѣйшихъ    вѣковъ 
постоянно  употребляютъ  съ  по  мѣстный  п.  Но  не  должно  думать ,  чтобы  ны- 
нѣшняя  Форма  на  -м  была  остаткомъ  старины:    она  моложе  Формы  на  -му  и 
есть  не  болѣе,  какъ  сокращеніе  этой  послѣдней,    такъ  что  теперь,  когда  для 
благозвучія  хотятъ  дополнить  ее,  то  уже  изводятъ  на  -лее.  Съ  этимъ  озвуко- 
твореніемъ    сошлось    древнѣйшее  на  -мі,    прямо    произведенное    изъ  -мь,  въ 
ХУ-мъ  в.  Другое  явленіе  замѣчаемъ  въ  Формѣ  на  -в,  -к  вм.  -сн,  -нк,  лроиз- 
шедшей    чрезъ    стяженіе.    Смягченіе  въ  женскомъ  р.  идетъ    своимъ    чередомъ 
изъ  к  чрезъ  о  въ  но,  какъ  и  въ  другихъ  падежахъ  ед.  ч.  Сдѣсь  не  лишнимъ 
будетъ  замѣтить,  что  все  пространство  разсматриваемаго  нами  времени  пред- 
ставляетъ,  вообще  говоря,  ранѣе  и  болѣе  о,  чѣмъ  но,  такъ  что  и  какъ  будто 
сначала  прямо  обратилось  въ  о.  Зная  ,  что  и  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  мягкое  с 
переходитъ  въ  е,  /о,  а  отсюда  въ  о,  должно  предположить,  что  о  у  Д.-Сербовъ 
было  лишь  неудачнымъ  правописнымъ  изображеніемъ  для  ё,  и  такъ  какъ  вся- 
кое нововведеніе  совершенствуется  лишь  отъ  времени  ,   то  ,    замѣчая  разницу 

1  Зіоѵѵащку  пагосіоріз.  ТѴ  Ргаге.   1842.  Стр,  51.    Славянское    народоаисаыіе.    Перѳв.    О.   Бодан- 
скаго.   Москва,   1843.  Стр.  55. 


СКЛОНЕН1Я.  68  Т 

въ  произношеніи  между  Ц.  Славянскою  и  народного  Формами  и  рѣшаясь  на  ихъ 
различеніе  ,  писцы  ввели  преобладающи!  звукъ  о,  разумѣя  въ  немъ  мягкость, 
а  потомъ  дошли  до  болѣе  счастливаго  написанія  въ  видѣ  но  (/о).  Это  мы 
усматриваемъ  нзъ  большинства  явленій  ,  но  попадаются  нѣкоторыя  Формы  съ 
но  ранѣе,  чѣмъ  съ  о.  Стяженіе,  нынѣ  господствующее,  начинаетъ,  хотя  и  рѣд- 
ко,  показываться  въ  Западныхъ  грамотахъ  ХІѴ-го  и  ХУ-го  вв.,  на  пр.,  момь. 
Равно  и  Форму  на  -ѣмь,  не  подходящую  пи  подъ  одинъ  образецъ,  должно  счи- 
тать стянутою  изъ  -ѣкмь  сложнаго  опредѣленнаго  в.,  подобно  таковой  же  Ц.- 
Славянскаго  языка. 

Именительный  п.  мн.  ч.  муж.  р.  нсходитъ,  какъ  и  въ  существителыіыхъ,  на 
н.  Всѣ  Славянскія  нарѣчія  ,  имѣютъ  этотъ  же  самый  исходъ.  Что  же  до  тѣ, 
(е  Русскаго  и  Лужнцкаго  ,  то  ,  вѣроятно  ,  и  сдѣсь  нмѣетъ  мѣсто  уп^добленіе 
женскому  р.,  ибо  и  въ  существительныхъ  дательный,  творительный  и  мѣстный 
нп.  мн.  ч.  имѣютъ  у  ннхъ  тоже  уподобленное  образованіе.  Впрочемъ  ,  сдѣсь 
можно  видѣть  остатокъ  первичнаго  образованія  съ  помощію  озвукотворенія 
основной  гласной.  Санскритъ  тоже  имѣетъ  іё=іаі;  но  прочія  Славянскія  нарѣчія 
имѣютъ  тщ  іі,  какъ  и  въ  другихъ  мѣстоименіяхъ.  Такъ  точно  и  Д. -Сербское 
пишетъ  тн,  ты  (С.  ЗЧ№  3,  66,  84,  95,  97,  103,  106,  107,  115,  116,  120,  136, 
145;  3.),  но  оно  заимствуетъ  и  Ц.-Славянскій  опредѣленный  в.  тнн  ,  тін  ,  тн 
(А.  №  6;  С.  №4=  85,91,  104;  Мл.),  который  Боснійскій  писецъ,  забывая  уже 
значеніе  его,  перезвуковалъ  въ  тне  (С.  14=  81).  Если  тнн  и  встрѣчается  въ 
Западныхъ  гр-хъ,  то  встрѣчается  не  иначе,  какъ  въ  богословіи.  Далѣе:  сн  (С. 
Гѵ^  14,  15,  20,  46,  49,  50,  66;  А.  №  17);  въ  опредѣленномъ  видѣ  и  въ 
однѣхъ  церковныхъ  грамотахъ:  снн,  снн,  сін,  сТн  (А.  N°  6;  С.  14=  176;  Г.  А, 
Б).  Отъ  н  встрѣчается  лишь  сложное  относительное  нже,  -е,  Так  и  т.  д.  (Ш. 
N5  VII;  С,  ГОІЗ  4,  15,  19,  20,  35,  37,  76,  78,  89,92,96,98,  100—102,  107, 
114,  120,  127,  133,  141,  144,  145,  176;  А.  Ші  2—5,  9,  11,  14,  17,  19; 
Г.  А;  В.  14=  2;  3.;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.).  Это  мѣстоименіе  по  тому  такъ  час- 
то является  и  даже  въ  Западныхъ  гр-хъ  ,  что  въ  заключеніп  принято  между 
прочимъ  обычное  выраженіе :  кь  тні  сты  йі|ь  нже  »  ннкен,  или:  вь  всі  стн  ше  й 
вѣкд  вГв  вгоднвшн  и  т.  п.  (онн  ,  онн  и  т.  д.  (С,  №\7=  17,  21,  24,  35,  39,  66, 
68,  76,  84,  94,  96—99,  101,  102,  107,  114,  117,  118,  126,141—143,151, 
164,  173,  176,  178;  А.  Ш  6;  3.;  Ю.;  Г.  V;  Мл.).  Укажу  на  Форму  юнін: 
дд  со  пен  законе  н  свобод*  н  повелк  вндв  тврьде  (С.  14=  77).  Замѣтимъ ,  что 
писецъ  слово  ^дконь  съ  твердымъ  окончаніемъ  извелъ  также  на  в,  и  сравнит 
съ  иимъ  Форму  юііен-  Сдѣсь  н  есть  усиливающая  частица.  Вытяженіе  голоса, 
произведенное  двумя  гласными  ,  заставило  для  благозвучія  перевести  н  въ  б: 
тотъ  же  перезвукъ  мы  видѣли  въ  мен ,  увидимъ  и  еще.  Другаго  объясненія 
нельзя  представить  ,  ибо  Сербы  обыкновенно  именительный  п.  для  твердаго 
исхода  нзводятъ  на  н.  При  томъ  какъ  мен,  юііен  находятся  въ  грамотѣ  болѣе 
народной,  такъ  и  другія  Формы  на  -ен  встрѣтятся  намъ  въ  такихъ  же  грамо- 
тахъ, а  отсюда  легко  притти  къ  заключенію,  что  этотъ  перезвукъ  былъ  отго- 
лоскомъ  народнаго  устнаго  языка,  который  всегда  и  вездѣ  не  слѣдуетъ  безыс- 
ключнтельной  послѣдовательности  ,  но  любитъ  иногда  скрадывать  рѣзкость 
грани  основныхъ  звуковъ  междозвуками ,  составляющими  одинъ  изъ  самыхъ 
ясныхъ  признаковъ  живаго,  самостоятельно  движущагося  языка.  То  же  видимъ 
и  въ  Формѣ  ©вен  рсѵгне  шьсть  сьть  іирперь  (С.  М=  107),  вмѣсто  которой  ,  какъ 
только  усиливающее  н  отпадаетъ,  является  совн,  -ы,  шн  (Г.  А,  Б;  С.  N=89); 
кн  отъ  кь(С.  Ш=  14,  15,  16,  19,  20,  93,  97,  105)  и  въ  простомъ  опредѣленномъ  в. 
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кон  (С.  NN5  47,  55,  61,  64,  70,  73,  76,  78,  80,  82—84,  91,  92,  94,95,97, 
99,  103,  107,  111,113,  114,  120,  126,  127,  132,  133,  136,  137,  139,  141, 
142,  144,  150,  156,  164;  Л.  Ш*  14,  17;  3.;  Мл.).  Въ  выраженіи  потврьгхю 
ев*  повыв  н  свободе  н  ^аксоне  н  шбѣте  кок  се  сь  гііомь  крддк  (С.  №  77),  вѣроят- 

но,  пропущено  причастіе  нмдлн,  и  ком,  по  подобію  съ  другими  грамотами,  есть 
винительный  п.  сами,  -у  (С.  Ш"  14,  16,  26;  А.  14=  6;  Мл.),  вьсн  ,  вен,  вен, 
вен,  вден,  евн  (А.  И.;  Ш.  ГЙ  VII;  С.  Ш*  2,  3,  4,  7,  12,  14—16,  19,  20, 
26,  46,  73,  78,  83,  88,  91,  97,  111,  115,  121,  126,  127,137,141,156,157, 
176;  А.  ШЕ  8,  14,  17,  18,  19;  Г.  А,  Б;  3.;  Мл.).  Замѣчательные  случаи 
согласованія  Формъ:  бьсе  сидіе  (С.  $=  16),  все  вельможье  (С.  №  89).  Суще- 
ствительное склоняется  по  женскому  р.,  съ  нимъ  вмѣстѣ  и  мѣстоименіе  при- 
нимаетъ  одинаковую  Форму  безъ  обращенія  вниманія  на  значеніе  слова.  Мы 
увидимъ  еще  нѣсколько  подобныхъ  случаевъ.  все  плнене  н  інете  (С.  N°  144): 
сдѣсь  надобно  замѣтить ,  что  отъ  старинныхъ  писцовъ  нельзя  ожидать  всюду- 
строгой  и  разумной  послѣдовательности  въ  выраженіи  мысли.  Во  первыхъ,  разъе- 
диненность ихъ  и  отсутствіе  научной  связи,  во  вторыхъ,  безграмотность  ,  въ 
третьихъ,  безеознательное  переписываніе  нерѣдко  искажали  и  перемѣшивали 
Формы.  Нѣкоторые  образцы  беземыслицы  указаны  нами  прежде.  Часто  слу- 
чается ,  что  писецъ  забываетъ  способъ  выраженія  своей  мысли,  и,  начавъ  съ 
одного,  подъ  конецъ  приходитъ  къ  другому;  слова  у  нихъ  остаются  иногда 
безъ  управленія,  а  иногда,  на  оборотъ,  при  одномъ  управляющемъ  словѣ  яв- 
ляется двоякое  управленіе.  Это  отъ  того,  что  писецъ  забывалъ  иногда,  какой 
глаголъ  поставилъ  онъ  сначала  и  потомъ  ,  вообразивъ  другой,  уже  съ  этимъ 
начина.іъ  согласовать  дальнѣйшія  слова.  Такъ  и  сдѣсь  находимъ  неясность 
выраженія:  юьлнѵнсмо  дд  всяко  ѵбіінстко  ѵловѣѵе  нлн  проднтыл  крьвн  н  всдке 
(»лне  н  ввненыд  н  ^де  рнеѵн  н  хотѣныл  ^лдд  н  все  плнене  н  ілете  цш  е  кѵнннлд 
еднл  стрдн»  дркгон  ювон  ооблюбнсмо  тон  ткн  совоиь:  писецъ  не  далъ  управ- 
ленія  союзу  дд,  и  слова  его  оказываются  лишь  пустымъ  наборомъ;  это  по 
тому,  что  онъ  ,  начиная  мысль ,  хотѣлъ  подъ  конецъ  поставить  глаголъ  въ 
смыолѣ  «прощаются  и  забываются»,  но  на  половинѣ  рѣчи  забылъ  свое  на- 
мѣреніе  и  вообразилъ  ,  что  впереди  з  же  стоитъ  глаголъ  въ  значеніи  «проща- 
емъ  и  забываемъ»,  который  онъ  и  повторилъ  съ  управленіемъ  тон:  отъ  того 
одни  слова  явились  у  него  въ  именительномъ  п.,  а  другія  въ  винительномъ. 
ннн,  -ы,  йнн  (С.  КМ  46,  144,  178;  3.;  Г.  Б)  и  въ  опредѣ.іенномъ  сложномъ 
видѣ  нііын  (3.),  ведцн  (С.  Ш  40),  елыцн  ,  елнцн  ,  елні|н  (Г.  А,  Б;  А.  Ш  17), 
тдковы  (Ш.  N°  VII;  3.\  ішговк  или,  по  другому  писанію,  негов-к  (С.  Щ§  77, 
100)  и  съ  подчиненіемъ  Формѣ  с\  ществите.іыіаго:  неегове,  нкгове  свдіе  (С.  і\і\= 
91,  111,  137).  мон,  мои  (С.  ІЧ№*  4,  10,  20,  53,  64,  66,79,  84,97,114,132; 
Г.  Б;  Мл.),  твои,  твои  (С,  ІЧ№  9,  19,  41,  175;  Мк.),  свои  (С.  N5  157),  ншн 
(мн.  р.)  и  съ  особымъ  согласованіемъ:  наше  доб(>е  велеможе  (С.  N°  150),  вдшн 
(С.  Ш  17,  21,  56,  79,  166,  172).  едннн  (С.  ІЧ2  141),  к-  неднн  (С.  ІNN^  100, 
141).  Замѣтимъ  вообще,  въ  какомъ  незначительномъ  количествѣ  являются  про- 
тянутыя  Ц.Члавянскія  Формы  ,  и  что  мѣсто  ихъ  —  въ  памятникахъ,  стоящихъ 
подъ  самымъ  сильнымъ  вліяніемъ  этой  стихіи. 

Въ  среднемъ  р.  падежъ  этот:  имѣетъ  такое  же  окончаніе  ,  какое  и  въ  еу- 
ществительныхъ,  -д;  винительный  одинаковъ  съ  нимъ.  Такъ  и  нынѣ  въ  Сербскомъ 
и  Хорватскомъ  языкахъ.  Чешсній  хотя  имѣетъ  тоже  -а,  но  послѣ  мягкихъ  со- 
гласныхъ  суживаетъ  его  въ  е  и  /;  Хорутанскій  же  ,  Польскій  и  Лужицкій  во- 
обще имѣютъ  стянутое  -е,  -/е;  а  Русскій  прировнялъ  мужескому  р.  Такимъ  обра- 
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зомъ  первоначальное  а  болѣе  всего  сохранилось  въ  Д.-Булгарскомъ  и  Серб- 
скомъ.  По  тому  и  Д. -Сербское  постоянно  имѣетъ  -д.  На  пр.:  тд,  тд,  тд  (А* 
NN2  1,  4,  6—9;  Ш.  №  VII;  Г.  А;  С.  ЯЯЕ  46,  50,  84,  113  и  пр.).  Форму 
снід,  сна,  снд,  сід,  снѣ,  сил,  сід,  сіл  (Ш.   №   VII;  €.NN5  16,  46,  50,  66,  68, 

84,  90,  111,  137,  138,  175;  А.  Е№  6,  8,  12,  13,  14,  17,  18;  10.;  С.-Д.  М. 
1844;  Г.  V)  мы  приннмаемъ  за  простой  опредѣленный  видъ,  которымъ  духъ 
язына  ограничился  для  двоякаго  именительнаго  ед.  ч.  се  и  снк.  Замѣтимъ  NN2 
грамотъ:  они  почти  всѣ  принадлежатъ  Восточной  семьѣ,  и  заимствоианіе  изъ 
Ц.-Славянскаго  языка  ,  имѣющаго  одно  снід,  оказывается  вполнѣ.  к  вмѣсто  ід 
(С.  Ш  51)  и  сложное  относительное  ідак  -е,  гаже  ,  аже  и  т.  д.  (Ш.  N5  VII; 
А.  NN5  3,  4,  5;  С.  Ші  111,  175,  176)  —  въ  грамотахъ  Восточной  семьи. 
Выше  мы  видѣли,  что  это  мѣстонменіе  не  всгда  согласуется  съ  родомъ  су- 
ществительнаго;  такъ  и  теперь  видимъ:  ннд  на»  соуть  вьпнсднд  (А.  Я=  6)  , 
нжі  прежде  (оетдА  «лд  нак  въпнсднд  (Ю.).  Этому  примѣру  слѣдуетъ  и  преды- 
дущее мѣстонменіе:  снн  велнкдл,  снн  ислнкдд,  снн  велнкда  ю-  (осѣтоклнна  (А.  ЯЯ= 
3,  4,  5),  снн  нменд  (А.  Я=  5),  и  въ  неопредѣленномъ  видѣ  муж.  р. :  нмеид  сн 
соуть  (Ш.  №  VII).  юнл  (С.  N1  89;  А.  №  17),  о  к  л  (С.  ЯШ  53,  89).  Отъ  опре- 
дѣленнаго  вида  кок  находимъ:  ко»,  -кі  код  (С.  NN2  55,  56,  114,  144,  176; 
А.  N°  12;  Мл.)  и  съ  перезвукомъ:  коѣ,  кок,  кое  ,  кок,  кое  (С.  ЯШ  37,  89  , 
96,  98,  107,  114,  144).  вьсд,  вед,  вед,  вдед  и  т.  д.,  евд  (А.  ШІ  1—6,  9— 
14,   16,  18;  Ш.  Ш  VII;  С.  NN5  35,  46,  49,  50,  51,  53,  55.  66,68,  78,  81, 

85,  89,  90,  95,  111,  114,  137,  139,  144,  175,  176,  178;  Г.  А,  V;  В.  Ш  2), 
ннд,  ннд  (А.  N°  6,  С.  NN2  132,  176),  въ  опредѣленномъ  сложномъ  видѣ:  нндд, 
нндд  (А.№  3;  3.).  ведкд  (С.  Ш  132;  3.  А),  всдѵьскд  (С.  №  176)  и  въ  опре- 
дѣленномъ  сложномъ  видѣ:  всдкдід  (С.  N2  46),  всдѵьскдід,  -«,  ведекдд  (А.  Щ 
4;  С.  Ш?  51,  66).  к-  е-  клнкд,  -д  (А.  Ш  4;  С.  Ш50;  Ю.).  моід,  -і,  -*(А. 
ЯШ  1,  9;  С.  NN2  9,  61,  176),  твои,  -д,  -д,  -ѣ  (С.  ЯШ  9,  175;  А.  ЯЯ^  2, 
7,  10),  свои,  -к\  свод  (А.  ЯЯ^  4,  12;  С.  Яі  35),  скодсн  (А.  Я^  10),  ндшд 
(С.  ЯЯ?  9,   100,  176;  Мл.),  вдшд,  -д   (С.  Я^  10;  А.  ЯШ  3,  4,  5). 

Въ  женскомъ  р.,  по  примѣру  именъ  существительныхъ,  падеж ъ  этотъ  исхо- 
днтъ  на  -е,  которое,  по  свойству  Сербскаго  языка,  есть  законный  замѣнитель 
носоваго  звука  ,  выразившегося  въ  Ц.-Славянскихъ  исходахъ  того  же  падежа 
-и  и  -д.  Слѣдовательно,  сдѣсь  въ  сущности  образованіе  одно  и  то  же  ,  хотя 
выражается  оно  и  различными  звз'ками.  Этотъ  родъ  во  всѣхъ  Славянскихъ 
нарѣчіяхъ  отразилъ  въ  своемъ  образованіи  носовой  звукъ,  но  только  въ  измѣ- 
ненномъ  видѣ  ,  какъ  е,  /е.  Русскій  же  языкъ  обобщилъ  окончанія  для  всѣхъ 
родовъ,  изводя  то  на  -я>,  то  на  и,  то  на  -ия,  -ыя,  иногда  произносящаяся  какъ 
-ии,-ыи.  Въ  Д.-Сербской  письменности  мы  постоянно  видимъ  исходъ  -е,  который 
и  нынѣ  употребляется  исключительно.  Такъ:  те,  те  (С.  Ш96;3.),  снк,  снк  (С.  Я^ 
51;  А.  Яі  17);  отъ  ід  есть  сложное  імгс,  гдѣ  к  замѣнило  а,  (А.  Я=  4);  но  мы 
видѣли,  что  иногда,  хотя  весьма  рѣдко,  Д.-Булг.  д  произносилось  у  Сербовъ  какъ 
л,  а  не  какъ  е,  напр.,  ддрь,  кнд^ь,  пръдошд  (чит.  ядръ,  князь,  придоша):  таьъ  и 
теперь,  можетъ  быть,  по  этой  причинѣ  находимъ:  н  сдмѣііь  тѣмь  кмнымь  снлдмь 
юак  нд  НБСН  «бѣ  прѣстокціінмь  (С.  Ш  175);  юне  (3.),  ке  отъ  кд  (Ш.  Ш  ѴІІ;С. 
Ш  105),  кое,  -к,  -к,  -е  отъ  коа  (С.  Ш§  16,  27,  39,  54,  64,  74,  78,  84,  86, 
96,  98,  114,  117,  119,142,  145),  бьсі,  -е,  всі,  все,  све,  -е  (С.  ЯЯ^  16,  81,85. 
89,  96,  97,  100—102,  104,  130,  163),  нмі^.  Я^  85)  и  въ  опредѣленномъ  слож- 
номъ в.  нннк  (А.  Ш  7);  всдкі,  -е  (С.  N2114),  тдкові  (С.  Я^  132),  моі  сидык 
(С. Щ.Щ  манк  ОТ.  VI,  Ш  2;  С.  N2  166;  Мл.),  ед»  (С  Ш  157). 
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Въ  этомъ    падежѣ    всего  болѣе    обращаютъ  на  себя  наше    вниманіе  рѣдкія 
Формы  неопредѣленнаго  в.  сн,  кн,  ке,  показывающія,  какъ  не  разъ  уже  мы  замѣ- 
чали,  разумность  и  послѣдовательность    Д.-Сербскихъ  писцовъ  въ  образованы 
Формъ  и  различеніи  видовъ,  при  чемъ  рѣдкость,  или  полное  отсутствіе  подоб- 
ныхъ    Формъ  въ  Ц.-Славянской    письменности    ихъ  не  смущали.    Такая    само- 
стоятельность весьма   полезна  для  насъ,    обнаруживая  различіе  видовъ  и  пра- 
вильность словодвиженія.  Вообще  примѣтная  нелюбовь  къ  полной  Формѣ  опредѣ- 
леннаго  в.  есть  отголосокъ  нынѣшняго  словодвиженія  не  только  въ  Сербскомъ, 
но  и  въ  прочихъ  Славянскпхъ  нэрѣчіяхъ ,  исключая  Русское.    Твердое  разли- 
ченіе  родовъ    поддерживается  какъ  Ц.-Славянскимъ,  такъ  и  нынѣшнимъ  Серб- 
скимъ    языкомъ ,    оставшимся  до  сихъ  поръ  вѣрнымъ    древнѣйшему    свойству 
Славянскаго  языка.    Мѣстоименія  тнн,  снн,  сни,  снк  почти  исключительно  на- 
ходятся въ  Восточной  семьѣ   подъ  Ц.-Славянскимъ  вліяніемъ  ,    тогда  какъ  тн, 
сн  встрѣчаются  въ  грамотахъ  всѣхъ  семей;  но  трудность  образованія  неопре- 
дѣленнаго  в.  для  женскаго  и  средняго  р.  отъ  сь  заставила  ограничиться    Ц.- 
Славянскою    Формою    первичнаго    опредѣленнаго  в.,    или    замѣнить  это  мѣсто - 
именіе    другимъ.    Вообще    благозвучіе    имѣло  большое    вліяніе  на  строеніе  и 
употребленіе  Формъ.    Одно  и  то  же  мѣстоименіе  въ  одномъ  падежѣ    свободно 
допускается,  а  въ  другомъ  оно  какъ  бы  стѣснено:  это  по  тому,  что  Ц.-Сла- 
вянскую  Форму  не  хочетъ  допустить  писецъ,  а  свою  создать  затрудняется,  ибо 
въ  народномъ    языкѣ  не  с лышитъ  ея.    Какъ  снн,  такъ  нже    существуетъ  лишь 
подъ  вліяніемъ  Ц. -Славянскаго  языка.  Смѣшеніе  обоихъ  этихъ  мѣстоименій  въ 
отношеніи  родовомъ  обнаруживаетъ  ихъ  туземную  слабость,  такъ  что  первое, 
вѣроятно,  выходило  изъ  употребленія,  а  второе  было  просто  заимствованіемъ. 
Укажу    еще  на  перезвукъ  н  въ  с  передъ    усиливающимъ  н,  видѣнный    нами  и 
въ  другихъ  падежахъ.    Наконецъ  замѣтимъ    особый  родъ  согласования  ,  осно- 
ваннаго  на  наружномъ  движеніи  слова  вопреки  его  внутреннему  значенію. 

Винительный    п.  множ.  ч.    для  мужскаго  и  женскаго  р.  имѣетъ ,    какъ  и  въ 
существительныхъ  ,    признакомъ  носовой  звукъ ,    который  въ    Д.-Булгарскомъ 
языкѣ  при  твердой    основѣ    переходитъ  въ  и ,  а  при  мягкой    обнаруживается 
въ  б-ѣ  д.  Сербскій  языкъ  имѣетъ  тотъ  же  признакъ,  но  всюду  выражаетъ  его 
чрезъ  е  ,  которое    встрѣчаемъ  и  во  всѣхъ    прочихъ     Славянскихъ  нарѣчіяхъ  , 
кромѣ  Чешской  Формы  зату,  и  кромѣ  Русскаго  языка,    вполнѣ  уподобляюще- 
го свой  винительный  именительному.  Отъ  того  въ  женскомъ  р.  винительный  п. 
всегда  одинаковъ  съ  именительнымъ  ,  а  въ  тѣхъ  нарѣчіяхъ  ,  которыя  а  сред- 
няго р.   понижаютъ  до  е,  всѣ  три   рода     имѣютъ  въ  винительномъ  п.  одинако- 
вое окончаніе.  Въ  Д.-Сербскомъ  постоянно  находимъ  одинъ  общій  исходъ  для 
обоихъ  родовъ  и  для  всѣхъ  основъ:  это  -е.  Степень  вліянія  Ц.-Славянской  сти- 
хіи  видна  изъ  количества  употребленія  -н  (ы)  при  твердой  основѣ.  Но  такихъ 
случаевъ  весьма  не  много,  такъ  что  сдѣсь  народность  беретъ  полный  верхъ. 
Впрочемъ,  въ  сущностг,  образованіе  остается  одно  и  то  же,  и  только  звуковое 
движеніе    видоизмѣняетъ    его  наружнымъ  образомъ.     Какъ  въ  Д.-Булгарскомъ, 
такъ  и  въ  древнемъ  и  нынѣшнемъ    Сербскомъ ,    винительный    п.  множ.  ч.  для 
обоихъ    родовъ  одинаковъ:    по    этому  и  мы    станемъ  приводить    примѣры  для 
обоихъ  вмѣстѣ.  Такъ:  те    те,  те,  ті  (А.  №  10;  С.  Ш&  43,  66,  84  ,  87,  90, 
96,  98,  104,   139,  143,  147,   164,  173),  усиленное  тснсрт  (С.  N8  140),  снкч  -е, 
-к,  -с  (Ш.  N2  УИ;  С.  3X2  51;  А.  ИМЕ  6,   \%  14)  —  исключительно  въ  грамо- 
тахъ церковныхъ;  к,  к,  *,  не  отъ  н,  и  (А.  И.;    А.  NN8  1,  6;  Ш.  Ш  VII ^  С. 
Ш*  16    18,  26,  34,  106,  118),  неправильно  іі  (С.  N5  51).    Въ  сложномъ  в-ь- 
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дѣ,  какъ    относительное  мѣстоименіѳ ,    оно  употребляется  постоянно  въ  роди- 
тельномъ  п.;  но  одна?кды  и  опять  неправильномъ    образомъ    встрѣчаемъ:  ддрн 
нак  мн  длрсовдші  вм.  нжі  (иже)  (С.  Ш  37).  соне,  -в,  соне  (А.  №  6;  С.  NN2  54, 
66,  73,  78,  91,  107,  111,  137),  въ  Ц.-Слав.  Формѣ  дон,  -ы  (А.  №  1;  С.  N2 
176),  ср.  тъі;  и  въ  народной  соке  (С.  ЩШ  61,  106     107);  не  и,  можетъ  быть. 
км  отъ  кь  (С.  Щ?  10,  127),   кок,  -*,  -е,  -и,  -ѣ  отъ  кон,  ко»  (С.   Щ=  16, 
20,39,55,57,  66,70,71,74,77,  78,  81,  85,  86,88,  89,  92,  95,  96,  98,  Юз', 
106,   107,   110,   114,   120,   123  —  126,   128,   132,   133,   136,  139,  140,  144, 
145,   150,  158,   159,   163,  164,    168;  3.),  вы*,  все,  све  и  т.  д.  (мн.  р.)  и  не- 
правильно кьен  (С.  Ка  14),  ннн  въ  Ц.-С.іав.  Формѣ  (А.  №  1),  пне    -е,    н,  -г. 
(С.  Ж=  30,  81,  85,  89,  95,  103,  120,   132,   143,    145,  157,  164;  3.)    и  въ 
опредѣленномъ  сложномъ  в.   ннык  (С.  і\=  176),  кедке,  -е,  евдке    (С.  NN5  66, 
8л,   120,   133,   145)    и  въ  ониедѣленномъ  сложномъ  в.  кедкнк,   -6  (С  NN2  62, 
107).  Эта  Форма    напоминаетъ    Ц.-С.іавянск>  ю  вьегакълд,  въ  которой    происхо- 
дитъ  двойное  движеніе  ;    проще  образована    Д.-Сербская    ведко*,   -е,  -коне  (С 
Л№  89,  92,  95,   ЮЗ,   120,   136,   144,   150),  въ  которой  движенію  подвержено 
одно  указательное  мѣстоимеиіе,  а  основная  твердая  полугласная  только   усилена 
въ  о:    это    назвали  мы  опредѣленнымъ    первичпымъ  или  простымъ  видом ь,  по 
подобію  съ  мон  и  кон.  тдкокв,  -е  (Ш.  Щ  VII;    С.  МШ  132,  143)  и  противо- 
положное опредѣленнаго  сложнаго  в.  подъ  вліяніемъ    Ц.-Славянскимъ  тдковни 
(С,  Ш§  50,  62;  А.  №   13).  нкгсокі,  иегове  (С.  Ш=  77,   179),  свеколнке  (С.  № 
126),  всякою^  (С.  №  133).  мок,  -*,  -е,  -к,  -к  (С.  Ш=  13,   18,  20,  56,  61, 
70,  74,  75,   114,  124,  125,  132,  140,  143,   176;  А.  Ш^  2,  6  .  17} .  твое,  -н 
(С.  І\т=  19;  А.  Ш  2)  и  неправильная  твои  (С.  Ш  19);  свои,  -*,  -к,  -е  (С.  Щё 
16,  37,  39,  50,  62,  66,  73,  78,  86,  87,  90,  91,   108,   109,  112—116,  121, 
126,   132-    140,   141;    А.  NN5  2,   12,   13;  3.),    неправильно    свой  (А.  В@  11). 
идше  (С,  ИГО  9,   14,  76,  78,  88,  89,  92,  96,  98,   100,   104 ,   105  ,   107,   108, 
112,   115-117,   119,   120,  127,  128,   133,   140,   141,   145.   167,   172;  3.  А.), 
вдші  (С.  Ші  20,  21,  31).  инбдне  (С.  №  132).    Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что, 
при  стеченіи  именъ  различи ыхъ  родовъ  .  средній  р.    никогда  не  имѣетъ  пере- 
вѣса  ,  и  мѣстоішеніе  всегда  ставится  въ  безразличной    Формѣ  мужескаго,  или 
жеиекаго  р.;    па  пр.:  тврыѳ  (\  ткерждаю)  все  ^дконе  н    ввнтс  н  повш  н  здпнее; 
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тнііьѣ  $лд  собьлѵбнсмо  (С.  №  89;  ср.  &ЗЧЙШ  92,  103,  120,  133,  145  и  н.  др.) 
И  такъ  въ  этомъ  падожѣ  народность  съ  сво.имъ  носовымъ  перезв  комъ  с  бе- 
ретъ  верхъ  надъ  Ц  -Славянскою  стихіею  ,  что  мы  замѣтилн  и  въ  существи- 
тельныхъ.  Малочисленные  примѣры  Ц.-Сланянскаго  образованія  на  -н,  встрѣ- 
чающіеся  только  въ  гр-хъ  А.  14=  1  и  С.  N5  176  ,  вполнѣ  уступаютъ  народ- 
нымъ  ла  -і,  такъ  же  какъ  и  Ц.-Славянскій  сложный  опредѣленньш  видъ  -ъін, 
постоянно  перезвукованный  въ  -нк,  попадается  весьла  рѣдко  и  почти  въ  одной 
Восточной  семьѣ.  енк  явно  одолжено  своимъ  существованіемъ  той  же  семьѣ; 
но  кок,  принятое  и  нынѣ,  многочисленности  своею  превосходитъ  ке,  замѣча- 
тельное  по  своему  п  >слѣдовательному  образованію  отъ  кь,  к  д.  Неправильный 
Формы  на  -н  ,  одинаковый  съ  именительнымъ  п.,  доказываютъ  лишь  близость 
этихъ  двухъ  падежей;  по  самая  одинокость  ихъ  свидѣтельствуетъ  въ  пользу 
;рдздѣльностн  Формъ  обоихъ  падежей.  По  нашему  мнѣнію,  это  суть  не  болѣе, 
какъ  описки. 

Родительный  я.  мн.  ч.  для  всѣхъ    родосъ    имѣетъ  такой  же  признакъ,  какъ 
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и  въ  существительныхъ,  съ  тою  только  разницею,  что  между  имъ  и  основною 
гласною,  усиленною  изъ  полугласной,  вставляетъ  мѣстоименную  частицу  с,  пе- 
резьукованную  въ  х.    Это  яснѣе  видно  изъ  Санскритской  Формы  іётт,  вмѣс- 
то  которой,    чрезъ    ослабленіе  ат  въ  с  и  перезвукъ  і  въ  х  ,  является    Сла- 
вянская Форма  тѣхъ.    Окончаніе  -хъ   есть    необходимый    признакъ  этого  па- 
дежа во  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ;  также  усиленіе  предшествующей  глас- 
ной, озвукотворенной  изъ  полугласной,  чрезъ  и  замѣтно  совершается  въ  нихъ; 
ибо  съ  помощію  него    они  воспроизводятъ  ѣу  доводя  въ  нѣкоторыхъ  дѣйствіе 
небнаго  начала  даже  до  замѣны  ѣ    чрезъ  и,  ы  (^);  при  мягкой    полугласной 
это  усиленіе  необходимо    образу етъ  и.  Различіе  сдѣсь  между  іь  и  и  не  вез- 
дѣ  строго    соблюдается;    нѣкоторыя    нарѣчія    самое    ѣ  переводятъ  въ  и ,    ьи 
Такъ  у  Хорутанъ  въ  муж.  р.  іік,  у  Поляковъ  для  всѣхъ  родовъ  іуск^  у  Лу- 
жичанъ  ііск,  у  Сербовъ  тие  и  ти.  Движеніе  Славянскихъ    нарѣчій  идетъ  отъ 
ѣ  къ  и.  Въ  Д.-Сербской  письменности  замѣтна  эта  двойственность  Формъ,  тѣмъ 
болѣе  ощутительная,  что  у  Сербовъ  ѣ  вообще  легко  переходитъ  чрезъ  е,  ж 
въ  и.  Обратимъ  вниманіе  на  нынѣшнія  Формы  мои  (ж; их)  и  моие  (мо/и/ех),  чи 
(чи/их)  и  чие  (чи/и/ех),  кои  (ко/их),  кож  (ко/и/ех):  онѣ  показываютъ,  что  даже 
въ  Ц. -Славянской  Формѣ  на  -нхъ  Сербскій  языкъ  допускалъ  вытяженіе  голоса, 
переходившее  въ  ие,  а  отсюда  въ  /ь.  Древнему  правонисанію  ничего  не  стоило 
»то    ие  выразить  въ  ѣ,  а  въ  другихъ    случая*ъ  въ  н.    Посмотримъ   примѣры: 
тѣхь,  ті,  ті;  тні    щь,  «хн  (А.  ЯШ  4,  6,  10  ,  11  ,  17  ,   18;  С.  NN5  16,  35, 
107,  108,  111,  115,  120,    133,  137,138,  142;  Г.  А;  Ш.  №  14),  тн,  тихн  (С. 
NN1  84,   112,  145):  конечное  н  есть  усиливающее,   снхь,  сн  (Ш.  Ш  VII;    С. 
И№  16,  107,  175;  А.  NN2  12,  14,  19;  С.-Д.  М.   1844),  снехь  (С.  №  133), 
нхь,  ннѵь,  н  и  т.  д.  (мн.  р.),  нхьже,  нхжс,  нхже  и  т.  д.  (А.  NN2  2  ,  5,   12,   14, 
16;  С.  Ш^  132,   176;  3.),  ньѣ,  нѣхь  (С.  NN1  66,  77,  81,  179),  о-  ювдь,  -**, 
-ѣх,  -ехь,  ©нех,  4і  онѣхн  (С.  NN3  3,  16,  17,  20,  39,  57,  68,  73,74,91,111, 
137,  146,  147;  А.  №  17),  опн  (С.  №  132),  «вех,  ювѣхь  (А.  №  17;  С.  N1 
124),  овнхь,  -хн  (С.  МШ  89,  133),  койхь,  кон,  конхь,  -ъ— отъ  кон    (А.  №  6; 
С.  КМ  39,  76—78,  107,  114,  127;  3.;  Ю),конехь,  коѣхь,  койхь  (С.  Ші  115, 
128,   164),  саіінхь — вѣроятно  ,  чрезъ  перезвукъ  ѣ  въ  н;  ср.  тутъ  же  вьсн  ви- 
нит, п.  (С.  №  14),  сямѣхь  (А.  №  4;  С.  №  176),  всѣхь,  -ъ,  вьсехь,  -*хь,  всѣхь, 
вй,  всни,  -не,  свнсхь,  свѣхь  (А.  М№  1,  3—10,  12,  14,  16—18;  Ш.  №  VII; 
С.  Ші  3,  6,  7,  16,  25,  35,  37,  51,  53,  55,  61,  76,  77,  103,  108,126,  128, 
142,  144,  176,  178;  Мк.;  3.;  Ю.;  С.-Д.  М.   1844)  ,  вснхь,  вдснхь  (С.  NN2  84. 
88,  93,  96,  103,  104,  136),  ннѣхь,  -$  А  (А.  N2  2;  С.  NN5  35,  47),  нны; 
нныхь,  -нхь,  -н  (А.  Ш  4;  3.;  С.  N№'64,  140),  нннн — въ  опредѣленномъслож- 
номъ  в.  подъ    Ц.-Славянскомъ    вліяніемъ    (С.  №  62),  кговѣхь,  неговѣхь,  -нехь 
негювнехц  нкговѣхь  (А.  №6;  С.  NN^  77,   100,  101,  119,  132,  164),  исговнхь! 
(С.  NN1  102,  119),  колні|ѣхь  (С.  N2  108),  тдковыхь,  -внхь,  -внх  (А.  Ш  9;  Г. 
А.  Б),  тлковын,  вннх(А.  NN=  12,  14),  вьсдѵьскын  (А.  №  20):    послѣднія  два 
примѣра  въ    опредѣіенномъ    сложномъ    в.  монхь,  мон^  и  т.  д.    (А.  И.;  С.  NN1 
2,  35,  37,  40,  48,  52,  66—68,  70,  71,  79,  84,  90,  97—99,  102—104,  107, 
111,  120,  133    136,  140,  150,  168,  176,  179;  А.  М№  2-5,  9,  10,15,20; 
В.  №  1;  Г.  А;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.),  мон«хь,  -нкь  (С.  NN2  101,  142),  твонхь, 
-нхь, -нх  (Ш.  №  VII;  С.  N№26,  51,  175;  Г.  Б),  свон*хь  (С.  №  159),  нднінхъ, 
-н,  -их,  -н(хь^  (Ш.  №  VII;  С.  N№5  14,  17,  26  ,  66,  76,  78,  81,  85,  89,  95, 
96,  98,  103,  104,  107,  114,  118,  120,  127,  129,  132,  136,  140,  144—147, 
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150,  154,  176,  178;  Мк.;  А.  NN5  10,  16;  Г.  А;  Ю.;  С.-Д.  М.  1844;  3.  А), 
мяшѣхь,  -цсь,  -нсхь,  -нк,  -ніь,  -і§хь  (С.  1Ч№  16,  98,  107,  128,  133,  143,  144, 
157;  Мл.).  Сдѣсь  мы  приводили  примѣры  и  родительнаго,  употребленнаго  въ 
служеніи  винительнаго.  Прежде  всего  замѣтимъ  два  обратныхъ  перезвука  ѣ  въ 
и  и  н  въ  нм=ѣ.  Эти  перезвуки  скрадываютъ  возможность  раз.іиченія  опредѣ- 
леннаго  в.  отъ  неопредѣленнаго.  Нѣтъ  сомнѣнія  ,  что  -ннхь,  -ынхь  есть  опре- 
дѣленный  сложный  в.  ,  допущенный  цѣликомъ  изъ  Ц.-Славянскаго  языка  въ 
Аѳонскихъ  грамотахъ  и  одной,  хотя  и  не  Аѳонской,  но  собственно-Сербской  , 
пристрастной  къ  Формамъ  этого  языка.  Но  такъ  какъ  въ  самомъ  Ц.-Славян- 
скомъ  языкѣ  являются  отъ  времени  стянутыя  Формы,  и  при  томъ  сдѣсь  перво- 
начальная Форма  изъ  ъ  +-  нхъ  =  -ъіхъ  должна  была  сходиться  со  стянутою  -ъіхъ, 
такъ  какъ  и  въ  друтихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  нѣтъ  удлиненія  ,  но  есть  -ыхъ, 
-ихъ,  -уск ,  -іск ,  -/ск ,  у  Хорватовъ  -ек ,  то  по  всему  этому  можно  имѣть 
полное  право  предполагать  и  въ  нашихъ  памятникахъ  въ  Формахъ  на  -ыхь, 
-нхь,  по  крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  ,  опредѣленный  сложный  видь.  Выше- 
упомянутый перезвукъ  не  можетъ  служить  опроверженіемъ  для  тъхъ  грамотъ 
которыя  его  не  доиускаютъ:  по  этому  Формы,  каковы:  нныхь  ,  -нхь,  тлковыхь, 
-нхь,  мы  смѣло  относимъ  къ  опредѣленному  сложному  в.,  равняющемуся  Ц.- 
Слав, -ъіихъ.  Также  омнхь,  овнхь,  по  свойству  гр-ъ  С.  NN5  132,  133,  не  пре- 
творяющихъ  *  въ  н,  могутъ  быть  отнесены  къ  онлн,  онлн.  Нынѣ  окончанія  -и 
и  -ие  смѣшиваютъ  оба  вида  и  подводятъ  ихъ  подъ  одну  Форму,  но  въ  Д.- 
Сербскомъ  языкѣ  неопредѣленный  в.,  какъ  показываютъ  примѣры  ,  существо- 
валъ  отдѣльно,  ибо  Форму  -ѣхь  находимъ  въ  тѣхъ  грамотахъ,  которыя  никакъ 
не  допускаютъ  перехода  н  въ  нк  или  ѣ,  а  именно  Восточныхъ  ,  къ  которымъ 
очень  естественно  можно  присовокупить  и  многія  Западныя.  Въ  примѣръ  можно 
привести  тѣхь:  положимъ,  что  для  нѣкотороіхъ  возможенъ  былъ  перезвукъ  тнхь  и 
тніхь,  но  большая  часть,  въ  томъ  числѣ  всѣ  Восточныя  и  многія  Западныя,  упо- 
требляютъ  еще  твердо  тѣхь,  техь,  ясно  обнаруживая  сохраненіе  первоначальнаго 
образованія  неопредѣленнаго  вида.  По  этому  <онѣхь,  ообѣхь,  слмѣхь,  ннфхь,  какъ  и 
нѣкоторыя  друтія,  можно  смЪло  считать  неопредѣленнымъ  в.  Замѣтимъ,  гдѣ  проис- 
ходятъ  перезвуки  ѣ  въ  н  ин  въ  не:  ранѣе  всего  въ  нѣхь,  въ  одной  изъ  первыхъ 
Западныхъ  гр-ъ  ХІУ-гов.;  потомъ  тнхь,  снехь,  конехь,  вснхь,  неговнхь  употреб- 
лены исключительно  въ  одной  Занаданой  семьѣ,  начиная  со  второй  половины 
ХІѴ-го  в.;  но  если  въ  той  же  семьѣ  встрѣчаются  еще  чаще  тѣхь,  конхь,  всѣхь, 
нсговѣхь,  равно  какъ  и  въ  Восточной  семьѣ,  то  мы  можемъ  смѣло  заключить 
что  въ  старину  Д.-Сербскій  языкъ  еще  хранилъ  окончаніе  -ѣхь  неопредѣлен- 
наго  в.,  въ  которомъ  сходился  съ  Д.-Булгарскимъ,  и  что  съ  Х1У-го  в.  болѣѳ 
народныя.  по  языку,  грамоты  стали  прибѣгать  къ  тому  и  другому  перезвуку  и 
смѣшивать  оба  вида,  различіе  между  которыми  продолжало  сохраняться  въ 
Восточной  семьѣ.  Судя  по  этому,  можно  думать,  что  и  нынѣ,  по  крайней  мѣрѣ 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстоименіяхъ,  Форма  -ие  есть  остатокъ  древнѣйшей  -ѣхь,  на 
пр.,  въ  тие,  хотя  въ  другихъ  -ие,  произшедшее  изъ  первоначальной  Формы 
-и  =  -нхь,  на  пр.,  моие,  оние,  таковие,  есть  совершенно  противоположное  явле- 
ніе.  Неточность  древняго  правописанія  лишаетъ  возможности  положительно  ска- 
зать, различались  ли  въ  произногаеніи  ие[е)  и  не(иб-),  ибо  одно  и  то  же  слово 
въ  одной  грамотѣ  пишется  съ  не,  въ  другой  съ  не ,  а  въ  третьей  съ  ѣ;  если 
же  мы  примемъ  въ  расчетъ  то,  что  и  нынѣ  ѣ  индѣ  звучитъ  какъ  е ,  индѣ 
какъ  не,  то  увидимъ,  что  упомянутые  перезвуки  можно  означить  общимъ  вы- 
раженіемъ    перехода    н    въ   *    и    ѣ    въ    н  независимо    отъ    сущности    Формы. 
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Остаются  йесьма  древнія  Формы:  сямнхь  (С.  Ш  14) —  общеславянская  Форма, 
сохраненная  и  Сербскимъ  языкомъ  въ  противулоложность  Д.-Булгарокому  -.ъшрь 
и  ндішхъ  (С.  Ш  16),  въ  которой  мы  видимъ  простой  перезвукъ  н  въ  «,  какъ 
можетъ  быть,  обратный  ему  въ  слмнрь;  но  отнюдь  не  начало  народнаго  дви- 
женія  въ  пользу  перезвука  н  въ  ѣ,  что  было  бы  несогласно  ни  съ  возрас- 
томъ,  ни  съ  свойствомъ  памятника.  Форма  конхь  показываетъ  ,  что  языкъ  за- 
труднялся произвести  для  этого  падежа  Форму  отъ  простаго  кь  и  по  тому 
подобно  Д.-Булгарскому,  долженъ  былъ  прибѣгнуть  къ  первоначальному  опре- 
дѣленному  в.  ,  составленному  изъ  мѣстоименія  н  и  основы  съ  усиленною 
полугласною.  То,  что  видѣли  мы  сейчасъ  въ  родительномъ  п.,  то  же  увидимъ 
и  въ  прочихъ  падежахъ:  образованіе  одинаковое;  только  падежныя  окончанія  раз- 
ный. Мѣстоименное  склоненіе  тѣмъ  и  отличается  отъ  существительнаго,  что  не 
оставляетъ  конечной  основной  полугласной,  но  воспроизводитъ  ее  въ  гласную, 
которую  еще  усиливаетъ.  Это  усиленіе  въ  существительныхъ  отчасти  бываетъ 
въ  мѣстномъ  п.,  ибо  рядомъ  съ  -ъръ,  -охъ  находимъ  -*хь.  Но  въ  мѣстоиме- 
ніяхъ  происходитъ  постоянное  усиленіе  какъ  въ  родительномъ,  такъивъдру- 
гйхъ    падежахъ,  къ  которымъ  переходимъ. 

Дательный  п.  мн.  ч.  представляетъ  то  же  самое  явленіе  относительно  ос- 
новной конечной  гласной,  какое  и  родительный.  Твердая  полугласная  муже- 
скаго  р.  и  твердая  гласная  женскаго  и  средняго  р.  усиливаются  въ  %  а  мяг- 
кая въ  н.  Признакъ  падежа  остается  тотъ  же,  что  я  въ  существительныхъ.  Пе- 
резвукъ  «  вън  производитъ  окончаніе  -нмь  вм.  -ѣмь;  его  не  должно  смѣшивать 
съ  -нмь  опредѣленнаго  вида,  произшедшимъ  изъ  стяженія  -ьмь-ишь  и  -лмь-ншь, 
или  вытянутымъ  Ц.-Славянскимъ  -ъінмъ.  Нынѣ  Сербы  не  различаютъ  твердости  и 
мягкости  конечной  основной  буквы  и  стягиваютъ  падежное  окончаніе  въ  -им, 
или  вытягиваютъ  его  въ  -ием.  Вліяніе  новѣйшей  народности  отразилось  и  въ 
древней  ихъ  письменности  ,  но  все  таки  тогдашнія  Формы  на  -ѣмь  и  -нмь  еще 
въ  полной  силѣ.  Такъ:  тѣмь,  тшь  ,  тншь ,  темь  и  пр.  ^Ш.  ЙШ  ѴІі;  А.  ЗДШ 
2,  4,  7^ — 10;  Мк.;  С.  Я№  35,  76,  108,  112,  115,  126,  138,  175,  176;  С- 
Д.  М.  1844),  снмь,  -ъ,  сн  и  т.  д.  (А.  ЕШі  6,  12,  17,  19;  С.  Ш*  35,  132), 
сѣмь  (С.  №  78),  нмь,  инмь  (мн.  р.),  нямь  (С.  Шё  81,  85,  179).  Писецъ  по- 
слѣдней  гріамоты  не  имшетъ  въ  другихъ  с л\ чая хъ  *  вм.  н:  слѣдовательно  , 
сдѣсь  ѣ  отвѣчаетъ  нынѣшнему  ж  ,  хотя  въ  этомъ  мѣстоименіи  и  нынѣ  одна 
только  Форма  ѣнм,  ѣима.  Въ  другихъ  грамотахъ  ііѣмь  и  съмь  зависятъ  отъ 
нравоиіісанія,  которое  и  въ  иныхъ  случаяхъ  замѣняетъ  н  чрезъ  ѣ.  Этотъ  на- 
дежъ  употребляется  иногда  вмвето  притяжате.іьнаго,  на  пр.  ,  довыткомьнмь 
(С.  №  3).  нмьже,  -6,  нмя»,  нмже  (С.  іЧЖ  35,  176;  А.  №  16;  С.-Д.  М.  1844), 
-ю-  ю-  (ймѣмь,  -шь,  -ем,  -емь,  юнямен  (С.  1Ш  16,  35, 107,  114,  120,  127,  133; 
І."Ш=  2 — 5;  3.;  Мл.),  о-  юннмь,  -н  (С.  Ш=  46,  118  ,  132,  141),  <йвѣмь  , 
-імь  [С.Ш^35,  108,  115),  ювнмь  (€:'»№  89,  112),  конмь  (С.  Ш  176),  конем 
(С.  '^=  144);  Ц.-Славянская  Форма:  кынмь,  -іімь,  кннмь  (А.  Ш=  3— 5),  сшѣмь 
(С.  №=  13,  75,  176),  вьсѣіль,  всѣмь,  кьшіь,  «сне;  всншь,  всѣмс,  сві  и  т.  д.  (А.  И.; 
С.  НІЙ  7,  10,  16—18,  21,28,  29,  34,  35,  37,  42,  47,  48.  51,  54,  55,  73,  78, 
90,  111, 126,  137,  138,  142,  143,  164,  173,  175,  176;  А.  N№3—6,  8,  10,  12,  13, 
16;  В.  №  1;  Г.  А,  Б,  У;  Ш.  ЙЙ  11;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.;  печ.  С.-Д.  М.  1844,  стр. 
127),  вснмь,  скнмь  (С  ІЮЙ  94,  118,  141),  н-  ниѣмь,  «мь  (А.  »  12;  С.  ШЗ 
157,  173),  н-  нннмь,  -н,  иным  (С.  NN1  50,  178;  А.  NN2  18,  19),  «говѣмь, 
нкгов*,  іііговѣмь,  -1,  -не,  -нёь,  нігшвѣмь  (С.ОТШ  20,  77,  100,  114,   115,  119, 
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163;  А.  ЯІ  12),  «говнмь  (С.  NNІ  89,  140).  моимь,  -ъ,  ион  (С.  Ші  2,  7,  9, 
20,  51,  56,72,  94,  102,  111,  168,  176;  Мк.;  А.  ЕШ  7,  18,  20;  Г.  У),  мо- 
ншь  (С,  Яі  101),  твонмь,  -Ймь,  -^(С.  NN5  3,  18,  19,  26,  178;  А.  NN2  3,  4, 
5,  12),  свонмь,  -нмь.  -н*(С.  N1^  6,  46,  59,  72,  96,  98,  132,  144,  176,  178; 
А.  NN1  4,  5),  ндшнмц  -н,  няшнмь  (А.  NN5  1,  8;  С.  ШІ  3,  16,  26,  79,  83, 
84,  89,  96,  98,  107,  120,  133,  135,  136,  140,  145,  150,  151,  153,  154, 
166,  167;  3.  А.),  нгшіѣмь.  -нй  -нк,  «іь  (Г.  А;  С.  ШШ  78,  100,  107,  142, 
143),  вдшнмь  (С.  Ш!  19,  56,  63,  71).  кдннѣмь  (С.  №  176).  Нынѣ  чрезъ 
озвукотвореніе  образуется  Форма  -ма;  въ  старину  этого  озв}котворенія  еще 
не  было  съ  мѣстоименіяхъ,  но  только  разъ  і  замѣпило  собою  ь  въ  Формѣ 
всѣм*  (А.    №  13). 

Творительный  п.  мн.  ч.  принпмаетъ  одинаковое  съ  существительными  падежное 
окончание  -мн,  приставляя  его  къ  основной  усиленной  гласной,  или  воспроизве- 
денной полугласной.  Усиленіе  это  совершается  на  основаніи  твердаго  и  мяг- 
каго  исхода,  какъ  и  въ  предыдущихъ  двухъ  падежахъ,  то  въ  видѣ  ѣ,  то  въ 
видѣ  и,  при  чемъ  народность  налагаетъ  на  него  свою  отличительную  черту, 
измѣняя  ѣ  въ  н,  или  вытягивая  ѣ  и  н  въ  нк,  к.  Примѣры.  тѣмн  (Ш.  14=  VII; 
С.  Ш=  25,  51),  тнмн,  тнмнн  (С.  ІЧі  93;  3.  А.),  снмн,  сн'мн  (С.  М1  66,  102;  А. 
NN5  14,  20),  сѣмн,  снемн  (С.  NN5  86,  97,  101),  нмн,  мнмн  и  т.  д.  (А.  N1411, 
4,  5,  6,  8,  10,  14;  Ш.  №  VII;  С.  NN5  6,  16,  39,  42,  55,  57,  58,  62,  73, 
76,  84,  91,  96,  101,  102,  107,  111,  137,  142,  173,  176;  3.),  однажды  на- 
ходимъ  ннмя,  какъ  нынѣ,  (С.  №  132).  ю-  ю-  юнѣмн,  -смн,  шнѣмсн — съ  уснле- 
ніемъ  (€.  Мб  16,  73,  77,  91,  111,  137),  опнмн  (С.  №  141),  ювнмн  (С.  № 
145),  кымн  (Мк.),  вѣроятно,  стянутое  изъ  кынмн  какъ  въ  Ц.-Славянскомъ,  ибо 
неопределенный  видъ  имѣлъ  бы  собственно  цѣмн.  Народный  языкъ  предпочитаетъ 
ыіредѣленный  простой  в.  коимн  (Ш.  №  VII),  вытягивая  н  въ  не:  конем»  (С.  № 
142);  сямѣмн  (Ш.  N5  VII),  въсемн,  -шн,  бсѣмн  и  т.  д.,  свѣмн,  всеми  ,  вснімн 
(Ш.  Ш?  VII;  С,  NN2  2—4,  16,  17,  35,  37,  46,  55,  66,  68,  78,  86,  97,98, 
100,  101,  103,  107,  120,  132,133,  142,  176;  А.  N№4,  6,7,  9,  10,  12,14, 
16,  17,  19;  3;  Ю.;  М  ь),  кснмн,  віГмн,  кьснмн.  свнмн  (С.  NN5  80,  81  84,  85, 
89,  93,  96,  99,  102,  104,  107,  114,  118,  136,  140,  141  ,  179;  3.  А.),  н- 
ннѣми,  нннемн  (Ш.  Ш  VII;  А.№  5;  С.  NN5  132,  142,  176),  й-  нннмн  (А.  № 
11;  С.  №  89),  Ц.-Слав.  ннынмн  (А.  N1  2),  еговѣмн  ,  нкговънн  ,  неговѣмн  (С. 
Ш?  20,  55,  77),  нкгышмн  (С.  №  77),  всякими  вьслкымн  [С.  №  176;  А.  № 
11),  всяконмн  (С.  ГЛЧ^  96,  98);  первая  Форма  напоминаетъ  стянутую  Ц.-Слав. 
-мнмн.  вторая  образована  проще  нзъ  озвукотворенной  основной  гласной  съ 
мѣстоименіемъ  указательнымъ.  мании,  -н,  монмн  и  т.  д.  (С.  NN2  14,15,20,  61, 
89,  102,  118,  141,  175,  176;  А.  Ші  10,  11,  19),  твоими  (С.  М©  3,  175; 
Ю.),  своими,  -ы  (А.  і\№  1;  С.  NN2  4,  15,  17,  43,  50,  77,  78,  87,  97,  106— 
109,  114,  132,  136,  150,  176;  3.),  сконшн,  своими,  сбоемн  (О  NN2  101,  112, 
115,  119,  121),  нашими  (С.  NN2  57,  78,  81,  84,  85,  88,92,  95—97,99,  103? 
107,  114,  117,  120,  127,  129,  132,  136,  140,  141,  144,  145;  А-  Ш*  14^ 
16),  ндшѣмн  -імн,  -Н6МН  (С.  Е*№  95,  100,  128,  133,  140,  142,  156),  вгшнмн 
(С.  NN2  4,  15,  20,  21,  98).  ннідиншн  (С.  N5  142).  Существительное  ооразо- 
ваніе  встрѣчаемъ    въ  Формѣ  ндшн  (С.  №  66). 

Мѣстный  п.  мн.  ч.  образуется  одинаково  съ  таковымъ  же  существитель- 
ныхъ:  только  мѣстоименія  женскаго  р.  подчиняются  сдѣсь  общему  образова- 
нію  двухъ  другихъ  родовъ.  Т>  же  самое  окончаніе  и  то  же  усиленіе,  но  уси^ 
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леніе  непремѣнное  ,  тогда  какъ  въ  сущесівительныхъ  въ  мужескомъ  р.  оно, 
какъ  и  самое  озвукотвореніе  полугласной,  можетъ  и  не  быть,  а  въ  женскомъ 
его  вовсе  нѣтъ.  Сербскій  языкъ  сдѣсь  опять  измѣняетъ  это  усиленіе  по  сво- 
имъ  звуковымъ  соображеніямъ.  Остается  указать  на  самыя  явленія.  Замѣтимъ, 
что  сдѣсь  всего  яснѣе  обнаруживается  управленіе  предлога  по:  съ  датель- 
нымъ  п.  онъ  встрѣчается  только  разъ:  по  всдкнмь  (С.  №  2) — въ  одной  изъ 
древнѣйшихъ  грамотъ,  во  всѣхъ  же  орочихъ  случаяхъ  съ  мѣстнымъ.  И  такъ: 
тѣхь  »,  (А.  N2  6;  С.  К№  54,  55,  97,  165,  168,  175  ,  178),  тнхь  (С.  М 
118),  снхь,  ей,  енх,  снхь,  енхбн — съ  усиленіемъ  (А.  КМ  6,  17;  С.  КМ  37, 
66,  68,  83—85,  95,  103,  104,  107,  118,  136,  145,  150,  176),  «*ь,  сѣхц 
сиі,  снехь  (С.  NN2  10,  37,  81,  98,  120,  133),  ннхь,  -ъ,  ни,  ннхь,  ннхь  (А,  Щ2 
1,  10,  11,  14;  Ш.  N2  VII;  С.  NN2  23,  34,  66,  76,  84,  100,  115,  118,  126, 
140,  167,  176,  178;  Г.  А, Б,  У),  ннак,  ннхже,  ими,  ныхже  (А.  КМ  3-6,  14), 
гошь  (С.  М  16),  юннхь  (С.  №  94),  оівнхь,  ювнхвн— Съ  усиленіемъ  (С.  КМ  89, 
145),  кон*,  -хь,  нъконхь  (А.  Мб;  С.  ККЕ  117,  140),  конех  (С.  №  121),  вьсѣхь, 
-ехь,  всѣхь,  всѣ,  вд«хь,  сві  (С.  КМ  4,  15,  16,  86,  97,  98,  107,  176;  А.  Шё 
13,  16,  20;  3.),  венхь,  вденхь,  хд  (С.  NN5  37,  81—85,  88,95,  103,  104,  107, 
118,  136,  150),  ведцнхь,  евдцнхь  (С.  ]Ш  85,  95),  ведконхь  (С.  КМ  103, 
136,  150),  ведкоикн — опредѣленный  видъ  (С.  N2  50),  мон^  монхъ,  -ь  (С.  КМ 
71,  132,  144;  Ю.),  твонхь,  -н"  (А.  №  2;  С.  №  51),  свонхь,  -н  (А.  NN2  2, 
20;  С.  КМ  34,  66,  71,  87,  94,  107,  109,  144,  157;  3.),  снокхь  ,  свонй  (С. 
КМ  121,  142),  идшнхь,  -ц -н,  -н"  и  т.  д.  (А.  КМ  3—6,8,9,  17;  Мк.;  С.  КМ 
35,  81,  83,  85,  86,  91,  95,  103—105,  107,  120,  127,  129,  133,  136,  139, 
145,  150,  158,  175,  176;  Мл.),  ндишхь  (С.  КМ  144,  163),  вдшнхь  (С.  КМ 
4,  15,  53),  вдше  (С.  КМ  166,  167). 

Всѣ  три  паде.і  а,  какъ  видимъ,  сохранили  свое  основное  различіе,  какъ  и 
въ  дрзгихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  ,  между  тѣмъ  какъ  нынѣ  они  одинаково 
исходятъ  на  -има  или  -ием.  Еще  не  замѣтно  ни  малѣйшей  попытки  въ  поль- 
зу этого  тожества:  озвукотвореніе  конечной  полугласной  обнаружилось  толь- 
ко дважды  ;  но  замѣчательно,  что  одинъ  разъ  въ  дательномъ  п.  еьсѣме  въ 
Аѳонской  гр-ѣ,  которая  впрочемъ  объясняетъ  и  собою  озвукотвореніе  ь  въ  і,  а 
не  въ  д,  второй  разъ  въ  творительномъ  ннмд  въ  позднѣйшей  Западной  гр-ѣ. 
За  то  другія  явленія  уже  подчиняются  вліянію  народности.  Независимо  обра- 
зуются оба  вида  въ  Восточной  семьѣ  памятниковъ:  сдѣсь  неопределенный 
имѣетъ  окончаніемъ  -ѣмь,  -ѣмн  ,  -ѣхь,  определенный  простой  -нмь  -нмн,  -нхь, 
на  пр.,  конмь,  конмн,  конхь,  опредѣленный  сложный  -нмь,  -нмн,  -нхь,  отвѣча- 
юіція  Д.-Булг.  -ъінмь,  -ъінмн,  -ъінхъ:  нннмь,  -мн,  всдкнмн,  ведкоикн.  Но  и  Д.- 
Булгарская  Форма  кое-гдѣ  проглядываетъ  нодъ  крыломъ  Д. -Славянской  сти- 
хіи,  на  пр.,  кынмь,  нііыимн,  но  единственно  лишь  въ  Аѳонскихъ  грамотахъ,  къ 
которымъ  должно  присоединить  и  гр-у  Мк;,  гдѣ  находимъ  кымн,  очевидно,  изъ 
кынмн,  но  не  конмн.  Различіе  видовъ  совершается  во  всѣхъ  семьяхъ  первыхъ 
двухъ  вѣковъ.  Формы — обыкновенный  ,  и  перезвукъ  существ}  етъ  лишь  для  *, 
которое  переходитъ  иногда  въ  е,  или  не.  Только  однажды  встрѣчаемъ  въ  весь- 
ма ранней  грамотѣ  (С.  №  10)  Форму  «хь  вм.  снхь  съ  простымъ  перезвукомъ 
н  въ  е.  Но  съ  появленіемъ  Западныхъ  грамотъ  въ  ХІѴ-мъ  в.  появляются  и 
дальнѣйшій  Формы.  Во  многихъ  грамотахъ  перезвукъ  і  въ  н  скрываетъ  не- 
опредѣленный  в.  и  приводитъ  Форму  ьъ  опредѣленному  на  -нмь,  -нмн,  -нхь, 
который  не  всегда  однако  можно  сдѣсь  видѣть  ,  доказательствомъ  чему  слу- 
жатъ  Формы  вешь,  -мн,  -хь,  тнмн ,  тнхь  и  т.  п.  ,    явно    обнаруживающая  дѣй- 
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ствіе  перезвука.  На  оборотъ,  не  вездѣ  въ  Формѣ  -нмь,  -ими,  -нхь  должно  видѣть 
перезвукъ:  иѣстамп  это  есть  опредѣленный  в.,  образованный  одинаково  какъ 
у  другихъ  Славянъ,  кромѣ  Д.-Булгаръ;  но  гдѣ  именно  —  положительно  рѣшнть 
трудно,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  тѣхъ  грамотахъ,  гді  перезвука  ѣ  ьъ  и  не  бываетъ, 
какъ  на  пр.  юнішь  (С.  N5  112),  ср.  тутъ  же  имен.  ед.  ювн.  Съ  другой  сто- 
роны, не  вездѣ  въ  Формѣ  ѣмь,  -ѣмн,  -ѣхь  присутствуем  неопредѣ.іенный  в.; 
если  вспомнимъ,  что  *  и  въ  Западныхъ  гр-хъ  ,  б(»льшею  частію  ,  выражалось 
чрезъ  не,  или  не,  на  и  т.  п.,  даже  чрезъ  «,  е  и  т.  д.,  и  если  сравнимъ  ны- 
нѣшнюю  Форму  -ием  вм.  -имау  то  увиднмъ,  что  подъ  этою  Формою  скрывался 
иногда  и  определенный  в.  ,  доказательствомъ  чему  служатъ  монемь,  своими. 
свон&хь,  іідшѣмь,  ндшііи.пі  и  т.  п.  По  крайности,  въ  тѣхъ  грамотахъ,  гдѣ  нѣіъ 
перезвука  или  написапія  ѣ  вм.  н,  можно  признавать  неопределенный  в.;  а  та- 
ковыхъ  не  мало.  Словомъ,  Западныя  грамоты  ХІУ-го  и  ХУ-го  вв.  представ- 
ляютъ  нѣкоторую  неопредѣленность  ,  происходящую  отъ  перезвуковъ,  привед- 
шихъ  нынѣ  къ  безразличной  Формѣ  -има,  -ием  для  обоихъ  видовъ.  Сдѣсь  про- 
исходить то  же,  что  и  въ  родптельномъ  п.  Опять  мы  усматриваемъ  въ  этихъ 
падежахъ  одну  Форму  отъ  кон;  но  отъ  кь  уже  нѣтъ;  иже  опять  является  въ 
однѣхъ  церковно-дарственныхъ  грамотахъ,  а  сь  по  большей  части  въ  Восточной 
семьѣ.  Явленіе  Формъ  съ  ѣ,  к,  не,  не  и  т.  д.  вм.  н  есть  то  самое  ,  о  кото- 
ромъ  упоминаегъ  ШаФарикъ  ,  замѣчая  его  преимущественно  у  Дубровницкихъ 
писате  іей.  По  его  словамъ ,  въ  Илирскомъ  говорѣ  не  только  твердая,  но  и 
мягкая  основа  принимаетъ  -ѣх ,  -ѣм ,  -гъми  въ  родительномъ  ,  дательномъ  , 
творительномъ  и  мѣстномъ  пп.  *  Дѣйствительно  ,  въ  Хорвагскомъ  языкѣ  это 
явленіе  господству етъ.  Тамъ  и  притяжательныя  имѣютъ  стянутую  Форму  тёЫ, 
тёт,  тёті  и  т.  д.  Въ  Хорутанскомъ,  при  господствующемъ  і,  есть  Формы  и 
съ  е,  особливо  въ  Штнрскомъ  подрѣчіи.  И  такъ  вся  Западная  сторона  Илир- 
скаго  говора  ,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  ШаФарикъ  ,  имѣетъ  этотъ  пере- 
звукъ,  который  въ  нашихъ  памятникахъ  начинаетъ  обнаруживаться  съ  появле- 
ніемъ  Западныхъ  грамотъ  въ  ХІѴ-мъ  и  ХУ-мъ  вв. 

Двойственное  число,  какъ  и  въ  существительныхъ,  сохранилось  лишь  отрыв- 
ками подъ  вліяніемъ  Ц.-Славянской  стихіи:  бесчисленное  множество  примѣровъ 
его  несоблюденія  ясно  говоритъ ,  что  народность  противодействовала  ему. 
Укажу  на  нѣкоторые,  болѣе  очевидные:  ©ѵн  ион,  мн4  юѵн  (А.  N5  10;  С.  N551), 
ю-  ©бон  кон  С6П^(С.  Шй  73,91,  111,  137),  ндшнхь  рик»  (С.  №  107),  шю?и 
двѣю  врлтн  (А.  N°  17),  ооукдмд  своими  (С.  Ш  176)  и  пр.  пр.  Прямое  за- 
ключеніе,  вытекающее  отсюда,  будетъ  то,  что  Формы  двойственнаго  числа  суть 
простое  заимствованіе  изъ  Цг-Славянскаго  языка  и,  какъ  таковое,  должны  были 
сохраниться  преимущественно  ,  если  только  не  исключительно,  въ  грамотахъ 
Восточной  семьи.  Исключительности  сдѣсь  не  могло  быть  по  тому  самому  , 
что  Д.-Сербскіе  писцы,  образовавшись  на  Д.-Булгарскомъ  языкѣ,  еще  хорошо 
помнили  его  Формы,  и  имъ  ничего  не  стоило  мѣстами  употребить  ихъ;  ибо  они 
не  имѣли  въ  виду  возможности  чисто-народнаго  книжпаго  языка,  а  допускали 
какой-то  свіѣшанный,  почитая  сдѣсь  необходимымъ  присутствіе  Ц.-Славян- 
скихъ  Формъ.  По  этому  двойственное  число  есть  и  въ  Западныхъ  грамотахъ,  но 
въ  Восточныхъ  его  больше.  Тѣмъ  не  менѣе  оно  является  уже  неподвижнымъ  р 
безжизненнымъ  заимствованіемъ  изъ  чуждой  стихіи ,  которому  очевидно  про- 
тиводействовала народность.  Довольно  взглянуть  на  примѣры,   чтобы  ихъ  мало  - 
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численностію ,  какъ  и  въ  существительныхъ  ,  } 'бѣдиться  въ  оскуденіи  двой- 
ственна™ числа.  Таковы:  для  вмените льнаго  и  винительнаго  пп.  муж.  р.:  у 
тдн  дв^  мдндстнрд  (С.  Ш  173),  ©нд  в  вддстмнид  (С.  N°  89)  ,  ©нд  двд  врдтд 
(С.  №  142),  ©вдн  двд  мондстнрд  (Г.  Б),  ©вд  ©вд  стоупд  (Мл.)  ,  коід  ©бл  ѵдо- 
вѣкд  (ЗЛ,  ндшд  двд  дне/Ад  (С.  Ш  163);  въ  жен.  р.:  тѣ?н  двѣ  квЪн  (С.  N=57), 
теп  нолдѵе  ©вн  (С.  М=  96),  ©нѣс  ©бѣ* — съ  усиленіемъ,  гдѣ  н  перешло  въ  і, 
(С.  М  156),  ©мен  црквс —  тоже  съ  усиленіемъ  (Мл.),  кое  ©бѣ  цркві  (Мл.). 
Вѣроятно,  въ  томъ  же  родѣ  употреблено  ?д  ©вне  двнс  годнцін  (С.  Ш  114). 
Для  родите.іьнаго  п  мѣстнаго:  нню  (С.  Ш=  108  ,  112,  115,  126,  142,  143); 
въ  среднемъ  р.:  ©ію  мокло  ,  ©ѵню  моню  (С.  №  176),  крьілоу  твоею,  -кю  (Г. 
А,  Б).  Для  дательнаго  и  творительнаго:  снмд  дрхнстрдтнгомд  (С.  ИВ  35),  имя, 
ннмд  (С.  ЖД  48,  135,  143,  164),  тдковнмд  влдстеднномд  (С.  №  46),  оѵнмд 
монмд  (А.  Ш  11),  твонмд  ногдмд  (Мк.),  свонмд  ,  -нмд  роукдмд  (А.  №  6;  Г. 
А.  Б),  ©ѵнмд  пдиишд  (М?.).  Протішодѣйстьіе  народности  произвело  въ  пис- 
цахъ  робость,  такъ  что  они  не  могли  уже  смѣло  ставить  Формы  ,  уже  забы- 
тыя  народностію  и  звучавшія  с.іишкомъ  рѣзко  для  Сербскаго  уха;  избѣгая 
ихъ  ,  они  впадали  въ  неправильность,  свидетельствующую  о  коснѣніи  заимст- 
вованныхъ  Формъ.  Такъ  на  №р.  они  писали:  &  тін  двд  мондстнрд  (Г.  Б).,©  мот 
двд  дѣлд  (Мл.). 

Докончимъ  о  числителъпыхъ.  Мѣстоименное  движеніе  имѣють  дв*,  ©вд,  трн, 
ѵітнрн.  ГІервыя  склоняются  лишь  въ  двойственномъ  ч.  какъ  мѣстоименія  съ  твер- 
дымъ  исходомъ,  вторыя  же  во  множественномъ  какъ  мѣстомменія  съ  мягкимъ 
исходомъ,  но  безъ  усиленія  конечной  гласной  ,  возстанон.іенной  въ  полугла- 
сной. Именительный  и  винительный  пп.  муж.  и  средн.  р.:  дьвд,  двд  и  т.  д.  (А. 
NN5  1,  6,  11,  19;  С.  Ш=  19,  20,  107,  108,  115,  124,  130,  142,  143,147, 
156,  157,  173,  176;  Мк.;  3.;  Ш.  Ш  14;  Г.  Б;  Мл.),  жен.  р.  дьвѣ,  двѣ.  две, 
двн  и  т.  д.  (С.  Ш^  І6,  24,  31,  57,  81,  83,  85,  87,  103,  108,  115,  119, 
121,  123,  130,  136,  150,  156,  157,  168;  А.  Ш?  17,  19;  С.-Д.  М.  1844). 
шід  ©вд  (Ш.  N5  VII;  С.  Ш*  156,  176;  3.;  Мі.);  ©бѣ,  -н,  ©бѣ,  ©бѣ  (Ш.  Я| 
VII;  А.  Ш^  6,  12;  Ш.  N1  14;  3.;  С  ІШ^  96,  116;  Мл.).  Это  послѣднее  пе- 
реходитъ  во  множественное  ч.  какъ  бы  съ  твердымъ  исходомъ:  муж.  р.  ©бон, 
©бои  (А.  Ш  6;  С  NN=  66,  114;  3.),  ©воід  влдднѵьствнід  (С.  N1  66),  ©бок 
стрдне  (С.  №  100).  Подобно  этому  находимъ  въ  жен.  р.  двок  грнвннцв  (С.  14= 
12-1),  еидьце  ©вое,  гдѣ  употреблено  наружное  согласованіе  съ  су  щеотвитель- 
нымъ,  имѣющимъ  женское  движеніе  и  мужеское  зяаченіе,  (С.  N°  21).  Сложное 
©вддвд  ,  овдд(в  д  (С  NN  163,  164),  ©бѣдвш  (С.  №  158).  Родительный  п. 
иен.  р.  двѣю,  двѣю  (3.;  А.  N°  17\  ©бѣю,  -ею  стрднв  (С.  Ш=  114,  123).  Да 
тельный  и  мѣстный  двѣмд  (А.  Ш  2;  С.  N2  163),  ©бшд,  -нмд  (€.NN=116,126). 
Но  иногда  движеніе  двойственчаго  ч.  не  вездѣ  выдерживало  согласованіе  и 
оставалось  при  именительномъ  п.  ,  на  по.:  свѣтовд  ндсь  ©бѣ  стр  мн»  (С.  N1. 
114),  сь  ©бѣдвѣ  стрдне  (С.  Ш  164),  ©  двд  (Г.  Б),  сд  двд  кдменкд  (С.  № 
119)  и  пр.  ©бддвд  находимъ  въ  обоихь  случаякъ  въ  соч  іненіи  со  множе- 
етвеннымъ  ч.:  ©бідвд  снноке  ,  обдд(в)д  с»  потбнн.  три  и  ѵггнрн  хотя  въ  Д,- 
Булгарекомъ  языкѣ  с.іѣд}'ютъ  существительному  движенію ,  однако  въ  Д .-> 
Сербскомъ  аереходятъ  въ  мѣотоименное,  согласно  съ  д;і  ипѣйшимъ  движеніемъ 
Слав'янокаго  языка,  приближающего  ихъ  и  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  къ  мѣстоиме- 
ніямъ.  Такъ  Чехи  въ  старину  имѣли  въ  род.  сіуг,  а  нынѣ  кромѣ  сіуг  имѣютъ 
уже  и  сіугеск.  Иынѣ  Сербы  для  два,  три.  четири  допускаютъ  одно  склоне- 
ніе:  двііЮу  гприю    четирию,  двима  или  двема,  гприма,  четирма.  Но  въ  ста- 
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рину  они  ивмѣняли  три  н  ѵітнрн  нѣсколько  отлично  отъ  нынѣшпяго.  Такъ  име- 
нительный и  винительный:  три,  три,  тры,  трі,  трѣ,  трь  (С.  КМ=  17  ,  24,  41> 
89,  96,  98,  107,  115,  124,  130,  140,  144,  146,  147,  152,  156,  157;  А. 
NN2  11,  18).  Заимствованіе  изъ  Ц.-Славянскаго  наход.шъ  въ  Формѣ  трТе,  тры*, 
-н  (А.  №  6;  С.  14=  176),  которую  писцы,  какъ  и  юбоіі,  переиначили  для  мно- 
жественна™ ч.  въ  тр°ін  (А.  Ш  5),  трѣн  (С.  N5  83).  На  нес,  быть  можетъ, на- 
мекаетъ  и  значекъ  \  ѵетнрн,  ѣ  (( .  ВШ  16,  92,  93,  96,  112,  115,123,124, 
130,  141,  144,  147,  157,  158,  163).  Родительный  и  мѣстный:  трехъ,  трв,  трехь 
{С.  ІШ  89,  124,  125,  157,173,  176),  ѵстирехь,  «вь,  -I,  «тире  (А.  Ш§  5,  12; 
С.  Ш  89),  Д.*ь  (А.  №  10).  Дательный:  тренд,  ближе  къ  двойственному,  либо 
съ  озвукотвореніемъ  конечной  полугласной  (С.  л=  130),  тре  (С.  №Щ  146,  147, 
163),  ѵітириь,  -2,  -емь,  ѵетнремь  (С.  Ш«  39,  108,  112,  115,  126).  Твори- 
тельный: тршн  (А.  ^  13),  д.мн,  д.мн  (Ш.  №  VII;  С.  Ѵ№  134,  140,  176).  Мы 
замѣчаемъ,  что  родительный  исходить  на  -хь,  чего  нѣтъ  въ  существительных!.; 
отъ  Д.-Б\лг.  трь,  ѵетъірь  они  передвинулись въ  мѣстопменное  образованіе;  но  за 
то  сдѣсь  нѣтъ  успленія  -нхь,  замѣченнаго  нами  въ  мѣстоименіячъ  съ  мягкимъ 
нсходомъ,  на  пр.  снхъ;  едѣсь  воображаемая  основа  есть  трь  ,  «тнрь,  которая 
дѣйствительно  является  въ  родительномъ  п.  Д.-Булгарскаго  языка  ,  и  ея  по- 
лугласная озвукотворена  въ  е,  какъ  въ  единственномъ  ч.  отъ  сь:  сего,  сім» 
л  т.  д.  Какая  медлительность  видна  въ  двчженіи  этихъ  числительныхъ:  писцы 
не  охотно  склоняютъ  ихъ,  какъ  будто  затрудняясь  Д. -Булга  рек  ими  Формами  и 
чуждаясь  народныхъ.  Мѣстами  нарушены  правила  словочисленія ;  такъ:  «  сіхъ 
трн  годнфь  (С.  Щ  71)  ,  ся  ѵвтнрн  клмші  (С.  №  121) ,  ю  до  три  мѣш|6  (С. 
N5  144),  бс  ѵстнрн  81»  (С.  N=447).  Подобнаго  улравленія  нредлоговъ  мы  у  себя 
мигдѣ  не  встрѣчали.  Сдѣсь  также  обнаруживаются  случаи  управленія  по  вини- 
тельнымъ:  по  дьвд  тдок-ып  (А.  N°  1)  ,  по  ѵетнрн  тнснЬе  (С.  Ш  163),  по  Г. 
крыш  (Мл.).  Не  иначе,  какъ  тѣмъ  же  мѣстоименнымъ  двшкеніемъ,  можно  объ- 
яснить и  Форму  штнмь  (С.  №  39;-  Опять  паходимъ  неподвижную  Форму  со 
шість  (С.  N5  139).  двл.  обд  сочиняются  съ  двойстненнымъ  ч.,  три  и  ѵ&тнри  со 
нножественнымъ,  такъ  что  и  они  и  существительное  подчиняются  одинаково- 
иу  управлению з  дальнѣйшія  числительныя  управляю™  родительньшъ  п.  мн.  ч. 
Случаевъ  ихъ  движенія  мы  не  находимъ.  Но  въ  одной  Аѳонсьой  гр-ѣ  попа- 
дается нризнакъ  движенія:  ©  кі  ,ѵь  андь,  &  %.  хъ  сьворь  (А.  >=  10).  Возмож- 
ность мѣстоименнаго  движенія  для  числительныхъ  условливается  ихъ  мѣото  - 
именнымъ  происхол>деиіемъ.  *  Но  десжть  сохраняеть,  кажется,  свое  существи- 
тельное двпженіе:  по  крайней  мѣрѣ  ,  въ  неносредственномъ  сложеніи  съ  два, 
три ,  ѵетнрн  оно  имѣеть  д«сетн,  на  пр.,  двддесстн,  трндесетн  и  т.  д.  (см.  в.) 
гдѣ  онъ  стоитъ  въ  иыенительномъ  п.  дв.  или  мн.  ч.;  но  съ  петь  и  далѣе  оно  пе- 
реходитъ,  согласно  съ  >иравлеиіемъ  этихъ  числительныхъ,  въ  родительный  п.  мн. 
ч.гдісиъ,  на  пр..  шестьдесеть  и  т.  д.  Др\гихъ  случаевъ  его  движенія  наши  па- 
мятники не  представ ляютъ. 

Такимъ  образомъ  передъ  нами  открылся  весь  кругъ  мѣстоименнаго  движенія. 
Просмотрѣвъ  его  явленія  ,  мы  видимъ  подтвержденіе  нашлхъ  словъ  о  само- 
стоятельномъ  развитіи  этой  части  рѣчи  въ  Д.-Сербскомъ  книжномъ  языкѣ.  Свобод- 
ное зимствованіе  Формъ  Ц.-Славянскихъ  и  народныхъ,  расширеніе,  въ  слѣдствіе 
этого    области    уяотребленія  и  возможно  строгое    соблюдете  послѣдователь- 
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ности  въ  образованы  и  движеніи    составляютъ  отличительную  черту  Д.-Серб- 
сьаго  мѣстоименія. 

Движеніе  безродныхъ  или  личныхъ  мѣстоименій  совершается  въ  единствен- 
номъ  ч.  по  женскому  р.  и  тѣмъ  намекаетъ,  что  нѣкогда  въ  Индоевропейскомъ 
праязыкѣ  было  одно  общее  движеніе  для  всѣхъ  родовъ  и  что  женскій  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  тверже  удержалъ  первичные  признаки  словодвиженія.  , 

Форма  1-го  л.  га  или  ѣ  является  господствующею  уже  съ  ХІІ-го  в.;  но  въ 
то  же  время  и  щь  или  ѣ^ь  можетъ  еще  предъявлять  свои  права  на  народное 
употребленіе,  не  позже  однако  ХШ-го  в.  Для  винительнаго  п.  служитъ  пред- 
почтительно Форма  ме,  те,  но  кое-гдѣ,  особенно  въ  ХУ-мъ  в.,  показывается  и 
Форма  родительнаго  п.,  въ  которой  Сербскій  языкъ  постоянно  озвукотворяетъ 
ь:  тие.  Это  озвуиотвореніе  въ  дательномъ  п.  началось  лишь  съ  конца  ХГѴ-го 
в:  тпъ;  а  въ  ХУ-мъ  представилось  нѣсколько  елу чаевъ  озвукотверенія  ь  въ 
я:  мднѣ.  Родительный  мене,  тіве,  сш  хотя  и  въ  Д.-Булгарскомъ  имѣетъ -е,  од- 
нако можно  предполагать  въ  немъ  исчезновеніе  носоваго]  отзвука,  выказываю- 
щагося  ясно  въ  существительныхъ  жен.  р.  Дательный  и  мѣстный  еще  по- 
стоянно имѣютъ  -*,  кромѣ  весьма  немногихъ  позднѣйшихъ  исключеній  для  пер- 
ваго.  Въ  послѣдствіи,  какъ  видно  изъ  нынѣшняго  языка  и  изъ  тѣхъ  же  паде- 
жей существительныхъ,  ѣ  перешло  въ  звукъ  н.  Творительный  п.  представ- 
ляетъ  тѣ  же  Формы  и  съ  тѣмъ  же  временнымъ  отношеніемъ,  какъ  и  въ  суще- 
ствительныхъ. Краткія  ми  ,  тн  ,  сн  любимы  Д.-Сербами;  но  когда  мысль  па- 
даетъ  преимущественно  на  мѣстоименіе  и  дѣлаетъ  его  полновѣснѣе ,  тогда 
полная  Форма  оказываете  і  способнѣе  къ  выдержанно  силы  мысли.  Они  имѣютъ, 
кромѣ  прямаго  падежнаго  значенія  ,  еще  смыслъ  притяжательныхъ;  сн  равно 
употребляется  для  всѣхъ  родовъ,  чиселъ  и  лицъ.  Во  множественномъ  ч.  замѣча- 
тельно  употребление  родительнаго  п.  ндсь  въ  смыслѣ  «изъ  насъ»  и  «нашъ».  Послѣд- 
нее,  притяжательное,  значеніе  имѣютъ  нн,  вн — Формы  дательнаго  п.  Образованіе 
нынѣшней  Формы  творительнаго  нама  объясняется  ослабленіемъ  и  въ  б  и  пе- 
резвукомъ  ь  въ  а,  ибо  и  въ  старину  находимъ  однажды  подобную  Форму. 

Д.-Сербскій  языкъ  болѣе,  чѣмъ  какой  либо  другой ,  соблюлъ  и  провелъ 
возможно  далѣе  и  послѣдовательнѣе  различіе  видовъ.  Сдѣсь  представляются  три 
вида.  Неопредѣленный  или  первоначальный  есть  простое  образованіе,  подоб- 
ное существительному  ,  гдѣ  мѣстоименный  исходъ  ~а$  уже  утрачиваетъ  свое 
значеніе  и  становится  простымъ  образователемъ  слова.  Онъ  получаетъ  свое 
особое  движеніе  въ  такихъ  размѣрахъ  ,  въ  какихъ  не  находимъ  его  даже  у 
Д.-Б^лгаръ.  Писцы  стараются  провести  его  во  всѣхъ  падежахъ  единствен- 
наго  и  множественнаго  чч.  Довольно  указать  на  движеніе  кь.  Отъ  того  яснѣе, 
чѣмъ  у  Д.-Булгаръ,  отличается  отъ  этого  вида  собственно  опредѣленный 
видъ  ,  происходящий  или  прямо  чрезъ  первичное  образованіе  съ  тѣмъ  только 
отличіемъ  отъ  неопредѣленнаго  ,  что  въ  немъ  не  оелабѣваетъ  въ  общій  полу- 
гласный исходъ  первоначальное  образовательное  мѣстоименіе  н=д^,  но,  бла- 
годаря предшествующей  гласной,  является  открыто  и  сохраняетъ  свое  дви- 
женіе,  напр.,  въ  мон,  ѵнн;  либо  происходящей  изъ  первоначально  образованна™ 
и  готоваго  мѣстоименія,  на  пр.  ,  ть,  кь,  чрезъ  озвукотвореніе  конечной  полу- 
гласной и  принятіе  вновь  образующего  н  ,  которое  на  этотъ  разъ  уже  удер- 
живаетъ  свое  отличительное  движеніе:  тон,  кон.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  движе- 
те ограничивается  лишь  измѣненіемъ  этого  одного  мѣстоименія  ,  по  чему  мы 
и  называемъ  индѣ  этотъ  видъ  опредѣленнымъ  простымъ.  Онъ  является  въ  по- 
могу   неопределенному    тамъ ,    гдѣ    этотъ    послѣдній  затрудняется  образова- 
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ніемъ  своей  собственной  Формы.  Но,  какъ  сказали  мы  ,  онъ  у  Д.-Сербовъ  бо- 
лѣе  отличенъ,  чѣмъ  у  Д.-Булгаръ;  на  пр.:  кого,  кі  и  комго  ,  ком,  ті  и  том, 
всякого,  всдке  и  ксдкомгд,  всяком,  сега  в  снмгд;  ком»  и  комм»,  сем»  и  снммн,  снмн; 
комь  и  комю,  снюмь;  комь  и  коммь,  семь  и  енкмь,  снмн.  снон;  кн,  в§  и  кон,  ком 
и  т.  д.  Образовательное  окончэніе  -кь,  приставленное  къ  мѣстоименію,  возобнов- 
ляетъ  свою  прадавнюю  мѣстоименную  природу  и  принимаетъ  движеніе,  кромѣ  не- 
опредѣленнаго  в.,  еще  и  въ  опредѣленномъ  простомъ,  какъ  кон.  Благозвучная  воз- 
можность и  свойство  языка  способствуют  этому  разлнчію;  но  въ  другихъ 
слѵчаяхъ  они  же  заставляютъ,  вмѣсто  неопредѣленнаго  в.,  прибѣгать  къ  опре- 
дѣленному  простому  или  даже  сложному.  Сложный  опредѣленный  видъ  есть 
стяженіе  двойнаго  движенія:  неопредѣленнаго  вида  въ  существитсльномъ  скло- 
неніи  и  опредѣляющаго  указательнаго  мѣстоименія  н.  Наглядно  выраженное 
образованіе  этого  вида  мы  замѣтили  въ  Формахъ  тьн,  сьн,  ©вьн.  Многія  мѣсто- 
именія  допускаютъ  и  этотъ  видъ,  каковы:  указательныя,  относительный,  вопро- 
сительный и  ближайшаго  опредѣленія,  но,  разумѣется,  не  всякое  изъ  нихъ.  За  то 
есть  нѣкоторыя,  имѣющія  всѣ  три  вида,  на  пр.,  кь,  кон,  кн  (къін).  И  этотъ  видъ 
не  всюду  проводится  въдвиженіи:  онъ  найболѣе  доступенъ  для  мѣстоименій  бли- 
жайшаго опредѣленія.  Если  спросимъ  теперь,  въ  какомъ  отношеніи  стоитъ  Д.- 
Сербскій  книжный  языкъ  къ  нынѣшнему  Сербскому  и  прочимъ  Славянскимъ  нарѣ- 
чіямъ,  то  отвѣтъ  будетъ  простъ;  языкъ  этотъ  количествомъ  мѣстоименныхъ  Формъ 
равняется  Д  .-Булгарскому.  Правда,  въ  немъ  есть  нѣкоторыя  мѣстопменія,  на  упо- 
требленіи  коихъ  лежитъ  печать  Ц.-Славянскаго  вліянія,  тѣмъ  не  менѣе  они  все 
такн  допущены;  другія  же  прямо  свидетельству ютъ  о  древнемъ  богатствѣ  языка 
и  нынѣшнемъ  его  оскуденіи.  Въ  различены  видовъ  Д.-Сербскій  письменный 
языкъ,  благодаря  народности  и  содѣйствію  Ц. -Славянской  стихіи,  весьма  далеко 
и  тщательно  соблюдаетъ  его.  Въ  этомъ  случаѣ  онъ  стоитъ  несравненно  выше  всѣхъ 
нынѣшнихъ  нарѣчій.  Различіе  между  видами  сохраняется  нынѣ  уже  весьма 
слабо,  можно  сказать,  отрывочно,  и  только  кое-гдѣ.  Такъ  у  Сербовъ  притя- 
жательный ѣегов,  ѣиов,  ѣен  и  ѣезин;  у  Русскихъ  таковъ,  каковъ,  одинаков*, 
инаковъ,  да  еще  въ  выраженіи  по  скольку,  по  стольку,  склоняются  по  неопре- 
деленному в.  прилагательныхъ,  но  и  то  различіе  этого  вида  сохранилось  не 
во  всѣхъ  падежахъ,  а  только  въ  родительномъ,  дательномъ  и  мѣстнымъ  ед.  ч. 
муж.  и  средн.  р.,  а  у  Русскихъ  еще  въ  винительномъ  ед.  ч.  жен.  р.  ,  и  въ 
именительномъ  и  винительномъ  мн.  ч.  У  Чеховъ  есть  отличіе  въ  движеніи  словъ 
$есІеп,  іеп,  опеп  ,  ѵѵзескеп  и  отчасти  зат  и  затоіеп  ,  напоминающее  неопре- 
дѣленный  в.,  такъ  что.  на  пр.,  іеп  имѣетъ  (око,  а  іуі — іікоъ  и  т.  д.,  зат  имѣетъ 
въ  именительномъ  и  винительномъ  мн.  ч.  м^  ж.  р.  заті ,  зату,  жен.  р.  зату  , 
средн.  зата,  въ  винительномъ  ед.  ч.  жен.  р.  зати ,  тогда  какъ  въ  опредѣ- 
ленномъ  видѣ  оно  имѣло  бы  зате,  зата,  затаи.  Еще  кто  что  и  онъ,  въ  зна- 
ченіи  личнаго,  сохранили  въ  Славянскомъ  языкѣ  первоначальное  движеніе;  но 
прочія  мѣстоименія,  не  различая  видовъ,  какъ  иногда  различаютъ  ихъ  въ  име- 
нительномъ и  отчасти  винительномъ  пп.  ед.  ч. ,  что  мы  уже  выше  видѣли  по 
нарѣчіямъ,  сходятся  всъ  въ  одномъ  общемъ  падежномъ  образованіи,  одинако- 
вомъ  съ  прилагательными,  на  пр.,  въ  однихъ  -ова  ,  въ  другихъ  -е§о  ,  -е'Ао, 
-око  и  -еЛо,  въ  третьихъ  -і§а,  -о§а  и  т.  д.  Въ  прилагательныхъ  еще  можно 
различить  виды  на  томъ  основаніи  ,  что  неопредѣленный  в. ,  гдѣ  только  онъ 
допущенъ,  а  это  бываетъ  не  часто,  имѣетъ  существительное  движеніе,  на  пр., 
въ  родительномъ  на  -а,  дательномъ  на  -у  и  т.  д.;  но  въ  мѣстоименіяхъ,  имѣющихъ 
свое  особое    образованіе  для  неопредѣленнаго  в. ,  при  стяженіи  и  перезвукѣ- 
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Формы  опредѣленнаго  в.,  что  и  еостав.іяетъ  признакъ  иовременнаго  движенія 
Славянскаго  языка  ,  различіе  между  видами  исчезаетъ  совершенно,  и  двоиныя 
Формы  имеиительнаго  д.  ед.  ч.,  которая  мы  яавдля  еще  кое-гдѣ  и  ншѣ  въ  Сла- 
вянскихъ  нарѣчіяхъ,  уже  встуиають  въ  дальнѣйшемъ  движенін  въ  безразлич- 
ное падежное  образованіе.  Такъ  пр.  Серб,  такав  и  такови  склоняются  одина- 
ково: таковогп  т.  д.;  Хор} т.  ті/ё§оѵ,  пуікоѵ,  п/ип  и  пр.  имѣютъ  въ  родительномъ 
п/ё§оѵі§а,  іг/ікоѵі$а9  п/йпі$а  и  т.  д.  Въ  этомъ  итогѣ,  до  котораго  постепенно 
дошел ъ  Славянскій  языкъ  ,  и  заключается  возможность  оцѣнки  памятниковъ  и 
вмѣстѣ  опредѣіенія  отношенія  древнѣйшаго  языка  къ  новѣйшем).  Въ  Д.-Серб- 
скихъ  иамятникахъ  ,  въ  которыхъ  найболѣе  присутствуем  народность,  чрезъ 
стяженіе  и  перезвукъ  гласной  въ  той  части  слова  ,  гдѣ  сливаются  оба  дви- 
женія,  различіе  видовъ  скрылось,  и  распознать  его  уже  трудно  и  невозможно, 
особливо  въ  женскомъ  р.  Въ  другихъ  ,  подверженныхъ  сильнѣйшему  вліянію 
Ц.-Славянской  стихіи,  опредѣленный  в»  еще  является  въ  п  »лной  своей  Формѣ, 
въ  какой  застала  его  Д.-Булгарская  письменность,  на  пр.,  -ддго,  стянутое  въ 
-дго,  -нм  и  т.  д.,  но  сдѣсь  это  явленіе  совершается  уже  въ  ущербъ  народ- 
ности. Вообще  Формы,  напоминающія  Ц.-Славянское  образованіе,  составляютъ 
лишь  малѣйшую  часть  между  народными  и  находятся  преимущественно  въ 
Восточныхъ  грамотахъ ,  такъ  что  Западныя  ,  имѣющія  ихъ,  относятся  къ  Во- 
сточнымъ,  какъ  1:  4*/э;  при  томъ  это  отношеніе  измѣняется  въ  1:  10,  если 
примемъ  въ  соображеніе,  что  богословіе  и  намѣренные  пріемы  дисцовъ  допу- 
скали Ц.-Славянскія  Формы  съ  полнымъ  сознаніемъ  ихъ  отличія  отъ  народ- 
ныхъ.  Но  и  изъ  Восточныхъ  в/3  составляютъ  церковно-дарственныя  грамоты.  И 
такъ  причина  явленія  подобныхъ  Формъ  становится  понятною. 

Припомнимъ  себѣ  движеніе  въ  отдѣльныхъ  падежахъ. 

Винительный  п.  ед.  ч.  жен.  р.  исходитъ  на  -»,  -ю,  въ  которыхъ  сливаются 
оба  вида  аодъ  дѣйствіемъ  народности.  Сложный  определенный  ь.  на  -ию  есіь 
лишь  заимствованіе  въ  цериовн^іхъ  гр-хъ  изъ  Д.-Булгарскаго  языка. 

Перезвукъ  -го  въ  -гд  въ  родительномъ  п.  ед.  ч.  обнаруживаем  дѣйствіе 
народности,  начинавшееся  уже  въ  ХІІ-мъ  в.  Только,  по  странном)  случаи), 
мго,  нмго  еще  гораздо  чаще  употребляется,  чѣмъ  нмгд:  должно  думать  по  тому , 
что  сдѣсь  кго,  которое,  безъ  сомнѣнія,  предшествовало  сокращенной  и  оставшей- 
ся съ  однимъ  падежнымъ  исходомъ  го,  и  къ  которому  еще  сильно  пріу  чено 
было  ухо  писцовъ,  мѣшало  неловкостію  своего  нерезв)  ьа  ьъ  мгд  ,  ш>  чему 
этой  Формы  и  не  находимъ,  а  есть  только  нмгд.  За  то  гд  всюд)  господствует^ 
оставляя  только  два  случая  для  го  въ  Восточной  семьѣ.  Весьма  любимое  ньшь 
сокращеніе  -гь  попалось  намъ  только  разъ  въ  началъ  ХѴ-го  вѣка.  хыо  имѣеть 
У6СД  и  Цід:  то  и  другое  допущено  народностію  ,  первое  въ  согласін  со  всѣмъ 
Илирскомъ  говоромъ,  второе  по  требованію  Сероскаго  нарѣчія,  имѣющаг^  так- 
же и  чега.  Въ  женскомъ  р.  -і  представляетъ  народное  окончаніе;  но  замѣ- 
няющія  его  -ом,  -ем,  -нм  с>ть  перезвукъ  Ц.-Славянскихъ  -оа ,  ш,  ънд.  Съ 
этимъ  исходомъ  не  должно  смѣшивать  соботвенно-Серб  кій  -ом,  -нм  пр^стаго 
опредѣ леннаго  в.,  иначе  и  не  могшаго  образоваться.  Но  том  есть  опять  пере- 
звукъ Ц.-Славянской  тою,  какт  и  въ  ином,  юной  и  т.  п.  не  другое  что  можно 
видѣть,  какъ  такой  же  перезвукъ  Ц.-Слав.  -ига;  ибо  если  допустить,  что  это 
е^  ть  видоизмѣаеніе  древнѣйшаго  возможнаго  и  )  Сероовъ ,  ьакъ  и  других* 
Славянъ,  сложнаго  опредѣленыаго  вида,  то  этому  будетъ  противоречить  ..акъ 
самое  ооразованіе  этого  вида  )  Сербовъ ,  который  долженъ  бы  быдъ  исхо- 
дить на  -«м,  откуда  прямой  дереходъ  не  въ  -ем,  а  чъ  -*,  -2,  которое  и  ДѣЙ- 
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ствительно  существовала  въ  старину  и  существу етъ  ііынѣ;  такъ  и  свойство 
церковно-дарственныхъ  грамотъ  ,  въ  которыхъ  эта  Форма  встрѣчается  и  кото- 
рый всѣ  принадіежать  къ  ХІѴ-мѵ  и  ХѴ-му  вв.  Кое-гдѣ  въ  Восточныхъ  гр-хъ 
іі  въ  древнѣйшей  Дубровницкой  попадается  стяженіе  -окк,  -ік  въ  -окн,  -*н, 
какъ  ,  на  оборотъ  ,  видѣли  мы  въ  именахъ  собственныхъ  перезвукъ  -ни(г#), 
-он(м)  въ  -нк,  -ок.  Сдѣсь  стяженіе  не  иначе  могло  произойти,  ьакъ  изъ  Фор- 
мы Ц. -Славянской  ,  на  пр.,  изъ  мокк  въ  мокн;  но  образованіе  мок  вытекло 
непосредственно  изъ  свойства  народнаго  языка   я  его  самобытныхъ  пріемовъ. 

Въ  дательномъ  п.  ед.  ч.  окончанія  обыкновенный:  -М8  или  -шв  и  -н.  Ъъ 
соотвѣтствіи  съ  родительнымъ  то»  находимъ  сдѣсь  томнее,  предполагающая  или 
именительный  тога,  какъ  кои,  или  влійніе  Ц.-Славянской  стихи»:  послѣднее 
вѣрнѣе,  судя  по  свойству  грамотъ.  Стяженіе  мои»,  ткомв  неким»  начинается 
уже  съ  ХШ-го  в.  Смягченіе  к  въ  но  въ  женскомъ  р.  вознпкаетъ  въ  концѣ 
ХІѴ-го  в.,  и  посредствущею  или,  лучше  сказать,  неудачно  выраженною  Формою 
служить  Форма  съ  однимъ  о,  на  пр.,  кн,  он  и  нон.  Ранѣе,  уже  въ  первыхъ  гр-хъ 
ХШ-го  в.  является  ксон,  произносившееся  и  съ  мягкимъ  с,  какъ  показываетъ 
Форма  всьон  ,  одяако  предпочитавшее  твердое  с  ,  откуда  ,  съ  іюмощію  иере- 
ставки,  произошло  свои,  кмоу,  нкмоу  употребляется  въ  одшихъ  иочтп  Восточ- 
ныхъ гр-хъ,  тогда  какъ  за  кго  подобной  крайности  не  замѣчаемъ;  ,но-  за  то 
мв  еще  чаще  ,  чѣмъ  гд,  является  во  всѣхъ  вѣкахъ  и  всѣхъ  семьяхъ.  уссомоу 
указываетъ  на  Ц. -Славянское  вліяніе  ,  ибо  во  всемъ  Илирскомъ  говорѣ  нѣтъ 
этой  Формы,  но  есть  чему,  сети,  какъ  и  въ  нашихъ   памятникахъ  ннѵсм». 

Творительный  п.  ед.  ч.  представляетъ  Форму  неопредѣленнаго  в.  на  -ѣмь  , 
которая  и  сохраняется  во  всѣхъ  вѣкахъ;  но  съ  конца  Х1Ѵ-го  или  со  вто- 
рична! о  вступленія  Западныхъ  гр-ъ  на  поприще  письменности  ,  появляется 
перезвукъ  въ  -нмь,  который,  въ  свою  очередь,  смѣняется  съ  -немь  ,  такъ  что 
-ѣмь,  -немь,  -нмь,  находясь ,  какъ  и  нынѣ  ,  подъ  дѣйствіемъ  звуковыхъ  зако- 
новъ  языка  ,  скрадываютъ  возможность  разляченія  видовъ.  При  нихъ  происхо- 
дитъ  смягченіе  гортанныхъ,  исключая  кнмь  вм.  цѣмь.  Но  нѣкоторыя  Формы  на 
-нмь  необходимо  должны  быть  отнесены  къ  о.  редѣленному  в.,  какъ  и  многія 
на  -немь.  Въ  женскимъ  р.  сначала  -овь,  потомъ  -омь;  коквь,  всевь,  своимь,  со- 
ставляютъ  чрезвычайно  рѣдкое  явленіе.  снювь,  вѣроятно,  енновь  и  снюмь  суть 
признакъ    самостоятельнаго    образованія. 

Мѣстный  п.  ед.  ч.  еще  сохраняетъ  свою  Форму  на  -мь  и  въ  женскомъ  р. 
на  -н.  Форма,  сходная  съ  дательнымъ  ,  является  не  болѣе  двухъ  разъ  ,  въ 
одной  Аѳонской  ХІУ-го  в.  а  другой  Западной  ХѴ-го  в.  Сочй-неніе  предлога 
яо  склоняется  на  сторону  мѣстнаго  п.;  но  въ  грамотахъ  ХП-го  и  ХШ-го  вв.  , 
какъ  и  въ  прочихъ  церковно-дарственныхъ,  Форма  на  -мн  обнаруживаем  да- 
тельный п.  Стяженіе  момь,  свомь  и  пр.  начинается  въ  Зетскихъ  гр-хъ  конца 
ХІУ-го  в.  и  переходить  въ  Западныя.  Озвукотвореніе  конечнаго  ь  встрѣчает- 
ся  не  болѣе  четырехъ  разъ  въ  ХѴ-мъ  в.  въ  Западныхъ  гр-хъ.  Въ  женскомъ 
р.  замѣтнмъ  стяженіе  -т  въ  -«.  Переходъ  к?  въ  но  въ  мѣстоименіи  жен.  р.  и 
и  въ  окончаніяхъ  падежей  жен.  р. ,  на  пр.,  своюп  ,  свонон  вв.  свокн  и  т.  п., 
есть  сдѣсь  ,  какъ  и  въ  др^гихь  паде,кахъ,  дѣйстьіе  народности;  сдѣсь  нахо- 
димъ Форму  нон,  неудачно  написанную  вм.  ньон.  Нельзя  думать,  чтобы  на- 
родъ  когда  нибудь  произносилъ  это  мѣстоименте  сътвердымъо:  вѣроятно,  оно 
звучало  какъ  но,  ё,  какъ  и  }  Лужичанъ  иР^сскихъ;  но  только  правописаніе  не 
всегда  вѣрно  изображало  его  ,  по  чему  и  находимъ  смѣшеніе  по  времени  но 
съ  о.    Перезвукъ  -омь  въ  -імь  производить    созвучіе  со  сттгиутымъ     ислодомъ 
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опредѣленнаго  сложнаго  в.;  но  въ  Аѳонской  гр-ѣ  снцсвѣмь  есть  дѣйствитель- 
но  этотъ  послѣдній.  ѵесомь  заимствовано  изъ  Ц.-Славянскаго  языка. 

Въ  именительномъ  п.  мн.  ч.  муж.  р.  -н ,  которое  въ  соединены  съ  усили- 
вающими н  обращается  въ  і;  ошн ,  сонен,  какъ  то  же  мы  видѣли  въ  мен  вм. 
мнн(лш).  Иногда  согласованіе  мѣстоименій  съ  существительнымъ  осчовывается 
на  наружномъ  движеніи  послѣдняго  по  женскому  р.  ,  хотя  и  со  значеніемъ 
мужескаго  р.  Средній  р.  исходитъ,  какъ  и  въ  винительномъ,  на  -д;  женскій  на 
-е.  Во  всѣхъ  трехъ  родахъ  падежные  исходы  сливаютъ  оба  вида,  такъ  что  тнн, 
снн,  всдѵьскдід,  нннм,  уже  по  мѣсту  нахожденія  своего,  обличаютъ  заимствованіе. 

Винительный  п.  мн.  ч.  представляетъ  общее  окончи ніе  для  двухъ  родовъ 
-в,  въ  которомъ  сходятся  оба  вида.  По  тому  Форма  на  -н,  -ы  неопределен- 
ного в.,  или  на  -нк,  -ык  опредѣленнаго  показываетъ  заимствованіе.  Древность 
-в  условливается  древностію  самого  нарѣчія  ,  которое  уже  въ  доисторическія 
времена  измѣняло  ж  въ  у  и  я  въ  е. 

Родительный  п.  мн.  ч.  могъ  бы  представить  возможность  различенія  видовъ, 
если  бы  въ  немъ  не  происходило  перезвука  ,  такого  же,  какой  мы  видѣли  въ 
творительномъ  п.  ед.  ч.;  если  бы  -ѣхь  не  переходило  въ  -нехь  ,  -нехь  ,  -нхь, 
и  обратно  -нхь  въ  нехь,  -нехь,  -ѣхь.  Но  этотъ  перезвукъ  начинается  только 
въ  Западныхъ  гр-хъ  съ  конца  Х1Ѵ-го  в.  До  того  же  времени  находимъ  -ѣхь 
для  неопредѣленнаго  в.  и  -нхь  (ъінхъ)  для  опредѣленпаго  во  всѣхъ  семьяхъ,  что 
продолжается  въ  церковно-дарственныхъ  гр-хъ  во  все  разсматриваемое  время. 
Опредѣленіе  возможности  упомянутаго  перезвука  въ  мѣстоименіяхъ  основы- 
вается на  общемъ  свойствѣ  памятника:  есть  памятники  ,  не  допускающіе  его, 
и  въ  нихъ  смѣлѣе  можно  предположить  тотъ  или  другой  видъ  ,  смотря  по 
исходу  падежа.  Мягкая  основа  имѣетъ  естественно  -нхь,  но  ,і  въ  ней  совер- 
шаютъ  перезвукъ  въ  -н*хь,  -ѣхь  Западныя  гр-ы  и  первая  изъ  нихъ  гр-а  Тврьтка  I, 
1378  года,  въ  ньІ.  Ц.~Славянская  Форма  -ынхь,  -ннхь  находится  въ  однѣхъ  лишь 
Аѳонскихъ  гр-хъ,  да  въ  богословіи  одной  Восточной  гр-ы,  ясно  обнаруживая 
постороннее  вліяніе. 

Тотъ  же  перезвукъ  является  и  въ  остальныхъ  падежахъ  ,  дательномъ,  тво- 
рительномъ и  мѣстномъ  ,  сохраняющихъ  сдѣсь  свои  отличительныя  окончанія 
и  не  сходящихся  еще  между  собою,  какъ  нынѣ.  Озвукотвореніе  конечной  полу- 
гласной въ  дательномъ  проявилось  только  однажды  въ  в  въ  Аѳонской  гр-ѣ,  да 
однажды  конечное  н  творительнаго  перешло,  конечно,  чрезъ  предварительное 
ослабленіе  въ  ь,  въ  д  въ  одной  Западной  гр-ѣ  конца  ХѴ-го  н.  Окончанія  ихъ 
суть:  -ѣмь,  -нмь;  -ѣмн,  -нмн;  -ѣхь,  -нхь.  Различіе  видовъ  можно  усмотрѣть  во 
всѣхъ  семьяхъ  двухъ  первыхъ  въковъ  и  въ  Восточной  позднѣйшихъ;  но  въ  За- 
падной съ  конца  ХІѴ-го  в.  индѣ  уже  имѣетъ  мѣсто  перезиукъ.  Однако  въ 
памятиикахъ ,  не  подверженныхъ  ему  ,  не  мѣшаетъ  различать  виды.  Олредѣ- 
ленный  сложный  в.  имѣетъ  стянутую  Форму  ,  такъ  что  полная  -ннмь,  -ними, 
-ннхь,  -ынмь  и  т.  д.  присутствуешь  лишь  въ  церковно-дарственныхъ  и  почти 
исключительно  Аѳонскихъ  гр-хъ  Въ  дательномъ  нмь,  отъ  н,  получаетъ  иногда 
значеніе  нритяжательнаго  подобно  единственному  ив. 

Звательный  п.  одинаковъ  съ  имените.іьнымъ. 

Двойственное  ч.  такъ  же  отрывочно,  какъ  и  всюду.  Безъ  числительныхъ  оно 

весьма   ограниченно;  съ  двд,  сфбд  соблюдается.  Но  робость  въ  его  употребле- 

ніи    замѣтна  уже  въ    отс^тствіи    согласовали    съ    предлогами  и  иредпочтеніи 

именительному    п.  передъ  другими. 

Числительное    кдниь  или  ,  въ  народной    Формѣ,  кдьнь  движется  какъ  мѣсто- 
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именіе.  Точно  такъ  же  движутся  «оба  ,  два  и  сложное  изъ  нихъ  юслдкл,  три  , 
Убтнрн,  первыя  въ  двойственному  вторыя  во  множественномъ  ч.;  ювд,  двд  пере- 
ходятъ  во  множественное  въ  вндѣ  ©вон,  двон.  Въ  двухъ  случаяхъ  ювддвд  со- 
гласовано со  множественнымъ  ч.  Въ  движенін  три  ,  ѵстнрн  является  конечною 
основною  гласною  е  ,  возникшее  изъ  ь  ,  въ  которое  ослабла  первоначальная 
гласная.  Сдѣсь  опять  управленіе  предлоговъ  не  выдерживаетъ  всюду  согласо- 
ванія.    Предлогъ  по  сочиненъ  нѣсколько  разъ  съ  винительнымъ  п. 

Мѣстоименія  ,  ішѣющія  существительное  движеніе  ,  переходятъ  въ  нѣкото- 
рыхъ  падежахъ  въ  мѣстоименное,  какъ:  въ  творительномъ  ед.ч.,  родительномъ, 
дательномъ  и  творительномъ  мн.  ч.;  въ  другихъ ,  какъ  въ  мѣстномъ  ед.  ч.  , 
представляютъ  то  и  другое  движеніе.  Это  напоминаетъ  ту  пору  состоянія 
языка,  когда  въ  немъ,  послѣ  совершпвшагося  въ  доисторическую  пору  распа- 
денія  общаго  для  всѣхъ  именъ  склоненія,  мѣстоименное  движеніе  увлекало 
за  собою  послѣднія,  доставшіяся  ему,  Формы  именъ,  который  прежде  двигались 
какъ  сущее твительныя. 

Кромѣ  перезвуковъ,  уже  видѣнныхъ  нами  и  неразрывно  связанныхъ  съ  по- 
временнымъ  и  помѣстнымъ  движеніемъ  Формъ,  укажемъ  на  нѣкоторые  другіе  , 
подчиненные  лишь  общимъ  звуковымъ  свойствамъ  языка  и  придающіе  Формѣ 
иной  видъ.  Таковы:  ѣ  вм.  е  въ  род.  п.  ед.  ч.  личнаго  мѣстоименія:  тебѣ,  воз- 
вратнаго  сев*  и  родоваго  жен.  ннкѣре;  въ  дат.  ед.  жен.:  сѣн  ,  вьсѣн;  въ 
мѣстн.  ед. :  вьсѣмь,  вьсѣн,  нлшън;  въ  винит,  мн.  муж.  и  жен.:  коѣ,  ниѣ;  въ  род. 
мн.  въ  ѵетнрѣхъ.  -в  вм.  н  въ  дат.  ед.  жен.  своѣ=свон  вм.  вьсон;  въ  имен.  мн. 
муж.:  неговѣ  и  въ  трѣ,  ѴЕТнрѢ.  ѣ  вм.  га  въ  имен,  и  вин.  мн.  средн.:  коѣ,  моѣ  е 
вм.  ѣ  въ  дат.  личнаго  мене;  въ  твор.  ед.  муж.  и  средн. :  ішговеемь,  темь,  ннемь,  всемь; 
въ  мъхтн.  ед.  жен.:  <онеи,  иегове;  въ  род.  мн.:  ювехь ,  техь  ,  все,  нне;  въ  дат. 
мн.:  темь,  оиіемь,  вьсімь,  иегове,  ннемь;  въ  твор.  мн.:  кдннемн  ,  сопемн  ,  вьсемн; 
въ  мѣстн.  мн.:  све  ,  вьсехь.  е  вм.  ѣ  =  не  ,  не,  н  въ  твор.  ед.  муж.  и  средн.: 
нлшемь,  коеемь;  въ  род.  мн.:  коеехь;  въ  дат.  мн.:  ндшемь;  въ  твор.  мн.:  своемн, 
нлшемн;  въ  мѣстн.  мн.:  своеехь,  вдші.  е  вм.  ѣ  =  а  въ  имен,  и  вин.  мн.  средн.; 
кое,  кок,  своіе.  е  вм.  н  въ  дат.  ед.  жен.:  ндшеіе.  ж  вм.  ѣ  въ  твор.  ед.  муж.: 
тдмьже.  н  вм.  е  въ  мѣстн.  ед.  муж.:  свонмь,  еннмь.  Претвореніе  гортанной 
находимъ  въ  твор.  ед.  муж.  и  средн.:  вслцѣмь  ,  вслцнмь;  въ  имен.  мн.  муж. 
елнцн ,  ведцн;  въ  род.  мн.:  коднцѣхь;  въ  дат.  и  твор.  нѣтъ  примѣровъ;  въ 
мѣстн.    мн.:  вслцдхь     евдцнхь. 

Обратимъ  еще  вниманіе  на  употребленіе  нѣкоторыхъ  мѣстоименій.  Дѣйстви- 
тельно,  кругъ  употребляемыхъ  въ  древнихъ  памятникахъ  обшнрнѣе  нынѣшня- 
го;  но  есть  нѣкоторыя  мѣстоименія,  носящія,  не  смотря  на  ихъ  обильное  упо- 
треблеиіе,  прмзнакъ  отчужденія  отъ  нихъ  народности.  Таково  нже,  допускаемое 
лишь  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Ц.-Славянской  етихіи.  Шаткость  этого  мѣстоиме- 
нія  обнаруживается  еще  въ  смѣшеніи  его  родовыхъ  Формъ  при  сочетаніи  съ 
существительными.  По  всему  видно ,  что  печать  коснѣнія  лежала  на  немъ. 
Есть  другія  мѣстоименія  ,  которыя  въ  извѣстныхъ  Формахъ  рѣдко  появляются 
и  своимъ  появленіемъ  связаны  съ  повременнымъ  движеніемъ  языка.  Такъ  ть, 
сь  употребляются  почти  исключительно  въ  Восточныхъ  гр-хъ;  но  превращен- 
ныя  въ  тдн,  елн  предпочитаются  Западными  ХѴ-го  в.  Предшествовавшая  Формѣ 
едн  Форма  сн,  какъ  и  се,  господствую™  въ  ХШ-мъ  и  ХІѴ-мъ  вв.:  послѣдняя 
любима  Восточною  семьею;  но  сніе,  будучи  въ  болыномъ  ходу  до  конца  XIV- 
го  в.,  вдругъ  быстро  исчезаетъ  въ  Западныхъ  ХѴ-го  в.  ,  оставаясь  весьма 
сильнымъ  въ  церковныхъ;  сни  вовсе  не  попадается  въ  Западныхъ  ХѴ-го  в.  тн=тьн 
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принято  индѣ  ізъ  церковныхъ  гр-хъ  и  однажды  въ  Травунской  ХУ-го  в.;  кн=кьн 
встрѣчается  въ  разныхъ  семьяхъ  ХІІІ-го  в.    и  въ  двухъ  гр-хъ  ХѴ-го  в.,  од- 
ной Турецкой,  другой  Боснійской.  Но  кь,  въ  муж.  р.,  вовсе  не  употребляется 
въ  этомъ  видѣ,     хотя  въ  другихъ  и  является:  кд,  ко  и  въ  сложномъ  кдкд,  нн- 
коре,  іінуьто,  ііѣѵьто  вм.  цнціо,  нѣшо  весьма  рѣдко  встрѣчается  въ  Восточной  семьѣ 
і!  однажды  въ  Хлумской  гр-ѣ  ХІІІ-го  в.  Равно  и  ннцід,  ннштд  показывается  еще 
рѣдко.  Форму  числительнаго  кдннь  вліяніе  народности  замѣтно    переводитъ  въ 
кдьнь.  Но  допущеніе  самостоятельныхъ  Формъ  отъ  кь,  кд,  ко,  снн,  снга,  снк  въ 
дальнѣйшемъ  движеніи  обличаетъ  какъ     возможно  строгую  иослѣдовательность 
въ  различены  вмдонъ,     такъ  и  обширность    мѣстоименпаго    круга.     Укажу    на 
встрѣчаемые  отъ  нихъ  падежи:  род.  ед.  когд,  ннкѣрб,  снкгд    снк;  дат.  ед.  ком», 
снкмв,  снкн;  твор    ед.  сінмь  п  снмь  и  жен.  комь,  нѣкюмь.   снювь    сниовь,  снкю, 
сноэмь  и  с«о;    мѣі ;тн.  ед.  комь,  снгё,  сннмь,  снкн,  снюн;  имен.  мн.  муж.  кн  и  сн 
прямо  отъ  кь,  сь,  жен.  ке;  но  въ  среднемъ  одно  снід,  когд;    вин.  мн.  ке.    Явле- 
ніе  этѣхъ  Формъ    рядомъ  съ  другими,  которыя      употребительнѣе  не  только  у 
Д.-Сербовъ,  но  и  у  Д.-Булгаръ,  показываетъ  смѣлость  и  вѣрность  пріемовъ  въ 
Д.-Сербскихъ    писцахъ  и  подтверждаетъ  мысль  о  сподручности  обѣихъ  стихій, 
служившихъ  имъ  обильнымъ  источникомъ  при  созданіи  книжнаго  языка  ,  равно 
какъ  о  благотворномъ  ,  но  отнюдь  не  враждебномъ  воздѣйствіи    Ц.-Славянской 
стихіи  на  народную,  когда  эта,  еще   не  в іолнѣ  сознанная,   не  могла  одна  до- 
ставить всѣхъ  пособій  для  книжности.    Доказательствомъ  обилія  ,  истекавшаго 
изъ  дружнаго  отношенія  обѣихъ  образовательныхъ  стихій,  служить  то,  что  въ 
Д.-Сербскихъ  народныхъ  памятникахъ  находятся  такія  мѣстоименія.  какихъ  те- 
перь уже  нѣтъ. 

Наконецъ  повременное  движеніе  языка  отразилось  и  въ  Формахъ,  которыя 
теперь  уже  не  существуютъ.  Онѣ  обличаютъ  тогдашнюю  близость  Сербскаго 
нарѣчія  къ  Булгарскому,  объясняемую  общею  взаимною  близостію  всѣхъ  Сла- 
вянскихъ  нарѣчій  между  собою,  какъ  и  относительно  Славянскаго  праязыка  въ 
древнѣйшую  пору.  Время  заставило  ихъ  разойтись  на  болѣе  дальное  разстоя- 
піе.  Эта  относительная  близость  выражается  въ  нашмхъ  памятннкахъ,  въ  кру- 
гу мѣстоименій ,  главпѣйшимъ  образомъ  чрезъ  большую  общность  Формъ  въ 
семьяхъ  грамотъ  ХШ-го  в.,  въ  особыхъ  Формахъ  трехъ  падежей  множествен- 
наго  ч.  и  остаткахъ  двойствениаго  ,  равно  въ  звукѣ  ѣ  ,  господствующемъ  въ 
творптельномъ  ед.,  родптельномъ,  дательномъ,  творптельномъ  и  мѣстномъ  мн. , 
гдѣ  ныиѣ  онъ  замѣненъуже  чрезъ  щ  индѣ  вытянутое  въ  ие.  На  оборотъ,  дѣйзтвіе 
народности  выразилось  преимущественно  въ  постепенномъ  переходѣ  к  ьъ  но  , 
въ  исконномъ  замѣнеміи  жид  чрезъ  »  и  е,  въ  Формѣ  творительнаго  ед.  жѳ«. 
-овь,  -омь  такъ  что  древнѣйшее  рѣдкое  -$вь  кажется  уже  запоздалымъ  остат- 
комъ  болѣе  древнѣйшей  поры;  въ  перезвукѣ  ѣ  въ  н,  не,  не  и  обратно;  въ  на- 
чинавшемся озвукотвореніи  конечной  полугласной  и  предварительномъ  ослаб- 
лены въ  нее  первоначальной  гласной  ;  въ  стяженіи  двухъ  гласныхъ,  какъ  въ 
могд,  момк,  момь  и  т.  п.;  въ  стяну томъ  опредѣленномъ  видѣ,  сходнымъ  съ  та- 
ковымъ  же  другихъ  нарѣчій  ,  но  уже  не  Д.-Булгарскаго,  и  въ  разумномъ  не- 
принятіи  современной  памятникамъ  продолженной  Д.-Булгарской  Формы  этого 
вида  для  мужескаго  р.  -ъін  ,  въ  чемъ  опять  Д.-Сербскій  языкъ  приблизился» 
къ  прочимъ  Славянскимъ   нарѣчіямъ. 

И  такъ  мы  видѣли  оба  склоненія  ,  существительное  и  мѣстоименное.  Прн- 
помнивъ  образованіе  того  и  друтаго  ,  нельзя  не  усмотрѣть  между  ними  боль- 
шаго  сходства  ,  заключающегося  въ  приняты  однихъ  и  тѣхъ  же  образователь- 
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ныхъ  окончаній.  Только  способъ  принятія  ихъ  различенъ.    Вообще  Формы  су- 
ществительнаго    склоненія    короче    Формъ    мѣстоименнаго.    Поелѣднее    ирибѣ- 
гаетъ  къ  вспомогательной  мѣстонменной  частицѣ,  безъ  которой  обходится  пер- 
вое.    Сходство  дѣлается  еще  болѣе  возможнымъ  и  естественнымъ ,   когда  до- 
пустимъ  вѣроятную    догадку,  что  самыя  окончанія  существительныхъ  въ  пра- 
язык   Индоевропейской    семьи    отразили  въ  себѣ  то  же    мѣстопменіе    указа- 
тельное, которое  произвело  склоненіе  мѣстоименное.  И,  можетъ  быть,  нѣкогда 
въ  донсконныя  времена,  оба  склонеиія  составляли  одно  общее  для  всѣхъ  час- 
тей рѣчн,  не  различаясь  между  собою  пріемами  соединенія  основы  съ  падеж- 
ными указателями;    но    что   принадлежитъ     лишь  гадательнымъ  временамъ ,  то 
и    останется    гадательнымъ.     Историческая    пора    Индоевропейскпхъ    языковъ 
открывается  двумя  склоненіямп,  которыя  хотя  и  отожествляются  въ  нѣкоторыхъ 
падежахъ,  однако  допускаютъ  и  значительною  разницу,  въ  слѣдствіе  которой 
они  являются  двумя  самостоятельными  склоненіями,  разнствующими  не  только 
по  внѣшности,  но  и  по  внутреннему  значенію.  Это  иослѣднее  обнаруживается 
въ  движеніи  другихъ  частей  рѣчи,  слѣдующихъ  обоимъ  этимъ    склоненіямъ. — 
прилагательныхъ  и  причастій.    Существительное  склоненіе  усвоено  за  неопре- 
дѣленнымъ  ихъ  видомъ,  а  мѣстоименное  за  опредѣленнымъ.  Первый  видъ  имѣегъ 
существительный    исходъ  ,    второй  мѣстоименный ,    образующейся  съ  помощію 
мѣстоименія    указательнаго.    Д.-Булгарекій    языкъ  съ  наибольшею  поолѣдова- 
тельностію    воспроизвелъ  эти  два  вида  и  различилъ    ихъ    въ    движеніи.    Нѣтъ 
сомнѣнія  ,    что  прежде  всѣ  Славянскія  нарѣчія    знали  оба  вида  и  употребляли 
ихъ  отлично    одинъ  отъ  другаго  по  всѣмъ    падежа мъ;   письменность    застаетъ 
оба  вида  въ  полномъ  ихъ    движеніи    въ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  ,  гдѣ  она  еще 
успѣла    замѣтить    первоначальное  ,  самое  простое  ,  естественное  и  наглядное 
образованіе  опредѣленнаго  вида.  Такое  же  строгое  различіе,  хотя  уже  со  стя- 
женіемъ  длинныхъ    Формъ  ,    сохранено  и  въ  Д.-Чешскихъ  памятникахъ.    Наша 
Д.-Сербская    письменность    уже    слабѣе    дѣйствуетъ  во  множественномъ    ч.  и 
отдаетъ  преимущество  определенному  виду;  но  гѣмъ  не  менѣе  еще    оба  вида 
живутъ   во    всей    силѣ  въ  единственномъ  ч.    На  ряду    съ    нею    стоитъ  и  Д.- 
Русская  письменность.  ^Однако  ,  сличая  ихъ  съ  современнымъ  состояніемъ  на- 
рѣчій,  мы  видимъ  ,  что  общее  движеніе    Славянскаго  языка  клонится    къ  смѣ- 
шенію  обоихъ  видовъ  и  подчиненію  одного  другому.    Нынѣ  уже  только  одинъ 
именительный  п.  ед.  ч.    удержалъ    различіе  видовъ  ,    хотя  съ  ограниченнымъ 
3  потребленіемъ    неопредѣленнаго ,    индѣ  только    вмѣсто  сказуемаго ,    а  прочіе 
падежи  оставили  за  собою  почти  исключительно  одинъ  опредѣленный.  Но  духъ 
языка  еще  не  совсѣмъ  отказался  отъ  неопредѣленнаго  вида,  и  часто  въ  пѣсняхъ 
народныхъ  прнбѣгаетъ  къ   нему  для  силы  и  выразительности.    Ограничиваемся- 
пока  этою  замѣткою  и  переходимъ  къ  движенію    опредѣ ляющихъ   частей   рѣчп. 
Прилагателъныя  служатъ  къ  ближайшему  опредѣленію     предмета  и  выра- 
жаютъ  его  свойство  или  отношеніе,  которое  не  вошло  въ  первоначальное  или 
существенное  его  имя.    Языкъ,     по  видимому,    не    допускалъ    первоначально 
различія,  которое  мы  теперь  поставляемъ    между  существительнымъ  и  прила- 
гательным» ,     ибо  и  самое    существительное    имя    создано  было  на  основанін 
такаго  же  свойства  или  отношенія  предмета,  какъ  и  прилагательное,  но  только 
болѣе  существенная  ,  болѣе  усвоеннаго  предметомъ,  или  исключительно    ему 
прннадлежащаго.    Отъ  того  ,    смотря  съ  одной    точки  зрѣнія  на  то  и  другое  , 
языкъ  далъ  тому  и    другому  одинаковое    образованіе  ,  изведя  ихъ  мѣстопме- 
ніемъ  увазательнымъ  а$  или /а$,  которое  со  временемъ  такъ  срослось  съосталь- 
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ною  частію  слова,  что  потеряло  уже  свое  особливое  значеніе  и  смыелъ  ука- 
зания, сдѣлавшись  простымъ  исходомъ  слова  -б,  -6,  -о,  -е,  -а,  -я;  въ  таковгь 
видѣ  вступило  оно  въ  движеніе  съ  полною  недѣлимостію,  составивъ  съ  осно- 
вою слова  одно  цѣлое  и  придавъ  зародышу  понятія  определенную  Форму  , 
готовую  уже  къ  воспринятію  мысли.  Указаніе  перешло  въ  предметность,  въ 
живое  слово.  Отсюда  мы  можемъ  замѣтить  ,  что  прилагательное  могло  выра- 
жать такое  же  неопределенное  понятіе  ,  какъ  и  существительное ,  ибо  могло 
относиться  ко  многимъ  сходнымъ  предметамъ ,  и  что  очень  естественна  при- 
чина ,  по  чему  оно  получило  и  одинаковый  съ  нимъ  исходъ.  Но  этого  было 
мало.  Нужно  было  иногда  яснѣе  выразиться  о  предметѣ,  отъ  общаго  перейти 
къ  частному  и  къ  единицѣ.  Для  точнѣйшаго  выособленія  предмета,  выражае- 
маго  именемъ  существительнымъ,  языкъ  вторично  прибѣгнулъ  къ  указанно  или, 
что  то  же,  къ  мѣстоименію  указательному:  онъ  не  слилъ  его  однако  съ  су- 
ществительнымъ, но  слилъ  съ  прилагательнымъ  въ  одну  Форму  ,  избравъ  для 
того  самое  удобное  и  подвижное  ,  состоящее  изъ  одного  гласнаго  корня  /ах, 
которое  по  причинѣ  /",  смягчающаго  и  отбивающаго  слогъ  уже  не  перешло  у 
Славянъ  въ  полугласную,  какъ  въ  исходѣ  существительномъ  а$,  но  получило 
самостоятельный  видъ  ге.  И  такъ  определенный  видъ  былъ  готовъ,  въ  ироти- 
вуположность  которому  первоначальный  видъ  явился  неопредѣленнымъ.  При- 
частія  и  мѣстоименія  послѣдовали  такому  же  образованію.  Причастія,  какъ 
выражающія  дѣйствіе  или  состояніе  предмета  въ  смыслѣ  ближайшаго  опре- 
дѣленія,  и  большая  часть  мѣстоименій,  сходная,  по  значенію,съ  прилагатель- 
нымъ, получили  оба  вида ;  равно  числительныя  порядковыя ,  по  самому  зна- 
ченію  своему,  явились  въ  опредѣленномъ  видѣ.  Мы  уже  видѣли  въ  мѣсто- 
именіяхъ  образованіе  и  движеніе  обоихъ  видовъ  какъ  въ  Д.-Булгарской,  такъ 
и  въ  народной  Формѣ:  теперь  другія  части  рѣчи  подтвердятъ  наши  замѣчанія 
и  дополнятъ  явленія. 

Именительный  п.  ед.  ч.  и  подобный  ему  винительный  представляютъ  въ 
нашихъ  памятникахъ  слѣдующіе  исходы  прилагательныхъ  ,  въ  сущности  оди- 
наковые съ  Д.-Булгарскими.  Первообразный  прилагательныя  оканчиваются 
обыкновенно  въ  неопредѣленномъ  в.  на  -ь  (ъ  и  ь),  -о,  -д  и  въ  опредѣлен- 
номъ  на  -н,  -о,  -л,  на  пр.,  прдвь,  а;ьль,  прдвн,  мдлн,  право,  вѣлд.  Въ  женскомъ 
и  среднемъ  р.  нынѣшнее  Сербское  нарѣчіе,  какъ  и  прочія  Славянскія,  исклю- 
чая Русское  ,  стянуло  въ  опредѣленномъ  в.  двѣ  гласныя  въ  одну  ,  ибо  этотъ 
видъ  естественно  долженъ  исходить  на  двѣ  гласныя,  какъ  въ  Д.-Булгарскомъ 
-ок,  -да.  Выше  мы  замѣтили  ,  что  удвоеніе  оа>  и  дд  въ  этомъ  окончаніи  , 
встрѣчаемое  индѣ  въ  нашихъ  памятникахъ  ,  нѣсколько  намекаетъ  на  протяже- 
ніе  голоса  и ,  слѣдовательно  ,  на  первоначальную  двойную  гласную.  .Такъ  и 
нынѣ  Сербскіе  граматики  подчіѣчаютъ  въ  своемъ  языкѣ  небольшую  разницу 
между  окончаніями  того  и  другаго  вида;  они  утверждаютъ  ,  что  определен- 
ный в.  звучитъ  протяжнѣе,  какъ  бы  тяжелѣ,  съ  ббльшимъ  сгущеніемъ  голоса, 
чѣмъ  неопредѣленный,  и  ставятъ  надъ  нпг  ъ  по  этому  случаю  значекъ  °.  Не 
есть  ли  это,  впрочемъ,  скорѣе  теоретическое  объясненіе  ,  и  едва  ли  народъ 
соблюдаетъ  такую  точность  въ  произношеніи?  Стремленіе  Славянскаго  языка 
направлено  къ  слитно  двухъ  видовъ  и  замѣнѣ  ихъ  однимъ:  и  если  всѣ  почти 
нарѣчія  приняли  одно  окончание  для  упомянутыхъ  родовыхъ  видовъ,  то  уже  поздно 
искать  различія  между  обоими  видами  въ  живомъ  говорѣ  народа.  Въ  Д.-Чеш- 
скомъ  ШаФарикъ  тоже  отличаетъ  поредѣленный  в.  чрезъ  -е  ,  -а^  а  неопредѣ- 
ленный  нишетъ  просто  -е, -а.   Слѣдовательно,  стяженіе  началось  весьма  рано. 
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Въ  Д.-Сербской  письменности  именительный  п.  допускаетъ  -ок,  -Дід,  но,  какъ 
увидимъ  ниже,  только  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Ц.-Славянской  стихіи  ,  и  какъ 
не  свою ,  а  чужую  Форму.  Къ  первообразнымъ  прилагательнымъ  относится 
также  вмн,  употребляемое  лишь  въ  опредѣленномъ  в.  отъ  неопредѣленнаго  и 
неупотребительнаго ,  кромѣ  сложныхъ  словъ  ,  ведь.  У  насъ  постоянно  велнн, 
ввлш,  велнн — въ  Ц.-Славянской  Формѣ,  и  вели— въ  народной  (С.  Ш=  51,  176; 
А.  N5  12),  отъ  которой  находимъ  и  средній  р.  вслв  (С.  N°  164).  Производ- 
ный прилагательныя  представляютъ  различный  образовательный  окончанія.  При- 
тяжательный древнѣйшаго  образованія  исходятъ  на  -ь,  -«,  -и  или  -я;  на  пр.: 
блнь  днѣкь  (А.  И.) ,  ствпднь  дмь  (С.  N5  25)  ,  сшнюнь  дііь  (С.  N1  27)  ,  (юувѵь 
потокь  (А.  N5  6),  трьгь  кіішіырь  (Ш.  N2  11),  нвднь  доувь,  ілідвегь  доль,  рідо- 
слль  стоудснць  (А.  Г\т=  8),  кокошь  стоуденьць,  дрдгомднь  лд?ь,  трнфоунь  крть  (С. 
№  176),  11(>нбнсдль  крть  (А.  №  12),  кнегсь  ѵлкь  (А.  №  19),  оумъ  ѵлѵь  (С.  N2 
178);  гордждд  вьсь  (Ш.  N5  VII)  ,  крдлнцд  влдднсдкьлд  (С.  №  12)  ,  моудрость 
юѵд  (СМ?  51),  дрдгид  сістрд  (С.  14=  78);  ѵдовнѵе,  -ѣѵе,  ѵдвяѵе,  ѵловѵе  и  т.  д. 
(С.  І\ТЯ=  81,  85,  89,  95,  144,  150;  3.  А.).  Внпкнувъ  хорошенько  въ  свойства 
и  возрасгь  памятниковъ  ,  мы  видішъ  ,  что  это  образованіе  весьма  старинное 
и  сохранилось  у  Сербовъ  лишь  въ  древнѣйшихъ  народпыхъ,  либо  стоящихъ  подъ 
вліяпіемъ  Ц.-Славянской  стихіи  церковно-дарственныхъ  грамотахъ.  Послѣдній 
иримѣръ  не  противорѣчитъ  нашимъ  словамъ,  ибо,  во  первыхъ,  ведется  въ  бо- 
гословіи  нзъ  ХІУ-го  в.  чрезъ  списываніе;  а  во  вторыхъ ,  можетъ  быть  отне- 
сенъ  также  легко  и  къ  определенному  в.,  возможному  для  этѣхъ  Формъ  тог- 
да, когда  слово  существо  переходитъ  въ  родовое  понятіе  и  по  тому  можетъ 
требовать  новаго  точнѣйшаго  указанія.  Формы  этѣ  образованы  съ  помощію 
указательнаго  мѣстоименія  и  тожественны  въ  этомъ  случаѣ  съ  мѣстоименіями 
ндшь,  вдшь.  Какъ  въ  послѣднія,  такъ  и  въ  нихъ  вошло  первоначальное  мѣсто- 
нменіе  /а$,  обратившееся  въ  мягкій  исходъ  и  измѣнившее  твердую  согласную 
въ  мягкую,  а  при  губныхъ  потребовавшее  еще  благозвучнаго  л,  на  пр.,  Д.- 
Булг.  дврддмль.  И  дѣйствительно,  при  переходѣ  ихъ  изъ  одного  вида  въ  дру- 
гой ,  нельзя  не  примѣтить  измѣненія  оттѣнка  значенія.  Но  объ  этомъ  послѣ. 
Другое  окончаніе  притяжательныхъ  есть  -овь,  -евь,  о,  -д.  Намъ  кажется, 
что  самымъ  естественнымъ  объясненіемъ  происхожденія  этого  окончанія  б}- 
детъ  то,  которое  въ  ов  видитъ  усиленный  перезвукъ  б-ы  у  родительнаго  п.; 
такъ  что  сдѣсь  мысль  падежа  сойдется  съ  мыслію  притяжапія,  что  весьма  есте- 
ственно при  сходствѣ  представленія  того  и  другаго  и  законной  возможности 
окончанія  -у.  Но  чтобы  дать  какое  либо  отличіе  и  сдѣлать  рту  Форму  самосто- 
ятельною частію  рѣчи,  языкъ  извелъ  ее  на  б,  которое  есть  не  что  иное,  какъ 
ослабленіе  прадавняго  -аз^  Греч,  -ог,  Лат.  -и$.  Сдѣсь  это  окончаніе  есть  то 
же  самое,  какое  обыкновенно  принимаютъ  Индоевропейскіе  языки  для  обра- 
зовала существительныхъ  и  прилагательныхъ.  Но  такъ  какъ  сдѣсь  прилага- 
тельныя не  суть  первообразный,  а  производныя,  то  ближайшее  отношеніе  ихъ 
понятія  къ  предмету  отвлеченія  дѣлаетъ  ихъ  весьма  близкими  къ  родитель- 
ному п. ,  по  чему  ,  какъ  и  въ  предыдущихъ  ,  вся  сила  значенія  покоится  на 
предметѣ  отвлеченія  или  на  имени  существительномъ  ,  отъ  котораго  они  про- 
изведены. Но  Форма  существительнаго  не  приннмаетъ  опредѣленнаго  вида: 
по  этому,  думаю,  и  прилагательныя  притяжательный,  въ  строгомъ  смыслѣ  это- 
го слова ,  не  принимаютъ  его.  Въ  нихъ  еще  много  такого  ,  что  напоминаетъ 
собою  имя  существительное,  и  они  явно  указываютъ  на  предметъ,  отъ  кото- 
раго отвлечены.  Отъ  того  они  могутъ  быть  образованы  и  отъ  именъ  собствен- 
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ныхъ.  Въ  этомъ  случаѣ  они  никогда  не  имѣютъ  опредѣленнаго  в.  Но  какъ 
скоро  въ  этихъ  и  предыдущихъ  прилагательныхъ  духъ  языка  начинаетъ  *  же 
забывать  начальное  предметное  отношеніе  ,  и  всю  силу  понятія  сосредоточи- 
ваем въ  прилагательномъ ,  приближая  его  болѣе  къ  качественному  ,  тогда 
прилагательное  дѣлается  способнымъ  къ  принятію  опредѣленнаго  в.  Отсюда 
понятно,  что  прилагательныя  притяжательныя  ,  выражающія  единичность  пред- 
ставления ,  остаются  безъ  опредѣленнаго  в.  ,  на  пр.:  степлнь  ,  сшнюнь,  нвявь  , 
дмнтровь,  дѵрьдгвь,  ковдуевь,  (ьчдошевь ,  когокво,  хскя,  нляднелвьля  и  т.  д. ;  а  тѣ, 
въ  которыхъ  есть  общность  понятія,  какъ-то,  родовыя,  видовыя  и  т.  п.,  прини- 
маютъ  опредѣленный  в.,  и  въ  этомъ  видѣ  уже  теряю тъ  отношеніе  къ  суще- 
ствительному ,  отъ  котораго  произведены  ,  являясь  какъ  бы  съ  самостоятель- 
нымъ  понятіемъ;  въ  нихъ  нѣтъ  уже  предметности  ,  но  есть  свойство.  Языкъ 
свободнѣе  распоряжается  ими,  какъ  чистыми  прилагательными,  и  усвоиваетъ 
за  ними  оба  вида.  Такъ  въ  нашихъ  памятникахъ  ,  какъ  и  въ  Ц.-Славянскомъ 
языкѣ,  прилагательное  вожн,  вжн,  вжін  (3.  А.;  С.  Ш=  14,  144,  150;  Г.  Б), 
одного  образоізанія  съ  к  нежь  ,  вовсе  утратило  первоначальную  свою  Форму  и 
не  иначе  существуетъ  ,  какъ  въ  опредѣленномъ  в.  Дрз тія  ,  отрѣшившись  отъ 
предметности  или  отъ  своего  существительнаго,  удержали  оба  вида.  Такъ  у 
насъ:  вльун  (А.  ЭДСЙ  6,  19),  ювунн  (А.  №  14),  воуунн  (С.  №  176),  говеЪн 
(гобажднн,  Ш.  М  15),  которыхъ  неопредѣлениый  в.  подобенъ  вышепрнведен- 
нымъ:  улуь,  ©уь,  гоувлвуь  и  пр.  Такъ  же  точно  имѣютъ  его:  іяноровн  (С.  М 
176),  орлевн  (А.  N2  12),  въ  противень  коимъ  находпмъ  неопределенный  в. 
трьновь,  тірновь  (С.  ІР№  107,  114,  120,  127г,  133,  141).  Для  средня™  и 
женскаго  р.  примѣровъ  не  приводимъ,  ибо  народный  языкъ  не  различает ъ  въ 
нихъ  видовъ.  Третье  окончаніе  притяжательныхъ  есть  -ннь,  -о,  -я,  на  пр.:  дрл- 
жннь  (А.  №  6),  горяѵннь  (А.  N1  8),  вон^нннь  (С.  ЕШ  176),  врянннь  (С.  №  175), 
вдяеннь  (С.  NN5  136,  150);  оунно  н  мдт*|>нно  (С.  №  78);  едкыня  (А.  №  10) 
и  т.  д.  Оно  совсѣмъ  не  имѣетъ  опредѣленнаго  в.,  ибо  въ  немъ  еще  слишкомъ 
сильно  понятіе  притяжанія,  или  предмета,  отъ  котораго  прилагательное  отвле- 
чено. Съ  этими  окончаніями  не  должно  смѣшивать  два  подобный:  -нвь,  -о,  -я 
и  -нь,  -о,  -я,  служащія  къ  образованію  качественныхъ  и  притяжательныхъ 
прилагательныхъ  и  производящія  многочисленный  отдѣлъ  ихъ.  Вь  Латинскомъ 
языкѣ  имъ  отвѣчаютъ  -іѵиз  \\-іпиз,  Греч.  -іуоі.  Первыя  оказываютъ  одинаковую 
способность  къ  при.нятію  обоихъ  видоізъ  ,  но  вторыя  ,  какъ  и  предыдущія,  не 
всегда.  Приыѣры  считаю  излишними.  Укажу  только  на  производное  отъ  чи- 
слительнаго  едннянь  (Х.  РЙ  143).  Къ  ок«нчанію  -вь  относится  жнвь  (ни.  р.)  и 
встрѣчаемое  у  насъ  въ  другихъ  падей  ахъ  мрьтьвь.  Прилагательныя  качествеи- 
ныя  образуются  сверхъ  того  па  -кь,  -о,  -я  и  ть,  -о,  -я-  Слово  вслнкь  (мн.  р.) 
есть  не  что  иное  ,  какъ  производное  съ  помощію  образовательнаго  -кь  отъ 
віль,  при  чемъ  ь  усилилось  въ  н:  въ  другихъ  нарѣчіяхъ,  на  пр.,  Польскомъ  и 
Чешскомъ,  этого  усиленія  нѣтъ:  тамъ  <деиДО,  ѵѵеіку.  Окончаніе  -ть  весьма  лю- 
бимо Сербами:  въ  древней  ихъ  письменности  находимъ  много  таковыхъ  прилага- 
тельныхъ, какъ  на  пр.,  плененнть,  стянокнть,  юунть,  погдявнть,  ^яконнть,  ѵестнть, 
нлроѵнть  и  пр.  Оба  окончанія  равно  способны  къ  тому  и  другому  виду.  Окон- 
чаніе  -скъ  ,  существующее  въ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  съ  обоими  видами  ,  у 
насъ  встрѣчается  лишь  въ  одномъ  опредѣленномъ  -скн,  -о,  -я,  какъ  и  нынѣ. 
Съ  однимъ  тоже  опредѣленнымъ  в.  являются  Д.-Булгарскія  прилагательныя  на  -н, 
-им,  -ню,  каковы  шоун,  воун,  соун.  У  насъ  попадается  только  одно  подобное 
имъ:  ніуоун  ш  (А.  №  8).    Наконецъ  замѣчу  образованіе  отъ  причастія  про- 
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шедшаго  вр.  на  -ль,  однажды  встрѣчаемое  у  иаеъ  въ  прилагателыюмъ,  есте- 
ственно, одного  только  опредѣленнаго  в.  имрьлн  ѵдсь  (€.  N1  133).  Объ  опре- 
дѣленномъ  в.  нѣкоторыхъ  пропзводныхъ  прилагательныхъ  должно  замѣтить,  что 
нынѣшній  Сербскій  языкъ  для  окончаній  -и  ,  -ѣи  нмѣстъ  только  одипъ  видъ. 
Сдѣсь  -и  еТть  опредѣленный  в.  Ц.-Славянскаго  притяжательнаго  -ь;  а  -нян  и 
въ  Ц.-Славянскомъ,  въ  особенности  для  производныхъ  отъ  нарѣчій,  употреб- 
ляется только  въ  этомъ  видѣ.  Въ  нашихъ  памятникахъ  мы  действительно  на- 
ходимъ  только  въ  определенно мъ  видѣ:  послѣдннн  ,  послѣдіінн  .  последнн  ,  по- 
слнднн,  послНінн  (А.  Ш§  3,  4;  С.  Ш*  127,  128,  140,  163;  3.  А),  прнснн  , 
прысни  (С.  Ші  2,  51,  141),  Блнжнн  (А.  №  16;  С.  ЯІ  156),  ддлни  (А.  N2  16; 
С.  №  130),  сддднн  (отъ  сада,  теперь,  С.  №  164),  ддндшнн  (С.  NN1  114,  158). 
Нѣкоторыя  прилагательный  опредѣленнаго  в.  иногда  столь  ясно  обозначаютъ 
собою  предметъ  ,  нъ  которому  относятся  ,  что  названіе  этого  предмета  или 
имя  существительное  опускается  ,  и  они  ,  соблюдая  свое  движете  ,  остаются 
одни,  замѣняя  собою  оба  имени.  Таковы  въ  нашихъ  памятникахъ:  влнжьнн, 
посдѣдыін,  прнснн;  дворьскн  (С.  Ш§  66,  68,  83,  92,  95,  116,  140,  150;  3. 
А.),  (нцннѵкын  (С.  NN2  137,  138)  и  т.  п.  Укажу  еще  на  древнюю  и  замѣча- 
тельную  Форму  двдд  (Г.  А),  вьдовдід,  въ  другомъ  падежѣ,  (С.  N2  178),  пока- 
зывающую, какъ  многія  имена  существительныя  въ  образовали  и  употреблены 
своемъ  сошлись  съ  прилагательными  на  основаніи  одинаковаго  воззрѣнія  на 
предметъ  во  время  ихъ  созданія.  Отсюда  происхожденіе  общаго  окончанія  для 
существительныхъ  и  прилагательныхъ ,  того  ,  которое  въ  поелѣднихъ  мы  на- 
зываемъ  неопредѣленнымъ  видомъ.  Свойство,  выраженное  въ  словѣ,  смотря  по 
существенности  своей  для  предмета,  перешло  или  въ  имя  существительное,  о- 
ставшееся  за  извѣстнымъ  предметомъ,  или  въ  имя  прилагательное,  получившее 
способность  относиться  ко  многимъ  предметамъ.  дѣвдд,  вьдовдід  есть  опредѣ- 
ленный  в. ,  встрѣчаемый  нерѣдко  въ  древнѣйшихъ  Д.-Булгарскихъ  памятни- 
кахъ; неопредѣленный  будетъ  дѣвд,  вьдовд — Форма,  по  видимому  существитель- 
ная, но  собственно  прилагательная .  связывающая  имя  существительное  съ 
прилагательнымъ  тѣснѣе  ,  чѣмъ  какъ  обыкновенно  представляетъ  себѣ  языкъ , 
много  прожпвшій  и  далеко  ушедшій  отъ  времени  своего  первоначальнаго 
строенія.  Мы  еще  встрѣтимъ  винительный  п.  дѣвню.  Сдѣсь  оно  зэмѣчательно 
тѣмъ,  что  является  довольно  поздно  —  въ  половинѣ  ХІѴ-го  в.  Впрочемъ,  та- 
кихъ  словъ  весьма  много  ;  но  они  уже  такъ  срослись  съ  своимъ  употребле- 
ніемъ,  одни  въ  смыслѣ  существительнаго,  другія  въ  смыслѣ  прилагательнаго, 
что  привычный  слухъ  уже  не  находитъ  въ  нихъ  ничего  особеннаго,  какъ  на 
пр.,  слово  другъ  есть  неопредѣленный  в.  прилагательнаго,  и  выраженіе  «другъ 
друга»  будетъ  заключать  въ  себѣ  два  прилагательныхъ.  И  мало  ли  еще  та- 
ковыхъ  словъ.  Вышеприведеиныя  важны  тѣмъ  ,  что  въ  опредѣленномъ  в.  упо- 
треблены вмѣсто  существительнаго,  оставаясь  прилагательными,  какъ,  на  оборотъ, 
ихъ  неопредѣленный  в.  сдѣлался  вполпѣ  существите лыіымъ.  Этимъ  объясняется  и 
обыкновенное  употреоленіе  извѣстныхъ  прилагательныхъ  опредѣленнаго  в.  вмѣсто 
существительныхъ  :  ибо  нонятіе  ,  ими  выражаемое  ,  такъ  срослось  съ  предме- 
томъ ,  къ  которому  относится  ,  что  названіе  этого  предмета  становится  уже 
ненужнымъ;  смыслъ  ясенъ  и  безъ  него,  какъ  на  пр.  въ  приведенныхъ  дкорь- 
скн,  рн;ннѵкын  и  т.  п.  Это,  по  видимому  ,  обыкновенное  и  понятное  употреби 
леніе  имѣеть,  какъ  и  дѣвдд,  вьдовдія  ,  глубокое  значеніе  ,  объясняя  тожество 
иервичнаго  образованія  именъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ. 
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Одинаковому  съ  прилагательными  движенію  подчинены  причастія ,  слѣдую- 
щія  въ  Д.-Сербскомъ  языкѣ  такому  же  образованно,  какъ  и  въ  Д.-Булгарскомъ. 
Причастіе    настоящаго    времени    дѣйствительнаго    залога  муж.  р.  имѣетъ   двѣ 
Формы,  допускаемый  и  въ  Д.-Булгарскомъ,  хотя  очень  можетъ  быть,  что  одна 
изъ  нихъ  моложе  другой.  Д.-Булгарскій  языкъ  ,  какъ   старшій  в*  Славянской 
семьѣ  и  найболѣе  развившій  Формы  въ  ихъ  древнѣйшемъ  видѣ,  сдѣлалъ  пер- 
вую Форму   родовою  ,    изведя   ее  въ  неопредѣленномъ  в.  муж.  и  средн.  р.  на 
-д,  -и ,  или  -и,  носовой  перезвукъ;    въ    опредѣленномъ  муж.    р.  на  -дн,  -ин 
-ъін,  средн.  р.  -йштби,  -шіггік;  въ  неопредѣленномъ  в.  жен.  р.  на  -дштн,  -шіітн, 
-дштн  и  въ  опредѣ.іенномъ  -дштш  и  т.  д.  Оставя  въ  сторонѣ  женскій  р.,  слра- 
шиваемъ  себя ,  по  чему   въ  мужескомъ  и  среднемъ  р.  нѣтъ  признака  шт,  ко- 
торый    однако  существенно  принадлежитъ  причастной  Формѣ  и  отвѣчаетъ  пра- 
давнему    апі,  Лит.  -$*,  Гот.  -апсіз,  Лат.  -апз,  -епз  для  всѣхъ  родовъ?  Звукъ 
.$■  есть  замѣнительный  для  (,  которое    открывается    въ   другихъ  падежахъ.  Въ 
этомъ    случаѣ    Д.-Булгарскій    языкъ    дѣйствуетъ    одинаково   съ  Санскритомъ, 
тоже  опускающимъ  і  въ  мужескомъ  р.  -ап  и  возстановляющимъ  его    въ  силь- 
ныхъ  падежахъ.  Греческій  языкъ  вполнѣ  сходится  съ  Славянскимъ,  имѣя  -ооѵ 
-оѵба    (*=г)  и  возстановляя  г  для    соѵ    въ  другихъ    падежахъ.    Славянскій 
языкъ  легко  опускаетъ     наконечную  согласную  и  лишь    только    есть   гласный 
исходъ  ,  то  снова  возстановляетъ  ее.  Такъ  точно  онъ  посту  пилъ  и  сдѣсь.  Но 
сличая  Д.-Булгарскій  языкъ  съ  прочими   Славянскими  нарѣчіями  ,  мы  видимъ 
что  въ  прочихъ  перезвукованной  Формѣ  -д  ,  -и,  -ъі  уже   придано  совершенно 
иное  употребленіе:  у  нея  отняты  роды    и  числа;    оставлено    лишь  настоящее 
время,   и  значеніе  ея  съ  мужескаго  р.  и  единственнаго  ч.  перенесено  на    всѣ 
роды  и  числа.  Это  было  слѣдствіемъ  повременнаго  движенія  Славянскихъ  на- 
рѣчій  ,    которыя    однако  и  тутъ  порознились  между  собою.    Первымъ  шагомъ 
ихъ  было  ,  какъ  сказа лъ  я  ,     обобщеніе  Формы  -д,  -и,  -и,  а  по  тому  и  унц- 
чтоженіе  ея  опредѣленнаго  вида  ,    ибо   чрезъ  это  дѣйствіе  она  выходила  уже 
изъ  ряда  именныхъ  опредѣляющихъ  словъ  и  становилась  опредѣ.іяющимъ    гла- 
гольнымъ.  Д.-Чешскій  языкъ  еще  сохранялъ  вполнѣ  Д.-Булгарское  употребле- 
ніе,  но  въ  нынѣшнемъ  состояніи  ,  какъ  Лужицкій  и  Русскій  ,   онъ  уже  обосо- 
билъ  окончанія  -а,  -е,  -#е,  отвѣчающія  Лужицкимъ  -о,  -/о,    Русскимъ  -а,  -я 
отъ  собственно  причастной  Формы  -аис/\  въ  которой  ,    въ  слѣдствіе  перехода 
широкихъ  звуковъ  въ  узкіе,  родовыя  окончанія  исчезли  въ  /,  и  которая  отвѣ- 
чаетъ  Лужицкой  -асу,  -е,  -я,  Русской  -щій,  -щее,  -щая.  На  этомъ  основаніи 
и  въ  Ц.-Славянской    письменности    показывается    для  мужескаго  р.  окоичаніе 
-шть  и  для  средняго     -штв  ,  въ  опредѣленномъ   в.  -штнн  ,  -ишк ,    рядомъ  съ 
которымъ  остается  по  прежнему  Форма  на  -д,  -и,  -ъі,  -дн,  -ин,  -ъін,  не  осмѣ- 
ливаясь  сдѣлаться  безродною  и  бесчисельною.    Вторымъ    шагомъ    Славянскаго 
языка    былю  полное  забвение  безразличной  Формы    -д?  -и,  -ъі  и  замѣненіе  ея 
Формою,  взятою  уже  отъ  поздиѣйшей  на  -шть.  Отсюда  Польское  -цс,  -%,  -/^с, 
Сербское  -уЯи,  -юЯи,  -еЯщ  Хорватское  -ис,  -/цсу  -ее,  Хору тайское  -6с,  -/6с  и 
Русское  -учи,  -ючи.  Русскій  тѣмъ  отличается  отъ  другихъ,  что  тогда  ,  какъ 
другія  взяли  себѣ  по  одной  Формѣ  для  глагольнаго  опредѣленія  ,    онъ   удер- 
жалъ  при  себѣ  обѣ.  Тѣ  же  нарѣчія  имѣютъ  и  причастія ,    Сербское    на    -уЯи, 
-юЯи  ,  -еЯи ,  -е ,  -а,  Хорватское  на  -исі,  -/исі,  -еіі,  -е,  -ау  Хорутанское  на 
-дсіч  -/осі,  -е,  -я,  Русское  на  -ущій,  -ющгй,  -ащій.  -ящій,  -ее,  -а я.  И  такъ, 
по  древности  Формъ,  Д.-Булгарское  стоитъ  на  первомъ  мѣстѣ;    за  нимъ  слѣ- 
дуютъ  Чешское  и  Лужицкое;  а  тамъ  далѣе  Польское  ,  Сербское  ,  Хорватское 
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и  Хорутанское.  Русское  стоитъ  между  тѣмп  н  другими,  нмѣя  и  -а,  -л  и  -чи. 
Послѣдняя  Форма,  отразившаяся  и  въ  Сербскомъ,  получила  и  не  изъ  женскаго 
р.,  Санскр.  -апіі  ,  но  чрезъ  мягкость  первоначальнаго  т  ,  которое  у  Славянъ 
имѣло  мягкое  пронзношеніе  и  по  тому  обратилось  въ  гит,  гц,  чу  с  или  еще 
далѣе  въ  щ  с.  Причиною  тому  была  приставка  мѣстоименнаго  окончанія  -]а$ 
къ  -апі,  которое,  смягчивъ  /,  у  Славянъ  перегало  въ&:  отсюда  -шть,  забывшее 
уже  свой  мѣстоименный  составъ  и  потребовавшее  для  опредѣленнаго  вида 
снова  ;ах  или  по-славянски  образовательнаго  и  и  обратившееся  въ  -штн,  ко- 
торое сошлось  съ  женскою  Формою  съ  древиѣйшимъ  исходомъ  на  -и  и  нотомъ 
обратилось  въ  неподвижное  дѣепричастіе,  Серб.  -Ни,  Рус.  -чи.  Другіе  счита- 
ютъ  это  и  остаткомъ  первичнаго  общеродоваго  окончанія.  Замѣтимъ  еще,  что 
собственно  причастныя  Формы  явились  въ  нынѣшннхъ  Славянскнхъ  нарѣчіяхъ 
уже  въ  одномъ  опредѣленномъ  видь. 

Переходимъ  къ  Д.-Сербскому  книжному  языку.  По  свойству  своихъ  Формъ, 
онъ  уступаетъ  первенство  не  только  Д.-Булгарскому,  но  и  Д.-Чешскому :  въ  немъ 
происходитъ  уже  смѣшеніе  древней  родовой  Формы  -§,  -к  съ  таковою  же  без- 
различною; кромѣ  того  является  и  безразличная  Форма  на  -Ън.  Словомъ  ,  онъ 
пребываетъ  въ  переходномъ  состояніи,  въ  смѣшеніи  древнѣйшихъ  Формъ,  под- 
держиваемыхъ  Ц.-Славянскою  стихіею  ,  съ  одной  стороны,  и  новѣйшнхъ  ,  тре- 
буемыхъ  движеніемъ  народности,  съ  другой.  Разсмотримъ  его  ближе  на  осно- 
ваніи  явленій.  Древняя  народная  Форма ,  которой  теперь  уже  нѣтъ,  образова- 
лась для  мужескаго  и  средняго  р.  чрезъ  перезвукъ  носовыхъ  -д,  -ъі  въ  -і  и 
-и  въ  -к  и  отвѣчаетъ  Чешской  -я,  -ё,  -§е  ,  Русской  -л  (послѣ  претворен- 
ныхъ  гортанныхъ),  -л  и  Лужицкой  -о  (послѣ  мягкихъ  согласныхъ),  -/о.  Опре- 
дѣленный  в.  ея  будетъ  -ен,  -кн;  ясно  ,  что  она  принималась  еще  за  родовое 
причастіе.  Присоединимъ  къ  ней  и  Форму  -ын,  встрѣчающуюся  у  насъ  только 
въ  опредѣленномъ  в.  Слѣдовательно,  она  существовала  у  Д.-Сербовъ  въ  видѣ 
и  значеніи  ,  еще  сходныхъ  съ  Д.-Булгарскими;  но  была  ли  любима  ими?  — 
это  другой  вонросъ  ,  который  сейчасъ  разрѣшатъ  намъ  самыя  явленія.  Мы 
читаемъ:  вгь  не  хоте  (А.  Ш  1),  кто  воудеть  прятвдрдк  (Ш.  N1  VII),  д?ь  повесе, 
двдь  гдк  (А.  N2  2),  стдрць.  превывдкн,  стдрць  хотен  пр-ввывдтн  (А.  N1  3,  ср.  А. 
К=  4),  едмь  крдвтвоукн  (А.  N5  3),  кто  вд  не  воксе  н  ѵлкьь  не  ердмддкее  (А. 
N2  3,  ср.  А.  №  5),  Тсь  хь  ськршен  (А.  Ш  4),  д?ь  недостдтьѵствоуіе  (А.  Ш  6),' 
д^ь  прнпдк ,  воудн  оупвдн,  дз;ь  прнпдю  вт.дыи  ,  модюсе  вьпне  ,  бь  не  лоте  нь  веде 
(С.  N2  51),  д^ь  нлд-шее  (іК.  N°  7),  гь  сьдрьжен  ,  прѣвывден  ,  ходен  ,  шкмлкн, 
днідводь  нендвнден,  вь  нспытдідн  ,  ты  не  хотен  нь  повелявдіе  и  готовлк,  прнпдю 
трѣвоуіе,  вь^нде  вь^некдк,  пекысе  (С.  №  176),  крдлккьетвомн  ревноук  (А.  N5  5), 
д?ь  прнплк  н  мнлнее  дѣк  (С.  Ш  35),  вгь  оустрдд  (А.  N2  11),  веселешнмпсе  сь 
вддетедн  ддрвіе  нхь  (А.  N5  13).  ндохь  ждддее  н  хоте,  нлѵехь  гкеллее  (С.  N5  66), 
шве  поддгден  (В.  №  2),  вь  творен  (С.  Щ  71),  ты  мддшесе  глее,  сповлеень  выхь  и 
послѣдвее  нспрдвшее  н  нснльнідее  (С.  №  68),  кто  се  юврѣте  живѣ  (3.;,  ііже  ис- 
ходен н  ноунвдіен  (С.  N2  175),  д^ь  сповдкнь  вне  црьтковдтн  творе  прлвьд* 
н^нрдліле  прдвндд  ѵнне  мндотн  вир»  же  дде  (С.  М^  81,  ср.  Ш§  85,  95),  нд- 
ѵехь  крддевдтн  днде  милости  ѵнне  ^дпнсдннѣ  (С.  Кі  84,  ср.  С.  Ш^  97,  99),  ми 
воеводд  рдднѵь  емншлюк  н  виде  д  хоте  —  пого,  мнеде  н  хотѣб  ндѵе  хотѣе  — 
дд,  поменк  моле,  д^ь  «пнед  моле  н  просе  и  нлвѣщѵе  ,  крдль  виде  —  длровя  (С. 
N5  86) ,  мн  воеводд  ввде  вь  дрьждвн  господне  и  вжнвде  дде  и  ^дпнсве  —  хо- 
тнемо  (С.  №  96,  ср.  С.  КЩ  98,  107),  гііь  кокводд  прими  весѣде  и  лю- 
весе  (С.  N5  100),  ввдв  —  емнеднхь  (С.  NN4   10  і,   102).  гдь  дрьжен  ѴС  N5  103, 
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ср.  С.  N5  37) ,  д?ь  ввде*  (С.  Ш  104)  ,  (д?ь)  сьсді  в  гпоі|в«  н  дле  н  здпнсхе 
кяко  стсгкннкь  мон  прѣронтмь  юь  тне  прнмдс  (С.  РШ  120,  ср.  С.  NN2  133,  136, 
145),  мн  гГіь  кие^ь  смншдіде  н  рд;мнішше —  сложить  н  втврьднхъ,  ндшь  родитель 
не  гледде  квогн  мн  кпрдвдн  —  потворн  (С.  К=  132),  подд  мене  ^дповѣддѣ  нмь 
(С.  №   164) ,    ткорЕН    ѵіістотоѵ    юте    хвдлнть  (слово  бжіе)  рекы  (Мл.),  нже  ягнвін 
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(А.  №=  20).  Я  нарочно  привелъ  всѣ  случаи,  чтобы  показать  двоякое  употреб- 
леніе  одной  и  той  же  Формы.  Замѣтимъ ,  что  полнѣйшее  и  настоящее  ,  какъ 
Д.-Булгарское ,  употребление  находится  въ  церковио-дарственныхъ  грамотахъ, 
преимущественно  въ  богословіи  ,  и  Занонникѣ:  сдѣсь  причастіе  является  въ 
обоихъ  видахъ  и  опредѣляетъ  не  только  глаголъ,  но  и  имя  существительное, 
отправляя  въ  послѣднемъ  случаѣ  одинаковое  служеніе  съ  прилагательнымъ  и 
мѣстами  даже  замѣняя  самое  имя  существительное.  Сличивъ  съ  этими  памят- 
никами грамоты  Западной  семьи,  мы  сейчасъ  видимъ  всю  разницу  употребле- 
нія:  Форма,  по  видимому,  стоитъ  на  своемъ  мѣстѣ  ,  но  духъ  языка  смотритъ 
на  нее  уже  иначе:  онъ  видитъ  въ  ней  уже  глагольное  опредѣленіе  или  то, 
что  въ  Русскихъ  граматикахъ  называется  дѣепричастіемъ ,  а  въ  Чешскихъ 
описательнымъ  настоящим ъ.  Это  подтверждается  ,  во  первыхъ  ,  самымъ  скла- 
домъ  рѣчи  и,  во  вторыхъ,  тѣмъ ,  что  при  стремленіи  С  лавянскихъ  нарѣчій  къ 
опредѣленному  в.  оно  является  постоянно  въ  неопредѣленномъ,  въ  третьихъ, — 
и  это  главное  —  тѣмъ  ,  что  оно  уже  не  измѣняется  по  родамъ  и  числамъ. 
Въ  доказательство  лослѣдняго  приведемъ  иримѣры.  Такъ  мы  читаемъ:  лціе  дн 
которл  женд  ЮБрѣфЕтьсб  прѣстоупде  (Ш.  К=  VII),  дд  сн  продлю  трьговцн  ХОДЕ  ПО 
^емлн  (С.  №  28),  кеже  крдсотн  іі  помоѣн  шмн  мделдднтнее  вен  вѣрнін  при- 
дете вь^ннкнѣмь  (А.  N°  8),  послдше  д  моле  н  просе  (С.  №*  68),  нспоменвше 
говоре  (С.  N3  84),  влгоддрнсмо  вд ,  врдвнмо  моле  вд  (С.  N2  86),  я?ь  (еугенід) 
кндѣ— помлн^се  (Ю.),  кне^ь  н  опьѣннд  доелдше  моле  н  просе  (С.  N2  92) ,  всем» 
томв  хоте  хдрнн  бнтн  ротисмо  (С.  14=  96,  ср.  С.  Ш  107),  н  виде  вь  дрьгсдБк 
мн  кне^ь  влдстеле  н  шпкннд  (С.  Г\т=  100)  ,  мн  гнь  ^ерцсгь  стѣпднь  н  снновемн 
смншліде  (Г.  М=  144).  Отсюда  видимъ,  что  эта  Форма  на  -с,  -к  обратилась 
въ  неподвижную  и  безразличную ,  сочиняясь  и  со  множественнымъ  ч.  и  съ 
женскимъ  р.,  и  что  начало  этого  явленія  восходитъ  въ  ХШ-й  в.,  вторгаясь 
даже  въ  Восточныя  грамоты  ,  но  усиливаясь  и  укореняясь  въ  ХѴ-мъ  в.  въ 
Западной  семьѣ.  Эта  безразличная  Форма  была  временною  у  Сербовъ,  начав- 
шись и  окончившись  съ  ихъ  древнею  письменностію.  Уже  изстари  совмѣстною 
съ  нею  и  преобладающею  была  другая  на  -ѣн,  -кн,  а  по  тому  можно  думать, 
что  она  была  остаткомъ  первичнаго  причастія  и  поддерживалась  вліяніемъ 
Ц. -Славянской  стнхіи;  народность  наложила  на  нее  временную  печать,  лишивъ  ее 
движенія.  Слѣдовательно  ,  Сербы  и  въ  старину  не  любили  ея  ,  и  какъ  только 
народная  стихія  усилилась  въ  книжномъ  языкѣ ,  такъ  и  Форма  эта  сначала 
обратилась  въ  дѣепричастіе  ,  а  потомъ  стала  мало  по  малу  пропадать.  Сдѣ- 
лаемъ  другія  замѣчанія:  мы  видимъ  Форму  ввде,  тожественную  съ  ввднѣн.  Мѣ- 
сгоименіе  мн(мы),  употребленное,  по  нзвѣстному  обычаю,  для  единственнаго  ч., 
сочиняется  съ  единственнымъ  ч.  причастія.  Послѣднее  употребляется  нерѣдко 
и  тогда,  когда  дающій  грамоту  говоритъ  мн  отъ  своего  лица  и  отъ  лица  дру- 
гихъ.  При  словахъ  крдлевьствомн ,  цдрьствомн  и  т.  п.  согласованіе  идетъ  съ 
лицомъ,  къ  которому  эти  знанія  относятся.  Форма  -ы,  -ын,  чисто  Ц. -Славянская, 
встрѣтилась  намъ  всего  не  болѣе  трехъ  разъ  ,    какъ    привносъ   чужой  стихіи. 
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Въ  неменьшемъ  ходу  другая,   тожественная  Форма,    образовавшаяся  одина- 
ково съ  Ц.-Славянскою  на  -шть  и  со  временемъ   вовсе  замѣнившая  предыду- 
щую. Говорю  о  Формѣ  на  -ѣн  ,  -кн,  сохранившейся  и  понынѣ    съ  движеніемъ 
и  безъ  движенія.    Двнженіе    принадлежитъ    иричастію ,  а  отсутствіе    двпженія 
отличаетъ    дѣепричастіе.  То  же  находимъ  и  въ  Д. -Сербской     письменности  но 
мѣрѣ  вліянія  времени  и  народности.   Но  не  Сербская  и  не  какая    дрзтая    на- 
родность, а  самый  лухъ  Славянскаго  языка,  пробуждавшій  и  укоренявшій  ис- 
подволь дѣепричастное  значеніе  въ  Формѣ  -д,  -а,  -ъі,  создалъ  въ  Д.-Булгар- 
скомъ  языкѣ  другую  собственно    причастную  Форму   на  -шть  ,    ближайшую  по 
значенію  и  употребленію  къ  прилагательному.  Правда,  Форма  эта  относительно 
позднѣе  ,  чѣмъ  -д  ,  -и  ,  -и,  но  тѣмъ  не  менѣе    она  присуща  Д.-Булгарскому 
языку  и,  какъ  временное   явленіе,  свидѣтельствуетъ  о  дѣйствительномъ  суще- 
ствованіи  оттѣниа  мысли,    ее  породившего,  и  законности,  равно  необходимости 
своего   появленія.    Не  удивительно  ,  если  сама  Ц.-Славянская    стихія  способ- 
ствовала образованію  въ  нашихъ   намятникахъ  слѣдующихъ  Формъ:  воудоушнн, 
-и,  Боушнн  вѣкь  (Ш.  №  VII;  А.  №  3;  С.  №   176),  животворный  крсть  (С.  NN2 
3,  4,  26),  гтвоуюфнн  (А.  N°  4),  прндвцш  ,  прндоушнн  ,  прндоушнн  вѣкь  (С.  № 
21;  А.  NN=  7,  9),    кдддоуціін  ,    скрѣтдюшнсв    (А.  №*   10),    обнаруживающихъ 
свое  Ц.-Славянское  происхожденіе  въ  исходѣ  -фнн,  или,  ближе  къ  Сербскому, 
-цін.  Тѣмъ  не  менѣе  народность  ,    сошедшаяся   съ  Д.-Булгарскимъ  и  съ  про- 
чими Славянскими  иарѣчіями  въ  общемъ  строеніи  этой  Формы ,    спѣшнла  под- 
держать ее  въ  своемъ  отличительно  народномъ  видѣ,   давъ  ей  предварительно 
исходъ  -кн,  иотомъ  -Ън:  оу  сн  вѣкь  н  оу  воудоукн  (С.  N5  2),  поуть  н;ьлгцЕкн 
(Ш.  №*  14),  га  хотекн  дд  есть  любовь  стдрд  мегв  ндмн  пдѵе  потврьгюю  (С.  14= 
70),  н  не  бкдвЪн  сонь  и  дввровнѣк»  (С.  14=  77),  мн  воеводд   бвдвЬн  вд  слдвн  н 
ддюѣн  н  нднлвюіін  (С.  №  96,  ср.  С.  Г*=  98),  посддхь  сляг»  потрвдвюЪн  (С.  Ш 
105),  д  здпнсь  дд  не  поснлд  (гонь  деспоты  боякнсе  дд  не  здгншт  (С.  №  130),  н 
вндбЪн — сдожнхь  (С.  М=  132),  гад  видкЬн — прнмнхь  (С.  №  170),  кдко  бвдвкн  сі 
смнловлль  гоподдрь  (С.  И=  164).  И  такъ ,    начавъ    съ    Западной    семьи    конца 
ХІѴ-го  в.  и  перейдя  въ  ХѴ-й ,    спрашиваемъ  себя  ,    что  это  за  причастіе  на 
-кн,  -Ьн,  столь  замѣтно  по  употребленію  своему  отличающееся  отъ  предыду- 
щего на  -кн  и  -фн  ХШ-го  в.  и  Восточной   семьи  ,    тогда   какъ  это  есть  соб- 
ственно одна  и  та  же  Форма  ?    Одно    служитъ    опредѣленіемъ    имени  ,    другое 
уже  опредѣляетъ  глаголъ.  Сравнивъ  съ  подобнымъ  и  по   времени  и  по  мѣсту 
употребленіемъ  Формы  -е,  -к=,  мы  отвѣчаемъ,  что  сдѣсь  -ѣн,  -кн  есть  такая  же 
неподвижная    Форма  ,    какъ  и  ея  дружка  ,    или  какъ  нынѣшняя  на  -/Ы.  Сдѣсь 
исходъ  -н  уже  утратилъ  свое  значеніе  опредѣленнаго  в.  и  сдѣлался  по  тому 
способнымъ  къ  перемѣнѣ.   Дѣйствительно  ,    замѣтивъ    тожество  между  обѣими 
Формами,  Д.-Сербы,  вопреки  нынѣшнимъ,  стали  и  -ѣн,  -кн  изводить  на  -Ѣе,  -ке 
по  подобію  съ  Формою  -в,  -к:  явно,  что  первоначальный  смыслъ  ея  пропалъ,  и 
она  сдѣлалась  неподвижною,  какъ  предыдущая.  Такъ  мы  находимъ:  створнь  млть 
спомемвюке  (С.  ]\=  67),  дко  гпгга  мдрѣід  бвдкЪс  свободнд  (С.  К=  77),  створи  ми- 
лость крдлЕвьствомн  прндьнюю  ДЮБДВЬ  ПОНДВЬЛДЮІіЕ  (С.    N2  92) ,     длюЪе  II   «ДѢЛЮ- 
юке  слкгдмь  нд  мою  волю  (С.  N=107),  бвдввЪе  при  крілю  помолнхь  (С.  N=114), 
в^ншюііе  н  дѣлеііе  (С.  №  120),  мн   гнь  кне^ь    ожлюблюЪе  кне?д  н  влдстсле  кн 
деѣе  ееднке  тврьднне  н  роте  ьоеѣесе  да  не  плдв  врьхв;  нн )  ндсь  н  не  хотсііс  дд  лю- 
бовь іідмднб  донде  сложим,,   ндшь  родитель  створи  ціете  жегвЬе  ккііе  н  трвЬе  вн- 
ногрдде  н  пднпвюЬе  ннхь  им  лип  н  ни  л  ^лд  ѵннеѢе  ннмь  н  ндстоеЬс   ^діімь  протн 
ваннмь  (С.  №  132)  ,   к?нмдюке  н  днелеке  н  ддюке  н  ;лпнсиіо:;е€    кдко  гйь  рвсдю- 
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кн  (С.  І\т=  133),  внднвышмн  крддевьство  хотнюЪесшн  прнпорвѵкюЪі  намь(ннмь)  Д8- 

ВНТН  «УІІІІНМН  крлдевьстко  ,  Н  (дЦШЛП  КрДДеВЬСТВО  Н  СННЬМН  КІЩЪ  СТІІПДІІЬ  ВНДИІІІ 
нрдвдн  —  хотнхь  длю  н  дд*ь  (С.  №  140),  Д^Ь  БНДИК*  ІПСЛНДННКЬ  Н  СНДШ  8?Н- 
млюш  н  днликс  н  длкднш  н  злпнскюкЕ  ,    нстаць    КОН    БіІ    двжднь  бню   нллКдюѣе 

(С.  Г\т=   145).  Неподвижность  этой  Формы   видна   и   въ  сочиненіи  съ  множествен- 
нымъ  числомъ.  Такъ:  гііь  к(>л  н  юпнннл  н  влдстеле  н  людѣк  хоугеііп  н  жльдеЪ«  (С.  N2 
77).  Сдѣсь  колебаніе,  приведшее  къ  безразлично.  Это  явленіе  нельзя  объяснять 
перезвукомъ  н  въ  в,  ибо  подобный  перезвукъ  чрезвычайно  рѣдокъ,  и въ  приве- 
денныхъ  грамотахъ  его  нѣтъ,  да   и  самое  множество  случаевъ  говоритъ  про- 
тивное. Случаи  эти  зчащаются  къ  концу  ХѴ-го  в.:  значитъ,  Форма  -Ън, -кн  на- 
чинала терять  свой  причастный  смыслъ  и  подчиняться  рядомъ  съ  кей  стоящей 
на  -*,  -к.  Появленіе  Ле,  -ке  вмѣстѣ  съ  первыми  памятниками  Западной  семьи 
ХІѴ-го  в.,  однажды  для  женскаго  р.,  подтверждаетъ  то,  что  причастная  Фор- 
ма въ  этой  семьѣ  перешла  въ  дѣепричастную    или    безразличную.    Отсутствіе 
подкрѣпленія  со  стороны  родовъ  и  чиселъ,  произвело  въ  ней  слабость  и  воз- 
можность перемѣны.   Но,  помимо  этой  неподвижной  Формы,  Д.-Сербскій  языкъ, 
какъ  и  нынѣшній,    признавалъ  причастную  Форму,  подчиненную  роду  и  числу. 
Мы  видѣли    нѣсколько  таковыхъ  Формъ  въ  Ц.-Славянской    одеждѣ  и  въ  пере- 
ходной на  -кн.  Бъ  другихъ  падежахъ  ихъ  больше.  Отсутствіе  въ  нихъ  неопре- 
деленней) в.  объясняется  отсутствіемъ  его  нынѣ.  Кромѣ  звуковаго  видоизмѣненія, 
народная    Форма    причастія  ни  мало    не  отличалась    отъ    Д.-Булгарской:    она 
такова  и  нынѣ.  Временное  к  смѣнилось  нынѣ  ,    какъ  смѣнялось  и  въ  старину, 
народнымъ  /і,  ѣ.  Разница  между  Сербскимъ  и  Д.-Булгарскимъ  употребленіемъ  со- 
стоитъ  въ  томъ ,  что  первый    раздѣляетъ    Форму    на    подвижную  и  неподвиж- 
ную ,  а  второй  во  всякомъ    случаѣ    ставитъ    подвижную.    Образованіе    двухъ 
Формъ  на  -д,  -и,  -ъі  и  на  -шть  показываетъ  ,  что  и  въ  немъ    начиналъ  про- 
буждаться   оттѣнокъ    мысли  ,    создавшей    позднѣе  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  двѣ 
Формы  вмѣсто  одной.    Недостатокъ    примѣровъ  не  позволяетъ   намъ  выставить 
народной  Формы  для  средняго  р.;  но  она  должна  быть  на  -кв,  -ѣе.  Есть  без- 
личная   Форма,    которая  именно  относится  къ  этому  роду:  н^лл^еке ,    едодеке 
(С.  ]Ч=  176),  ротсЪе  нлн  надотсЬе  (хотя  или  нехотя,  С.  №  142).  Заимствованное  изъ 
Д.-Булгарскаго  языка,  прносоуфк  (А.  Ш  20)  подходитъ  подъ  общее  отношеніе 
двухъ  стихій.  Женскій  р.,  при  обоихъ  окончаніяхъ  мужескаго,  имѣетъ  одинъ  ис- 
ходъ,  древнѣйшій  на  н:  -фн,  -кн.  Такъ:  сэстдвлідюфн  (Ш.  Р^  VII),  соуфнн  (А.  Ш 
2),  могоѵфнй  (А.  N14),  гдюфТн  (А.  N1 10),  дроугд  вонскд  ндоук?  (3.),  рдуюіинсі 
(А.  Ш  18),  рлднюфнсс  (А.  N2  19).    Сами  грамоты  показываютъ  ,    откуда    она 
зашла  въ  Д. -Сербскую  письменность.  Удлиненіе  б-ы  н  свидѣтельствуетъ  о  вы- 
тяженіи  голоса,  которое  не  разъ  уже  замѣчали  мы;  и  это  вытяженіе,  слѣдствіе 
одной  лишь  благозвучной  потребности,  производитъ  новыя,  по  видимому,  Фор- 
мы ,    объясненіе    которыхъ    инымъ  путемъ  составляетъ  иногда  трудную  и  на- 
прасную задачу.    Припомнимъ  ,  что  и  Санскритъ  имѣетъ    сдѣсь  долгое  і,  Вы- 
тяженіе  голоса  иногда  такъ  усвоивается  языкомъ,  что  входитъ  въ  граматиче- 
скія  правила  ,  какъ  на  пр.,  въ  Д.-Булгарскомъ   окончаніи  родительнаго  п.  мн. 
ч.  для  ь  -нн  и  опредѣленнаго    вида  муж.  р.  -ъін.    Сдѣсь    однако  это  двойное 
п  можно  объяснить    желаніемъ  писцовъ   образовать  определенный  видъ  ,    какъ 
уже  не  разъ  замѣчали  мы  произволъ  и  самостоятельность   дѣйствія    Д.-Серб- 
скихъ  писцовъ  относительно  Ц.-Славянскихъ  Формъ.    Придерживаясь  исходнаго 
н,  они  повторяли  его  для  опредѣленнаго  вида,  но  и  Ц.-Славянская  Форма  бы- 
ла нмъ  хорошо  извѣстна  ,  какъ  это  видно  въ  словѣ  жнвотворсфід  (А.  №  20). 
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Привыкши  стягивать  звуки  вмѣстѣ  съ  другими  нарѣчіями,  такъ  что  средній  и 
женскій  р.  исходили  у  нихъ  на  -о  и  -я,  они,  казалось,  хотѣли  и  тутъ  стя- 
нуть -ни  въ  -н;  но  ,  чувствуя  въ  то  же  время  долготу  звука,  они  нрибѣгали 
къ  удвоенію.  Мы  уже  замѣтили  это  въ  звукоученіи  объ  дд ,  теперь  то  же 
приложить  должно  и  къ  нн.  Позднѣйшей  или  народной  Формы  для  женскаго  р. 
мы  въ  нашихъ  памятникахъ  не  находимъ;  но  она  должна  быть  на  -ѣя.  Выше- 
приведенный на  -и  и  -ѣі  суть  искаженный    или,  вѣрнѣе,  безразличный. 

Совершенно  одинаковой  участи  подвержено  причастіе  дѣйствительнаго  зал. 
прошедшаго  вр.  Въ  праязыкѣ  Индоевропейской  семьи  ,  сколько  можно  судить 
по  древнѣйшимъ  ея  языкамъ,  оно  отличалось  только  звукомъ  в,  придаваемымъ 
къ  той  же  образовательной  Формѣ:  отсюда  -ѵшй.  Сдѣсь  ѵ  есть  не  болѣе, какъ 
благозвучная  буква,  переходящая  у  Грековъ  въ  диггаму  и  откидываемая  Ли- 
товцами и  Славянами  передъ  согласнымъ  исходомъ  основы.  Но  для  избѣжанія 
тожества  Формъ  Славянскій  языкъ  поступилъ  съ  -ат  или  -ѵапі  при  прошед- 
шемъ  времени  иначе  ,  чѣмъ  при  настоящемъ.  Онъ  не  далъ  слогу  ап  восоваго 
произношенія,  но  перевелъ  его  въ  ь ,  откинувъ  для  мужескаго  и  средняго  р. 
исходное  і,  откуда  произошла  Форма  -въ;  для  женскаго  р.  и  другихъ  паде- 
жей муж.  и  средн.  р.  онъ  первоначальное  і  обратилъ  въ  с  ,  которое  ,  соеди- 
нясь съ  мягкимъ  образовательнымъ  -/а$,  -/ат,  -/а  (і)  перешло  въ  ш:  отсюда 
-въшь,  -въше,  -въшн.  Передъ  согласнымъ  исходомъ  в,  какъ  сказали  мы  ,  про- 
падаетъ,  и  Форма  выходитъ  на  -ъ,  -ъшн.  Тѣ  же  глаголы  ,  которыхъ  основа 
исходитъ  на  согласную  съ  мягкимъ  н  ,  удержали  сдѣсь  эту  мягкость  ,  выра- 
зивъ  ее  въ  -ь  вм.  -ъ,  а  въ  полной  Формѣ  -нвъ.  Въ  женскомъ  р.  -ьшн,  -нвъши. 
Опредѣленный  в.  образуется  чрезъ  приставку  мѣстоименнаго  н,  к,  ід:  -въш, 
-ын,  -нн  собственно  -въі,  -ъі,  -н,  -въшде,  -ни,  -ъшш,  -ни,  -ынек,  -ни,  -нвъін, 
-нвъшск  ,  -ни.  Но  полнота  образованія  оказалась  только  въ  Д.-Булгарскомъ 
языкѣ;  прочіе  же  забыли  краткую  Форму  на  -ъ,  -ь  и  удержали  только  пол- 
ную съ  в,  но  и  то  не  всѣ  равномѣрно.  Сдѣсь  опять  эта  причастная  Форма 
является  отъ  времени  безразличною  и  неподвижною  наровнѣ  съ  двигающеюся. 
Причастная  Форма  явилась  въ  нынѣшнихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  въ  одномъ 
опредѣленномъ  в.:  -вшій,  -ее,  -ая,  -вши,  -е,  -а,  -ѵщ  -е,  -а,  какъ  въ  Рус- 
скомъ,  Сербскомъ,  Хорватскомъ  и  Хорутанскомъ;  въ  Чешскомъ  для  всѣхъ  ро- 
довъ  «дот,  а  въ  Польскомъ  и  Лужицкомъ  ея  нѣтъ,  но  есть  одна  дѣепричаст- 
ная  -лл>$ъу,  -гѵіі. 

Д.-Сербскій  языкъ  въ  своей  письменности  представляетъ  всѣ  Формы  Д.- 
Булгарскаго,  но  любитъ  ихъ  въ  различной  степени.  Разсмотримъ  сначала  му- 
жескій  р.  Нѣкоторыя  Формы,  а  именно,  неопредѣленный  в.  -ь  (-ъ  и  -ь),  равно 
какъ  опредѣлениый  -вин  или  -вн,  -нн  или  -н,  не  были  и  въ  старину  приняты 
народнымъ  языкомъ  и  сохранились,  большею  частію,  въ  древнѣйшихъ  грамо- 
тахъ  ХШ-го  в.  да  въ  грамотахъ  церковно-дарственныхъ  и  Законникѣ.  Такъ 
на  пр.:  вГь  нрдвы    рдстдвдь  (А.  Ш=  1),  поустнвнн  (Ш.  N2  VII),  еоврвтинсѣ  кто 

ПЬ(і)    ШбДЬ   (С.  Ш  17),   КТО    ДН   СС    <0С(И;ТЕ    в^ьмь   (С.   №   23),    ЮБрѢТЬ    крдвмн — нпн- 

ся^ь  (А.  N°  6),  *сь  вь^несынсс  (А.  №  3),  і«ь  родннсе,  двніісе,  вь^нбсыксе  (А.  ^ 
4),  вь  вьпльтнвнее,  рекын  (С.  Ш  51),  вгь  нрн^рѣвіі  (А.  К.°  7),  гь  смрть  прнкмь 
н  кьск|ъ,  днкіноль  вь^бѣснвы  н  вьлогвнвы,  бь  оукрѣпнвы  н  створнвы,  тык*  СііѢДЫН 
— н^ведь  (С.  N5  176),  бгь  подбжнвь  области  и  ндьекь  вь  нн*ь  щі  (А.  М  11),  !жі 
прінвтдыіі  ,  ыбѣціл  рекь  (В.  Г^  2) ,  кто  ее  юб(.ѣт*  ,  ндгн?  н^ьмь  (С.  Ш^  43,  44, 
50),  вь  н?дни  рекь,  *ь  н?лня  рекь  (С.  №  50;  А.  ІЧІ  13),  и?дн  рекь  (С.  №  62), 
вь^ьмь  пьъсть  н  прнксдь  (Г.  А,  ср.  Г.  Б),  яціе  юврѣшиъ  с§  кон  любо  стдкь,  кто 
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с*  ЮБрѣте  «скоувь  ,    постдвнвы  (3.),  нж  прнведГн  (С.  N°   іТо)-ь  ѣ  дошддь  ^апн- 
сдхь  (С.  N°  94),  вогь  едднь  нсвсь  іі;лБр.іви  стйГе  родители  и   прлвн    н*ь  и  вѣнціі 
ккрлснвѣ  н)  нхь,  д?ь  нжі  прнемь  дрьждвв  (С.  Ш  103),  гдь  н^ДЕрдви  сввті  роднтілі 
н  прослдвнхь  н  внііы|н    вкрлснвьерь  —  списокъ    съ   предыдущего,    (С.  ЬШ   136), 
вогь  іцврдкнн   н  прослдкн   нхь  н   вкрлснвь  н,хь — с  писано   (С.МЗ?),   ЙбКі  СЬШЬДІН 
н   вьпльтнвсе  н  прѣтрьпъвін,  на»  пріемь  и  поддвь  и  юпрдвддвь  ,    иже  не  Зврдтнвь, 
\\ж  вьѵлвѵнвнсі  (А.  N1  20).  И  танъ  всякій  видитъ,  что  это  Ц.-Славянскія  при- 
частія,  сохранившіяся  въ  Восточной  семьѣ,    благодаря  сильному  вліянію  своей 
стихіи  ,  или  перенесенный  въ  богословіе  трехъ  Западныхъ  гр-ъ ,    списанныхъ 
съ  Восточной.  Раннія  гр-ы  ХШ-го  и  нѣкоторыя  собственно-Сербскія  ХІѴ-го  в., 
равно    Законникъ ,    свидѣтельствуютъ  о  большей   общности  книжнаго  языка  въ 
древнѣйшія    времена  и  о  сильнѣйшемъ    вліяніи   Ц.-Славянской  стихіи  въ  Вос- 
точной семьѣ,  чѣмъ  въ  Западной.  Что  до  Формы  шедь,  дошддь,   то  нынче  она 
звучитъ  ишав,  дошав  или  ишаеши ,  дошавши.    Сдѣсь  причастіе   опредѣляетъ 
большею  частію  самый  предметъ,  и  по  этому  случаю  является  въ  обоихъ  ви- 
дахъ.    Но  такъ  какъ  этѣ  Формы  не  народныя ,  то  между  ними  и  нѣтъ  повре- 
меннаго  движенія.  Сербскій  языкъ  обыкновенно  ставитъ  на  ихъ  мѣстѣ  другую 
причастную  Форму  на  -вшн,  на  пр.,  стопоѵнвьшн,  -вшн  (С.  Ш=  3,  25, 43, 45,  50, 
111),  внвшн  (С.  NN^123,  126)  и  пр.  Форма  неопредѣленнаго  в.  -вь  была  болѣе 
любима:  ее  постоянно  находимъ  во  всѣхъ  семьяхъ  и  вѣкахъ,  сначала  какъ  при- 
частіе  ,   потомъ    какъ  дѣепричастіе.     Приведу  немногіе  примѣры:    вгь    коголцс 
е?нкд   рд?дѣлнвь  II  ?дконь  ддвь  (л.   Ш  1),  ІІЛКД^ДВЬ  ю  д.д  ю  водить  (Ш.  МУІІ), 
кто  ли  ©врят*  преслвшдвь    нлн  где  годе  стдвь  нь  ддвь  дохькд  (С.  М  17),  дко  се 
кто  нянде  проддвь  (С.  №  30) ,  щь  м  йѵ  далее  вндѣвь  (А.  №  2) ,  д?ь  рд?оумѣвь 
молюсе  (С.  №1  51),    н  согдеддвь  і|рвмн   не  потворн    (С.  N°.  50),    кто  ли    дрь^ні 
потворнвь  (С.  №  70),  дѣе  вн  кон  ѵловѣкь  ирнселнвсе  стдт(дь)  8  гккпк  (С.  Ш  78), 
*  внднвь  н  сомнслнвь  хотнхь  (С.  РШ  94)  и  пр.  Во  все  время  употребленія  при- 
частной  Формы  въ  смыслѣ  дѣепричастія,  мы  разъ  только  находимъ  правильную 
Форму  на -вшн:  н  оутісдвшн  дд  прнне  (А.  N5  12),  которая  отвѣчаетъ  Д.-Бу.ігар- 
ской  на  -шь,  созданной  въ  дополненіе  къ  Формѣ  муж.  р.  -ъ,  -ь,  на  пр.,  хвдльи 
хвдльшь.  Причастная  Форма  -вшн  существуетъ  у  насъ  обыкновенно  только  въ  смыс- 
лѣ  прилагательнаго  и  есть  дѣйствіе  народности  ,    дополнившей    обыкновенную 
Д.-Булгарскую   звукомъ  ш  для  мужескаго  и  средняго  р.    Нынѣ  дѣепричастная 
Форма    исходитъ  и  на  -в  и  на  -вши.   Но  отсутствіе    въ  древности    Формы   на 
-вшн  есть  почти  случайное  явленіе;    ибо  ,  какъ  видно  ,  эта  причастная  Форма 
уже  тогда  существовала,  какъ  на  пр.:  стопоѵнвьшн,  оутссдвшн.  Тѣмъ  не  менѣе 
рѣдкость  ея  подтверждаетъ  силу  вліянія  Ц.-Славянской  стихіи  ,  не  допускав- 
шей первоначально    для  имепительнаго  п.  муж.  р.  образовательнаго  ш.    Намъ 
остается    только  подтвердить  примѣрами  колебаніе  причастной  Формы  и  пере- 
ходъ  ея  въ  дѣепричастную.    Какъ   рано  Форма  на  -е,  -к  стала  измѣнять  свое 
служеніе  ,    такъ  рано  и  Форма  на  -вь  стала  терять  свое  первоначальное  зна- 
ченіе.  Въ  половинѣ  ХШ-го  в.  встрѣчаемъ  Форму  на  -ші  уже  въ  дѣепричастномъ 
значеніи:  бднь  сьбономь  ;воннвьшс  клельсс  (С.  №  16).  Взятая  съ  причастія,  Фор- 
ма эта  была  измѣнена  ,  вѣроятно ,   по  тому,    что    духъ  Славянскаго  языка  въ 
повременномъ  своемъ  шествіи  требовалъ  въ  этомъ  случаѣ  безразличной  Формы. 
Смѣна  н  чрезъ  і,  такая  же,  какъ  и  въ  Формѣ  причастія  настоящего  вр.,  намекаетъ 
на  отличіе,  которое  писцы  хотѣли  придать  дѣепричастной  Формѣ  въ  сравненіи  съ 
причастною,    казавшеюся  имъ  нѣсколько  неудобною.  Только  сходство  дѣепри- 
частія  -вь  съ  таковымъ  же  причастіемъ,  какъ  и  въ  Формѣ  настоящего  вр.  на  -кн, 
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скрадываетъ  силу  и  время  движенія  народности  въ  пользу  безразличной  Фор- 
мы, принятой  прочими  Славянскими  нарѣчіями.  Одновременно  съ  сейчасъ  при- 
веденною и  Форма  пргстоундЕ  отнесена  къ  женскому  р.  Такъ  рано  началось  дви- 
жете языка  въ  пользу  безразличія.  Далѣе:  крвмн  млрдвшнсс  н  сь^нддхь  (А. 
№  7),  мы  же  просвъшьсЕ  пок  (А.  N=5  5),  и  прнкмь  вдшііе   н  словесд  слышд'вь — 

ПрНДОСМО    (А.    №    10)  ,    Л    ПрІіеВШН      КНИГ»     КЛДСТЕДе     ДНБрОВѴЦИ    ДЛ    М0ЖІ     ВСДКН    0)Ь 

ни,\ч,  (С.  РШ  72) ,  влдстш  и  проѵін  людіе  дл  ив  женетьсе  не  вллгословнвшнсе 
(3.),  ю^лровшб  сн  мнсдн  вкшдд  пр-кзрѣіш  нрркь  двндь  (А.  КІ  18),  д^к  кдс,тсе  по- 
стдвнвше  рвцн  (С.  №  85) ,  ДА  К  ВОДИЛ  ГЛГІД  КЛИН  Л  ІІОСЛЛВЬ  скок  лнстове  щпп 
(С.  N3  87,  ср.  С.  №\=  109,  121^,  кне^ь  влдстеде  и  вед  опьЪннд  поткрьдюю  ро- 
тнвсе  и  л  евдньЕЛНН  (С.  №*  92),  вііднвіііе  и  соціь  внднвь — ндндорь  (С.  N2  94),  вн- 
днвь  прошение  нмдвыне  свить  н  ^говорь  овндндосмо  ирп/іша  нме  ^рстово  внсмо 
мнлостнки  (С.  №  99),  ин  кнеа;ь  клдстеде  и  вьсл  шнкинл  сѵнслнвь  лювювь  (С.  № 
100),  МН  СМНСЛНВЬ  ЛЮБЛВЬ  Н  ВНДИВШЕЕ  лювдвь  —  послдсмо  ,  мни  тон  ѵнвь  (С.  N° 
104),  н  все  тон  смнсднвь  хотѣсмо  (С.  \2  107),  ідд  прнідмиіЕ  дрьждвв  (С.  №  133, 
ср.  С.  №  145),  и  мн  вндевшн  прнмнсмо  (С.  №  166),  н  тон  мьі  віідѣвшн,  и  мн 
н;ьмдшьшн —  сьтворн ,  соу  се  оутькмндн  длвши  (Г.  Б).  И  такъ  неподвижность 
Формы  выказывается  сама  собою.  Кромѣ  одного  раза,  въ  гр-ѣ  А.  №  12  ,  мы 
правнльнаго  употребленія  Формы  на  -шн  не  отыскали  ;  но  сдѣсь  она  неодно- 
кратно является,  соединяясь  со  множественнымъ  ч.  и  при  томъ  нѣсколько  разъ 
въ  Восточной  гр-ѣ  Г.  Б,  въ  которой,  по  близости  ея  къ  Ц. -Славянскому  язы- 
ку, слѣдовало  бы  скорѣе  всего  ожидать  правильную  Форму  множ.  ч.  на  -ше. 
Также  Форма  единственнаго  ч.  -ь,  -вь  сочинена  не  разъ  съ  единственнымъ  ч.  жен. 
р.,  либо  со  множественнымъ.  И  на  оборотъ,  Форма  на  -ше  сочинена  съ  един- 
ственнымъ ч.  По  этому  мы  не  ошибемся,  если  Форму  -ь, -вь,  -шн,  -ше  примемъ 
за  дѣепричастную,  начинавшую  выказываться  уже  въ  ХШ-мъ  в.  и  имѣвшую -ше 
временнымъ  исходомъ  въ  Д.-Сербской  письменности.  Замѣтимъ  въ  гр-ѣ  А.  № 
5,  слѣдовательно  ,  не  смотря  на  сильное  вліяніе  Ц.-Славянской  стихіи ,  упо- 
требленіе  краткой  Формы  -ь  въ  дѣепричастномъ  значеніи  для  множественнаго  ч. 
Средній  р.  въ  нашихъ  памятниі.ахъ  не  имѣетъ  уже  причастнаго  исхода,  равнаго 
краткому  мужескаго,  но  постоянно  принимаетъ  образовательное  ш:  -ше.  Въ  бого- 
словін  нѣсколькихъ  Западныхъ  гр-ъ  находимъ  пддшее,  -€е,  самая  Форма  котораго 
уже  указываетъ  на  Ц.-Славянское  вліяніе  (С.  Ш=  81,  85,89,95),  а  позднѣе: 
пддьше.  пддѵе  (3.  А.;  С.  №  150).  Для  дѣепричастнаго  употребленія ,  за  не- 
имѣніемъ  другихъ  ,  приведу  примѣры  со  словомъ  крдлЕВьствомн  и  т.  п.,  не 
ручаясь  за  то,  что  сдѣсь  непремѣнно  среднійр..-  шврѣть(ѣ)  крлвмн  іцнстнвь  ддн- 
ндд,  кндѣвь  крд^вмн  н  ддхь  (А.  »І  6),  н  понскдвь  цртвом?— Блвнсмо  (А.  N2  10), 

И    СОГЛЕДЗВЬ     ЦрВМН    НЕ    ПОТВОрН    (С.    №50),    Н    КрДЛЕВСТВОМН  ,      ГИ0Г|В0МН      СДИШДВЬШЕ 

н  рл^вмнкмш  нмлвьшЕ  свѣть  створн  (С.  Ш  85,  ср.  С.  Ш^  95,  103,  120,  133), 
и  то  ѵнвьше  крлдствомн  нмдвьші  свнть  —  ндндосмо  (С.  №  89),  внднвьшемн  крд- 
девьство— хютн^ь  (С.  №  140).  Кромѣ  выраженія  въ  гр-ѣ  С.  №  85  и  ему  по- 
добныхъ  въ  четырехъ  другихъ,  всѣ  прочія  имѣють  глаголъ  въ  иномъ  сочета- 
ли, по  чему  дѣепричастіе  и  удерживаетъ  краткую  Форму,  какъ  уже  безродную; 
но  средній  р.  предпочелъ  бы  сдѣсь  Форму  на  -ше:  подтвержденіемъ  служатъ 
безличныя  выраженія:  поѵыіик  (А.  №  5),  рЕКШі  (С.  №  78).  Иногда  трудно  бываетъ 
распознать  согласование  и  Форму  словъ  въ  грамотахъ,  гдѣ  употреблены  обыч- 
ныя  выраженія  мн(мы),  крдлЕВьствомн,  цртвомн,  гопоцтвомн,  или  гдѣ  дающій  гра- 
моту говоритъ  не  отъ  своего  одного  лица.    Въ  этихъ  случаяхъ  на  волю  пис- 
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цовъ  оставалось  употребить  тотъ  ,  или  другой  родъ ,  то,  или  другое  число: 
сдѣсь  не  было  ничего  положительнаго,  или  непремѣннаго.  Въ  примѣръ  приведу 
одно  мѣсто  изъ  гр-ы  С.  ]\=  97;  н  ?д  юн  мн  крдль  стнпднь  нмдвыш  свнть  сь 
прѣсвнтломь  госпоюмь  крдлнцомь  квгвомь  крдлвствдмн  н  сь^Брдннмн  ВДДСТІЛН  и 
велмождмн  крдлвствдмн  смотрнвь  ВНДНВЬ  Н  ДОБрѢ  (ОБЬНДШДДЬ  н  ищк  ннднвь  ддш* 
нмь  е  н  ддровдше  все  тон  ѵнсто  «отворено  внднвь  н  ргцвмнвь  н  по^нявь  прн;вдвь 
нме  соцд  н  сйд  н  светгд  ддд  сь  вшіі|нмь  доврнмь  влдгословомь  н  свъвомь  вііші 
реѵші^ь  крдльвствомн  ддде  блдгосдокн  и  потврьдн  в  внкн  въкомд....  Въ  женскомъ 
р.  у  иасъ  сохранилась  древнѣйшая  причастная  Форма  -шн:  рождшнн  (А.  N5 
6),  н  видѣвіш!  црцд  рджншід  вывши  (А.  №  10),  Бдговсрндд  еугенід  прншдѣ(ь)иін 
н  съгледавшн  мѣсто  съзревшн  нд  нбо  —  помлнхсе  (Ю.).  Но  попадается  и  позд- 
нѣйшая  ,  болѣе  народная,  на  -шд:  мн  госпоѣ  ©стдкшд  (С.  КЗ  159).  Присово- 
куплю опредѣленный  Ц.-Славянскій  в.  въ  звательномъ  п.:  рожьшкд  (А.  ВШ  18). 
Причастіе  страдательнаго  зал.  настоящего  вр.  исходитъ  въ  Д.-Булгарскомъ, 
какъ  и  въ  Д.-Чешскомъ  и  Д.-Сербскомъ,  на  -мъ,  -о,  д,  -мин,  -мок,  -мдід,  по- 
д,-сербски  -мь ,  -мн,  -о,  -д.  Эта  Форма  во  всей  полнотѣ  своей  сохранилась 
нынѣ  лишь  въ  письменномъ  Русскомъ  языкѣ,  но  въ  прочихъ  нарѣчіяхъ,  какъ  и 
народномъ  Русскомъ,  она  осталась  только  за  нѣкоторыми  словами,  перейдя  въ 
прилагательное  по  употребленію,  какъ  на  пр.,  Поль,  ъпаіоту,  Чеш.  ъпату,  Рус. 
знамо,  вѣстимо.  Ее  замѣняетъ,  большею  частію,  иричастіе  прошедшаго  вр.  Въ 
Сербскомъ  она  обращается  даже  въ  совершенное  прилагательное  чрезъ  пристав- 
ку образовательнаго  и,  какъ  на  пр.  любимни.  Но  въ  древности  она  сохра- 
нилась во  всей  чистотѣ;  тѣмъ  не  менѣе  въ  памятникахъ  нашихъ  замѣтно  ея 
уменьшение.  Тѣ,  которые  держатся  Ц.-Славянскаго  языка,  свободно  употреб- 
ляютъ  ее  согласно  съ  Д.-Булгарскимъ  употребленіемъ;  но  Западная  семья 
скорѣе  готова  принять  ее  за  прилагательное  ,  или  вовсе  избѣжать.  Примѣры 
сейчасъ  покажутъ  намъ  всю  тонкость  различія ,  какую  обѣ  семьи  наблюдаютъ 
относительно  этой  Формы.  Такъ:  кто;двнстню  юрьжнмь  (С.  N^51),  нже  вез;ь  мтре 
нд  і1бст.*ь  ^ндкмь  н  пдкы  нд  земли  3  мтре  вьмь  похоулілкмь  н  сэклеветлкмь  по- 
роугднь  рдспнндкмь  (С.  №=  176),  д?ь  любовно  рджднгдшь,  тоу  к  к дмн  глкмін,  вь 
мбндстнрь  глкмкн,  нд  кдмн  ^овомн  (А.  Ш  11),  гь  ишь  іс  хс  снь  вжін  нспостн- 
жнмн,  -ін  нбнсповѣднми,  -дымн  нен^слъднмн,  -ін  (Г.  А,  Б),  дд  і?  доходы^  пШт- 
ЛКМЬ  (Г.  А),  ДД  БОУДЕТЬ  (ОБЛДДДбМЬ  (3.),  НЖІ  по^идвдкмын  н  поклднідкмын  (С.  №Ь  175), 
хрдмъ  гдт.мы,  бічомь  хрдннмін  гподдрь(Мл .),  мондсты  ?ово  (С.  Ш  178);  бы4  внднмо 
(А.  №  1),  дд  нрѣЕывдкть  адрдндкмо  н  сьблюддкмо  (А.  №  3,  ср.  А.  14=  4),  дд  воу- 
дт  непоколѣбнмо  (А.  М  6,  ф  С.  ІШ  35, -.48,  66,69,150),  дд  ксть  вѣдомо  (С. 
N2  36,  ср.  С.  NN^39,40,44,65,  77,  82,  173,  179),  мѣсто  рекомо  (А.  ПН*  7, 10), 
•ість  мѣсто  глкмое,— ?(1вомоб  (А.  №  11),  дд  нрѣвнвдбть  ішошлшо  (С.  N^47),  « 
ввде  ндмн  поткор€ііо  нн  поколнбнмо  (А.  БГ=  99),  дд  нмдють  то?н  «до  нсйемлк- 
мо  (А.  №  19),  дд  не  ввде  ©шдкм  (Г.  Б),  нроснмоі  нсъплъіінтн  (Г.  V);  црквн 
свѣтло  ««рдшдкмд  (С.  №  35),  прнводнмд  вьікдкть  (В.  №  1),  црквь  рскомдд  (А. 
№  14),  еже  таннд  несвѣдомд  (Мл.),  твдрь  вкрѣплдшд  сдоужнть  (А.  N5  20). 
Встрѣчаемая  въ  друтихъ  падежахъ,  Форма  эта  имѣетъ  смыслъ  болѣе  прила- 
гательнаго,  т.  е.,  относится  непосредственно  ьъ  имени,  тогда  какъ  въ  Д.-Бул- 
гарскомъ она  образу етъ  и  сказуемое;  на  пр.:  бого-  его-  во-  бгв-  любнмаго, 
-оюгд,  лввнмдго  грддд  (С.  Щі  87,  88,  100,  106,  108,  109,  112,  115,  120, 
121,  123,  126,  130,  133),  всмюБнмомв  (С.  Ш47),  ?д  прдвогд  н  любнмогд  сннд 
(С.  Ш  143)  и  пр.    Эта    чисто  Славянская  Форма  не  могла  въ  древности    вне- 
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запно  исчезнуть,  и  по  тому  очень  естественно,  что  она  попадается  сдѣсь  и  въ 
Западныхъ  грамотахъ  ,  хотя  все  таки  съ  ограниченнымъ  употребленіемъ. 
Для  мужескаго  и  женскаго  р.  она  взята  лишь  въ  однѣхъ  собственно-Серб- 
скихъ  и  преимущественно  Аѳонскихъ  грамотахъ  ;  въ  среднемъ  р.  въ  Запад- 
ныхъ грамотахъ  она  походитъ  болѣе  на  прилагательное.  Эта  Форма  не  была 
такъ  долговѣчна,  какъ  другія.  Латинсній  языкѣ  вовсе  не  имѣетъ  ея.  Да  и  въ 
самомъ  Славянскомъ  она  явилась  не  въ  полномъ  видѣ,  какъ  и  въ  Лптовскомъ. 
Полный  ея  видъ  сохранился  только  въ  Санскрптѣ,  гдѣ  онъ  есть  -тана  и  въ  Гре- 
ческомъ  въ  Формѣ  -иеѵод,  хотя  и  въ  Санскритѣ  онъ  уже  стягивается  въ  -апа. 
Находясь  въ  старину  у  Славянъ  въ  полномъ  развиты,  какъ  это  видно  изъ  древ- 
нѣйшей  ихъ  письменности,  она  отъ  времени  пропала  у  нихъ  для  глагола,  о- 
ставивъ  по  себѣ  слѣдъ  въ  прилагательныхъ  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  доказательство 
въ  пользу  исконнаго  богатства  Славянскаго  языка. 

Причастія  страдательиаго  зал.  прошедшаго  вр.  принпмаютъ  одинаково  у  всѣхъ 
Славянъ  образовательный  н,  или  т.  Сдѣсь  не  мѣсто  разсматривать,  какіе  гла- 
голы способны  къ  тому,  или  другому  образовательному  звуку:  это  относится 
къ  дѣйствію  общеславянскихъ  язычныхъ  законовъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  Д.- 
Сербское  столь  же  мало  рознится  отъ  остальныхъ  ,  какъ  и  нынѣшнее.  Есть, 
правда,  нѣкоторые  глаголы,  иричастія  которыхъ  иереходятъ  по  нарѣчіямъ  изъ 
одного  окончанія  въ  другое;  но  таковыхъ  немного.  Нынѣ  причастіе  это  исхо- 
дитъ  у  Сербовъ  на  -я,  -г?г,  -ни,  -ти,  -о  ,  -а  соотвѣтственно  Д.-Булгарскимъ 
-ыъ,  -тъ,  -но,  -нд,  -то,  -тд,  -ііъін,  -тъін,  -ок,  -дід.  При  этомъ  соотвѣтствіи  и 
Д.-Сербскій  книжный  языкъ  не  могъ  представить  измѣненія  или  временнаго 
движенія:  и  въ  немъ  постоянно  находимъ  Формы:  -нь  ,  -нн,  -ть  ,  -тн  ,  -о,  -д. 
Примѣры  были  бы  излишни.  Эту  двойственность  Формъ  мы  находимъ  ,  кромѣ 
Славянъ  ,  еще  только  въ  Санскритѣ  и  языкѣ  Нѣмецкомъ;  но  Литовскій  ,  Ла- 
тинскій  и  Греческій  имѣютъ  одно  і,  г,  а  слѣды  п  ,  у  остались  только  въ  нѣ- 
которыхъ  прилагательныхъ,  свидѣтельствующихъ  о  своемъ  происхожденіи  отъ 
причастія.  Сдѣсь  вымазалось  богатство  Славянскаго  языка.  При  первоначаль- 
ной простотѣ  языка,  можно  думать,  что  эти  образовательные  звуки  служили  и 
къ  образованію  производныхъ  прилагательныхъ  на  -нь,  -ть.  Но  независимо  отъ 
настоящнхъ  прилагательныхъ,  мы  въ  Славянскомъ  языкѣ  находимъ  множество 
причастій  на  -нъ  ,  сдѣлавшихся  по  употребленію  прилагательными  ,  какъ  и 
причастія  на  -лее.  Всякій  легко  можетъ  угадать  ихъ.  Такъ  укажу  на  нѣкото- 
рыя  въ  нашихъ  памятникахъ:  оумнлкнын  ,  смѣренын,  скрьвЕнь,  поѵтпш  и  т.  п. 
Между  подобными  Формами  есть  непрерывная  лѣствица  ,  которая  отъ  пред- 
ставлена чисто  прилагательнаго  приводить  къ  представленію  чисто  причаст- 
ному. Служеніе  причастія  для  опредѣленія  имени  таково  же  ,  какъ  и  прила- 
гательнаго: по  этому  какъ  прилагательное,  такъ  и  прпчастіе  можетъ  иногда 
замѣнять  существительное.  Мы  указали  въ  звукоученіи  на  слово  вьшендід. 
Тамъ  же  мы  разсмотрѣли  законность  удвоенія  и  въ  причастной  Формѣ.  Теперь, 
видя  передъ  собою  образовательное  н  въ  Формѣ  -нъ,  первоначальное  -паз,  мы 
повторяемъ  ,  что  удвоеніе  сдѣсь  по  правилу  не  нужно;  но  благозвучная  по- 
требность нѣкоторыхъ  нарѣчій  Славянскихъ  ввела  его  въ  составъ  граматиче- 
скихъ  Формъ  или  въ  непремѣнное  }  словіе  правописанія,  какъ  уже  не  разъ  за- 
мѣчали  мы  подобное  явленіе  въ  другихъ  Формахъ. 

Отношеніе  причастныхъ  Формъ  къ  двумъ  дѣйствующимъ  стихіямъ  Д.-Серб- 
скаго  книжнаго  языка  мы  увидимъ  далѣе  въ  другихъ  падежахъ,  гдѣ  надѣемся 
найти  подтвержденіе  нашимъ.  замѣчаніямъ.  Рѣчь  объ    именительномъ  и  отчас- 
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ти  винителыюмъ  п.  ,  по  скольку  онъ  сходенъ  съ  первымъ  ,  прилагательныхъ 
и  причастій  закончимъ  числительными  порядковыми  ,  слѣдующими  общему 
движенію  опредѣленнаго  в.  двухъ  первыхъ.  Образованіе  ихъ  общеславянское, 
и  по  тому  излишне  бы  было  приводить  ихъ:  они  исходятъ  непремѣнно  на  опре- 
деленное окончаніе  -н  (Ц.-Слав.  -ъін,  -нн),  -о  или -е,  -я  или -к;  напр.:прьвн, 
еедмо,  ѵн-врьтд  и  т.  д.  Ц.-Слав.  т^тнн,  -нн,  -?н  (А.  Ш§  3,  4;  С.  Ш  147),  съ 
удлиненнымъ  нн ,  является  у  насъ  въ  Формѣ  трети  (А.  14=  1;  С.  NN=136,  146; 
мон.  Г.  III,  NN1  39 — 41);  такъ  и  тргпшк,  -кш  суіь  удлиненныя  Формы,  вмѣс- 
то  которыхъ  мы  находимъ  у  себя  третнк  ,  -ье  (С.  NN5  104,  105),  тршя 
(Мл.).  Но  нынѣшней  стянутой  треЦе,  -На  еще  нѣтъ. 

Бросимъ  теперь  бѣглый  взглядъ  на  Форму  опредѣленнаго  в.,  Ц.-Славянскую 
и  народную,  и  отразившееся  въ  ней  взаимное  отношеніе  двухъ  стихій.  Не  разъ 
приходилось    намъ  замѣчать  ,  что  въ    Ц.-Славянскомъ  языкѣ  опредѣленный  в. 
муж.  р.  выражается  чрезъ  -ъін,  -нн  ,    гдѣ  произошло  либо  вторичное  опредѣ- 
леніе,  что  впрочемъ  мало  вѣроятно,  ибо,  согласно  со  смысломъ  повременнаго 
движенія    Славянскаго  языка ,    это  явленіе  совершилось  бы  скорѣе  въ  какомъ 
нибудь  позднѣйшемъ  нарѣчіи,  а  не  Д.-Булгарскомъ  ,  гдѣ   видимъ  столько  ра- 
аумности  и  послѣдовательности    въ  строеніи    Формъ, — либо     вытяженіе  голоса 
въ  слѣдствіе  долготы  ъі,  н,  либо  же  усиленіе  основной  полугласной  ъ,  ь  пе- 
редъ    опредѣляющимъ    мѣстоименіемъ  и.    Возможность  вытяженія  голоса  под- 
тверждается Русскимъ  языкомъ,     который  тоже     произносить  -ый  ,  -ищ  ког- 
да   сдѣсь  нѣтъ  ударенія  ,    а  въ  просторѣчіи  это  окончаніе  нерѣдко  слышится 
какъ  ы  ,  щ  т.  е. ,  такъ  же  точно,    какъ  и  у  другихъ  Славянъ.    Въ  пѣсняхъ 
Русскихъ  часто  находимъ  для  полноты  размѣра  вытяженіе  -ыимъ,  -ыихъ  и  т. 
п.,  но  замѣчэтельно,  что  сдѣсь  вытягивается  только  одно  ы  или  щ  а  не  дру- 
гая капая  гласная  ,    какъ  и  въ  Д.-Булгарскомъ.    Природа    звука  и  способнѣе 
всего  къ  вытяженію    или    возвышенію    голоса  ,  которое    случайно  сошлось  съ 
падежными  Формами  -ынмъ,   -ъін^ъ  и  т.  п.     Отъ  того  въ  пѣсняхъ    нельзя  ви- 
дѣть  сдѣсь  старинной  Формы  ,    ибо  иначе  хотя  бы  разъ  встрѣтились  и  другія 
таковыя  Формы,  на  пр.  -ааго,  -ууму  и  т.  п.    Такъ  и  у  Д.-Сербовъ  находимъ 
вытяженіе  го.юеа  въ  Формахъ    срьккннк  ,    померкни к ,  рнмндлрскынк;  сходное 
вытяженіе  въ    Ц.-Славянскомъ    языкѣ  въ  другихъ    родахъ  сейчасъ  видѣли  мы 
въ  трЕТнкк,  третник.   По  этому  должно  думать,  что  иуД.-Булгаръ  въ  стари- 
ну не  было  этого  вытяженія  ,  какъ  и  дѣйствительио  въ  нѣкоторыхъ  древнѣй- 
шихъ  памятникахъ  находимъ  написаніе  ъі  или  ън,  что  прямо  приводить  къ  ъі 
или  ге,  у,  і  другихъ  нарѣчій.  Но  за  усиленіе  конечной  полугласной  ъ  въ  ш,  ь  въ 
н  говорить    Русская   Форма  на  -ой  съ  удареніемъ,  гдѣ  о  есть  озвукотвореніе 
с,  какъ  въ  Д.-Булг.  тон,  кон,  которому  отвѣчаетъ  ъі  въ  кын.    Но  если  вник- 
немъ    глубже  въ  это  нослѣднее    отношеніе  ,    то  увидимъ  ,    что    оно  говорить 
болѣе  въ  пользу  вытяженія    голоса;    ибо  он  есть    разложенная    двоегласная  , 
отвѣчающая  ъі ,  у\  ср.  тън:  удареніе    сдерживаетъ  его  природу  ,  а  отсутствіе 
ударенія  въ  Русскомъ  переводить  о  какъ  бы  въ     ы,  откуда  -ый  или  -ы  или, 
иначе,  -ой,  -ай,  такъ  что  Д.-Б^лг.  -ъін  можно  считать  перезвукомъ,  равнымъ 
Рус.  -ый,  -аіі  безъ  \  даренія  или,  что  то  же,  -ой  съ  удареніемъ.  Слѣдовательно, 
сдѣсь  долгота  разложена   и  перезв^  кована.  Подобнымъ  образомъ  -ш,  ♦слыши- 
мое   часто  какъ  -ш  ,    есть  скорѣе  перезвукъ  его,   чѣмъ  на  оборотъ;  и  тогда 
ей    станетъ  въ  уровень    съ  долгимъ  н  ,  и ,  і,    а  конечное  й,  н  будетъ  опять 
слѣдствіемъ  разложенія  двоегласія,  или  признакомъ  вытянутой  долгой  гласной. 
Обь    окончаніи    средняго  и  женскаго  р.  мы  уже  говорили  выше.    И  такъ  Ц.- 
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Славянская     Форма  опредѣленнаго  в.  во  всѣхъ  трехъ  родахъ  послужить  намъ 
новымъ  случаемъ  увидѣть  отношсніе  между  двумя  образовательными  стихіями 
Д.-Сербскаго  книжнаго  языка  и  двумя  главными  семьями  его  памятнпковъ.  Но 
мы    ограничимся    общим  ь  обзоромъ  ,  пзбѣгая  прнмѣровъ.   Ц.-Славянскую  Форму 
находимъ  въ  слѣдующихъ  памятникахъ:  Ш.  ІЧ№  VII,   14;  С.  Ш=  16,   19,  26, 
35,  37,  46—51,  53—55,  61,  ^б,  68,  81,  85,  89,  91,  95,  97,  103,  107,  109, 
111,  114,  117,  120,   137,  139,  147,   171,  175,  176,   178;  А.  Ш=  2—6,8— 
20;  Мк.;  В.  Ші  1,  2;  Г.  А,  Б  ,  У;  3.;  Ю.;  С.-Д.  хМ.   1844;  Мл;  мон.  Г.  III, 
№  67;  Г.  VI,  NN2  9,  14;  печ.А.Ш  8;  С.-Д.  М.   1844,  стр.   127:  Изъ  72  па- 
мятнпковъ только   16  принадлежать  Западной  семьѣ;    но  и  изъ  нихъ  гр-а    С. 
№   16    вся  проникнута    Ц.-Славянекою  стихіею;  гр-ы  С.  NN5  81,  85,  89,  95 
передаютъ  одна  другой  одно  и  то  же  слово  плдынн  ,  которое   однако  позднѣе 
пишется    уже  пддьше  ,    іщ«    (3.  А.;  С.  N5  150).    Такъ  же  точно  выраженіе 
репное  н  оэбѣтовлііок   изъ  одной  грамоты,  С.  №=  120,  перешло  въ  другую,  С.  № 
133.    Въ  гр-хъ  С.  NN2   19  и  26  въ  Ц.-Славянской    Формѣ    встрѣчается  слово 
Божнк,  -и,  которое  постоянно  является  въ  этой  Формѣ,  а  извѣстно,  что  древ- 
ніе  писцы  любили,  вопреки  народности,  оставлять  за  нѣкоторыми  словами  ихъ 
Ц.-Славянскую  Форму  изъ  уваженія  къ  ихъ  вѣроисновѣдному    значенію  ,  какъ 
это    отчасти    дѣлается  и  нынѣ.    Звукъ  и  въ  этомъ  словѣ  есть  выраженіе  мяг- 
кости основной  полугласной,  стоящей  подъ  вліяніемъ  смягченнаго  ею  ж  изъ  г, 
точно  такъ,  какъ  въ  третий:  отъ  того  это  н,  какъ  бы  основное,  проведено  но 
всѣмъ  родамъ;    отъ  того  и  третнк  ,  -ни,  вожнк?  ,  -ніа  и  т.  д.    Нѣкоторые  счи- 
таютъ    это  н  за  остатокъ    первичнаго    общеродоваго    исхода;    но  во  всякомъ 
случаѣ  -нн  не  будетъ  сдѣсь  удлиненіемъ  ,    а  по  тому  наше  божн,  трети  суть 
стянутыя  Формы,  и  нынѣшнее  боже,  божя,  треЯе,  треЯа  могли  образоваться 
не  иначе  ,    какъ  чрезъ    ослабленіе  и  въ  ъ  и  слитіе    этого  послѣдняго  съ  ко- 
нечною гласною:  отъ  того  въ  этихъ  словахъ  въ  средневѣковой  Сербской  пись- 
менности мы,  большею  частію,  находимъ  еще  -нк,  -од.   Сверхъ  того  одиночные 
случаи  ,  встрѣчаемые  въ  Западныхъ  гр-хъ ,  при  множествѣ  имъ  противорѣча- 
щихъ  въ  тѣхъ  же  самыхъ  памятникахъ,  почти  не  имѣютъ  никакого  вѣса,  тѣмъ 
болѣе ,    что  встрѣчаются    преимущественно  въ  богословіи  и  совершенно    про- 
падаютъ  съ  теченіемъ    времени.    Въ  Восточной    семьѣ  ,     въ  мѣстахъ,.    сильно 
прониктутыхъ  Ц.-Славянскою  стихіею,  правда,  не  рѣдко    можно  встрѣтить  Ц.- 
Славянскую  Форму;  но  и  при  этомъ  надобно  обратить  вниманіе  на  то,  во  пер- 
выхъ  ,  что  даже  изъ  Аѳонскихъ  гр-ъ  не  во  всѣхъ  она  существз'етъ,  уступая 
мѣсто  народной;  во  вторыхъ,  что   въ  гр-хъ  Восточной  семьи,  не  принадлежа- 
щихъ  къ  церковно-дарственнымъ,  какъ-то,  С.  N14=  46,  48 — 50,  54,  55  ,     по- 
вторяется одно  и  то  же  выраженіе  известной  н  ндстокщеи  неудтнок  слово,  освя- 
щенное   временемъ  и  какъ  бы  для  большей    важности  облеченное  въ   Ц.-Сла- 
вянскую Форму;  въ  третьнхъ ,  что  множество    совмѣстныхъ  народныхъ  Формъ, 
даже  въ  самыхъ  Аѳонскихъ  гр-хъ  ,  не  рѣдко  превосходятъ  ьоличествомъ  Ц.- 
Славянскія.  Вообще  въ  исчисленныхъ  выше  памятникахъ  Ц.-Славянской  Формы 
гораздо  менѣе,  чѣмъ  народной,  не  смотря  на  то  ,  что  количество  первой  нѣ- 
сколько  увеличится  ,  если  примемъ  въ  соображеніе  значки "  *,  явно  служащіе 
сдѣсь  къ  вытяженію   голоса  и  указывающіе  на  скрытую    двойственность  глас- 
ной.   Ср.  хшюБнаін  і|(Гь  и  і|рь    грьѵьскы  ,    роушкын    нгоумепь  и   длоупьскы  нгоу- 
мепь   (А.  14=  11),    хнлдіідрскд  (А.  №  15)  и  т.  д.    Во  всѣхъ  же    прочихъ  ,    не 
поименованныхъ  памятникахъ,  существуютъ  только  однѣ  народныя  Формы.  Со- 
образивъ  все  это,  видимъ,  что  послѣднія  держались   въ  Д. -Сербской  письмен- 
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ности  весьма  слабо,  и  писцы  легко  обходились  безъ  нихъ,  свободно  употреб- 
ляя народную  Форму  уже  въ  ХІІ-мъ  в.  Только  произволъ  и  равнодушіе  ,  съ 
какими  писцы  допускали  одну  стихію  возлѣ  другой,  могутъ  нѣсколько  объ- 
яснить причину,  по  которой,  рядомъ  съ  народными  исходами,  видимъ  исхо- 
ды Ц.-Славянскіе.  Правда  ,  они  соотвѣтствовали  отчасти  смыслу  рѣчи ,  но 
тѣмъ  не  менѣе  присутствіе  ихъ  обнаруживаем  еще  то  внутреннее  броженіе,  безъ 
котораго  не  обошелся  ни  одинъ  книжный  языкъ,  какъ  и  Д. -Сербской,  который  въ 
эту  пору  еще  только  слагался,  переработывался  и  вырабатывался  изъ  смѣ- 
шенія    двухъ,  хотя  родственныхъ,  но  во  многомъ  разнствующихъ  началъ. 

Исходы  прилагательныхъ,  причастій  и  числительныхъ  порядковыхъ  ,  время 
и  мѣсто  ихъ  употребленія  и  взаимное  отношеніе  по  семьямъ  памятниковъ,  нами 
видѣнныя  въ  именительномъ  и  вииительномъ  пп.  ,  находятъ  дополненіе  и  под- 
твержденіе  въ  дальнѣйшемъ  ихъ  движеніи,  къ  которому  теперь  и  переходимъ. 
Движеніе  это  ограничивается  тѣми  же  двумя  склоненіями  ,  существительнымъ 
и  мѣстоименнымь,  которыя  мы  уже  разсмотрѣли  выше.  Первому  слѣдуетъ  не- 
опредѣленный  видъ,  второму  опредѣлевиый.  Происхожденіе  падежныхъ  обра- 
зователей  мы  уже  видѣли:  намъ  остается  только  прослѣдить  самый  ходъ  дви- 
женія  и  то  отношеніе  между  Формами,  какое  уже  намъ  показали  два  нреды- 
дущіе  падежа.  Но  сначала  докончимъ  о  вииительномъ  п.  ед.  ч-,  въ  которомъ 
мы  опустили  женскій  родъ. 

Винительный  п.  ед.  ч.  жен.  р.  оканчивается  на  -к,  -ю.  Такъ  какъ  Сербскій 
языкъ  въ  этомъ  родѣ  не  отличаетъ  опредѣленнаго  в.  отъ  неопредѣленнаго,  изводя 
тотъ  и  другой  на  -я,  то  и  въ  вииительномъ  п.  оба  они  имѣютъ  одно  окончаніе, 
сходное  съ  существительнымъ.  Въ  Д.-Булгарскомъ  для  неопредѣленнаго  в.  есть 
-ж,  -и,  какъ  у  существительныхъ,  а  для  опредѣленнаго  -яіж,  -кв.  Послѣднее 
окончаніе,  въ  видѣ  -ию,  -юю,  попадается  въ  Д. -Сербской  письменности  почти 
тамъ  же,  гдѣ  и  именительная  Форма  -ям;  а  именно  въ  гр-хъ:  С.  Ш=  16, 
21,  26,  28,  35,  46,  51,  53,  58,  66,  71,  84,  92,  97,  176,  178;  А.  NN2  1, 
2,  4,  7,  8,  10  —  12,  14,  16  —  18,20;  Ш.  №  VII;  В.  №  1;  Г.  А;  3.;  Ю.; 
С.-Д.  М.  1844.  На  пр.:  погнвьшню,  стоую  и  тутъ  же  стоѵ  (А.  К§  1),  прсѵнст» 
(С.  М=  12,  27),  но  прѣѵнсткю  (С.  Ш=  21  ,  26) ,  мольвьноую,  стршноую,  но 
второѵ  (Ш.  N1  VII),  свцівю  (С.  N1  46)  и  т.  д.;  но  уже  въ  Аѳонской:  вѣм  те 
прнкмшоу  н  рогсдьшоу  (А.  №  6).  Съ  началомъ  ХУ-го  в.  она  вовсе  пропадаетъ 
въ  Западной  семьѣ;  но  до  тѣхъ  поръ  кое-гдѣ  прорывается  въ  одиночныхъ  слу- 
чаяхъ.  Въ  Восточной  хотя  ея  болѣе,  однако  рядомъ  съ  нею  стоитъ  и  народ- 
ная. Укажу  еще  на  прилагательное  въ  выраженіи  здеснню,  юдесноую  (С.  N1 
114;  Ю.),  которое  въ  смыслѣ  нарѣчія  имѣетъ  опредѣленный  видъ.  Употреб- 
ляемое ьъ  гімыс.іѢ  существительнаго  вьсшіьш,  большею  частію,  имѣетъ  опре- 
дѣленный  видъ  (Ср.  А.  Ш=  2,  4,  5,  13;  С.  Й№  50,  62,  81,  89,  95,  101, 
102,  104;  3.  А.)  Но  позднѣйшая  Форма  е^ть  уже  клешни  (С.  №  150).  Такъ 
точно  и  дѣвню,  деки,  дѣввю  (С.  Ш=  12,  14,  19,  20),  въ  первоначальномъ 
смыслѣ  прилагательнаго,  употребляется  лишь  въ  опредѣленномъ  в.  Присутствіе 
-8Ю,  -юю  въ  Западныхъ  гр-хъ  объясняется,  большею  частію,  свойствомъ  самого 
слова,  въ  которомъ  они  употреблены;  такъ  на  пр.  прѣѵнсткю  (С.  N5  26),  вожд- 
СТВ6Н8Ю,  юстдвдлышпо,  юстдвлышио  (С.  N14=  84,  97)  суть  поддѣлки  подъ  цар- 
скія  грамоты  и  вмѣстѣ  Ц.-Славянскій  языкъ.  Такъ  срьвьсквю  ?шлю  (С.  №  вв) — 
Форма  взятая  изъ  Восточныхъ  грамотъ,  какъ  прдыіюю,  прндыіюю  (С.  N14=  66^ 
92)  не  разъ  встрѣчается  предварительно  въ  царскихъ  грамотахъ.  вшю,  велню 
(3.;  С.  N5  176)  указываетъ  на  велнн  вм.  вели,  каковыя  Формы  обѣ  встрѣчаемъ 
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въ  гр-ѣ  С.  №  179;  но  вілю  или,  какъ  нынче  ппшутъ,  велу  еще  не  попадается. 
Но  такая  же,  какъ  она,  отъ  именительнаго  муж*  р.  на  -н  или  по  ц.-славянски 
-ин,  уже  существуетъ,  напр.:  горноу,  -ю  (А.  N1  8;  Ш.  N°  14),  прѣдню  (С.  № 
39)  отъ  подобныхъ  именительныхъ  долна  (А.  №  6;  Ю.)  ,  горні  (А.  N°  6), 
дчінід  и  въ  Ц.-Славянской  Формѣ  горнілд  (В.  N2  2).  Та  же  Форма  въ  винитель- 
номъ:  подмою,    нрндміюю  (С.  ]МЛ=  66,  92). 

Звательный  п.  ед.  ч.  нынѣ  всюду  совершенно  сходе нъ  съ  именптельнымъ; 
но  въ  старину  онъ  держался  Ц.-С лавянокаго  образованія.  Уподоб  іяясь  имени- 
тельном), онъ  однако  въ  неопредѣленномъ  в.  муж.  р.  прилагательныхъ  и  иногда 
прнчастій  страдательного  зал.  исходплъ  на  -«.  Такъ  па   пр.:  оѵе  безнлѵедие  іі  м- 

ПОСТНЖНЕ  Н  НЕДОМНСЛЬНЕ,  СІІЕ  СЬБЕ;і1ЛѴЕЛНЕ  Н  СЬПрѢСТОЛНЕ  С01)0у,  ДШЕ  стыіі  ііліе  & 
01|Д  исходен  Н  II л  сноу  ПОѴНВДКН  6ДНН0ѴТНІ  Н  СЫІрѢСТОЛІІЕ  Н  СЬПОКЛДНІДКМЬ  н  сьсдл- 
внмь  (С.  №  175),  неприкосновенна,  иевыднме,  непостижима,  неюпнслине,  неи^менне 
едннь  нмбкн,  гн  сѣден,  жнѴін  (А.  №  20).  Изъ  этнхъ  прпмѣровъ  видно  также,  что 
причастія  дѣйствительнаго  з.  обоихъ  видов ь  не  имѣютъ  особаго  звательнаго  п.; 
въ  неопредѣленномъ  в.  страдательныхъ  причастій  н,  ради  благозвзчія,  удвой- 
нвается.  Въ  женскомъ  и  среднемъ  р.  всегда  и  всюду  и  въ  мужескомъ  опредѣ- 
леннаго  в.  звательный  п.  подобенъ  именительному;  на  пр.:  прѣВѣѵйын  цроу  (С. 

N°  176),  ВСЕЛЮБЬ^НЫ  ІСЕ  ПрѢКЛОННБЫН  И  СЬШЬДЫ  И  ВЬПЛЬТНВСЕ  и  сьврьшнвь,  ПрѢТрЫІЪ- 
ВЬІ   ОуВѢрДК    И    ѴЮДОДѢНСТВОуК    И    ІІ^БЛВНВЬ    ВЬ^НЕСЕ    длвь   (А.    №=    5)  ,     в?   ВЬСЕБЛГЫН 

ѵлколювнвын  влко)  (А.  №  12),  бжі  сддвнмн  (С.  NN2  84,  97, 100),  елдвин  еже  (С.  NN2 
86,  101  ,  102,  104,  114,  144),  бж?н  слоуго  (Г.  Б),  стін  вжін  ѵнѣншн  (С.  N2 
178),  бже  велнкын  и  вьішнын  нжі  покліішмТн  (А.  М=  20);  сладости  непарен  нді 
(А.  Ш  3;    ср.  А.  NN3  4,5),  трстдд  троице  (А.  №  4),  прѵтдд  влдѵце  (А.  № 

6),    МОѢ,    МЛ    ДрДГЛ    БрЛТНЕ,    -К    (С.    NN0:  59,    79),    ПрѢБЕ^НЛѴЕЛНЛЛ    ТрОНЦЕ    ПОКЛДШДК- 

млд  н  елдвнмдд  (В.  №  2),  дво  рожьшнд  (А.  Ш  18),  ©  велсмоцшд  сило  ,  троице 
прѣстд  (С.  №  71,  ср.  С.  NN0=  84,  97,  114,  144)  ,  стд  тронцЕ  нврлздѣлнмд  (С. 
№  86;  ср.  С.  NN°  114,  144),  пдеменнтд  и  мкдрд  господ©  в^ьможнтд  (С.  Йе 
172),  въ^люблѣііііл  врдтіі  (Мл.),  прѣмудростн  оѵд  (Ю.).  Мы  уже  приводили 
именительный  п.  вмѣсто  звательнаго:  любь;ныіі  ісь  ?ь  родннсЕ  и  двинсе  (А.  №=  4), 
равно  какъ  дательный  скоромоу  н  крѣпкомоу  помоцжыкоу  (А.  №  9). 

Родительный  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн.  р.  исходить  въ  неопредѣленномъ  в. 
на  -л,  -и,  въ  опредѣленномъ  на  -гд  или  перезвз  кованное  -го,  при  чемъ  основа 
принимаете  -д  или  -га  неопредѣленнаго  в.,  которое,  слившись  съ  начальною  глас- 
ной) мѣстоименія,  можетъ  перезвуковаться  въ  о  или  і:  отсюда  полный  исходъ 
этого  вида  есть  собственно  -дктд,  или  уподобленное  -ддго,  слитое  -дгд,  -дго,  -ого, 
или  -огд,  -ігд.  Для  одушевленныхъ  предметовъ  Д.-Сербскій  языкъ  обыкновенно 
употребляетъ  родительный  п.  вмѣсто  винительнаго.  Но  когда,  сверхъ  обыкно- 
венія  ,  поставляет ь  винительный,  тогда  и  прилагательное,  или  причастіе  ста- 
вить въ  одномъ  падежѣ  съ  существительнымъ,  на  пр.:  поелдтн  прѣсты  дхь  (С. 
14=  176).  Впрочемъ  такое  уиотребленіе  винительнаго  п.  сдѣсь  рѣдко  и,  судя 
по  памятниками  есть  подражаніе  Ц.-Славянскому  языку,  хотя  собственно  оно 
было  нѣкогда  общеславянскимъ:  дѣло  во  времени.  Неопредѣленный  в.  въ  об- 
разованіи  своемъ  не  представляетъ  ничего  особеннаго.  Мы  читаемъ:  мдлд  (С. 
NN^  2,  7,  26,  43,  124,  164;  А.  NN^=  3,4),  голѣмд  (С.  №  43),  коудрд  (С. 
№  176),  многдд  (А.  КЕЧ  2,  10),  лдхкд,  тецікл,  богд  жнвд  (С.  N5  93),  ?лд  (С. 
НЕ  94),  срЕврд  плнкл  (С.  КШ  108,  112,  123—126,  130),  мндоли,  мнхонліл  (С. 
8Ш  2,  Щ  гоувдвѵд,  -вѵд  (С.  №  176;  А.  №  5),  стЕфдновд  (А,  Ш  2)  ,  цд- 
ровд  отъ  і)лрь  съ  признакомъ  твердаго  исхода  (С.  №  164),  дѣвннд  (Мк.),  или- 
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нѴд  (А.  N1  5),  господыш,  -дня,  -и,  гііл,  гнд,  гподнід,  -л  (Ш.  14=  VII;  А.І4Ш 
3,  5,  17,   19;  С.  3434=  76,  142,  143;  3.;  Г.  V),  н^д?дѣлнд  (Ю.),  іінлостнвд  (А. 
14=  6)  и  пр.  и  пр.  Слово  божн  переходитъ  въ  этотъ  видъ,  какъ  и  въ  Ц.-Сла- 
вянскомъ:  бжнід,  -д,  -д,  -ыд,  -*,  кожнга,  -ѣ,  -ѣд,  вжьѣ  (А.  N34=  2,  8;  С.  3434= 
57,  96,  98,  101,  102,  104,   107,   114,   118,   120,   133,   140).  Только  однажды 
и  уже  довольно  поздно  находимъ  нынѣшнюю  Форму    вожьегд  (С.  К=   141),  по- 
казывающую, что  Д.-Сербскій   писецъ,  съ   одной  стороны,  забывъ  особенность 
Ц.-Славянскаго  употребленія,  примѣнилъ  и  къ  этому  слову  общее  правило,  а 
съ  другой  ,    что  вѣроятно  и  въ  народѣ  уже  говорили  такъ,  ибо  и  нынѣ  слы- 
шимъ  божиега.  Такъ  точно,  вопреки  Ц.-Славянскому,  находимъ  велнегд,  вмьегд, 
веднлго,  нынѣ  велега,  (А.  N34=  1,  2;  С.  34=  16),  между  тѣмъ,  какъ  въ  ХШ-мъ 
в.  еще  чаще  читаемъ  ю  мдлд  до  велш  ,  -ѣ  (С.  КМ  2,  7,  26).    Кажется,  эту 
Форму  не  любилъ  Д.-Сербскій  языкъ  ,  ибо  въ  томъ  же  выраженіи  въ  послѣд- 
ствіи  онъ  вставилъ  уже  Форму  велик д  (ср.  А.  34=  3;  С.  NN5  124,   125,   164). 
Сюда  переходитъ  дважды  изъ  опредѣленнаго  в.  окончаніе  -скн  въ  Формѣ:словд 
цркд  (С.  34=  46),  ксѵфст(кд  црьскд  (С.  34=  68).  Движеніе  причастій  совершается 
точно  такъ  же.  Излишне  замѣчать,  что  Формы  на  -е,  -к  и  -вь,  -ь   возстанов- 
ляютъ  ш  и  ш.    Примѣры:  смрьдсфд  (А.  34=  6),  госпостввюфл  (С.  №  46),  все- 
могоуфдд  (С  №  176),  зд  діл&фд  н  прн^нвдюцід  н  ксповѣддюфл,  творефд    (С.  14= 
68),  сьгрѣііішд  (А.  14=  6),  нстлдвшд  (А.  34=  7),  пддшд,  троужьшдсе  (С.  К1  176), 
пострдвшд  (С.  14=  68),  ннірѣснхдкмд  ,  скрнкмя  (А.  34=  7),  оумрьцшенд  (С.  №  176) 
и  т.  д.  Определенный  в.,  измѣняя  свои  окончанія  ,  представляетъ  замѣчатель- 
ное  движеніе    Д.-Сербскаго     книжнаго  языка.    Мы  находимъ    сдѣсь  нѣсколько 
временныхъ  Формъ,  послѣдовательно  одна  за  другою  идущихъ  ,    начиная    отъ 
полной  Д.-Булгарской  до  сокращенной  нынѣшней.    Еще    хорошо  знали  писцы 
полную  Д.-Булгарскую    Форму  на  -ддго  ,    которую  не  разъ  находимъ  въ  цер- 
ковно-дарственныхъ  гр-хъ.    Такъ:  баг  ддго,   -ддго  (С.  34=  52;  В.  14=  1;    А.  34= 
10),  грѣшнддго,  пріходицддго  (А.  N=6),  прѣвысокддго  (А.  34=4),  новддго  (А.  34=  7; 
ср.  А.  №10;  В.  34=  1),  внвьшддго  (А.  14=  7;  ср.  А.  N3  10;  В.  34=  1),  ѵтііддго 
(А.  34=  8;  ср.  А.  №  10),  стрдшнддго  (А.  N14=  8,  14),  ншпнсдннддго    (А.  № 
5),  велнкддго  (А.  34=  10;  ср.  А.  Ш=  12,  16,  20;  С.-Д.  М.  1844)  ,  жнвоткоре- 
фддго  (А.  НЕ  10;  ср.  А,  Ш=  12,  19 ;  Г.  А,  Б),  хнлдйддрскддго,  бглюбіілдго  (А. 
№  10),  прьвддго,  -ддго  ,  -го  (А.  N341  10,  12;  В.  34=  1),  влговѣрндлго  (А.  Ш 
12),  стддго,  рекомддго  (А.  Ш   14),  лрпБНДДГо,  вгшюснддго,  дшідлго  (С.  14=  175), 
юности  ддго,  нововрьскддго  (А.  №  16),  слдтъкддго.  хрнстолювнвддго  (Г.  V),  воу- 
двфддго  (А.  34=  20)  и  пр.     Число    примѣровъ  еще  увеличится  ,    если  внесемъ 
въ  него  тѣ  ,  которые  имѣютъ  -дго  со  значками  "  м     %   надъ  д  и  которые,  стоя 
рядомъ  съ  приведенными,    явно  указываютъ   на  цѣль  значковъ — замѣнить  пол- 
ное -ддго.  Такъ  на  пр.:   хртнЫскдго  (А.  34=  4),  /сртілііскдго  (А.  №  8),  н«кн- 
мдго,  втордго  (А.  N=5),  иов'дго  (А.  34=  11),  ѵтмдгю  (Мл.)  и  т.  д.;  ср.  еще  гр-ы 
А.  3434=  9,   10,   11,  15,  16,  18.  Но  замѣтимъ,  что  всѣ  этѣ  собственно-Серосьія 
грамоты  суть  церковно-дарственныя  и  при  томъ,  кромѣ  двухъ,  всѣ  остальныя 
принадлежатъ  къ  Аѳонскимъ.  Стало  быть,  сдѣсь  писцы  явно  воспроизводили  Д.- 
Булгарскую  Форму,  не  обращая  вннманія  на  разность  ея  съ  народною.  Изъ  тѣхъ 
же  самыхъ  грамотъ  ни  одна  не  имѣетъ  только  одной  Формы  -ддго,  но    еще  бо- 
лѣе  употребляетъ    стянутую  -дго.    Эти  два    окончанія  господствуютъ  въ  цер- 
ковно-дарственныхъ  гр-хъ  съ  ХІѴ-го  до  конца  ХѴ-го  в.  Гораздо  рѣже,  хотя 
уже  и  въ  ХІІ-мъ  в. ,    появляется  въ  нихъ  народная  на  -огд.    Происхожденіе 


СКДОНЕНІЯ, 


12- 


этой  Формы  объясняется  только  при  посредствѣ  стянутой  -дго  ,  въ  которой  д 
утратило  свое  значеніе  и  какъ  исхода  неопредѣленнаго  в.  и  какъ  уподоблен- 
наго  ему  мѣстоименія  указательнаго.  Разъ  забывши  его  значеніе  и  принявши 
за  простой  звукъ  ,  Славянскія  нарѣчія  стали  распоряжаться  имъ  по  свонмъ 
звуковымъ  соображеніямъ,  то  обращая  въ  о,  е,  іе,  то  суживая  въ/,  і.  Конеч- 
ное а  у  однихъ  сохранилось  ,  у  другихъ  перешло  въ  о.  Сербы  имѣютъ  -ога, 
-ега.  Кромѣ  того  они  сокращаютъ  это  въ  -ог,  -ег.  И  такъ  ,  мы  видимъ ,  что 
нынѣшняя  Славянская  Форма  есть  уже  позднѣйшаго  образованія  ,  ибо  сна- 
чала надобно  было  уподобить  полную  и  разумную  -дкго  ,  -ідкго  въ  -ддго  , 
-идго,  потомъ  стянуть  въ  -дго,  -иго  ,  далѣе  перезвуковать  д  въ  о,  и  въ  е  и 
наконецъ  возвысить  до  звука  і ,  /.  Съ  этой  точки  зрѣнія  мы  увидимъ  послѣ- 
довательность  Формъ  въ  нашихъ  памятникахъ  и  вмѣстѣ  отношеніе  двухъ  обра- 
зовательныхъ  стихій.  Припомнимъ  и  Формы  опредѣленнаго  в.  мѣстоименій:  онѣ 
идутъ  въ  ровень  съ  прилагательными,  причастіями  и  числительными  и  взаимно 
дополняются.  Припомнимъ  также  временное  движеніе  мѣстоименія  3-го  л.  го 
и  гд:  оноотвѣчаетъ  движенію  Формъ  -дго,  -ого,  -огд,  -егд.  Въ  Формѣ  -га  перезву- 
ковано  конечное  первичное  -а  сначала  въ  о,  при  которымъ  и  остались  нѣко- 
торыя  нарѣчія,  а  потомъ  вторично  въ  а,  принятое  другими  нарѣчіями.  Серб- 
ское принадлежитъ  къ  числу  послѣднихъ.  Мы  видѣли,  что  въ  мѣстоименіяхъ 
гд  начинается  въ  ХШ-мъ  в.,  но  въ  сложныхъ  Формахъ  уже  въ  ХН-мъ.  Такъ  и 
теперь  въ  гр-ѣ  Немани  ХІІ-го  в.  находимъ  вполнѣ  народную  Форму  грьѵькогд 
наряду  съ  множествомъ  другихъ  на  -дго  (А.  №=  1).  Современная  ей  грамота 
Кулина  имѣетъ  тоже  ^ьдогд  (А.  И.).  Далѣе  грамоты  расходятся:  церковно-дар- 
ственіыя  предпочитаютъ  -длго  и  -дго;  въ  нихъ  -огд  попадается  гораздо  рѣже  и 
замѣтно  тамъ,  гдѣ  грамота  доходитъ  до  главнаго  своего  содержанія  и  неволь- 
но увлекается  народною  рѣчью.  Такъ  мы  находимъ:  ашвогд,  мрьтвогд  въ  усло- 
віяхъ  надачи  (А.  N°  3;  ср.  А.  N°  4),  соѵхогд  — тамъ  же  (Мк.),  стго  и  стгд 
(С.  №  51),  прнздЕНСкогд  поутд — тамъ  же  (А.  №  8),  мрдѵскогд,  стогорскогд, 
соуцкгд — тамъ  же  (А.  №  9),  гревногд — тамъ  же  (А.  №15),  стго,  врднннскогд — 
тамъ  же  (С.  N2  35),  црко'гд  поутд,  гльвокогд  пото'кд — тамъ  же  (А.  Ш  11),  стдыіѵ- 
когд  дѣдд — тамъ  же  (А.  N°  12),  ксіѵногд,  пндиогд  (А.  Щ  13),  стопоѵіівшегд 
(А.  14),  П8тн  стдрогд,  скилднюкскогд,  прншевскогд — тамъ  же  (А.  №  19),  стого 
и  стдго,  првдго  и  пр.  (Ю.),  госіюцкогд,  цркокногд  (Мл.).  Но  гр-ы  Ш.  №  VII;  А. 
NN8  2,  6,  7,  10,  15—18,  20;  Г.  А,  Б,  V;  В.  Е№  1,  2;  С.  NN2  47,  52,  175, 
178;  С.-Д.  М.  1844  і.овсе  не  имѣютъ  народной  Формы.  За  то  гр-а  С.  N°  176 
служить  самымъ  очевиднымъ  доказательствомъ  той  силы  вліянія,  какую  про- 
изводило на  языкъ  содержаиіе  грамоты:  въ  ней  писецъ  во  вступленіи  и  за- 
ключеніи  ни  раз}'  не  поставилъ  -огд,  но  всюду  -дго,  а  въ  надачахъ  ни  раз}7 
-дго,  но  всюду  -огд.  Сдѣсь  удивительная  строгость  въ  различеніи  Формъ.  Вооб- 
ще Форма  .-дго,  включая  сюда  отмѣченную  значками,  относится  къ  -ддго  и  къ 
-огд,  къ  каждой  отдѣльно,  какъ  5:1.  Слѣдовательно,  обѣ  вмѣстѣ,  -дго  и  -ддго, 
относятся  къ  -огд,  какъ  6:  1.  Послѣ  этого  не  трудно  увидать,  какую  изъ 
трехъ  Формъ  принять  за  основную.  Но  хотя  -дго  и  будетъ  главною  Формою 
въ  церковно-дарственныхъ  грамотахъ,  но  ее  все  таки  должно  назвать  временною 
или  переходною.  Въ  лицѣ  ея  Д  -Сербскій  языкъ  сдѣлалъ  самую  большую  у- 
ступку  Ц. -Славянскому  ,  не  допустивъ  восторжествовать  народной.  Настоящая 
Д.-Булгарская  -ддго  уже  слишкомъ  рѣзко  отличалась,  и  по  тому  Д. -Сербская 
письменность  помирилась  на  серединной  -дго,  которая  и  сдѣлалаеь  отличи- 
тельною Формою  того  отдѣ.іа  памятниковъ,  въ  которомъ  допущено  наибольшее 
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присутствіе  Ц.-Славянской  стихіи.    И  эта  Форма  была   такъ  крѣпка  ,    что  на- 
родная не  сдѣлала  на  счетъ  ея   ни  малѣйшаго    успѣха  въ  продолженіи  трехъ 
столѣтій.  Равно  и  память  объ  -ддго  была  такъ  свѣжа,  что  она  въ  одинаковой 
мѣрѣ  сохранялась  до  самого  конца  ХУ-го  вѣка.   Но  переходъ  отъ  -дго  къ  -огд 
нѣкоторымъ  писцамъ  казался  труднымъ,  и  по  тому  они  ввели  посредствующую 
Форму  -ого,  -его,  впрочемъ,  весьма  рѣдкую:  црьвеноврешког  (С.  М  176),  стого 
(С.  М35;  Ю.),  трвтіего  (3.)  Бъ  прочихъ  собственно-Сербскихъ  грамотахъ  уже 
не  видимъ  ни  разу  -ддго,  но  только  двѣ  другія  Формы  спорятъ  между  собою  о 
первенствѣ.  Въ  ХШ-мъ  в.  онѣ  являются  обѣ,  народная  чаще:  стдго,  въньѵлнь- 
ндго  (С.  Ш    2),  иокдго  (С.  Щ  22)  и  поѵнвмкгя,    -вішгд,  -егд  (С.  Ш^  2,  22, 
32),  дныішгд  (С.  Ш*  3,  7),  ѵнстогл,  ѵрьленогд  (С.  №  3),  нрнсмогд  (С.  №  6), 
нрбУЕНогд  (С.  М  17),    дивровьѵкогд    (С.    МШ  25,  27).    За    то    въ  Х1У-мъ    в. 
отношеніе    мѣняется.    Царскія  грамоты  С.  ШМ  40,    46,  48,  50,  53,  54,  55  и 
Бранковичева  С.  №  73  имѣютъ  одну  Форму  -дго    Другая     попадается    только 
два  раза:  поснлногд  (С.  Ш  43),  слдвиогд  (С.    №  62),  но  въ  тѣхъ  же    грамо- 
махъ  есть  и -дго.  Это  объясняется  тѣмъ,  что  царскія  златопечатныя  слова  пи- 
сались весьма  пышно  и  по  этой  причинѣ  допускали  въ  себя  болѣе  Ц.-С лавян- 
скаго.  Законникъ  тоже  предпочитаетъ  -дго,  хотя  есть -огд,  -егд:  светдго,  прлво- 
слдвндго  и  пр.,  седмогд,  сдмодроугогд,  стлрвдгд  ,  дроужнкгд.  ХУ-й  в.  уравновѣ- 
шиваетъ  обѣ  Формы.  Такъ:  слддкдго   (С.  НИ  90,   111,   137),  дньшнідго  (С.  Ш 
90),  винкдго,  стдго  (С.  Щ#і),  вдддвцідго  (С.  ШМН,  137,  166,  167),  влго- 
ѵтнвдго,  хюдювнвдго    (С.  №  111),  поѵнвшдго  (С.  ИМ  137,    138)    и  въ  Турец- 
комъ  спискѣ    светдго,  слдвндго  (С.  МЁ  37),  но  лнѵиогд    С.  ККІ  91,   111,   137), 
поснлногд  (С.  1>(т  111,   137),  поѵнвшегд  (С.  №  111),  дркгогд  (С.  №  137),  по- 
ѵтншогд,  ^лдтогд  ,    среврыюгл    (С.  N5  146,  ср.  С.  №  147),  днвроѵкогл    (С.  Ш 
165),  вілнкогд  (С.  К=  167).    Сдѣсь    какъ  бы  замѣтны    временные    успѣхи  на- 
родной Формы  ,  стремящейся  снова  къ  преобладанію,   съ  котораго  она  начала 
въ  ХІІІ-мъ  в.  Зетскія  конца  ХІУ-го  в.  уже  постоянно  имѣютъ  -огд,  исключая 
одинъ  случай    српскдго  (С.  Н=  71).  Турецкія    ХУ-го  в.  тоже    предпочитаютъ 
-огд  (С.  ІГІ  113;  С.-Д.  М.  №  2),  хотя  имѣютъ  изрѣдка   и  -дго:  гр-а  С.  №  164 
только  однажды  изъ  11  и  гр-а  С.  N1  173  однажды  изъ  5  случаевъ.     Прочія 
Западныя  грамоты,  начиная  съ  ХП-го  в.,  уже  рѣшительно     оказываютъ  пред- 
почтете народной  Формѣ.     Въ    ХІІ-мъ    в.,  кромѣ  стдго  (С.  КМ    4,  5,  8,   12, 
15),  постоянно   всѣ  другія  слова  исходятъ  на  -огд.  Съ  появленіемъ  своимъ  въ 
концѣ  Х1У-го  в.,  онѣ  равномѣрно  признаютъ  почти  только  одну  народную  Фор- 
му;   Ц. -Славянская  же  проявляется  въ  нихъ    кое-гдѣ  невзначай  съ  замѣтною  , 
однако,  легкостію  ,  какъ  будто  для  писцовъ  ничего    не  значило  ихъ  различіе. 
Между  можествомъ    Формъ  на  -огд  вдругъ     проглядываетъ  -дго    безъ    всякой 
видимой  причины,    по  тому  только,  что  таьъ  вздумалось  писцу,  и  потомъ  сно- 
ва слѣдуетъ  -огд.  Тѣмъ  не  меиѣе  въ  писцахъ  видна  начитанность,  которая    у- 
своивала  въ  памяти  нѣкоторыя  слова  и  выраженія  ,  невольно  и  безсознательно 
ложившіяся  подъ  перо-  Мы   не  разъ  видѣли  примѣры   списыванія,  или,  можетъ 
быть,  повторенія  на  память  нѣиоторыхъ  обычныхъ  выраженій.    Сдѣсь    мы  за- 
мѣчаемъ  тоже  въ  Формѣ  словъ:  стдго,  светдго  и  т.  д.  (С.  Ш=  65,  74,  76,  81, 
82,  84,  85,  99,  100,  107,  112,  114,  120—122,  125—128,    130,    132,    136, 
142,  144,  145,  171),  его-  бишоенмдго,  богвдивнмдго  и  т.  д.  (С.  Ш*  87,  88, 
100,  106,  108,  109,   112.  115,  120,  121,  123,  126,   130),  вдддицідг©  (С.  КМ 
115,    119,   120,  126,  133,  138,  140,  144,   149),  похнвшдго  (С.  КМ    82,    95, 
І21),  бнвьшдго,  внвшлго  (С.  NN2  89,  126,  127,   144),  сддткдгомн  ярсід  —  вы- 
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писано  изъ  Восгочныхъ  (С.  №*  99),  ѵлстплго,  ѵтндго  н  ікнвотворвцідго,  ©  крьс- 
тд  (С.  NN^78,  142,  143).  Присоединимъ  сюда  богсьствьшго  (С.  N5  66),  вгодд- 
ровднидго  (С.  68),  слдкшго,  реѵендго  (С.  №  81),  едннородндго  (С.  N1  82),  црд 
■ібняго  (С.  N1  83),  рендго  (С.  N2  86),  ддндшьндго  (С.  N5  92),  свѣтлдго  (С.  т 
145),  глдснтдго  (С.  №  171)  и  мы  полу чимъ  все  количество  примѣровъ  для  -дго. 
Большая  часть  изъ  нихъ  имѣетъ  церковво книжное  значеніе,  другіе  освящены 
употребленіемъ  и  какъ  бы  по  наслѣдству  переходятъ  изъ  одной  грамоты  въ 
другую.  Отношеніе  между  двумя  Формами  въ  Западной  семьѣ  можетъ  быть 
выражено  чрезъ  1:  41/,  —  почти  обратно,  какъ  въ  Восточной.  Оно  еще  болѣе 
измѣнится  въ  пользу  народной,  если  принять  въ  соображеніе,  что  миогія  сло- 
ва въ  Формѣ  на  -дго  оставались  сдѣсь  безъ  измѣненія  неподвижными  и  остыв- 
шими, ипо  тому  не  могутъ  имѣть  такого  вѣса,  какъ  другія,  подверженныя  во 
всякое  время  движенію  и  измѣненію.  При  всемъ  томъ,  нельзя  еще  не  замѣтить 
и  того,  что  подъ  конецъ  ХУ-го  в.  Форма  -дго  значительно  рѣдѣетъ  въ  срав- 
нены съ  концомъ  ХІѴ-го  в.,  гдѣ  она  накапливается  найболѣе.  И  такъ  разви- 
тіе  языка  подъ  дѣйствіемъ  народности  очевидно.  Намъ  остается  только  ука- 
зать на  нѣсколько  примѣровъ  образованія  отъ  именительнаго  на  -н  (Ц.-Слав. 
-нн);  оно  совершается  на  -егд  ,  -егд  или  -нкгд:  поѵнвымгл,  дньшнегд  (см.  в.), 
медкѣгкгд  ,  ко^нкгд  ,  горішгд  (С.  №  176)  ,  днідволбгд  (С.  N2  76),  стдрѣегд  отъ 
сравн.  ст.  стдрѣн  (3.),  срьѵднѣкгд  отъ  сравн.  ст.  срьѵднѣн  (т.  е.,  -нн,  С.  ЗМ= 
77),  стрдиигд,  -ѣгд,  -негд  (С.  NN2  108,  112,  115,  126),  ддндшнегд  (С.  NN2 
107,  128,  140,  163),  влнжііЕГд  (С  N1  156),  горнѣгд  (Мл.),  тртшгд  (А.  N1  9), 
но  есть  и  трггндго,  -дго  (А.  №=  5;  Ю.)  и  третіего  (3.).  Если  сличимъ  эту  Фор- 
му съ  Ц.-Славянскою ,  то  увидимъ  ,  что  она  замѣняетъ  Ц.-Слав.  -іддго  или 
-ідго:  т.  е.,  6  или  собственно  к  отвѣчаетъ  гд;  ср.  нынѣшнее  -ега  для  мягкаго 
исхода,  на  пр.,  донашнега,  вруЯега  и  пр.  Слѣдовательно,  сдѣсь  е,  е,  по  свой- 
ству языка,  выражаетъ  мягкость  исхода.  Подобно  этой  Формѣ,  подъ  вліяніемъ 
Сербскаго  смягчающаго  начала,  образуется  и  вѣѵіигд  (С.  №  57).  Съ  Ц. -Славян- 
скими -ддго  не  должно  смѣшивать  удвоеннаго  д  или  о,  находимаго  въ  Запад- 
ной семьѣ  ХУ-го  в.,  на  пр.,  петоюгд  (С.  ]Ч=  107),  прѣстддго  (С.  N5  114),  во- 
сднскосогд  (С.  N5  122).  Посредствующая  Форма  на  -ого  появляется  и  въ  этой 
семьѣ  вътомъ  же  словѣ  стого  (С.  NN8  16,  109).  Но  весьма  употребительная 
нынѣ  сокращенная  -оі  въ  старину  еще  не  установилась  и  встрѣчается  только 
разъ  въ  гр-ѣ  С.  N°  68:  восндскогь. 

Для  женскаго  р.  Д.-Булгарскій  языкъ  имѣетъ  въ  иеопредѣлеиномъ  в.  Форму 
-ъц  -я,  и-въ  опредѣленномъ  -ъіга,  -ли.  Отзв}'къ  этой  полной  Формы  сохранил- 
ся въ  Русскомъ,  Польскомъ  и  Лужицкомъ  языкахъ,  которые  имѣютъ  -ой,  -ей, 
-еу  -гѴД  -е/'е;  прочія  же  нарѣчія  стянули  ее  и  отожествили  съ  неопредѣлен- 
нымъ  в.:  Сербское,  Хорватское  и  Хорутанское  въ  звукѣ  -е,  Чешское  въ  зву- 
кахъ  -е  и  -у.  Д.-Сербскій  языкъ  измѣнилъ  Д.-Булгарскую  Форму  -ънд  въ  -пн  и 
сопоставилъ  ее  съ  своею  на  -е,  выразившею  оба  вида.  Кромѣ  того,  онъ  удер- 
жалъ  индѣ  и  Д.-Булгарскую  -ъі  въ  видѣ  -н.  Въ  смѣнѣ  этихъ  падежныхъ  окоя- 
чаній  проявляется  движеніе  языка ,  которое  опять  распадается  по  семьямъ 
памятниковъ.  Общимъ  носовымъ  отзвукомъ  падежнаго  образователя  ,  выразив- 
шимся въ  Д.-Булг.  -ъі  и  -л,  должно  объяснять  повсюдный  Сербскій  исходъ  -е. 
Въ  письменности  своей  древній  языкъ  означилъ  свое  шествіе  подъ  совокуинымъ 
вліяніемъ  двухъ  извѣстныхъ  намъ  стихій.  Уже  въ  ХН-мъ  в.  въ  самой  Аѳонской 
гр-ѣ  встрѣчаемъ  неправильную  Ц.-Славянскую  Форму  ѵаовѣѵн  и  за  нею  на- 
родныя:  морьске,  грьѵьке;  но  рядомъ  съ  ними  и  нолныя  Д.-Булгарскія  съ  пере- 
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звукомъ  и  въ  в:  прѣСллвьннЕ,  стыв  (А.Ш1).  Мы  предусматриваем!,,  что  ждетъ 
васъ  въ  ХІІІ-мъ  в.  Въ  другой  церковно-дарственной  гр-ѣ  ,  старшей  въ  этомъ 
вѣкѣ,  находимъ  смѣшеніе  Ц.-Славянской  Формы  првджшвн  съ  народною  крдш*; 
Ц.-Слав.  -ъі  замѣняется  чрезъ  -е:  попокьске;  но  -ъіи  еще  не  стягивается  въ  -і, 
а  только    звукоизмѣняется:    срьпскнк  ,  прнсиодѣвнк.    Однако  это  окончаніе  не 
нравилось    Сербскому  уху  и,  удерживая  его  изъ  уваженія  къ  Ц.-Славянскому 
языку,  но  слыша  между  тѣлъ  въ  народѣ  -§,  оно  извело  сначала  Форму  на  -$ 
и  потомъ  прибавило  и-  рождьшЕН,  т.  е.,  переставило  буквы  (Ш.  N°  VII).  Да- 
лѣе  въ  томъ  же  вѣкѣ  только  три  раза  -ык,  -не:  ирѣѵнстьш  (С.  N=2),  срьпскнЕ, 
поиорьскне  (С.  N2  24),  а  въ  прочихъ  случаяхъ  -е  ,     отожествляющее    опреде- 
ленный и  неопределенный  виды;  на  пр.,  срвскЕ,  српскс  и  т.  д.  (С.  ЮН  13,  16, 
21,  27,  31),  сте  (С,  Ш  16)  и  пр.    Нельзя  всюду  предполагать  неопределен- 
ный в.;  это  было  бы  противно  и  смыслу  и  тому,  что  въ  Х1Ѵ-мъ  в.,  какъ  толь- 
ко въ  Восточной  семьѣ  превозмогаетъ  Ц.-Славянская  стихія  ,  такъ  опять  обна- 
руживавши определенный  в.;  но  сдѣсь  должно  видѣть  именно   вліяніе  народ- 
ности, которая  общитъ  оба  вида    въ  своей  одиночной  Формѣ  на  -с.  Въ  ХІУ-мъ 
и  ХѴ-мъ  вв.    церковно-дарственныя  гр-ы  постоянно   употребляютъ  перезвуко- 
ванную  Ц.-Славянскую  Форму  опредѣленнаго  в.:  -ык,   -нк,  -іе  и  т.д.,  или  при- 
тяжательную -овн,  -овы.  Гр-ы  А.  Ші  7,  9,   10,  11,    13,   16,   17  ,  20;  Г.  А, 
У;  Ю.;  С.-Д.  М.   1844;  С.  №   178    имѣютъ    только    эту    одну    Форму.    Дру- 
гая, какъ  А.  NN2  5,  6,  8,  12,  19;  Мк.;  Ш.  Ш*  14,15;  С.  N№47,  51,176; 
Мл.,  рѣзко    отдѣляютъ  народную  отъ  Ц.-Славянской  ,    ставя    первую  лишь  въ 
изложеніи  надачъ  и  условій,  а  вторую  въ  богословіи  и  заключеніи.  Мы  не  разъ 
указывали  на  гр-у  С.  №  176,   въ  которой  эта  особенность    выставляется  въ 
самомъ  яркомъ  свѣтѣ  ,  укажемъ  и  теперь.    Немного     можно  найти  исключеній 
изъ  вышесказаннаго.  Большая  ихъ  часть  относится  къ  обычному  титулу,  гді, 
по  весьма  понятной  причинѣ,  могла  сохраниться  народная  Форма:  срьвьскЕ,  по- 
морьскЕ,  хдыдьске  (ср.  А.  N1X2  3,  4,  14;  С.  КМ  51,  52),  а  за  тѣмъ  останется 
ихъ  весьма    немного ,  какъ  на  пр.,  стдрѣйіщ  (А.  N2  4),  воинствен»  (С.  N°  35), 
Боушек,  бвдкціеіе  (А.  NN8  18,  19).  Послѣдняя  образовалась  изъ  переходной,-яі 
вм.  -нк,  а  эта  вм.  -ни.  Обратимъ  вниманіе  на  вытяженіе  голоса,  не  разъ  уже 
нами  замѣченное:    срьвкннк  ,  ?сндлндд->скніш  ,  -мйк,  стынк  (А.  №  4);  а  также 
на  Форму  вдовые  (С.  Ш  178)  подобную  прнснодъвнк.  Въ  прочихъ  собственно- 
Сербскихъ  и    Зетскихъ  гр-хъ  мы  находимъ  постоянно  народную  Форму  ,  такъ 
что    исключеній  только    два:    прѣѵнтые  въ  зарокѣ    (С.  №  40)  и  нензденник  въ 
богословіи  (С.  №  46).  На  печатяхъ:  поморьскс  н  грѵкЕ  (А.  №  8),  сьрпске  (А.  т.  XI), 
сръвскнк   н  подо^нлвскнк  (А.  т.  X).  Въ  Т)  рецкомъ  спискѣ  съ  гр-ы  Дечанскаго  (С. 
К§  37)  во  вступленіи:  срьпскнЕ  и  пюморскнЕ,   прЕѴнстЕіі,  но  далѣе  прЕѴНст*  и  въ 
подписи  срБскЕ  н  поморскЕ.  Ту  же  Форму  не  разъ  видимъ  въ  подписяхъ  ХШ-го  в. 
и  въ  печатяхъ  и  титулахъ  ХІѴ-го  в.    Сдѣсь,  очевидно,  дѣйствовало  народное 
употребленіе.  Въ  Занонникѣ,  нромѣ  лдтшіьскые,  остальныя  всѣ  Формы  народныя, 
на  пр.,  тоугк,  іррЕВѢ  и  др.  Тѣмъ  скорѣе  должны  мы  ожидать  послѣднихъ  въ  Запад- 
ной семьѣ,  когда  вмѣстѣ  съ  нею  и  Восточная  ,  кромѣ  церковно-дарственныхъ 
ГР~Ъ>  уже  въ  ХІІІ-мъ  в.  отдавала  имъ  рѣшительный  перевѣсъ.  Въ  самомъ  дѣ- 
лѣ  ,  не  смотря  на  желаніе    писцовъ  поддѣлаться  мѣстами  подъ  Ц.-Славянскій 
ладъ  ,    имъ  рѣдко  удается  измѣнить  народной     Формѣ.    Въ  гр-ѣ  С.  №  66,  съ 
весьма    сильнымъ    подражаніемъ    хрисовуламъ    Сербскихъ    царей  ,    находимъ 
срьвьскнЕЕ  ,   поморьскнЕЕ  ,  гдѣ  даже  и  ь  всюду    соблюдено.    Еще  въ  ХІѴ-мъ  в.: 
лргѵнстне  іадтерб  (С.  М=  84) — явное  соблюдете    вѣроисповѣднаго  выраженія  , 
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какъ  и  въ  ХѴ-мъ  в.  млтсрс  вожні  (С.  Ш88).  Присоединивъ  сюда  реши*  (С.  N° 
142)  и  въ  Турецкой  гр-ѣ  крллсвн  ^смльн  (С.  ВШ  164),  мы  получимъ  все  ко- 
личество употребленія  Ц.-Славянской  Формы  въ  Западной  семьѣ  двухъ  послѣд- 
нихъ  вѣковъ.  И  такъ  однѣ  только  церковно-дарственныя  грамоты  остаются 
хранилищемъ  этой  Формы,  тогда  какъ  \же  въ  ХІІ-мъ  в.  народность  беретъ  верхъ 
съ  своею  однообразною  Формою  -і  для  всѣхъ  исходовъ  и  для  обоихъ  видовъ. 

Дательный  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн.  р.  въ  неопредѣленномъ  в.  имѣетъ  общую 
съ  Ц.-Слав.  и  нынѣшнимъ  Форму  на  -в,  на  пр.:  н;кольшоу,  бык  д  шоу  (А.  №  1),  вн- 
деціи,  -сф«  (С.  NN5  66,  84,  97),  мдлв,  велик»  (С.  N2  126),  и  въ  опредѣленномъ,  какъ 
нынѣ,  на  -ом»,  -иік.  Определенный  в.  въ  одномъ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ  сохрани.іъ 
полную  свою  Форму  съ  двойнымъ  склоненіемъ  и  звукоподобленіемъ  -оуоумоу; 
но  прочія  Славянскія  наръчія  уже  не  склоняютъ  неопредѣленнаго  в.,  но  основ- 
ную гласную  озвукотворяютъ  обычнымъ  способомъ,  какъ  и  въ  родительномъ 
п.  Такъ  точно  поступаетъ  и  Д.-Сербскій  языкъ,  а  по  тому  въ  самомъ  началъ 
его  письменности  уже  видимъ  эту  Форму;  на  пр.:  светомоу  (Ш.  N2  VII),  пр*г- 
мсм»  (С.  №  17),  ашвотворивемоу  (А.  N5  4),  сьгрѣшнвшомоу  (3.),  сташоѵнвшгмз 
(А.  Ш  18),  ндрнѵшомоу  (А.  №  2),  ^дпнслвдішомоу  (С.  №  176),  рогсеномв  (С. 
К=  16)  ,  второмоу  (А.  №=  3)  и  т.  д.  Послѣ  ш  и  ці  происходитъ  иногда  ,  по 
случаю  ихъ  собственной  мягкости,  отвердѣніе  в  въ  о,  какъ  слѣдствіе  крайня- 
то  смягченія,  какъ  въ  Лужицкомъ  и  Д.-Булгарскомъ.  У  послѣдняго  заимство- 
валъ  и  Д.-Сербскій ,  ибо  самъ  онъ  этого  не  допускаетъ.  Къ  предыдущимъ 
прибавимъ:  свѣдоуфомоу  (А.  К=  9),  гьствюцшмк  (С.  N5  35),  овновльшомоу  (А. 
Ш  12),  П0СЛНДѴЦЮМ8  (С.  Ш  82),  рожьшомвсе  ^А.  ЕЩ  19),  (осддддюфомв,  ндси- 
фдюфомк,  (окрь^дюфомв  (С .-Д.  М.  1844).  Но  не  совсѣмъ  еще  забыта  была  пол- 
ная Д.-Булгарская  Форма.  Древніе  Сербскіе  писцы  почитали  возможнымъ  и  ея 
употребленіе  въ  церковно-дарственныхъ  гр-хъ,  но  только  въ  стянутомъ  видѣ: 
такъ  крѣпко  и  строго  держались  они  Ц.-Славянскаго  языка  ,  когда  смыслъ 
грамоты  позволялъ  это.  Мы  читаемъ:  прн;ывдн>фоумоу,  швыдЕфвмоу  (С.  №=51), 
іюсііѣШАЮфоуідоѵ,  длюфоумоу  ,  нсллькіюфвм»  (А.  Г\=  10)  и  однажды  въ  позд- 
нѣйшей  Черногорской:  двврокѵьсквмв  (С.  №  60),  если  только  сдѣсь  не  описка. 
Бъ  этой  Формѣ  Д.-Сербскій  языкъ  перещеголялъ  и  Д.-Чешскій.  Но  собственно 
его  ли  эта  Форма?  Конечно,  она  заимствована  имъ,  если  уже  въ  древнѣйшую 
пору  онъ  такъ  рѣшительно  выступилъ  съ  своею  народною.  Впрочемъ  одна 
Сербская  грамота  ХШ-го  в.,  безъ  всякого  отношенія  къ  Ц.-Славянской  стихіи, 
пишетъ  прншьшвм»  (С.  №Ъ1).  Снесемъ  ее  съ  гр-ю  С.  №60  и  припомнимъ,  что 
въ  самомъ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  происходило  повременное  движеніе  этой  Фор- 
мы: изъ  -оуоумоу  однимъ  путемъ,  чрезъ  стяженіе  или  чрезъ  принятіе  моу  вм.  кмоу, 
произошло  -оумоу,  другимъ,  чрезъ  перезвукъ,  -оомоу  —  и  оба  привели  къ  -омоу 
Послѣ  этого  весьма  естественно  заключить,  что  Сербы  когда-то  говорили  -уму, 
а  древнѣе,  можетъ  быть,  и  -ууму,  -уему;  но,  какъ  и  прочіе  Славяне,  стянули 
и  упростили  эту  Форму  въ  незапамятное  время  ,  забросивъ  ея  слѣдъ  въ  па- 
мятникъ  ХШ-го  в.,  и  что  Ц.-Славянскій  языкъ  вліялъ  на  ихъ  письменность  въ 
томъ  состояніи,  когда  самъ  уже  стягивалъ  -оуоумоу  въ -оумоу,  -омоу.  Укажу  на 
вслнбмоу,  -в,  вм.  велню,  которому  Сербы  придали  опредѣленный  в.,  (А.  N2  1 ; 
С.  №  8) ,  третнкмоу  (С.  №  176).  Значитъ ,  не  смотря  на  твердое  и  тонкое 
знаніе  Ц.-Славянскаго  языка  и  сильное  его  присутствіе  въ  церковныхъ  гр-хъ, 
писцы  мѣстами  забывали,  или  пренебрегали  его  особенностями,  образуя  Формы 
по  своему,  со  строгою  послѣдовательностію  и  на  общемъ  основании  Въ  слово- 
движеніи  это  весьма  замѣтно,  особенно  въ  образованін  мѣстоименныхъ  Формъ. 
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Женскій  р.  образуетъ  свой  неопредѣленный  в.  на  -ѣ:  сьврымнѣ  воудоуин 
(С.  N°  2).  Послѣдняя  Форма  замѣчательна  тѣмъ,  что  образована  отъ  причаст- 
ной Формы  настоящего  вр.  воудоуінд  или  по-д. -сербски  воудоукд,  откуда  въ 
дат.  п.  воудоукѣ  или  -кн  съ  перемѣною  ѣ  въ  н  при  мягкой  согласной  ,  ибо  к 
есть  сдѣсь  замѣнительное.  грддьскѣ  безъ  перемѣны  к  въ  ц  (С.  NN5  14,  15), 
доувровькѣ  (Ш.  Ш  XVIII),  поспыньствоуюфн  (А.  Щ  3,  ср.  А.  №4$  С.  Ш  176), 
реком  (А.  Ш  8),  голшѣ,  степ дин,  велннѣ  (С.  N°  176),  спсовѣ  (А.  №  5),  нево- 
ливши (А.  N2  12),  мно?е  (3.),  хльмьсцн,  домьсцн  ,  домцн,  хомьсцн  (С.  NN1^  83, 
89,  116,  140,  150,  179;  3.  А.).  Положимъ,  что  неопредѣленный  в.  унотреб- 
ленъ,  по  большей  части,  въ  церковно-дарственныхъ  гр-хъ;  положимъ  также  , 
что  послѣдній  примѣръ  переходилъ  изъ  грамоты  въ  грамоту  черезъ  списыва- 
ние ,  тѣмъ  не  менѣе  онъ  существовалъ  рядомъ  съ  хдыльскон  (С.  N°  78)  и  т. 
п.  и  могъ  бы  быть  вовсе  не  употребленъ  ,  или  вскорѣ  измѣненъ:  это  пока- 
зываетъ  ,  что  народность  еще  свободно  допускала  Форму  неопредѣленнаго  в. 
и  вмѣстѣ  съ  ней  претвореніе  к  въ  ц.  Нынѣ  во  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ 
онъ  уже  забытъ,  хотя  былъ  въ  старину,  какъ  на  пр.  у  Чеховъ.  Теперь  употреб- 
ляется определенный  в.,  въ  которомъ  основная  гласная  остается  такою  же,  какъ 
и  въ  мужескомъ  р.,  а  образователемъ  служитъ  и  ($,/").  Опредѣленный  в.  въ  Д,- 
Сербской  письменности  уже  ьъ  ХШ-мъ  в.  получаетъ  народную  Форму  -он,  на  пр.: 
грддьскон,  грддскон  и  т.  д.  (С.  NN^4,  6,  7,  И,  13,  17?  21,  27),  нрьвон  (Ш.  ^  VII), 
Бнвыион  (С,  NN^  95,  136;,  внвшьон  (С.  Ей  103)вывшен  (С.  №  176).  Послѣднее 
смягченіе  было  переходнымъ,  ибо  нынѣ,  какъ  и  у  Лужичанъ,  мягкое  е  переходитъ 
сдѣсь  въ  о(ё)-9  такъ  еще  вжен  (А.М5)  и  ваінюн  (А.  N2  15).  Но  нѣкоторыя 
Восточныя  гр-ы  еще  допускаютъ  Ц. -Славянскую  Форму  на  -ѣн  съ  двойнымъ 
движеніемъ.  Такъ:  прѣстян,  -н,  стѣн  ,  стѣи  (А.  Щ=  1,  4,  6,  8,  10,  11,  20; 
С.  №  51),  божьствьиѣн,  нен?^ѵ6нѣн  (Ш.  N5  VII;  ср.  С.  №  176),  ?етсцѣн  (С. 
N=35),  ?дпдднѣн,  срьпсцѣн,  всёутіібн  (А.  №  10),  прѣстдтшіѣн,  срьпцен  (В.  N5 
1),  приѵтѣн  (А.  NN2  14,  18),  бгосдднѣн  (С.  №  73),  млтнвѣн  (Мл.),  нбпороѵікн 
(А.  №  20).  По  подражанію  имъ,  написано  въ  богословіи  гр-ы  С.  №  103  весе- 
лбіібн,  и,  какъ  остатокъ  въ  древнѣйшей  Восточной  гр-ѣ  изъ  ХІѴ-го  в.,  не  измѣ- 
ненный  позднѣйшимъ  писцомъ,  сохранилось  въ  гр-ѣ  С.  N2  37:  вдсшыш;  но 
въ  другой  Западной  гр-ѣ  уже  пишется  вьсшпон  (С.  N°  136).  Въ  причастіяхъ 
настоящего  вр.  Ц.-Слав.  -нн:  носііѣштвоуюфнн,  поспѣшьствоуюцГін  (А.  NN=  4, 
16)  и  въ  прилагательномъ  притяжательномъ  божнід  на  -нн:  ванн  (А.  №  12). 
Всѣ  этѣ  Формы  суть  Ц.-Славяискія  ,  и  употреблеиіе  ихъ  весьма  ограничено: 
ихъ  область — почти  исключительно  церковныя  грамоты.  Въ  тѣхъ  же  грамо- 
тахъ  тѣ  же  и  другія  слова  попадаются  и  въ  народной  Формѣ  ,  на  пр.,  стон  , 
-н  (А.  NN5  1,  6,  9,  10,  13),  пргѵтон  (А.  Ш  18)  и  пр. 

Творительный  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн.  р.  не  имѣетъ  нынче  неопредѣленнаго 
в.,  но  исходитъ  на  -им,  отвѣчающее  Ц.-Славянскому  -ъінмь,  -ннмь.  Сербскій 
языкъ  уллиняетъ  его  еще  въ  -ием.  Въ  старину  ,  начиная  съ  ХШ-го  в.,  мы 
постоянно  находнмъ  -ымь,  -нмь.  Только  церковно-дарственныя  грамоты  Восточ- 
ной семьи  ставятъ  Ц.-Славянскую  Форму  ,  какъ  на  пр.:  йвфннмь ,  срвскніімь 
(А.  N°  4),  рдшскынмь  и  т.  д.  -ынмь  (н.  р.)  и  тутъ  же  (н.  р.)  -ымь,  -нмь  (А. 
Ш  6)  ,  тсплннмь  (А.  К"І  7),  ^лдтопеѵдтншмь  (А.  №  8)  ,  стынмь  (С  №  52)  , 
хнлдіідярскьінмь  (А.  Ш  10),  иовінмь,  пргвінмь  и  др.  (А.  Иі  11),  обыѵііынмь  и 
др.  (А.  N2  12)  ,  ц(Гскыішь,  весбвьскынмь,  влговѣріГінмь  (Г.  А;  ср.  Г.  Б),  п(>*- 
софЕНшн  и  др.  (А.  №  18),  в&внынмь  (А.  №16),  прѣмоудрінмь  (С.-Д.М.  1844), 
7*ті|пшь     Мл.).  Можетъ  быть  также:  вліовѣрнымь  и  др.  (А.  N5  10),  тоуг!мь(С. 
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Ш=  73,  91),  мнсльннмь  (А.  №  18),  стрдшньімь  (Мл.).  Къ  нимъ  присоединяются 
еще  Радославова  гр-а,  одна  изъ  древнѣйшихъ  ХШ-го  в.,  имѣющая  вжьствьнынмь 
(С.  N2  2),  и  Вукашинова,  имѣющая  к(ГлвкТнмь  (С.  МІ  62);  но  онѣ  обѣ  заключаютъ 
въ  себѣ  много  Ц.-Славянскаго.  Если  эта  Форма  тянется  до  нонца  ХУ-го  в., 
то  уже  ни  разу  не  находимъ  Формы  неопредѣленнаго  в.  -ьмь.  За  то  рядомъ 
съ  нею  часто  появляется  и  народная  или  позднѣншая  общеславянская,  къ  ко- 
торой дошелъ  Славянскій  языкъ  въ  своемъ  дальнѣйшемь  движеніи;  на  пр.:  сжнмь 
(А.  Ш  4),  ѵетврьтнмь  (А.  Ш  7),  вгодлрокдіінымь  (А.  №  10)  и  пр.  Народная 
исключительно  господствуем  во  всѣхъ  прочихъ  памятникахъ,  куда  мало  про- 
никаетъ  Ц. -Славянская  ,  и  кромѣ  того,  какъ  видимъ,  является  совмѣстницею  и 
съ  этою  послѣднею.  Обоьъ  съ  нею  ,  хотя  и  не  въ  Оольшомъ  количествѣ  ,  мы 
находимъ  другую  на  -ѣмь,  какъ  бы  мѣстоименнаго  ибразованія;  но  зная  ,  что 
мѣстоименіе  н  не  имѣетъ  этого  исхода,  а  между  тѣмъ  Форма  на  -ѣмь  является 
во  всѣхъ  вѣкахъ  и  въ  обѣихъ  семьяхъ,  мы  должны  отыскать  ей  др)  гое  объ- 
ясненіе.  Если  припомнимъ  нынѣшнюю  на  -нем  и  снесемъ  съ  нею  древнюю  на 
-ѣмь,  то  увидимъ,  что  эта  одна  и  та  же  Форма  ,  получившая  самый  употре- 
бительный у  Сербовъ  перезвукъ  ѣ  въ  ие.  Она  является  сдѣсь  усиленною  вм. 
-нмь  и  намекаетъ  на  длиноту  н,  образовавшегося  изъ  ъ-ьн  или  ь-ьн,  откуда 
произошла  и  Ц.-Слав.  -ъншь,  -ннмь.  Сдѣсь  только  принялъ  служеніе  Сербскій 
споообъ  усиленія  н  въ  ѣ  или  не,  ие.  Она  появляется  весьма  рано,  въ  началѣ 
ХШ-го  в.:  грѣшыіѣмь  (Ш.  Щ  VII),  ѵнстѣмь,  -6мь  (С.  Ш^  3,  7,  14,  26),  стд- 
рѣмь  (С.  N2  57),  ^вѣмь  (С.  №  66),  слдвнѣмь,  прдвѣМь  (С  Ш  77),  стъмь,  дввро- 
вдѵьцѣмь  (С.  й^  78),  вѣцовнѣмь,  -вдмѣмь  ГС.  М№  87,  108,  109)  ,  днвмѣмь  (С. 
Щ  89),  босьньсцѣмь,  решішъ  (С.  N2  98),  гснвѣмь  (С.  ЖТЕ  98,  107,  114,  120), 
рнмьцѣмь,  вгд^і|ѣмь;  тв(Гцѣмь  (С.  №*  120;,  светѣгль  (С.  Г\=  127),  поѵсліѣмь  (С. 
К=  132),  мдлѣмь  (С.  №  157),  цд|>евѣмь,  ѵсстнтѣмь  (С.  N5  164).  Она  еще  ближе 
подходитъ  къ  нынѣшнел,  когда  пишется  съ  не,  не  и  т.  п.:  слдвіілемь  (С.  N14= 
101,  120,  133  ,  144),  гкнвншь,  -емь,  -нк  (С.  Ш=-  104,  133  ,  142),  стнсмь  (С. 
М  107),  вне-  в*-  в^овдмн^,  -не*  (С.  NN2  115,  119,  123,  126,  127,  134,  157), 
свтншь,  свбтнемь  (С.  NN=120,  133),  восдньсцнемь  (С.  №  124),  поѵсншь,  -ншь, 
ПОУТ6НН6  (С.  NN2  129,  144,  157),  светднемь,  игрьсцнемь,  тнцсцнемь  (С.  N°  133), 
прдвни,  -ншь  (С.  NN9  142,  143,   158),  мнлотнвнкь,  довроволннк  (С.  N1  142)  , 

МЛТНВНК.    СрАННК,    ВЕЛНЦПЕЬ  ,    ДОБрНКЬ   (С.    Ш    143)  ,   НМбНОВДННШЬ  ,    КОСТ6НН6 ,    дров- 

мнемь,  реііншь  (С.  №=  57).  Эта  Форма  могла  произноситься,  какъ  емь,  по  чему 
писали  веровднкмь  рядомъ  съ  -не  (С.  N°  126),  или  какъ  иемь  ,  по  чему  на- 
ходимъ вкровднишь  (С  Ш  112),  днвровдуцъемь  (С.  №114),  или  по-ресавски 
какъ  -емь:  твгй  (С.  №  111),  верокдншь  (С.  N2  148).  Ее  ничему  другому  при- 
писать нельзя,  какъ  только  перезвуку  н  въ  ѣ.  Обратимъ  внимание  на  ея  уси- 
ление въ  ХУ-мъ  в.,  особенно  въ  видѣ  не,  не,  и  исключительное  пребываніе  въ 
Западной  семьѣ  ,  такъ  что  -ынмь,  -ннмь  является  совершенно  противѵполож- 
ною  ей  по  значенію  и  унотребленію.  Очевидно  ,  которая  изъ  двухъ  должна 
назваться  народною.  Тѣмъ  не  мѣнѣе,  главная  -ымь,  -нмь  господствуем  во  всѣхъ 
вѣкахъ  и  семьяхъ.  Слово  вожн  имѣетъ  вжнь,  воапімь,  вжнмь,  вжнмь  (С.  N14=  98, 
103,  104,  114,  120,  133,  145)  и  валшмь>  -шь,  вогкнеь,  ваіТемъ,  -шь  ,  вожьшь 
(А.  NN=  1,  10,  17;  С.  NN1  37,  136,  140;  Мл.);  но  есть  и  Ц.-Слав.  вожннмь 
(С.  N=96);  вмн  имѣетъ  в*  нмь  (С.  №21).  Притяжательное  па  -ль:  дідволь  обра- 
зуем дідволнмь\  дідволнмь  (А.  N2  10;  С.  N5  175)— въ  грамогахъ  Аѳонскихъ. 
Замѣтимъ,  что  ск  передъѣи.его  видоизмѣненіями  обращается  въ  сц;  этого  не 
бьшаетъ    передъ  -нмь;  но  въ  ХУ-мъ  в.  въ  Западной    семьѣ  претвореніе  пока- 
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зывается  и  передъ  -нмь  ,  что  отчасти  приписать  должно  аерезвуку  -*  въ  -н, 
хотя  и  не  всегда,  ибо  претвореиіе  бываетъ  и  въ  такихъ  грамотахъ,  гдѣ  я  но 
переходить  въ  н.  Такъ:  дквровлѵі|нмь,  -цн  (С.  Ш§  107,  158),  вслнцнмь  (С.  NN2 
97,  140),  иглрсцнмь  и  тутъ  же  тврскнмь  (С.  N5  145),  дввровцнмь  (С.  Ш  148). 
Изъ  приведенныхъ  сейчасъ  грамотъ  только  въ  С,  Ш=  97,  140  и  145  можно 
еще  предположить  переходъ  ѣ  въ  н,  судя  по  другимъ  случаямъ;  но  въ  осталь- 
ныхъ  нельзя.  Сравнивъ  же  съ  ;етцінмъ  (Мл.),  убѣждаемея,  что  н  само  по  себѣ 
смягчало  мѣстами  к  въ  ц,  хотя  не  всегда,  а  по  произволу  писца:  этимъ  отли- 
чается   ХѴ-Й    В.    Ср.    ДНВрОВЬѴЬКИМЬ,    -ѴКИМЪ,    -Н,    ДОуврОВУКЫМЬ,    Д8Б()0ВАѴКНМЬ   (С. 

Ш=  14,  39,  96  ,  111,  117).  Форма  на  -омь  является  исключеніемъ,  и  при 
томъ  изданія  взаимно  опровергаютъ  другъ  друга:  въ  С.  Ш  20  ввглрьскомь  , 
вілнкнмь,  а  у   Ш.  №  XVIII  воулылрьскнмь,  вілнкомь. 

Въ  женскомъ  р.  этотъ  падежъ  оканчивается  нынѣ  на  -ом,  образованіе  ко- 
его, какъ  и  стариннаго  -овь,  мы  уже  видѣли  въ  существительныхъ.  Это  окон- 
чаніе  совокупило  въ  себѣ  оба  вида  и  явилось  стянутымъ  для  Д.-Булгарскаго 
-он»  -еж.  ХИ-й  и  ХШ-й  вв.  представляютъ  три  Формы:  древнѣйшую  народную 
и  преобладающую  -овь,  напр.:  прявовь  (А.  И.;  С.  Ш=  3,  14,  26),  вдмовь  отъ 
притяжат.  вднь  (А.  И.),  срьвьсковь,  ддновь  (данною)  (А.  №  1),  вжнювь,  вѣроятно, 
со  смягченнымъ  о,  какъ  бы  вжнквь,  гдѣ  о  перешло  въ  к,  вйновь,  -ювь  (А.№1; 
С.  ММ  2,  6,  7,  21,  27),  ѵрьновь  (Ш.  №  VII),  грддьсковь  (С.  NN^  2,  3),  дов- 
ровь  (С.  Ш=  19);  позднѣйшую  народную,  еще  рѣдкую:  крдлевомь  (Ш.  Ш  VII), 
довоомь  ,  юпмшньскомь  (С.  N°  16),  и  Ц.-Славянскую:  воігнкю,  вогкТш  (III.  14= 
VII;  С.  Ш  25).  Отношеніе  сдѣсь  двухъ  народныхъ  такое  же,  какое  и  въ  су- 
ществительныхъ и  мѣстоименіяхъ.  Замѣчательно  ,  что  даже  Аѳонская  Немани 
употребила  всюду  одну  народную  на  -овь.  Въ  ХІѴ-мъ  и  ХѴ-мъ  вв.  за  памят- 
никами, смотря  по  ихъ  свойству,  остаются  народная  и  Ц.-Славянская.  Первая 
всюду  и  вездѣ  имѣетъ  уже  -омь,  -юмь;  вторая  -ою,  -т.  Старинная  -овь  уцѣ- 
лѣла  лишь  въ  одной  гр-Ѣ  Аѳонской  ваншвь  (А.  №  4)  —  и  это  доказываетъ 
вмѣств  съ  гр-ю  А.  Ш  1,  что  Ц.-Славянская  стихія,  господствовавшая  сдѣсь, 
легко  уживалась  съ  этою  Формою.  Но  такого  согласія  вовсе  не  видимъ  съ 
другою  Формою.  Восточныя  церковно-дарственныя  гр-ы  А.  NNІ  3,4,6,  10, 
12—14,  16—20;  С.  №N2  35,  175;  Г.  А,  V;  С.-Д.  М.  1844  имѣютъ  одну  Ц.- 
Славянскую  Форму.  Г-ра  С.  Ш  176 ,  по  обыкновенію ,  въ  началѣ  и  концѣ 
имѣетъ  ненздёііндго  ,  вжнкю  ,  а  въ  срединѣ:  велнкомь,  стдромь,  грддьѵкомь.  За 
нею  слѣдуютъ  гр-ы:  С.  №*  51,  имѣющая  въ  надачахъ  поіювомь,  а  въ  заклю- 
ченіи  сотоннною;  А.  Ш  11,  приводящая  изъ  устной  рѣчи  выраженіе  скбрпін- 
скомь  н  ^нгскомь  мегомь;  и  Ш.  №=  14  въ  описаніи  границъ  мнрлшкомь.  Въ  про- 
чихъ  Восточныхъ  гр-хъ  Ц.-Славянская  Форма  попадается  чрезвычайно  рѣдко 
и  не  иначе ,  какъ  въ  обычномъ  выраженіи  мнлостню  вжнкю  (ср.  С.  Ш=  50, 
90,  137,  138,  146).  Въ  Законникѣ  находимъ  доуховною  и  соуд'іниа>мь.  Въ  Ту- 
рецкомъ  спискѣ  удержана  та  же  Форма:  мнлюсгью  воэжьею  и  нелнцемѣрною  (С. 
Ш  37).  Первое  выраженіе  повторено  и  въ  другой  Турецкой  гр-ѣ  милостив 
боянюк  (С.  N°  173).  Въ  Западныхъ  ,  при  всемъ  огромномъ  количествѣ  слу- 
чаевъ,  Ц.-Славянская  Форма<*попадается  еще  рѣже.  Гр-а  С.  N°  66  въ  бого- 
словии употребляетъ  истинною,  а  за  нею,  переписывая,  ставитъ  ту  же  Форму 
и  гр-а  С.  №*  68.  Выраженіе  первой  вогоддровднноюмн  явно  выписано  изъ  цар- 
скихъ  хрисовуловъ.  Гр-а  С.  N°  84,  сильно  поддѣланная  иодъ  Восточныя,  пи- 
шетъ  помоцію  вогкнею  ,  великою    срьѵлною  лювовю   ннхь  нблнцбМѣрьною;  за   нею 


то  же  выраженіе    повторяетъ    и  гр-а    С.  №  97.  Болѣе  случаевъ  въ  Западной 
семьѣ  мы  не   находпмъ:  всюду   господств)  етъ  народная  Форма. 

Мѣстный  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн.   р.  имѣетъ  нынѣ  двоякое  окончаніе  неопре- 
дѣ.іеннаго  в.  на  -у,  -ю  и  опредѣленнаго    на  ■*©*,  -еле,  которое  ,    по  свойству 
Сербскаго  языка,  стремящагося   къ  озв^котворенію  конечной  полугласной,  пе- 
реходитъ  въ  болѣе  полное  -оме,  -еме,  или  съ  предыдзщимъ    пр.змакомъ,  при 
чемъ  неправильно  смѣшиваются  два  склоненія,  -ому  -ему.  Въ  древней  его  пись- 
менности мы  уже  видѣли  въ  именахъ  существительныхъ  постепенный  переходъ 
отъ  ѣ  и  н  къ  ѵ;  такъ  и  сдѣсь  въ  неопредѣ.іенномъ  в.  замѣчаемъ  то  же  самое 
движеніе.  Въ  ХІІ-мъ  и  Х1Ѵ-мъ  вв.  въ  Аѳонскихъ  гр-хъ  находпмъ:    блл;$ѣ  (А. 
ГШ  1),  сйсовѣ  (А.  №  10),  хвѣ  (А.  №  13),  но  т^тъже  Ц(Гьск»  (А.  N3  12),  гню 
(Г.  А).  До  конца  первой  четверти  ХѴ-го  в.   памятники  ставятъ    ту  и  другую 
Формы,  измѣняя,  большею  частію,  -ѣ  въ  -и  и  изводя  на  -н  притяжательный  на  -ь, 
какъ  на  пр.,  стт.пднь,    господьнь.    Такъ  мы  находпмъ:  хрнстевн,    -евн,  хрстовп, 
Хрствн,    хвѣ,  хвѣ  (С.  NN2  66,  86,  88,  89,    92,  99),  Дмитрове    съ    перезвукомъ 
(С.  №  66),  госнонн,  господин,  господний,  госпоннн,  гни,  г  подин  (С.  NN5  81,  96, 
97,  99,  100—  104,   106),  даже    господьн*  (С    N5  85)    по    юрьевн,    югмвн  (С. 
Ш*  101,  102),  пльнн,    пѵнн  (С.  NN2   101,    102,   104);     но  хкв,    христова    (С. 
Ш?  71,  101,  102),  цлревоу,  соудіиноу  (3.),  влков*  (€.  №  76),  гнвв  (С.  Я^  98), 
стнплн»  (С.  №  96).  И  далѣе  въ  ХУ-мъ  п.  одно  уже  -8, -ю:  гподню,  -»,  гпогнн, 
гіів,  господ»,  гню  (С.  Л№  107,  114,  120,  127,   133.   141,    144,  145;  Г.  Б), 
по  сотворен»    (С,  ШЙ    116,   151  —  154),   мял»  (С.  №  121),    хрьвв  ,    хрв°Ѵ  (С. 
К^=  136;  Мл.),  стѣпднк  (Ш   139).  Если  рядомъ  съ  сотворен»    стоить  сотворі- 
номь,  то  значитъ  ,  что  по  сочинено  съ  мѣстнымъ ;  но  по  соврав  і|рьскв  (А.  Ш= 
12)  мы  отнесемъ  скорѣе    къ  дательному.    Нынѣ  прочія  Славянскія    нарѣчія  не 
имѣютъ    мѣстнаго    п.  въ    неопредѣленномъ    в.;  но    обыкновенно    его  опредѣ- 
ленный  видъ  оканчиваютъ    на  -мъ,  /л,  съ  обыкновенными    гласными  ,  и  только 
у  Хорутанъ  на  -доги,  какъ  отчасти  и  у  Сербовъ    на    -ому,  -ему,  гдѣ  къ  мѣ- 
стоименному    окончанію    придано     еще  существительное.    Но    у  Сербовъ  есть 
и  "ОМ,  -ем,  даже  -оме.  Эта  Форма  т.  е.,  -омь,    -шь,  господству  етъ    и  въ  его 
древней  письменности;  6-у  е  этой  Формы   не  должно  смѣшивать  съ  ѣ  въ  окон- 
чаніи  -*мь,  стяну томъ  изъ  -ѣкмь.  Послѣднее   съ  обычнымъ  претвореніемъ  гор- 
танныхъ    мы    ннходимъ  и  у  Д.-Сербовъ ,  какъ    заимствованіе    изъ  Д.-Булгар- 
скаго  языка  въ  грамотахъ,  найболѣе  подверженныхъ  его  вліянію;   напр.:  свѣ- 
тѣііь,  стѣмь  (А.  NN3    1,  3,  4,  5$    В.  №  2;  С.  Щ«  71,  90,  176),    длровдн*мь 
и  стрдшьномь    (А.  N5  1),  вторѣмь  (С.  Ш  175),  поповьсцѣмь     и  тутъ  же    нгоу- 
міиьскомь,  доуховномь  (Ш.  №  VII),  вжтвьнѣмь,    -ь  (А.  К№  4,  9;  ср.    С.  ]\М 
46,  176),  но  монлсіырскбмь,  мнншкомь  (А.  №  4),  црьскомь  (С.  №  46),  ре-  рѣ- 
рікомѣмь,    -ѣ  (А.  1Я№  3,  4,  5,   12,   14;  С.  №  176),    но  прьвомь    (А.  Н№  3, 
4),  нлреннѣмь,  п(Гносоуцінѣмь  (С.  М  176),  бговь;любл*ннъмь  (С-  N2  35),  црквѣмь 
(А.  №  9),  слдвнѣмь    (А.  №  10),  стрлшнѣмь  (А.  №   13;  С.  №  175),  ?шлыгы*ь 
(С.  М№  66,  97),  но  стомь  (С.  Ш  66),  стольномь,  свтомь  (С.  №  97),  ѵловѵьсцѣііь 
(С.  N2  66),  рснне  (С.  N1  68),  слдвня  (С.  №  90),  глѣмѣмь,  но  стрлшномь  нмнцшѣр- 
■омь  (Мл.).     Однажды    видимъ  открытый  признакъ     полной    Формы:  невёрннкмь 
бм.  -ннмь  (А.  N5  17)  и  Боуціінмь    вм.  -вкмь  (А.  N2  8),    а  иногда  перезвукъ  ѣ 
въ  і:  ;лдтопе'ѵдтлс№ідь  (А.  К=  11).  Изъ  Я№  грамотъ  видно,  что  эта  Форма  была 
допущена  въ  церковно-дарственныя  и  въ  весьма  немногія  дрзгія,  большею  час- 
тію,  въ  общихъ  мѣстахъ  или  обычныхъ  выраженіяхъ.  Но  рядомъ  съ    нею  сто- 
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ящая  народная  Форма  уже  указываетъ  на  ея  слабость ,  которая  превратится 
въ  совершенную  безжизненность,  отличающую  заимствованіе,  если  присовоку- 
пимъ,  что  всѣ  остальныя  грамоты  имѣютъ  -омь  или  -шь.  Ц.-Славянская  Форма 
-ннмь  сдъсь  переходить  въ  общую  для  мягкаго  исхода  -емь,  на  пр.,  ндн- 
нднблнжнкмь,  -к  (С.  ЮЁ  73,  91,  111,  137),  вдьѵемь  (С.  №  91),  посляднкмь 
(А.  М=  20).  божнн,  хотя  и  стягивается  въ  вожн,  однако  въ  движеніи  постоянно 
еще  удерживаетъ  первое  н,  сокращающееся  весьма  часто  въ  ь:  бѳжнв,  -емь 
(С.  NN5  68,  145),  божшіь,  -емь,  -е  и  т.  д.  (С.  Ш*  114,  120,  127,  133, 
141,  157);  постоянно  встрѣчающаяся  Форма  бкднкемь,  бкдкціемь,  жнвотворецнмь, 
-кемь  и  т.  п.  образовалась  по  народному,  и  мы  никакъ  не  думаемъ,  чтобы  она 
была  неопредѣленнымъ  в.  причастія  Ц.-Славянскаго  образованія  ,  ибо  суще- 
ствуешь неизмѣнно  во  всѣхъ  вѣкахъ  и  по  большей  части  въ  грамотахъ  За- 
падной семьи,  въ  которыхъ  обыкновенно  мѣстный  п.  оканчивается  на  -омь, 
-емь.  Иногда  встрѣчается  перезвукъ  §  въ  н:  бѵдкцінмь,  воудоущнмь  (О.  NN2  76, 
175),  ѵдсннмь  н  жнвотворешнмь  (С.  ЕШ  92),  стопоѵнвшй  (С.  №  111).  Предлогъ 
по  обнаруживаем  сдѣсь  свое  двойственное  )  правленіе,  сочетаясь  въ  стари- 
ну и  въ  Восточной  семьѣ  съ  дательнымъ  п.  тамъ,  гдѣ  позднѣе  и  въ  Западной 
онъ  сочетается  съ  мѣстнымъ.  На  пр. :  по  црьковномоу  оустдвоу  (Ш.  №  VII), 
по  стдромоу  удвоив  (С.  Ш^  2,  19,  20),  но  рекшюілоу  (С.  ]М=  176),  по  гдю- 
ціоумоу,  по  влгосрьдомоу  (А.  №*  10),  по  цркомк  ЮБЦД?»  (С.  Ш  46),  по  НбНЭДѢ- 
ѵнюмк  (С.  №  49;  ср.  С.  Е№  50,  62,  90,  91,  99,  111,  137;  А.  NN3:  13,  15), 
всшлтнвном»,  -вой»  (С.  N5  50;  ср.  С.  Ш2  62,  90,  99,  111,  137),  по  црьков- 
номоу  ^дконоу  (3.),  по  хстдвлкнню  пнднномя  (А.  N°  14)  мы  принимаетъ  за 
дательные  пп.,  ибо  эти  памятники  постоянно  имѣютъ  мѣстный  на  -омь,  -емь, 
и  для  нихъ  вовсе  еще  чужда  позднѣйшая  народная  Форма  на  -омк,  -ем». 
Въ  нихъ  же  постоянно,  какъ  видно,  по  сочиняется  съ  дательнымъ  п.  въ  пер- 
вомъ  значеніи,  и  только  въ  двухъ  позднѣйшихъ  Аѳонскихъ  находимъ  колеба- 
ніе:  по  весокьско  (Г.  Б),  по  мен^реуелиому  и  по  всѣмнлостнвномь  (Г.  V).  Но 
въ  прочихъ  грамотахъ  по  обыкновенно  сочиняется  съ  мѣстнымъ  на  -омь,  -емь. 
который,  стоя  рядомъ  съ  существительнымъ  на  -к,  доказываете  и  въ  этомъ 
поолЪдиемъ  присутствіе  этого  падежа;  на  пр.:  по  веЬемь  дѣл»  (С.  №  89),  по 
рожьствн  божий  (С.  №  66),  по  мвшкомь  колнмк  (С.  NN2  96,  98,  104,  107, 
108,  112,  115,  126),  по  реѵенса  тестдмштк, —  коморннк»,  по  поѵтеіко  (обнулю 
(С.  №  157),  по  пьвем  ^дрдѵн  (С.№  168),  по  реѵеномь  нвднк  (С.  N2  172).  Рѣд- 
ко  и  поздно  находимъ  -ом»:  по  поѵтеномк  и  мь  внщк  (С.  N°  119),  по  нме- 
новдзіошк  и  тутъ  же  н.  р.  -<о  (С.  Ш  157).  Эти  два  случая  суть,  безъ  сомнѣ- 
нія,  мѣстные  па.;  и  вотъ  только  когда  началось  дальнѣйшее  двнженіе  языка, 
забывавшаго  уже  собственное  значеніе  мѣстоименной  Формы  на  -мь  и  прини- 
мавшаго  это  послѣднее  за  неподвижный  исходъ  ,  къ  которому  казалось  уже 
возможнымъ  прибавить  падежной    признакъ  существительнаго  -». 

Въ  женскомъ  р.  прпзнакомъ  неопредѣленнаго  в.  служнтъ  -«  для  твердаго 
исхода  съ  обычнымъ  претвореніемъ  гортанныхъ;  для  мягкаго  не  встрѣчаемъ, 
Нынѣ  этотъ  видъ  уже  не  существ) етъ:  не  мудрено,  что  и  въ  старину  нахо- 
димъ его  очень  рѣдко.  Такъ  какъ  этотъ  падежъ  одинаковъ  съ  дательнымъ,  то 
и  нельзя  различить  ихъ  съ  предлогомъ  по:  можно  только  допускать  по  вѣро- 
ятности  тотъ,  или  другой,  основываясь  на  другихъ,  нами  изложенныхъ  случаяхъ. 
Обращаюсь  къ  примѣрамъ:  по  хльмьсіук  ^емн  (С.  Ш  2),  и  срѵенѣ  (С.  №  14), 
оу  велнцѣ  (С.  N5  176),  по  крдвѣ,  »  к(>дк?вѣ  ?емлн  (С.  N5  43),  вь  ѵнстѣ  (С.  № 
50),  по  цдревѣ,    оу  цдревѣ  ;$емдн  (3.),  вь  пльиѣ  (С.  Ш  100)  ,  чрезъ  перезвукъ 
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«  въ  н:  »,  вь  пямн,  плнн,  плыін  (С.  NN2  96,  98,  107,  120),  по  ^дповѣдн  цд- 
ревн  (С.  N°  164),  и  ѣ  въ  с:  к  пвне,  -е  (С.  К№  133,  145).  Хотя  это  выраже- 
ніе  постоянно  списывалось  изъ  одной  грамоты  въ  др)тую,  однако  можно  до- 
пустить ,  что  неопредѣ.іенный  в.  ьъ  то  время  еще  существовалъ  въ  языкѣ  и 
имѣ.іъ  меходомъ  ,  какъ  и  въ  существптельныхъ,  -н,  отвечающее  Ц.-Слав.  -ѣ. 
Къ  этому  же  виду  можно  отнести  Форму  рнллнлрекк  (А.  N°  15),  показываю- 
щую, что  писецъ  не  умѣлъ  уже  справиться  съ  нею  и  что  вообще  чистота  Ц.- 
Славянскихъ  Формъ  приходила  у  Сербовъ  въ  упадокъ  ,  не  смотря  на  сохра- 
нившееся мѣстамн  необыкновенно  тонкое  знаніе  нхъ.  Находпмъ  однажды  не- 
определенный в.  причастія  настоящаго  вр.  въ  выражении:  о)  грѣшыінцѣ  клкь 
цііісе  (А.  №=  1).  Опредѣленный  в.  неходитъ  нынѣ  у  Сербовъ  на  -огі  ,  какъ  и 
въ  дательпомъ  п.:  это  по  тому  ,  что  мягкость  исхода  остается  въ  немъ  за 
согласною.  Впрочемъ,  сдѣсь  скорее  дѣло  правописанія,  а  произношеніе  обык- 
новенно не  разъединяетъ  согласной  съ  гласною.  Но  внутренняя  разница  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  у  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ  е  мягкаго  исхода 
звучитъ  какъ  ё,  подобно  Лужицкому  /о  ,  которое  при  мягкой  согласной  пе- 
реходитъ  естественно  въ  о:  отъ  того  пишутъ  врг/Яом,  вруѣой,  ъасіп/о/  и  т.  д., 
какъ  Лужичане  сіоіепо  и  т.  п.  Древніе  Сербы  равномѣрно  писали  он  и  иногда 
для  мягкаго  исхода  $п  ,  чего  нынѣ  уже  нѣтъ ,  ибо,  какъ  и  въ  дательномъ,  е 
мягкое  нереходитъ  въ  ё  ,  которое,  передавая  свою  мягкость  предшествующей 
согласной  ,  естественно  принимаетъ  видъ  о.  Обыкновенно  нынѣшнее  правопи- 
сание ,  кромѣ  Русскаго  ,  будетъ  ли  оно  Славянское  или  Латинское  ,  изобра- 
жаем ё  чрезъ  у'о  или  о,  о  съ  предшествующею  мягкою  согласною,  что  впро- 
чемъ все  равно,  что  е,  лишь  бы  внутреннее  свойство  звука  было  сохранено  , 
и  по  тому  при  предшествующей  гласной  мягкость  остается  при  о  въ  видѣ  у. 
Нынѣ  большинство  Сербовъ  пишетъ  божи/ои  или  бож/ои.  Но  въ  старину  пи- 
сали: божнен,  -Тен,  бгснен,  -ен,  -кн,  вжнен,  -ен  (Ш.  N5  УН;  С.  NN5  9,  24,  31, 
52,  73,  84,  88,  90,  164,  176;  А.  №  3;  С.-Д.  М.  1844),  или  стянутое  бжен 
(С.  14=  51),  потомъ  позднѣе  стали  писать  ваТнюн,  сожкюн,  бжноон  (А.  N2  18; 
С.  Ш=  96  —  98)  или  стян^тѣе  ежьсон  (С.  ]Ч=  107).  Не  разъ  встречающаяся 
Форма  божне,  бжнк,  вжне  (Ш.  N°  VII;  А.  N°.  4;  С.  №  67),  какъ  и  въ  место- 
имсніяхъ,  указываетъ  на  стяженіе  ,  послѣ  чего  возможна  была  и  Форма  вжн 
(С.  N°  55).  Но  всѣ  этѣ  Формы  уже  отличаются  отъ  Ц.-Славянской  и  говорятъ 
въ  пользу  народности.  Впрочемъ,  Ц.-Славянская  Форма  сильно  присутствовала 
въ  церковно-дарственныхъ  грамотахъ  ,  хотя  совместное  съ  нею  прис}  тствіе  и 
народной  показывало  ,  что  писцамъ  было  все  равно  ставить  ту  или  другую. 
Такъ  мы  читаемъ:  ііенсповѣднмѣн  и  горскон  (Ш.  №  VII),  мьно^ѣн,  нен:?ыіѢ{>ыіѣн 
и  стон  (А.  N1  1),  ц|>ѣ-  стѣй,  -н,  стѣн,  стен,  стѣн,  -й,  -н  (А.  ^т?  3—6,  10, 
14,  16-18,  20;  Мк.;  С.  NN5  175,  178),  ервьсцьн,  г(т)ѣн  (А.  N5  4)  и  стркмь- 
ской  (А.  КМ  3)  ,  скопскон  (А.  N5  4}  ,  ^востыіскоіі ,  пастырской  (А.  N5  6), 
прѵтѣн  ,  П}ѵьблігвленѣн  ,  прнснэдкѣи  (Мк.) ,  вблні|ѣн  (А.  N°  8)  ,  прдвосддвнѣй  ,  но 
стон  (А.  N1  10),  по  вьседкіінѣн  (А.  КМ  12),  все-  все.квдднмин,  -ен  (С.  NN1  50 
62;  А.  N°  13),  др*н:квнѵкон  (А.  №  14),  до.онсцѣн  ,  но  бжішн  (А.  №  18), 
дфонсцъіі,  но  ягодной  (л.  №  17),  вѣѵнѣн  (С.  N5  175),  д^юіісі|ѣи  (А.  N°  16), 
бдджеііен  (Г.  V).  И  такъ  обѣ  Формы  присутствуютъ  рядомъ  одна  съ  другою. 
Въ  прочихъ  же  грамотахъ,  какъ  Аѳонскихъ,  такъ  и  вообще  Восточной  семьи 
равно  въ  Западныхъ  и  Законнике,  постоянно  видимъ  одну  народную  Форму 
даже  въ  богословіи  по  вдеедвннон,  вьселенон  и  т.  д.  (С.  NN5  81  ,  85,  89,  95 
150;  3.  А.).  Мягкій  исходъ,  какъ  сказали  мы,  имѣлъ    еще  -ен,  на  пр.:  тнгеи, 
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-ь,  гдѣ  г  есть  замѣнитеіьпое,  (С.  Ш°   17,43),  ср.  тоужден  (3.);  но    въ  при- 
частіи  уже  -оп:  сто-  стопоѵнвшон  (С.  КМ  90,   111). 

Именительный  п.  мн.  ч.  муж.  р.  имѣетъ  нынѣ  въ  Сербскомъ  языкѣ  оконча- 
ніе  -и  для  обоихъ  видовъ  прилагательныхъ  и  причастій,  а  въ  Ц.-Славянскомъ  для 
прилагательныхъ  неопредѣленнаго  -и,  опредѣленнаго  -нн,  и  причастій  дѣйстви- 
тельнаго  з.  -е  и  -ен.  Слѣдовательно,  движеніе  Д.-Сербскаго  языка  опредѣ ляется, 
съ  одной  стороны,  удержаніемъ  полной  Д.-Булгарской  Формы,  съ  другой,  измѣ- 
неніемъ  особой    причастной  Формы  въ  общую  на  -н.    Стяженіе  опредѣленнаго 
вида  въ  -н,  тожественное  съ  неопредѣленнымъ,  при  обычномъ  претвореніи  гор- 
танныхъ,  началось  въ  древнѣйшую  пору,   уже  въ  ХШ-мъ  в. ,  такъ  что.  сдѣсь 
встрѣчаемъ    оба    вида    исходящими  на  -н  какъ    для  прилагательныхъ,  такъ  и 
для  нричастій,  на   пр. ,  дивровьуцн,  -ѵі|н  (С.  NN2  26  ,  27),  вьсн,  вен  стн,  сты 
(С.  NN3  2,  3,  4,  7,  14,  15,  19,  20,  26),  велнцн  (С.  №  і&),  вічшіін  (С.  №  7), 
господьствоуюфн  (Ш.  №=  УІІ).    Но  въ  послѣдней,  церковно-дарственной,  гр-ѣ 
находимъ  и  Д.-Булгарскія  Формы:  оуво^нк,  \отщ\с  (Ш.  №І  VII)  и  въ  С.  №  20 
исподние.  Въ  выраженіи  протопопе  дворске  (Ш.  №  VII)  прилагательное  наруж- 
но сочинено  съ  существительнымх,  мзмѣняющимся   по  женскому  р.,  помимо' его 
внутренняго  значенія.  Но  уже  въ  этомъ  вѣкѣ  начинала  показываться    возмож- 
ность не  претворять  гортанныхъ,    какъ  видно  изъ  Формы  прьі|н  (опькнньскн  (С. 
№=  16).  Выраженіе  вьсн  сте  вже  (С.  N°   12)  замѣчательно  своимъ  окончаніемъ 
-I,  которое  еще  встрѣчаемъ  въ  гр-ѣ  С.  М=  16:  поморьске.   Это  окончаніе,  хотя 
являющееся  въ  видѣ  исключенія,  имѣетъ,  по  нашему  мнѣнію,отношеніе  къ  причаст- 
ной Формѣ  неопредѣлениаго  в.,  которая  въ  свою  очередь  имѣетъ  ближайшее  отно- 
шеніе  къ  -і  (-л^)  именъ  существительныхъ.   Въ  ХІѴ-мъ  в.  церковно-дарственныя 
грамоты  представляютъ  чисто  Д.-Булгарскія  Формы;  но  такъ  какъ  неопредълен- 
ный  в.  исходилъ  у  Д.-Булгаръ    на  -н,  то  по  этому  невозможно    узнать:  есть 
ли  форма  на  -н  неопредѣленпый    в.,  общій  для  обоихъ  языковъ,    или  опреде- 
ленный Сербскій.    Такъ  на    пр.  сьсоудн   ?лдтн    н  среврьин     (А.  N°  3)    можетъ 
быть  неопредѣленнымъ  в.,  или  опредѣ леннымъ   народнымъ,  каьъ  и  дѣйствитель- 
но  находимъ  въ  другой  грамотѣ  сьсоудн  ^лдтнн   н  сревннн  (А.  1М=  4):  по  это- 
му движеніе  языка  на    основаніи  отношенія  двухъ  стихій  опредѣлить    трудно. 
Замѣтимъ  однако,   что  Формы  -нн,  -е,  -ен  встрѣчаются  только  сдѣсь.  Примѣры; 
влгмннн  привывдюфен    (А  Ш  2),  стлн  жнвн  соѵфе  (А.Р^З),  првнй  ходившей  (А. 
N°  4),  мы  грѣшмын  н  оуі.шшш  рдвн  (Мк.),  прѣвоуднмь  дііѵоуфе  (А.  №  7),  нм- 
же  вьрд^оумлідішнн  нндоуѵдкмнн  вен  стын,   <оі)н  ндшн  вь^неидвндѣкше  ?€§лльндго. 
попеѵеіінк  вьседнкше.  н  елду    юстдвльше.    ндпштюціе ,    жпкоуціен    и  пр.  (С.  N° 
176),  прьвііін  (А.  №  8),    ходившей  (А.  №  5),  Бгокѣрннн   н  вголювнвн    і|(Гнк  (С. 
^-  35),   прьвы   (А.  №  9),  ВЕнцн  Бго;р'.ѵнын,  прпвнн  н   вгоноснй   НН01|Н  стын,  вік- 
ньін   (оцн  (А.  N5  10),  вѣііціІ  вгрзрлѵнін,  сінлиы  ювлдють  (В.  КЕ  1),  лггы  прѣдь- 
стоефе,  вьсн  прдведѴін  и  вьсн  стын  оугеднвшен    вьсн  ^імльнін    прнпдюфе  н  прнно- 
с«фб  (Г.  А),    жившей  (В.  Ш  2),    нроѵін  ,  влдстельцін,     вшіцін  ,  мдлін,  цдрьсцГн. 
кекы  (всЬн,  большинство)  и  пр.  (3.).  И  такъ  только  въ  этѣхъ  грамотахъ    да  въ 
Законникѣ  существуешь   Ц. -Славянская  Форма,  но  за  то  сдѣсь  она  сильна,  такъ 
что  стоящая  рядомъ  съ   нею  народная  опредѣленнаго  в.  на  -н,  какъ  предполагать 
должно  по  смыслу,  на   пр.,  въ  гр-ъ  С.  №  35  ,  почти    совершенно    ничего  не 
значить  по  своей    малочисленности.    Прайда,  есть  много    случаевъ  на  -н,  но, 
судя  по  уиотребленію,  должно  скорѣе  считать  ихъ  неопредѣленнымъ  в.  Знакъ* 
представляетъ  сдѣсь  скрытое  присутствіе  втораго  н,   какъ  на  пр.  сшлны.  Сю- 
да отнести  должно  прьвн  (С.  Ш  53).  Рѣзко  отдѣляются  отъ  нихъ    всѣ  прочія 
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собственно-Сербскія  и  Западныя  грамоты,  не  представляющая  ни  разу  Ц.-Славян- 
ской  Формы.  Впрочемъ  и  въ  предыдущихъ  замѣтно  нѣкоторое  ослабленіе  ея,  какъ 
видно  изъ  слѣдующихъ  случаевъ:  миогоѵтныіі  н  ддрамикньш  ддры  (А.  N°  10), 
гдѣ  унодобленіе  женскому  р.  съ  носовымъ  звукомъ,  либо  перезвукъ  н  ьъ  к, 
и  тутъ  же  цртвоуюфТн;  соуфнн  люк  (А.  N5  6)  и  стянутое  совершенно  по 
народному  нціоуцін  (А.  і\т=  7).  Опять  въ  этомъ  вѣкѣ  въ  Западной  гр-ѣ  нахо- 
димъ  Форму  на  -е:  трыовцн  сдвдѵдене  (С.  N5  82).  Въ  ХѴ-мъ  в.  въ  Восточной 
семьѣ  Ц.-Славянская  Форма  не  ослабѣваетъ:  это  видно  изъ  того,  что  къ  цер- 
ковно-дарственнымъ  грамотамъ  присоединяются  еще  и  другія  собственно-Серб- 
скія;  на  пр.:  дввровьѵцін  (С.  N°  91),  вжін,  соецкіісе,  ходеф^н  (А.  К^  17),  по- 
сл-вдоуюфен,  мы  нрііплюфе  (С.  №  175),  вншереннін,  но  ноѵтенин  вддстелѣ  н  доб- 
рн  наши  прнідтеліе  (С.  N5  111),  тьмнш  (А.  І^  16),  сіілііін  (С.-Д.  М.  1844), 
пр'індоіш  поѵтенін  влдстеле  н  доврн  прідтеліе,    вншершнын  влдстеле    (С.  N3  137), 
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ѵнстін  (Мл.),   стін  (С.  N1   178).  Сюда  же   отнести  должно  Форму   па  -н  или  -и 
въ  гр-хъ  А.  NN1  18,   19,  С.  N°.  146    и   -н  въ  гр-ѣ  М.і.:     дд    соу  съврьшенмы 
рдБотпнцн    црковны.    Но  и  въ  этомъ  вѣкѣ  продолжается    колебаніе:    влддоуфін 
(С.  №90),  соуфін  (А.  N=16),  воудоуфін  вм. -ен  (Г.  V).  Вообще  въ  этѣхъ  грамо- 
тахъ  Ц.-Славянская  Форма  сильно  преобладает^     но  какъ  скоро     переходимъ 
въ  Западную  семью,  Форма  эта  исчезаетъ  совершенно  и,  кромѣ  двухъ  случа- 
евъ: реиннн  ндтрджье  (С.  №  96)  я  ііоѵтбіііііі  влдстеле  (С.  №  144),  не  попадает- 
ся. Сдѣсь  всюду  безъ  различія  видовъ-н;  на  пр. :  поелн  дввровдуцн,  мн  хоте  хдр- 
ннбнтн  (С.  №86)  и  т.  п.  Укажу  на  овен  реѵене  шесть  сьть  перперь  (С.  N°   107), 
педесеть  ее?нкь  юковдне  (С.  №  130).    Въ  выраженіяхъ    ведьможье    воедньске    (С. 
К=  89),  довре  велеможе    (С.  Ш  150)  ,  прдве  елвге    (С.  N5  155)    прилагательное 
сочинено     по  виду  съ  существительными;    ср.  реѵеин   евдье  (С.  N1  89),    доб^н 
вельможе  (С.  1Я=  136).  При  нѣсколькихъ  именахъ  различнаго  рода  встрѣчаемъ 
тоже  Форму  на  -е:  ^д  село  лнелць  н  ^лсеоке    нмотнцл  н  трыіовнцѵ    ере    не  внхв 
лнедне,  но  д  тн  реѵенн  лнеднь  нмотлцд  н  трьновнцд  есть....  (С.  №  89),  н^ьпрдвнсьмо 
все  н  ведкое  повеле  листе  ^дпнсе  довре  законе  н  словодьфнне.  .  .  .  дд  нмь  се  тврьде 
крнпке  н  непороѵьне  пдѵе  дд  с»  тврьде  н  стдмовнте  (С.  N5  92).  Тамъ,  гдѣ  н  пи- 
шется какъ  ѣ,  находимъ  дижнъ  (С.  14=  83),  дввровдѵцѣ  (С.  Щ  108);  однажды 
безъ  претворенія:  дввровдѵкн  (С.  N°   164).  И  такъ    Д.-Сербсьій    языкъ    пред- 
ставляетъ  двѣ  Формы  опредѣленнаго  вида  прилагательныхъ  -н  и  -нн,  изъ  ко- 
ихъ  вторая  держалась  въ  Восточной  семьѣ  подъ  вліяніемъ  Ц.-Славянской  сти- 
хіи,  тамъ  же,  гдѣ  и  Форма  причастій  -е  и  -ен,  переходившая    подъ    вліяніемъ 
народности  въ  -нн  и  -н.  Народная  Форма  для  тѣхъ  и  другихъ  въ  обоихъ  ви- 
дахъ  есть  -н,  употребляемая  въ  большей    части  грамотъ    и  почти    безысклю- 
чительно въ  Западной  семьѣ.  Претвореніе  гортанныхъ  совершается  постоянно. 
Форма  на  -е,  хотя    не  болѣе,  какъ  исключеніе  ,    показываетъ  однако  попытку 
уподобить  образованіе  прилагательныхъ  образованію  существнтельныхъ. 

Именительный  и  винительный  пп.  мн.  ч.  средн.  р.  имѣютъ  одинъ  и  тотъ  же 
исходъ  -а  для  обоихъ  впдовъ.  Ц.-Славянскій  языкъ  только  от шчаетъ  виды,  из-  ' 
водя  неопредѣленный  на  -д,  опредѣленный  на  -ди.  Движеніе  замѣтпо  въудер- 
жаніи  полной  Формы -дід  или,  по  иному  правописанію,  -да,  -дд,  на  ряду  съ  стя- 
нутою -д.  Первая  Форма  попадается,  большею  частію,  въ  церковно-дарствен- 
ныхъ  грамотахъ  и  вообще  въ  Восточной  семьѣ,  равно  въ  нѣкоторыхъ    грамо- 


•340 


СКДОВЕШЯ. 


іахъ  Западной  семьи,  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  писецъ  желалъ  приблизиться  къ 
Ц.-Славянскому  языку.  Въ  ХІІ-мъ  в.  рл^лнѵняѣ  съ  перезвукомъ  в  въ  ѣ  (А. 
N2  1).  Въ  ХШ-мъ  в.  слово  вжн,  по  своему  значенію,  не  рѣдко  является  въ 
Ц.-Славянской  Формѣ,  на  пр.,  бжнѣ,  -ід  (С.  КМ  3,  26);  но  уже  въ  этомъ  вѣкѣ 
находимъ  вгкд,  вгкід  (С.  Ш2  12  ,  14).  ХІѴ-й  и  ХѴ-й  вв.  въ  собственно-Серб- 
скихъ  грамотахъ  и  преимущественно  Аѳонскихъ  обилуетъ  Ц.-Славянскою  Фор- 
мою; на  пр.:  поустыйндд,  многая  (А.  №  2),  послѣдндд  (А.  №  6),  сдвѵнвшдід- 
«  (С.  N5  46),  гддііндд  (А.  №  3),  бнцідд  ,  -дд  (А.  ЩЙ  18,  19)  и  пр.  Таковы 
гр-ы  А.  Щі  2—12,  16,  18—20;  Мк.;  С.  Шй  35,  51,  52,  175,  176,  178; 
Г.  А,  Б,  У;  В.  Ш  2;  С.-Д.  М.  1844;  Ю.,  въ  коихъ  господству етъ  эта 
Форма.  Но  и  въ  нихъ  встрѣчаемъ  подобныя  выраженія:  внді  ^дпнсдндд  н 
оутвракнд  (А.  Ш  3),  откуда  оно  же  перешло  въ  гр-у  А.  №  4;  ідвден- 
ндгд  н  неідкленнд  (С.  Щ  176)  и  то  же  въ  гр-ѣ  А.  N5  9;  пже  кед  встрон- 
внн  внднмд  же  н  невнднмдд  (С.  N°  35),  проѵдд  седд  хнлднддрекд  (А.  Ш  10). 
Значки  "  надъ  д  показываютъ ,  что  въ  немъ  не  должно  искать  неопре- 
дѣ.іеннаго  в.  ,  но  что  опредѣленная  Форма  стянулась  въ  одинъ  звукъ  по 
свойству  народной  рѣчи  и  что  ,  слѣдовательно  ,  народность  и  сдѣсь  имѣла 
частицу  своего  вліянія.  Укажу,  кромѣ  вышеприведенныхъ,  на  дѣлд  тьшід,  юбцід 
гкнтТд  (Мл.),  послюни  (С.  34=  178).  Рѣшить  въ  другихъ  случаяхъ  свойство  Фор- 
мы на  -д  невозможно;  но  довольно  уже  и  того,  что  полная  открыто  суще- 
ствуетъ  въ  упомяп}тыхъ  грамотахъ.  Д.-Сербскій  языкъ,  при  малѣйшемъ  скло- 
"ііепіи  къ  Ц. -Славянскому  ,  уже  ставитъ  полную  Форму  послѣдняго;  обильное 
ея  присутствіе  сдѣсь  показываетъ  ,  что  и  въ  другихъ  памятникахъ,  гдѣ  виды 
отожествились,  не  должно  предполагать  одинъ  только  неопредѣленный  в.,  но  во 
многихъ  случаяхъ  и  опредѣленный,  что  будетъ  уже  свидѣтельствовать  въ  пользу 
народности.  Прочія  гр-ы  собственной  Сербіи  иногда  прибѣгаютъ  къ  Ц.-Сла- 
вянской Формѣ,  на  пр.,  ваінід  (С.  NN=46,  53),  ^д-  пнсднидід  (С.  NN5  62,137), 
какъ  и  Западныя  въ  мѣстахъ  ,  подлаженныхъ  къ  Ц.-Славянской  рѣчи,  на  пр., 
пддшлілсе,  |>д?оршдідсе  (С.  NN5  66),  иедостдтьѵндід  (С.  №*  68)  ,  доврдід  (С.  № 
86),  скровндд  (С.  №  114),  хот^иыд  ^ддд  (С.  N142  114,  144).  Законникъ  пишетъ 
селд  доьковндд  и  словесд  потворенд.  Но  небольшое  количество  этихъ  случаевъ 
не  отннмаетъ  первенства  у  народной  Формы  на  -д.  Легкость,  съ  какою  Д.- 
Сербскій  языкъ  допускалъ  ту  и  другую  Формы  ,  показываетъ  ,  что  небольшая 
звуковая  разница  между  ними  не  казалась  емз^  столь  важною  ,  чтобы  строго 
ограничить  ее  извѣстными  памятниками.  Такъ  гр-а  А.  N2  17  имѣетъ  одну  на- 
родную Форму:  сна  вншереннл  селд  ,  снд  вншеннслГшл  и  оутврьжшід.  При  нѣ- 
сколькихъ  сзществительныхъ  сказуемое  ставится  иногда  въ  среднемъ  р.,  на 
пр.:  потврьіівемо  всякое  ^лпнсе  н  повела— дд  вядв  тврьдд  н  кръпкд  темелнд  н  ке- 
ноколѣбішд  (С.  №  144). 

Въ  женскомъ  р.  общимъ  для  всѣхъ  исходовъ  окончаніемъ  служктъ  нынѣ  -е, 
означающее,  что  первоначальнымъ  образователемъ  для  женскаго  р.  былъ  при- 
нятъ  носовой  звукъ  ,  который  и  отразился  въ  Ц.-Славянскомъ  -ъі,  -д  для  не- 
опредѣленнаго  в.  и  -ъіи,  -дщ  для  опредѣленнаго.  Д.-Сербскій  языкъ  обратилъ 
оба  вида  въ  общее  -е,  но  для  втораго  ,  когда  хотѣлъ  удержать  за  нимъ  Ц.- 
Славянскую  Форму,  образовалъ  -нк  ,  подчинивъ  ему  и  причастія.  Послѣдняя 
Форма  существуетъ  только  въ  немногихъ  церковно-дарственныхъ  грамотахъ, 
какъ-то:  стык,  бжьствьннк  (А.  N°  7)  ,  подалшш  (С.  N2  35),  нбнык  стцхТе  (А. 
И=  16),  индѣ  въ  Законникѣ:  црьквн  цлрьскые ,  и  въ  богословіи  Западныхъ 
гр-ъ:  попіБЬшие  ювьце  (С.  N2  81),    перешедшее  въ  гр-у  С  №  95;  но  и    по- 
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гнбьші  ювьцв  (С.  №  85),  перешедшее  въ  гр-у  3.  А.  Въ  дрз тихъ  же  памятникахъ 
одно  -е,  на  пр.:  ^нмнв  ндіне  (Ш.  №  VII),  иллшпи^  црьковнс  ,  влдстбдьске  (3.), 
(остдде  к»ки  (С.  №  108,  ср.  С.  NN1  112,  115,  126)  и  пр.  Вь  гр-ѣ  С.  №  74 
находимъ    сочиненіе    сказуемаго  съ  числительнымъ  вмѣсто    еі  ществительнаго: 

ДІІЛІІЛД6С6ГІ    ТІІСУІіЬ    ДЗКЛТЬ    К06    С8  ПОСТАВЛЕН*. 

Звательный  п.  мн.  ч.  для  всѣхъ  родовъ  подобенъ  именительному.  Въ  на- 
шихъ  памятникахъ  мы  находимъ  только  дрдгн  прнътсльс  (С.  Ш  135),  вм.  дрл^н, 
и  особенное  употребленіе  родительнаго  п.,  заимствованное  изъ  Ц.-Славянскаго 
языка :  <о   іишсповѣднмнхь,  -ынх  ѵюдесь  (Г.  А,  Б). 

Винительный  п.  мн.  ч.  муж.  и  жен.  р.  имѣетъ  нынѣ  общую  для  обонхъ  ви- 
довъ  Форму  -е,  отвѣчающую  праязычному  носовому  отзвуку  ,  выразившемуся 
въ  Ц.-Славянской  Формѣ  неопредѣленнаго  в.  -ъі  ,  -д  и  опредѣленнаго  -ъіа  , 
-да.  Движеніе  Д.-Сербскаго  кнпжнаго  языка  замѣтно  ,  во  нервыхъ,  въ  пере 
гласовкѣ  Ц.-Славянской  Формы  -ълд  въ  -нк  или  -ын?,  -да  въ  -«к  и,  во  вторыхъ, 
въ  стяженіи  обѣихъ  этѣхъ  Формъ  въ  -е.  Для  прилагательныхъ  находимъ  толь- 
ко -нк,  -ык  и  -в;  -ін  для  мягкаго  исхода  не  ветрѣчается;  для  причастій  -«к 
и  -с  Первыя  Формы  ,  въ  ХІІ-мъ  в.,  являются  въ  одной  Аѳонской  гр-ѣ:  дроу- 
гнб,  погнбыш  —  прямой  переводъ  Ц.-Слав.  -ъіа,  -да,  но  тутъ  же  народная 
мдндстнрьске  (А.  N°  1).  Въ  ХШ-мъ  в.  одно  -в,  на  пр.,  н  с«  нгоднвмш  (С  NN2 
3,  14,  19,  20,  21,  26,  27).  ХІѴ-й  в.,  обильный  церковно-дарственными  гра- 
мотами восточной  Сербы  и  вообще  собственно-Сербскими  памятниками,  пред- 
ставляетъ  наибольшее  количество  Ц.-Славянскихъ  Формъ.  Аѳонскія  гр-ы  А. 
N1^  2—6,  11,  13,  Г.  А,  Дечанская  С.  №  176,  Ерусалпмская  С.  К?  35,  Ра- 
ваницкая  В.  N°  2  употребляютъ  большею  частію  Ц.-Славякскую  Форму,  какъ 
на  пр.:  стык,  приложившей,  сдоуѵдіоціексе  (А.  №  2),  смрьдецшс,  створенным  (А. 
N°  6)  и  пр.,  хотя  и  въ  нихъ  опредѣленный  в.  уже  стягивается  въ  -с,  напр.: 
мондстырскі  (А.  N2  4),  ср.  мондстнрсшв  (А.  №  5),  вьноутрьноунѣншб  (А.  N° 
10)  и  пр.  Нельзя  съ  достовѣрностію  рѣшить  ,  неопредѣленный  ли  это  видъ, 
или  определенный,  но,  судя  по  свойству  окончаній,  должно  скорѣе  видѣть  сдѣсь 
стяженіе  опредѣленнаго  в.  и,  слѣдовательно,  дальнѣйшее  движеніе  въ  пользу 
народности;  ибо  первоначальное  движепіе  состояло  въ  перезвукѣ  носовыхъ  ъі 
и  д  пъ  е,  начавшемся  уже  въ  первыхъ  памятникахъ  ХІІ-го  в.  и  исключившемъ 
всякое  двнженіе.  Этотъ  перезвукъ  есть  общій  и  основный  признакъ  дѣйствія 
народной  стихіи,  и  по  тому  въ  Формѣ  неопредѣленнаго  в.,  кромѣ  этого  пере- 
звука ,  никакого  другаго  движенія  не  находится.  Но  опредѣленный  в.,  кромѣ 
этого  перезвука,  представляетъ  еще  движеніе  въ  стяжеиіи  полной  Ц,-Славян- 
ской  Формы  въ  кратчайшую  народную  ,  и  это-то  предстоитъ  намъ  проел ѣдить 
въ  Д. -Сербской  письменности.  Но  такъ  какъ  стяженіе  приводитъ  къ  тожеству 
обопхъ  видовъ,  то  надо  быть  слишкомъ  осторожну,  чтобы  не  смѣшать  одного 
вида  съ  другимъ  и  не  принять  неопределенный  в.  за  движеніе  опредѣленнаго. 
Такъ  на  пр.  въ  выраженіи  вь  дворы  гнк,  гіІк  (А.  ]Чі\=  4,  5)  послѣднее  при- 
лагательное мы  должны  скорѣе  назвать  неопредѣленнымъ  в.  отъ  гнь  и  допу- 
ститъ  сдѣсь  только  общій  исконной  перезвукъ  носовыхъ ,  также  какъ  на  пр. 
въ  выраженіи:  бесьпльтьшш  снлн  прѣспѣвдюцк  скитепле  прктоеше  ^дкривлюшЕ  н 
ндслдждлюшб  (С.  N°  35).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  всѣ  Формы  на  -в  въ  этѣхъ 
грамотахъ  нельзя  принимать  за  неопределенный  в.,  но  индѣ  и  за  опредѣлен- 
ный  въ  народной  одеждѣ.  На  это  намекаютъ  подобныя  двоякія  выраженія :  ^ло- 
нрдвгш  н  зломысльныв  улккы  (С.  Ш  176),  а  также  и  огромное  количество  пе- 
резвукованныхъ  Формъ  опредѣленнаго  в.  ,  которыя  вдругъ  исчезаютъ  въ  дру- 
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гихъ  памяти ікахъ:  явно,  что  чрезъ  стяженіе  онѣ  отожествляются  съ  неопре- 
дѣленнымъ  в.  Изъ  другихъ  памятниковъ  весьма  немногіе  имѣютъ  Ц.-Славян- 
скую  полную  Форму  ,  какъ  на  пр.  С.  N2  39:  писании,  С.  Ш2  50,  62:  стнк , 
3.:  доуховьные,  веліе,  бацінниыі,  селскыі.  Западная  семья  въ  этомъ  вѣьѣ  пред- 
ставляетъ  одну  Форму  на  -е.  Въ  ХѴ-мъ  в.  изъ  церкозно-даретвенныхъ  гра- 
мотъ  Восточной  семьи  рѣдкія  выставляютъ  перезвукованную  Ц.-Славянскую 
Форму ,  каковы  Ю. ,  Г.  Б,  Мл. ,  къ  которымъ  должно  отнести  и  Турецкій 
списокъ  съ  гр-ы  Дечанскаго,  С.  N5  37.  Изъ  Западньіхъ  только  слѣдующія: 
С.  N°  97:  прнноснтн  поѵтеніе  н  многоцѣныінс  дл(>*н  ,  С,  Ші  103,  136:  сннн 
ѵлокнѵдскне,  -ѵескне,  заимствовавшія  это  выраженіе  изъ  гр-ы  С.  Ш=  37;  также 
выраженія  стне  роднтелне,  дарн  многие  (С.  N2  103),  ддрн  многие,  но  уже  свете 
родителе  (С.  Ш  136)  заимствованы  ими  изъ  грамотъ  Восточной  семьи.  Этѣ  же 
и  постоянно  всѣ  прочія  грамоты  имѣютъ  -е. 

Родительный  п.  мн.  ч.  для  всѣхъ  родовъ  имѣетъ  нынѣ  -и — окончаніе  опре- 
дѣленнаго  в.,  отвѣчающее  Ц.-Слав.  -ъінхъ,  -ннхъ,  гдѣ,  подобно  именительному   п. 
ед.  ч.,  ъін,  ни  есть    протянутое    усиленіе  конечной  полугласной,    ибо  послѣ- 
довательность  требовала  бы  -ыхъ,  -іхъ  (ън-нхъ,  ы-нхъ),  какъ  во  всѣхъ  про- 
чихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ.  Въ  Ц.-Славянскомъ  же  -ъіхъ  является  уже  позд- 
нѣе,  не  какъ  плодъ  первоначальнаго  образованія,  но  какъ  слѣдствіе  дальнѣй- 
шаго  стяженія  звуковъ.  Вытяженіе  голоса  выразились  отчасти  въ  другой  Серб- 
ской Формѣ    -ие\  и  такъ  какъ  это  было  именно  вытяженіемъ,    а  не  коренною 
образовательною  Формою,  то  голосу  и  можно    было  перейти    въ  -ме,  которое 
въ  древности,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  звучало  просто  какъ  -ѣхь,  какъ  и  иынѣ 
звучитъ  въ     Д)бровникѣ,    ідѣ    х  нѣсколько    слышится  на  концѣ    Формы.  Д.- 
Сербскій  языкъ  отказался    отъ  Ц.-Славянскаго    неопредѣленнаго  в.  на  -ъ,  -ь, 
который,  вѣроятно,  уже  рѣзко  отличался  отъ  народнаго  ,    по  крайней    мѣрѣ  , 
рѣзче,  чѣмъ  другія  Формы,  удержанныя    изъ  Ц.-Славянскаго  языка.  По  этому 
мы  всюду  находимъ  -ыхь,  -нхь  для  обоихъ  видовъ.  Двпженіе    выразилось     въ 
отношеніи  этой  послѣдней  Формы  къ  полной    -ынхь,  -ннхь,  заимствованной  изъ 
Ц.-Славянскаго  опредѣлениаго  в.,  и  къ  народной  -ѣхь,  -нехь,  -нехь.  И  такъ  о 
первомъ.  Упомянутая  Ц.-Славянская     Форма  казалась  писцамъ    столь  близкою 
къ  народной,  что  они  подъ  самымъ  сильнымъ  вліяніемъ  ея  стихіи  поремѣши- 
ьали  ее  съ  народною  и  обѣимъ  давали  равномѣрное  употребленіе.  Они  мѣнѣе 
строго,  чѣмъ  въ  другихъ  падежахъ,  смотрѣли  на  ихъ  различіе  и   произвольно 
смѣняли  однзг  другою.  Я  говорю  это  о  церковно-дарственныхъ  грамотахъ;  въ 
прочихъ  почти  исключительно  употребляется  народная.     Но  действительно  ли 
и  всюду  ли  это  была  народная  Форма?  Положимъ,    что  въ    Западныхъ  гр-хъ 
народность  осиливала;  но  въ  церковно-дарственныхъ  чѣмъ  объяснить,  что  совер- 
шенно подобный  грамоты  однѣ  имѣютъ,  другія    не  имѣютъ  полной  Ц.-Славян- 
ской  Формы ,    а  иныя  буквально    мѣшаютъ  ихъ,  какъ    будто    между    ними    не 
было  никакой  разницы?  Въ  другихъ  Формахъ  мы  видимъ  болѣе  рѣзкое  отличіе. 
Это  объясняется  тѣмъ,   что  самая  Ц.-Славянская    стихія    вліяла  на    Сербскую 
письменность  въ  ту  пору  своего  бытія,   когда  она  сама  уже  подвергалась  дѣй- 
ствію  времени  и  постороннихъ  народностей  ,  когда  въ  ней  древнѣйшія    Формы 
уступали  мѣсто  позднѣйшимъ:  по  этому  -ыхь,  -нхь  была  такая  же  Ц.-Славян- 
ская Форма,  какъ  и   -ынхь,  -ннхь.  Съ  чего  начали  прочія  Славянскія  нарѣчія,  до 
того  дошелъ  Д.-Булгарскій  языкъ  чрезъ  стяженіе,  произведшее  опять  простѣй- 
шія  Формы  ы-нхъ,  ы-нхъ.    Въ  ХІІ-мъ  в.  Аѳонская  гр-а  Ее  мани  имѣетъ  -нхь. 
млндстнрьскнхь,  и  даже    подчиняетъ  этому  окончанію  притяжательное    жвпднь, 
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подобно  вянь  (А.  И.),  изводя  его   на  -н*ь:  жвпдннхь,  что    въ    Д.-Булгарскомъ 
языкѣ  едва  ли  было  возможно;  скорѣе  бы  слѣдовало  ожидать  жвпднь-   Въ  ХШ-мъ 
в.  одна  собственно -Сербская    грамота  употребила    тревоунннскннхь  (С.   №  2). 
Въ  ХІѴ-мъ  и  ХѴ-мъ  церковно-дарственныя  гр-ы,  какъ-то:  А.  N^4=  2 —  5,8, 
ІО— 12,  16—20;  Г.  А,  Б;  В.  ІЧ№  1,  2;  С.  NN5  51,  175,  178;С.-Д.  М.  1844; 
Мл.,   равномѣрно  употребляютъ  ту  и  другую,  на  пр.:  сты"  и  стыііхь  (А.  Дт=  3, 
ср.  А.  К&  4),  ндстокціннхь  и  уотіфн  (А.  №4),  ццпш  и  -ииТ(А.  N№3,5), 
срвскы  н  поморены  и  срьБскын^  и  ііоморскын  (А.  14=  3,  ср.  А.  N=8),  доуврокьѵкынх 
и  -ыхь  (Г.  А)  и  пр.;  но  и  между   ними    есть  нѣкоторыя,  какъ    на   пр.,    Ш.  №= 
VII;    А.  Ш*    6,  7,  9;    Мк.;   С.  1Ш  35,    51,  176;  Ю.,    употребляющія    одну 
народную.    На  оборотъ  ,  есть  др>гія  собственно-Сербскія    грамоты,    стэвящія 
мѣстамп,  хотя  весьма    рѣдко,  Ц.-Славянскую    Форму.    Такъ:  бнншнн,   пръяьннн 
(С.  №  62),  бнвшТн    (С.  N2  111),  дввровьѵкГн,  бывшінхь,  сръбскын,  прькій  (С.  № 
137).  Къ  иииъ  присоединяете  і  и  Законникъ:  ^ндшынхь,  мдлінхь,  вмнкынхь,  прд- 
вовърныігхь  ,   прьвінхь.  Ничтожное  количество  этихъ  случаевъ  не  нмѣетъ    ника- 
кого значеиія  въ  сравнены     съ  множествомъ    Формъ    на  -нхь ,  -ыхь    и  показы- 
ваетъ  только,   что  Ц.-Славянская    Форма    допускалась    въ  однѣ  церковно-дар- 
ственныя грамоты  наровнѣ  съ  народною;  въ  прочихъ  же  памятникахъ  Восточ- 
ной н  Западной  семьи  господствовала  послѣдняя.  Но  на  ряду  съ  -нхь  стоитъ 
-ѣхь  или  -нбхь,  и  странно:  начало  этой  Формы  обозначается  въ  Восточной  семьѣ 
и  даже  самыхъ  Аѳонскихъ  гр-хъ.  Быть  можетъ,  сдѣсь  сильнѣе  ощущалась  по- 
требность въ  протяжении  голоса  въ  -нхь,  которое  по  народному  и  усиливалось 
въ  -ехь.  Первый  зародышъ    виднмъ    еще    въ  ХШ-мъ  в.     въ  С.   N3  16,  Ш.  N5 
XVI:  пръпнедмхь  рядомъ  съ  пртлшедннхь.  Потомъ  въ  ХІѴ-мъ  в.  Форма  эта  показы- 
вается невзначай  въ  гр-хъ  А.  ИЗ  5:  крддкв!  и  А.  N2  10:  Цбѵеннѣхь,   шіетнцѣхь, 
Пос лѣднее  слово  замѣчательно  тѣмъ,  что  сдѣсь  ск  смягчилось  передъ  ѣ  въ  сц;  ибо 
правильная  Форма  была  бы  венетьсцѣхь.  Это  обстоятельство,  равно  и  частое  въ 
послѣдствіи  нанпсаніе   я  какъ  не  показываетъ,  что  вышеприведенная  Форма  на 
-#хь  и  иодобныя  ей  свободна  (А.    1Х=  17),  поѵтене  (С.  №    147)    имѣютъ  толь- 
ко особое   написаніе     вм.  -ѣхь  и  что  сдѣсь    $  не    есть    простой    перезвукъ  н , 
а  замѣна  усиливающего  ѣ;   возможно  же  было  оно  сдѣсь  по  тому,  что  при  плав- 
ной звучало  нѣсколько  мягко  и  уподоблялось  по    звуку  б-ѣ  ѣ;  да  и  самое  * 
въ  восточной  Сербін  звучало  какъ  е.  Смягченіе  гортанной  указываете  на  внут- 
реннее звуковое  измѣненіе,  произшедшее    въ  н   и  бывшее  причиною    перехода 
его  въ  совершенно  мягкій  и  смягчающій  звукъ  ѣ.  Смягченіс  и  переходъ  н  въ 
ѣ  стоятъ  во  взаимной  связи,  и  если  въ  послЪдствіи  виднмъ  смягченіе  при  -нхь, 
то  это  показываетъ,     что  внутреннее  движеніе  звуковъ     уже  произвело    свое 
дѣйствіе:  на  -нхь  и  -ѣхь  смотрѣли  ^же  какъ  на  одинъ  и  тотъ  же  исходъ,    за- 
бывъ,  что  ск  не  иначе  сочеталось,  какъ  съ  -ъіхъ  (ън-нхъ),  и  что    по  тому    не 
было  повода  къ  его  смягченію     при  твердой  полугласной.    Движеніе    вырази- 
лось въ  забвеніи  первоначальнаго  звука  тл  и  обращеніи    его  въ  н,  при  чемъ  и 
смягченіе  оказалось  уже  возможнымъ.  При  ѣ,  каі.ъ  на  пр.  въ  мѣстномъ  п.,  пре- 
тсореніе  существовало  всегда.   11  такъ  одни  писали:  срыісиѣхц  ерьпьецнехь  (С. 
Ш=  71,  173),  доуврокдѵцѣхі.,  д»б|юкьѵы|і:хь.  д8Б|>овдѵьцѣхъ  .. -ѵцѣхь,  -ехь,  -нехъ,  -не, 
-не,  -кхь,  -ѵьЧнехь  (С.  Р№  91,98,  105,   114,   117,  119,  122-128,   134,  144, 
155,157 — 159,   164),  кгрьсцѣхь,  тврсігьхь  (С.  N.N1  98,  107),  босыіьсцѣхь  (С.  N2 
98);  другіе:  дввюѵсцнхь,    двбцовдѵьцнхь,  -И|нхь,  -н,  -ннь  (С.  Ш=  83,    95,    96, 
103,  104,   107,  112,   139,  141,   150 — 152,   154,  156,   161  —  163,    169,  170, 
171),  уірецнхь,    тврсцнхь  (С.  РШ  96),  ѵгрьсцнхь  (С.  №  107),  босдньсцнхь  (С.  14= 
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154);  третьи  же  не  смягчали  передъ  і,  ьакъ  на  пр.  ннкснскѣхь  (С.  №*  78). 
Правда,  въ  послѣднемъ  ѣ  могло  быть  написано  за  н,  ьакъ  мы  это  видѣли  въ 
звукоученіи,  а  передъ  н  не  всегда  наблюдалось  претвореніе;  однако  не  во  всѣхъ 
грамотахъ  -ѣхь  стоитъ  вмѣсто  -нхъ  по  одному  лишь  правописанію:  это  опро- 
вергаюсь бы  написаніемъ  -нбхь.  Наконецъ,  четвертые  пишутъ  -скнхь,  разумѣя 
сдѣсьи  законнымъ  замѣстникомъ  Ц.-Слав.  и:  днвровдѵкнхь,  -н,  дкврешн  (€-  N1^ 
81,  117,  131,  165),  б ослиьскнхь  (С.  №  153).  Послѣдніе  два  примѣра  я  о- 
граничилъ  Западною  семьею,  чтобы  показать,  что  и  сдѣсь  общее  образованіе  не 
было  забыто.  Про  Восточную  нечего  и  говорить:  сдѣсь  ,  кромѣ  приведенныхъ 
немногихъ  случаевъ  изъ  ХІУ-го  в.  и  еще  слѣдующихъ  изъ  ХІУ-го  и  ХУ-го:  вілѣхъ, 
шлѣхь  (С.  N3  70),  дсбшЧкь  (Мл.),  Форма  на  -ѣхь  болѣе  и  не  встрѣчается,  а  постоян- 
но вмѣсто  нея  мы  видимъ  -нхь.  Напротивъ  Западныя  съ  конца  ХІУ-го  в.  вдругъ  во 
множествѣ  принимаютъ  Форму  -ѣхь,  не  забывая  однако  и  -нхь.  Начавшись  весьма 
рано,  первая  существовала  слабо,  едва  замѣтно  въ  ХШ-мъ  и  Х1У-мъ  вв.,  пока  въ 
концѣ  послѣдяяго  вѣка  не  показались  Западныя  грамоты:  тогда  она  быстро 
распространилась  въ  нихъ.  Но  что  и  вторая  имѣла  себѣ  мѣсто  ,  это  всего 
лучше  можно  видѣть  изъ  сравненія  NN5  приведенныхъ  грамотъ,  къ  которымъ 
присоединимъ  еще  слѣдующія:  прѣгнѣхь  и  пръшнхь  (С.  №  77),  поѵтснѣхь  и 
|>шннхь  (С.  №  97)  ,  сбтѣхь  и  свтнхь  (С-  N°  127) ,  поѵтвні  и  посліни  (С.  № 
147),  дотніхь  и  свети  (С.  N5  37).  Одна  и  та  же  грамота  употребляетъ  ту  и 
другую  Формы.  Еще  чаще  одно  и  то  же  слово  встрѣчается  въ  двухъ  видахъ 
въ  различныхъ  памятникахъ,  ьакъ  на  пр.:  прьвнхь,  -ы,  -н  (С.  NN1  68,  81,  85, 
95,  99,  103,  118,  136,  140,  150)  и  прьвѣхь,  -нехь,  -нехь  (С.  NN1  100,  107, 
120,  129,  133),  ^лдтѣхь,  -ехь,  -нехь,  -и  (С.  NN5  87,106,  112,  119,  123,124, 
127,  128,  134,  155,  157,  158,  163)  и  ?лдтнхь, -н  (С.  Шк  74,  107,  139, 
158,  168),  бшвдь,  всшгахь,  ~й  (С.  Ш^  101,142,  143),  бжнхь,  божнхь,  -н  (С. 
К^  100,  102,  114,  120,  127,  132,  133,  140,144,  145),  ^«инхь,  -Й,  -нннхь 
и  т.  д.  (С.  Ша  84,  89,  96,  97,  105,  112,  127,  140,  141,  145,  170),  {*«- 
нѣхь,  -нехь,  -ні,  рііш  и  т.  д.  (€.«№  98,  107,  108,  115,  117,  120,  126,  128, 
133,  142,  159),  ?лѣхь  (С.  Ш°=  98,  114),  ^лнхь  (С.  №  107)  п  пр.  Нѣкото- 
рыя  Западныя  грамоты  пишутъ  -схь,  -ехь:  злдтадь  (С.  NN5  123,  155),  вш  (С. 
№  126),  ^тднові,  пнсане,  игдрьсцехь  (С.  Ш  130),  врьховнехь,  н^Брдисхь.  светехь 
и  тутъ  жа  светѣхь,  нмеііовдіінехь,  {шмехь  (С.  К^  133),  днвровдѵп.бхь  (С.  N2  155). 
Смягченіе  простирается  и  на  г:  дрл?н  (С.  №  154).  Сдѣлаю  общій  обзоръ  За- 
падныхъ  грамотъ:  С.  Ш°=  76,  81,  83  —  85,  88,  89,  93,  95,  96,  102,  104, 
ИЗ,  118,  131,  136,  139—141,  145,  146,  148,  150—154,  156,  161,  162, 
165,  166,  168,  169,  170,  171,  179;  3.  А.  употребляютъ  одну  только  Форму 
-нхь;  С.  Ш°=  86,  87,  98,  101,  106,  115,  120,  122  ,  123  —  126,  128,  130, 
133,  134,  143,  155,  157,  159,  164,  173  употребляютъ  одну  -ѣхь,  -нехь,  -ехь 
-ехь;  С  Ш°=  37,  77,  78,  97,  100,  103,  105,  107,  112,  114,  117,  119,  121, 
127,  129,  132,  142,  144,  158,  163  употребляютъ  ту  и  другую.  Такое  силь- 
ное участіе  Формы  -ѣхь  въ  Западной  семьѣ  объясняется  нынѣшнимъ  Дубров- 
ницкимъ  произношеніемъ,  въ  которомъ  тоже  слышится  -гъх:  отсюда  видно,  по 
чему  танъ  рано  находимъ  эту  Форму  въ  Дубровницкой  гр-ѣ  С.  N5  16.  Но  она  не 
принадлежим  исключительно  Западной  Сербіи;  она  сходится  съ  нынѣшнею  -ж 
и  древнею  -ѣхь  восточной  Сербіи.  Признаки  опущенія  х  едва  только  начинаютъ 
показываться,  а  именно  въ  позднѣйшее  время  находимъ:  врьховнн  (С.  №  142), 
вншенішіовдіін  (С  Ш  163).  И  такъ  Ц.-Славянская  полная  Форма  держится 
преимущественно  въ  церковно-дарственныхъ    грамотахъ    ХІУ-го  и  ХУ-го  вв. 
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Форма  на  -*хь ,  -бхь  усиливается  въ  Западной  семьѣ  съ  конца  ХІУ-го  в.,  и 
рядомъ  съ  тою  и  другою,  начиная  съ  грамоты  Немани,  ХІІ-го  в.,  пребываетъ 
-нхь  ,  превосходя  ту  и  другую  свонмъ  количествомъ  и  удерживая  за  собою 
право  господства  во  всѣхъ  семьяхъ  и  вѣнахъ.  Подобиыя  явіенія  и  съ  такими 
же  отношеніями  мы  видѣли  въ  творительномъ  п.  ед.  ч.  муж.  и  средн.  р.  и  уви- 
димъ  въ  слѣдующихъ  падежа хъ  мн.  ч.  ,  къ  которымъ  одинаково  примѣняются 
сейчасъ  высказанная  замѣчанія. 

Дательный  п.  мн.  ч.  для  всѣхъ  родовъ  нмѣетъ  ныиѣ  общую  Форму  -им  или 
съ  озвукотвореніемъ  -гіма,  переходящую  въ  -нем.    Въ  Ду бровникѣ  слышится 
-ѣм.  Въ  Ц.-Славянскомъ  ей  отвѣчаетъ  -ъінмъ,     ннмъ.    Д.-Сербскій  языкъ  для 
всѣхъ    семей  и  вѣковъ    представляетъ    общ)  ю    Форму  -нмь ,  сопровождаемую 
двумя  другими,  Ц. -Славянскою  -ынмь,  -ннмь  и  народною  -ѣмь.  Первая  встрѣ- 
чается  только  въ  церковио-дарственныхъ   грамотахъ   подъ  сильнымъ  вліяніемъ 
Ц.-Славянской  стихіи  ,    каковы:  А.  Ш5Ш  4,  6,    8—  12,   16,   18;  В.  NN5;  1,  2; 
Г.  А,  Б;  С.  N°   175;  Мл.;    къ  нимъ  присоединить  должно  и  Законникъ.    Но  и 
сдѣсь  она  не  является  исключительно  господствующею,    и  рядомъ  съ  нею   по- 
стоянно видимъ  народную.    Такъ  на  пр.:  стыішь  ,  хотецінішь  и  т.  д    и  рекшнм 
(А.  N°  4),  вльндёмымь  и  слипороженынмь  (А.  N°  6)  ,  доврннмь  и  вслнкымь  (А. 
№=  9),  прішлюфнмь  и  жнкоѵфінмь  (А.  №  11),  велнкінмь  н  мдлнмь  (3.)  и  пр.  и 
пр.  Значекъ  *  заставляетъ  предполагать  полную  Ц. -Славянскую  Форму  въ  прн- 
носецінмь  ,  рекшнмь  (А.  №  5)  ,    жнвоуцінмь  ,    сдмодрьждвным ,  ср.  тѵтъ  же  рек- 
шінмь  (А,  N°   10),  стымь  (С.  №   175).  Съ  другой  стороны,   ирисутстніе   въ  по- 
добныхъ    этѣмъ    церковно-дарственныхъ    грамотахъ    единственной  Формы  -нмь 
показываетъ    всю    слабость    предыдущей.    Не  говорю  уже  о  другпхъ  Восточ- 
ныхъ  грамотахъ,  гдѣ  постоянно  существуешь  Форма  -нмь  безъ  смягченія  гор- 
танныхъ,  и   кое-гдѣ  прог.іядываетъ  -ѣмь  со  смягченіемъ,     какъ    сейчасъ  уви- 
димъ.  Еще  въ  ХІІ-мъ  в.  въ  гр-ѣ  Немани  находпмъ  Форму  на  -ѣмь:  вддѵыіемь, 
вм.  -ѣмь,  (А.  №   1);    потомъ  встрѣчается  она  въ  ХШ-мъ    в.:  дѣдннѣмь,   ©ѵн- 
нѣмь  (С.  N°   7),  веднцимь    (С.  Ш  24).    Послѣдняя    указываетъ  на    прствореніе 
гортанныхъ,   что   подтверждаю™  въ  ХІУ-мъ  в.  Формы     дріцѣмь    (С.  N°  45)  и 
дрл^ѣмь  (С.  ^  56).    Прпсоединпмъ  къ  нимъ  еще  свстѣмь  (С.  N°  35).    И  такъ 
Форма  эта   началась  въ    Восточной  семьѣ  ,    но   развитіе  ея   прлнадіежптъ     За- 
падной.   Сдѣсь  съ  самымъ     появ.іеніемъ  грамотъ  этой   иоолѣдней  находпмъ  ее 
все  чаще  и  чаще :    срьѵднемь  (С.  №  67) ,  дивровдѵьцѣмь  и  тутъ  же    -кѣмь  (С. 
N°  78),  ^дпддьнѣмь  (С.  N°  83).  Впрочемъ,  кромѣ  прпведенныхъ  примѣровъ,  въ 
трехъ    разсмотрѣнныхъ    вѣкахъ    обычная  ф  )рма    есть  -нмь,     передъ   которою 
гортанныя    не  смягчаются,  на  пр.:  доу-  диврокьѵькнмь ,  -ѵкнмь  ,  -ѵскнмь,  днв- 
ровѵскнмь,  -ѵкн;  -вдѵкнмь  (С.  Ш°=  4,  6,   15,  21,  23,  24,  27,  28,   36,  38,   39, 
42,  45,  49,  53 — 56,  63,  64,  70.  72).  Однако  передъ  -нмь,  утратпвшимъ  уже 
твердость,  въ  ХІУ-мъ  в.    начинаетъ    показываться  и  смягченіе  въ  Западныхъ 
гр-хъ:  дивровдѵцнмь,  -ѵьсі|нмь    (С.  NN°:  80,  84).    В>тъ  въ  какомъ  состояніи  и 
съ  какими    задатками    застаетъ    Д.-Сербскую    письменность  ХУ-й  в.  Въ  немъ 
только  сильнѣе   развивается  народная  стихія.  Въ  Восточныхъ  гр-хъ  нѣтъ  сдѣсь 
ни  -ѣмь,  ни  смягченія,  на   пр.:  дивровѵкн,  -оѵкнмь,  -вьѵскнмь  (С.  NN=  60,  166, 
167).  Но  Западныя,  однѣ,  какъ-то:  С.  №*§  75,   98,   100,   104,   105,  108,  115, 
120,  125,  126,  133,  142,  144,   157,   164;  С.-Д.  М.  №  2,  имѣютъ  -ѣмь,  -немь, 
-немь,  -смь  со  смягченіемъ;  другія,  какъ-то:  С.  Ш°:  74,  83,  89,  95,96,116, 
118,  132,   135,   136,   140,   141,   145,   149—152,   154,  168,   173;  Г.  УІ  №  2, 
имѣютъ  -нмь.    Нѣкоторыя  изъ  нихъ    даже  не  смягчаютъ  и  гортанныхъ:  днвро- 
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вдѵкнмь,  -вьѵкнмь  (С.  КШ  116,   168),  дрдгнмь  (3.  А.;  Г.  УІ,№2;С.  N1  150), 
но  всѣ  остальныя    смягчаютъ:    дввровьѵцнмь  ,  -вдуцнмь  ,  -н  (С,  NN2:  89,   127, 
139,   141,   145,   152,  173),  д(>д?нмь,  -н  (С.  Ші  135,   151,  152,  154),  восдиь* 
сі|нмь  (С.  N№1  136,  150).    Третьи     употребіяютъ    ту  и  другую:    юстдлѣмь  , 
прьвимь  и  послѣгннмь  (С.  №   107),  риіыжшь  и  послиѣннмь  (С.  Ш  114).    Ука- 
жу   еще  на  удлиненіе:    прьвъемь  (С.  N5  107).    И  такъ  въ    Д.-Сербской  пись- 
менности, къ  концу  ХѴ-го  в.,  видимъ,  какъ  и  нынѣ,  обѣ  Формы  равносильными, 
и  смягченіе    одинаково    допускается  и  не  допускается.    Но    всѣ    разсмотрѣн- 
ныя  Формы  относятся  къ  опредѣленному  в. ,    которому    нынѣ  подчиненъ  и  не- 
опредѣленный.  Въ  предыдущемъ  падежѣ  мы  уже  не  видали  послѣдняго.  Сдѣсь 
же  въ  одной  Аѳонской  гр-ѣ  и  Законникѣ  по  одному  разу  находимъ  его,  какъ 
признакъ  сильнаго  вліянія  Ц.-Славянской  стихіи:  глцішь  (А.  Ш  2)  и  цдрівошь  (3.). 
Творительный  п.  мн.   ч.  всѣхъ  родовъ  имѣетъ  нынѣ  общее  окончаніе  съ  да- 
тельнымъ  -мм,  -мма^  -мет;    но  обокъ  съ  нимъ,   иногда  въ  пѣсняхъ  и  за   Ду- 
наемъ,  слышится    неопределенный  в.  на  -м.    Изъ  всѣхъ  живыхъ  Слаізяиекихъ 
нарѣчій  Сербскій  языкъ  найболѣе  сохранилъ  память  о  неопредѣленномъ  в.,  ко- 
торый   присутствуетъ    постоянно  болѣе  ,    или  менѣе  и   въ  древней  его  пись- 
менности.   Существующая  потребность    различенія  этихъ  видовъ  объясняетъ  и 
прежнее  ихъ  пребывапіе  въ  книжномъ  языкѣ.    Такъ  въ  нашемъ  падежѣ  нахо- 
димъ въ  гр-ѣ  Ш.  №  УІІ  неопределенный  в.  женскаго  р.:  хрнстовдмн,  многи- 
ми, для  мужескаго:    рд^лнуны  (А.  N5  10)  и  неудачную  Форму  въ  гр-ѣ  С.  № 
176:  погдіінн.  Писецъ  замѣчалъ,  что  творительный  п.  неопредѣленнаго  в.  схо- 
денъ,  по  Сербскому  произношенію,  съ  именительнымъ;  но,  забывая  уже  живое, 
природное  и  необходимое    образованіе    падежа  на  -ъі,  думалъ,  что  этотъ  па- 
дежъ  и  даже  видъ  его  останутся  все  тѣми  же,  если  приравняетъ  его  къ  име- 
нительному хотя  бы  опредѣленнаго  в. ,  лишь  бы  только  не  извѣсти  на  -ми,  и 
написалъ  погдіінн  ,    показывающее  ,    что  у  Д.-Сербовъ  ,  при    всемъ  пхъ  знаніи 
и  изученіи     Ц.-Славяискаго    языка  ,    живая    сущность    Формъ  уже  забывалась. 
Д.-Сербскій    книжный    языкъ    различалъ    падежъ    этотъ    отъ    другихъ ,  изводя 
его  на  -нмн  ,    изъ  котораго    чрсзъ  ослаблеиіе    конечного  н  образовалась  ны- 
нѣшняя  Форма   -мм.     Окончаніе  -пмн  господствуетъ  всюду.     Находя  его  близ- 
кпмъ  къ  Д.-Слав.  -ъшмн,  -ннмн,   писцы  сыѣло  ставили   его  и  въ  церкоино-дар- 
ственныхъ  гр-хъ,  но  такъ  же  смѣло  и  мѣшали  съ  нимъ  -ынмн,  -ннмн,  на  пр.: 

ДОВОЛНЫНМН    И    ХНЛДНДДрСШМН    (А.    №    2),    СТННМН  ,    ХОТЕфННМН    И    СфЕІІІІЫМН  ,     соу- 

цінмй  (А.  Ш  3)  и  т.  д.;  ср.  гр-ы  А.  Ш§  4,  6,  11,  12,  16.  Вгѣ  же  прочія 
грамоты  ,  подобный  этѣмъ  и  односемейныя  ,  равно  Законникъ  ,  инѣіргъ  -нмн, 
-ими,  передъ  которымъ  не  смягчаютъ  гортанныхъ.  Такъ  продолжается  до  кон- 
ца ХУ-го  в.  Но  рядомъ  съ  этою  Формою  показывается  въ  Аѳонской  гр-ѣ 
ХІУ-го  в.  другая  на  -ѣмн  съ  претвореніемъ  гортанной:  велнцѣмн  (А.  N°  12), 
ср.  тутъ  же  мдлымн,  вѣціііемн,  и  въ  Законникѣ  цдревшн  ,  вм.  -ѣмн,  ср.  т)  тъ  же 
ваднкымн,  поставленными.  Обѣ  этѣ  Формы  раздѣляютъ  между  собою  падежное 
служеніе  въ  ХІУ-мъ  и  ХУ-мъ  вв.,  преимущественно  въ  Западной  семьѣ.  Вос- 
точная предпочитаетъ  первую  ,  какъ  видно  изъ  того  ,  что  гр-ы  А.  NN5  16, 
17,  20;  Ю.;  С.-Д.  М.  1844;  С.  Ш^  137,  175  имѣютъ  ее  одну,  и  только  гр-а 
Мл.  пишетъ:  доврьсн/інЕМН,  а  рядомъ  сцнннеіішнмн.  Нанротивъ  Западныя  дѣлаютъ 
равносильною  ту  и  другую,  при  чемъ  смягчаютъ  и  гортанныя  не  только  съ 
-ѣмн,  но  и  съ  -нмн;  на  пр.  въ  ХІУ-мъ  в.:  дввровьсцнмн  (С.  N2  66),  нмбновднѣ- 
мн,  крьстнѣмн  (С.  К^  78),  |>нінмн,  пэсдѣдннмн  и  слдцѣмн  ,  довримн  (С.  №  86); 
но  еще  гр-ы  С.  Ш*  81  ,  83  ,  84  ,  85  имѣютъ  -нмн.    Въ  ХУ-мъ  гр-ы  С. -"NN5 
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89,  92,  93,  95,  96,  102,  116,  118,  127,  132,  136,  141,  145,  150,  163,  169; 
3.  А.  )  потребляю™  одно  -нмн  съ  перезвукомъ;  гр-ы  С.  Ш=  37,  100  ,  101, 
108,  112,  115,  128,  129,  142,  156,  164  употреб.іяютъ  одно  -ѣмн,  -«мн,  -ним»;  а 
гр-ы  С.  Я№  97,  98,  103,  104,  107,  114,  120,  127,  133,  144  употребляютъ 
то  и  другое,  й  такъ  сдѣсь  ,  какъ  и  въ  предыдз щихъ  падежахъ  ,  обѣ  Формы 
уравновѣшпваются  ,  и  Восточная  семья  является  вмѣстилпщемъ  всѣхъ  трехъ, 
а  Западная  двухъ.  Въ  первой  господств}  етъ  -нмн,  -ымн,  рядомъ  съ  і;оею  въ 
маломъ  количествѣ  появляется  -ннмн  ,  -ынми  и  -ѣмн;  во  второй  сначала  пре- 
обладаем -нмн  ,  а  иотомъ  она  смѣняется  съ  своимъ  перезвукомъ  --бмн;  но 
главною  общею  Формою  всѣхъ  вѣковъ  и  семей  остается  -нмн,  при  ноей,  подъ 
вліяніемъ  народности,  отъ  времени  начннаетъ  происходить  смягченіе  гортанныхъ, 
требуемое  непремѣнио  другою  на  -ѣмн.  Пропсхожденіе  этой  послѣдней  объясняет- 
ся свойствомъ  Сербскаго  языка,  ведущимъ  тѣсную  и  непрерывную  связь  меж- 
ду звуками  е,  е,  ие,  гь,  и. 

Мѣстный  п.  мн.  ч.  для  всѣхъ  родовъ  нынѣ  утратплъ  свой  отличительный  нри- 
знакъ  и  сравнялся  съ  дательнымъ  и  творительнымъ-   Нынѣ  всѣ  три  падежа  оди- 
наковы и  указываютъ  на  современное  оскудѣніе  Формъ  ;    ибо  если  творитель- 
ный еще  можно  объяснить  самобытно,  то  мѣстный  уже  не  иначе  объясняется, 
какъ  полнымъ    забвеніемъ    своего  и  заимствованіемъ  чужаго  признака.    Впро- 
чемъ,  Форму  -щ  слышимую  нндѣ ,  особенно  за  Дунаемъ  ,  въ  Сремѣ,    Бачкѣ  и 
Банатѣ,  можно  объяснять  опущеніемъ  не  ма  или  м,  ах,  напр.,  по  зелени.  Не- 
опредѣленный  в.   не  существует^  а  если  у  Дубровнпчанъ  слышится  -гъх,  то 
это  ,  какъ  показываютъ  родительный  и  дательный  пп.  ,  есть  только  перезвукъ 
-их,  которое  сдѣсь  сохранилось  цѣлыіѣе,  чѣмъ  на  востокѣ.  Д.-Сербскій  языкъ 
равно  сохранилъ    собственную  Форму  мѣстнаго  п.  мн.  ч.  -нхъ  ,  которую  емѣ- 
няетъ  съ  -ннхь,  -ынхь  въ  церковно-даротвенныхъ  гр-хъ  ХІѴ-го  и  ХѴ-го  вв.  и 
Законникѣ:  ^диоустъвшннхь,  цркнхь  (А.  №  4),  влгьінхь  (А.  К=  10),  прьвн  (А. 
N5  13),  вожьствыіын  (С  №  175),  тьмнынх  ,     несьтрьпынхь    и  пр.  (А.  34=  16), 
рл^днѵнынхъ  (С.-Д.  М.   1844),  в&венын  (Мл.),  црьковиынхь  (3.).  Но  въ  прочихъ 
Восточныхъ  грамотахъ  -нхь,  кромѣ  одного  случая:  стын  и  тутъ  же  прдвослдв 
ньі  (С.  N°  90).  Двѣ  изъ  этѣхъ  грамотъ  представили  неопределенный   в.    подъ 
в.ііяніемъ    Ц.-Славянской    стихіи:    вь  ^дновѣдехь    гіідхь    (С.  ЕШ  51),    вь  (ж^дхь 
со^длфегілхь  (В.  №=  1).  Но  окончаніе  -ѣхь,  -ехь  мы  не  будемъ    считать  неопре- 
дѣленнымъ  в. ,  ибо  оно  слъдуетъ  совершенно  одинаковому  двяженію  ,    какъ  и 
-«хь,  -ѣмь,  -ѣмн  другихъ  падежей,  и  по  тому    должно   быть  точно  такъ  же  и 
объясняемо.    Впервые  находимъ  его  въ  гр-ѣ  С.  ІЧ=   16:  прѣпнсднехь,    пггровсхь 
и  тутъ  же  старнхь.  Второе  еще  можно  назвать  неопредѣленнымъ  в.,  но  первое 
прямо    отвѣчаетъ    позднѣйшей  точно  такой  же  Формѣ    -ехь,  -ѣхь,  -нехь,  обра- 
зовавшейся   чрезъ    усиленный    перезвукъ  изъ  -нхь.    Подобную  ей  Форму     на- 
ходимъ   еще  разъ  въ    ХШ-мъ  в.  въ  гр-ѣ  Ш.  №  XVIII:    стдрехь.    Потомъ  въ 
Восточной  семьѣ  она  является  въ  гр-ѣ  Мл.:  стдрТсхь  и  болѣе  уже  не  показывается, 
напротивъ  въ  Западныхъ  она  усиливается  замѣтно  въ  концѣ  ХІѴ-го  в.  и  пере- 
ходитъ  въ  ХѴ-й.     Такъ:    по  доврѣхь,  стлрѣхь ,    повѣдиінѣхь    (С.  №  78),    доль- 
лѣхь  (С.  №  81),  доврѣхь  и  тутъ  же  вллснннхь,  прьвнхь  (С.  №  83)  и  т.  д.;  ср. 
С.  NN5  87,  98,   109,   113—115,   121,   128,   130,   133,   134,  142—  144,   157, 
468.  На  пр.:  доврѣхь,  -інь  -н«хц  -не,  -I  (С.  Ш=  87,  104,    109,   121,   142  — 
144,  157)  и  пр.  Эта  Форма  требу етъ  смягченія    гортанныхъ,  на  пр.,  по  дрв^е* 
(С.  №  113)5  разумѣется ,  замѣнительное    к  не  смягчается  ,    на  пр.,  ввдвкнехь 
(С.  N5  133),    ср.  шнцмхь,    -I,  велнцѣхь    (С.  ШЗ  114,  132,   144,     168).  Но 
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другія  Западные  гр-ы  имѣютъ  -нхь,  каковы:  С.  Ші  81,  86,  89,  94 — 96,  103, 
104,  127,  136,  145,  150,  171.  Наконецъ  нѣкоторыя  употребляютъ  обѣ  Формы 
вмѣстѣ:  поѵеиіщь,  внднкнхь,  срьдлѵин^ь  и  -нхь  (С.  N1  107),  крѣпцнеь  и  дрк^нхь 
(С.  №  132),  поѵтшнехьи  поѵемнь  (С.  №  158).  Тортанныя,  какъ  чидно,  смягчают- 
ся; но  замѣнительныя  нѣтъ.  И  такъ  мѣстный  п.  мн.  ч.  отвѣчаетъ  своими 
Формами  другимъ  предшествующимъ  падежамъ  и,  представляя  тѣ  же  итоги, 
довольствуется  и  тѣми  же  объясненіями. 

Двойственное  число,  также  какъ  въ  существительныхъ  и  въ  мѣстоименіяхъ, 
сохранилось  кое-гдѣ    и  безъ  числительныхъ  ,  но  только  отрывками  ,    въ  древ- 
нѣйшую  пору  и  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Ц.-Славянской  стихіи,    а  въ  послѣднее 
время  исключительно  съ  одними    числительными.  Мы  видѣли    еще    въ  ХШ-мъ 
в.  неудачную    попытку    писца  употребить  двойственное  ч.    въ  договорѣ    Дуб- 
ровничанъ  съ    Булгаріею  (С.  N°   16).  Съ  той  поры    двойственное  ч.  безъ  чи- 
слительнаго  не  встрѣчается  въ  Западной    семьѣ;  но  въ  Восточной    находимъ 
его,   хотя  очень  рѣдко    и  преимущественно    въ  церковно-дарственныхъ  гр-хъ. 
Такъ  именительный  и  винительный  пп.    неопредѣленнаго  в.   муж.  р  :  ймьцідю- 
цід  (С.  Ш  35),  прнпядшщд  ,  п(юсеція  (Г.    А),  опредѣленнаго  в    муж.  р.:    тиі- 
ддд,  крѣпкдз  (С.  №  35)5  средн.  р.:  срѵнѣн  н  дшекнѣн  юѵн  (С.  №  176),  с^ѵііѣн 
юѵн  (С.  №  51);  жен.  р.:  іісѵнстѣЙ  н  юскврыібНѣн  лдннтъ  (А.  N5  6).  Родитель- 
ный опредѣленнаго  в.  муж.  р.:  стоѵю  ,  -ю  (А.  Ш  10;  В.  РШ  1),    иначе:  стню 
(С.  N14=  16,  35),  ккюкнню  (С.  Я=  48).     Сдѣсь  видѣнъ  опять  нроизволъ  писца 
въ  образованіи  Формы  и  вмѣстѣ    забвеніе    правильной  Ц.-Славянской.    Писецъ 
зналъ,  что  она  исходить  на  -ю,  но  уже   не  понималъ,  по  чему  передъ  ю  сто- 
итъ  оу;  и  по  тому  образовалъ  ее  по  своему   отъ  именительнаго  п.  мн.  ч.,  что 
было  для  него  легче.  А  писецъ  гр-ы  С.  №  16,  замѣчая,    что  неопредѣленный 
в.  исходитъ  на  -оу,    счелъ  всего  приличнѣе    поставить    дательный    п.  ед.   ч.: 
шдн  стомк  црствк  н  ндсь    (между   двухъ  святыхъ  царствъ  и  насъ).  Такъ  уже 
безжизненно  было  у  Сероовъ  двойственное  ч.  Дательный    и  творительный  пп. 
неопредѣленнаго  в.  муж.  р.:  велнкомд  (С.  №  35)  и  опредѣленнаго  всѣхъ  рр.: 
достовѣрннмд  нгодннмд    любнмнмд  влдстелнмомд  (С.  Щ  46),    прѣѵтнш  роукямд  , 
— ногдмд  (Мк.;  Г.  А,  Б),    роукдмд  стыш  (С.  Ш  176),    срдѵіінш    оѵнмд    (Ю.). 
Сдѣсь  произошло    тоже  самое,   что  и  во  множественномъ    ч.:  Ц.-Слав.  -ъінмя 
перешло  въ  -нмд,    -ымл,  какъ  теперь  то  же    явленіе    видимъ    во  множествен- 
номъ ч.  всѣхъ  прочихъ  Славянскихъ  нарѣчін,  а  также  двойственномъ  Хорутан- 
скаго:  -іпга,  и  Лужицкаго:  -у та],  -ітщ,  -іта.  Этими  примѣрами  оканчиьается 
употребленіе  двойственнаго  ч.   безъ  сопутствія  ему  числительнаго:    оно,  какъ 
видно,   держится    въ    ХІУ-мъ    в.,    найболѣе    обилующемъ    церковно-дарствен- 
ными  грамотами.  Съ  числительнымъ    оно  ведется  изстари  до  нашего     времени 
и  встрѣчается,  какъ  и  пынѣ,  въ  иеопредѣ.іенномъ  в.  Такъ  именительный  и  ви- 
нительный пп.  муж.  р.   съ  перваго  разу  уже  представляютъ  колебаніе   въ  За- 
падныхъ  грамотахъ  ХШ-го  в.:  днн  дьнддесетн  н  дьвд  нсходецік  (С.  ЩИ  19),  дин 
в.  дссбтн  н  дьвд  вдодеціе  (С.  №  20).    Но  далѣе:  в  днвровѵкд    (С.  N°  89),    двд 
?лдтд    два  срьврьнд  (С.  ЕШ  115),  два  юковднд  и  пр.  (С.    К=  130),  двд  внгшрен- 
нд  (Г.  Б)  и  пр.  и  пр.  Попадается  и  определенный  в.:  двд   вншереныідд  (С.  N°. 
173).  Но  есть  и  ошибка:  ювдд(в)л  с»  потенн  (С.  Щ=  164) — въ  той  же  Турецкой 
семьѣ,  въ  которой  нашли  мы  сейчасъ  опредѣленный  в.,  свидѣтельствующій  охо- 
рошемъ  знаніи    Ц.-Славянскаго  языка.  Разгадка  заключается  въ  томъ,  что  гр-а 
С.  №  164  писана  Дубровнику  подъ  Западною  редакціею,  а  гр-а  С.  $=  173— 
Аѳонскимъ  монастыряг  ъ    не  безъ  вліянія  тамошнихъ    монаховъ    на  языкъ  ея. 
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Жен.  р.:  двне    ^датс ,  ікцддкекдне ,     бнш  ,  среврык  и  тутъ  же    съ    перезвукомъ 

СрЬБрМІН    (С.  Ш    115),    ДВН6    СрЬБрЫІН  ,      ПО^ЛЛКЕНН  ,      ^ДДТЕ     (С      №    419),     ДВОК    БН- 

сернЕ  (С.  №  121),  две  федлнЕ,  фжшкб,  ©гьлк  (круглы я),  юковлне,  срьврыіЕ,    по- 
?ллкеіін  (С.  Щ   130),  двѣ  срЕБрнЕ   ішуддьеле,   црвЕне,   іілпрдвііе  (іС.  Ш   157\ 

Покапчивая  статью  о  прилагательныхъ  и  пріічастіяхъ ,  окинемъ  бѣглымъ 
взглядомъ  кругъ  двнженія  ихъ  и  опредѣлимъ  отношеніе  Д.-Сербскаго  книжна- 
го  языка  къ  народному  и  прочимъ  Славянскимъ  нарѣчіямь.  Намъ  съ  перваго 
разу  уже  становится  замѣтнымъ  проведеніе  обоихъ  видовъ,  неопредѣленнаго 
и  опредѣленнаго,  въ  единственномъ  ч.  и  почти  по  всѣмъ  падежамъ  множествен- 
наго  ч.  Близость  къ  Ц.-Славянскому  языку  поддерживала  различіе  и  самое 
существованіе  видовъ.  И  нынѣ  въ  югозападномъ  говорѣ,  т.  е.,  у  Сербовъ,  Хор- 
ватовъ  и  Хорутанъ  находимъ  наибольшее  употреблеиіе  неопредѣленнаго  в. , 
тогда  какъ  у  другихъ  Славянъ  онъ  отъ  времени  весьма  ослабѣлъ,  ограничив- 
шись почти  исключительно  однимъ  значеніемъ  сказуемаго.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
первоначально  Славянсьій  языкъ  началъ  съ  него,  и  Д.-Булгарскій,  какъ  древ- 
нѣйшій  по  своимъ  памятникамъ,  представляетъ  если  не  предпочтительное,  то, 
по  крайности,  равносильное  его  употребленіе  вмѣстѣ  съ  опредѣленнымъ.  Но 
движеніе  языка,  перешедшее  въ  другія  Славянскія  нарѣчія  ,  обозначилось  по- 
степенною утратою  этого  вида  и  усиленіемъ  опредѣленнаго.  Нынѣ  Поляки  уже 
отняли  у  многихъ  прилагательныхъ  неопредѣленную  Форму,  и  окончанія  -оѴ, 
-уп,  равно  какъ  причастія  страдательныя  на  -я,  -г,  называютъ  устарѣлыми. 
Чехи  употребленіе  неопредѣленнаго  в.  относятъ  къ  писателямъ  прошлыхъ  сто- 
лѣтій,  хотя  и  сохраняютъ  доселѣ  образованіе  притяжательныхъ  на  -йѵѵ^  -іп; 
но  у  нихъ,  какъ  у  Поляковъ,  большая  часть  прилагательныхъ  не  имѣетъ  уже 
неопредѣленнаго  в.  и  даже  въ  сказуемомъ  поставляется  въ  опредѣленномъ 
в.  Причастія  страдательнаго  з.  въ  сказуемомъ  употребляются  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  в.;  но  какъ  у  Поляковъ,  такъ  и  Чеховъ  ,  причастія  дѣйствительнаго  з. 
постоянно  существуютъ  въ  опредѣленномъ  в.  Но  извѣстно,  что  у  тѣхъ  и  дру- 
гихъ неопредѣленный  в.  употреблялся  въ  старину.  Нѣсколько  свѣжѣе  сохра- 
нили его  народныя  пѣсни.  У  Лужичанъ  еще  болѣе  развитъ  опредѣленный  в., 
такъ  что  находимъ  его  всюду  въ  прилагательныхъ  и  причастіяхъ  даже  въ 
значеніи  сказуемаго.  Только  немногія  прилагательныя,  сложныя  съ  предлогами, 
имѣютъ  Форму  безродную,  на  пр.,  ;'а  тат  роіоіі  гиЬ\  но  это  свойство  непо- 
движности собственно  сюда  не  относится.  Русскій  языкъ  ставитъ  неоиредѣ- 
ленный  в.  только  въ  сказземомъ;  но  въ  народныхъ  пѣсняхъ  онъ  еще  сильно 
прис)тстіі}  етъ.  За  то  и  иричастія  дѣйствительнаго  з.  въ  сказуемомъ  принй- 
маіотъ  иногда  неопредѣленный  в.,  становясь  какъ  бы  прилагательными,  на  пр., 
онъ  живущъ.  Югозапэдный  говоръ  отличается  большею  любовью  къ  неопре- 
дѣленному  в.,  который  употребляется  не  только  въ  сказуемомъ,  но  и  въ  дру^ 
гихъ  случаяхъ  при  существительноАіъ.  Прпчастія  дѣйствптельнаго  з.,  какъ  и  въ 
другихъ  нарѣчіяхъ  ,  кромѣ  Д.-Булгарскаго  ,  остаются  въ  опредѣлепномъ  в. 
Замѣтимъ  это  явлепіе,  сдѣлавшееся  уже  общимъ  у  всѣхъ  живыхъ  нарѣчій 
Славянскаго  языка:  въ  немъ  очевиднѣе  всего  выразилось  движеніе  языка  къ 
ограниченію  неопредѣленнаго  и  упроченію  опредѣленнаго  в.  Мы  говорили  до- 
селѣ  о  мужескомъ  р.,  найболѣе  отличающемся  въ  свопхъ  видимыхъ  Формахъ. 
Средній  и  женсілй  р.,  ьаі*ъ  выше  мы  заметили  ,  нмѣютъ  единственную  Форму 
на  -о  или  -е,  -д.  Но  въ  Русскомъ  языкѣ  сказанное  относится  ко  всѣмъ  ро- 
дамъ,  ибо  сдѣсь  видовыя  окончанія  рознятся  между  собою.  Припомним ь  и  то, 
что  говорено  было  о  видоизмѣненіи  звуковаго  количества  въ  Сербскомъ  языкѣ 
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въ  -о,  -е,  -а  того  и  другаго  вида  и  нынѣшнемъ  значкѣ  для  опредѣленнаго  в.; 
нѣкоторое  сходство    съ  этимъ  находимъ  въ  Чешскомъ  языкѣ.  Сдѣсь    въ  ста- 
рину   окончанія  женскаго  и  средняго  р.  рознились  нѣкоторымъ  оттѣнкомъ  зву- 
ка, который  иовѣйшее    правописаніе   отличаетъ  значкомъ.    Такъ  неопредѣлен- 
ный  в.  исходилъ,     по  нынѣшнему    правописанію,    на  -а,  -е,    опредѣленный  на 
-#,  -е,  при  твердыхъ,  и  -/а,  -/У,  при  мягкихъ  согласныхъ.  Значекъ  и  смягченіе 
указываютъ  на  стяженіе    Формы,    какъ  бы  полной  -а/а,  -е/е.     Въ    послѣднемъ 
случаѣ  и  старинное  правописаніе  различало  исходы,  изводя  определенный  в.  на 
-іа,  -іе.  Нынѣ  Чешскій  языкъ  различаетъ  тѣмъ  же  значкомъ  оба  вида,  но  мягкое 
окончаніе  перешло  въ  немъ  въ  -у.  Винительный  жен.  р.  равномѣрно  отличаетъ 
чрезъ  -и  и  -аи  или  й.  Найболѣе  видимъ  это  въ  пѣсняхъ.  Въ  старину  же  онъ, 
какъ  и  Русскій,    тщательно    различалъ    оба  вида    во  всѣхъ    падежахъ  и  чис- 
лахъ.  Но  если  до  сихъ  поръ  мы  говорили    объ  обоихъ  видахъ  во  всѣхъ  жи- 
выхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  то  разумѣли    именительный    и    винительный  пп.; 
прочіе  же  падежи  оказались  еще  менѣе  способными  къ  удержанію  неопредѣлен- 
наго  в.  Въ  Польскомъ,  Лужицкомъ,    Чешскомъ  ,    Русскомъ ,    Хорутанскомъ    и 
Хорватскомъ  въ  обыкновенной    рѣчи  мы  находимъ  только  определенный  в.  Въ 
пѣсняхъ  еще  допускается  иногда  неопределенный  въ  косвенныхъ  падежахъ  ед.  ч,; 
но  это  бываетъ  не  часто  и  не  во  всѣхъ  нарѣчіяхъ,  чаще  всего  въ   Русскомъ. 
Одинъ  только  Сербскій  языкъ  имѣетъ  еще  рядомъ  съ  опредѣленнымъ  в.  и  Фор- 
му на  -а,  -у  родит.,  дательн.  и  мѣстн.  пп.  ед.  ч.  Множественное  же  ч.  всѣхъ 
родовъ  и  женскій  р.  обоихъ  чиселъ  уже  сгладились  въ  томъ  и  другомъ  видѣ. 
Общее  заключеніе  будетъ    то  ,  что  Славянскій  языкъ  стремился  къ  обобщенію 
видовъ  и  господству  опредѣленнаго,  какъ  слѣдовавшаго,  по  происхожденію,  за 
неопредѣлеинымъ  и  долженствовавшаго  съ  теченіемъ  времени  занять  его  мѣсто. 
Между  современными  нарѣчіями  найболѣе  сберегся  неопределенный  в.  въ  Серб- 
скомъ  и  найменѣе    въ  Лужицкомъ.   Прочія  распадаются:    на  сторонѣ    перваго 
стоятъ  Хорватское  и  Хорутанское,  на  сторонѣ  втораго  Чешское  и  Польское 5 
Русское  занимаетъ  средину  между  тѣми  и  другими.  Но  самое  строгое  разли- 
чіе  и  въ  то  же  время  послѣдовательное  еохраненіе    обоихъ  видовъ    находимъ 
въ  Д.-Булгарекомъ,  свидѣтельствующемъ  ,  что  въ  старину     всѣ  нарѣчія  знали 
оба  вида;    и  если  восходить  еще  далѣе  въ  старину,    то  непремѣнно    должно 
признать,  что  когда-то    неопредѣленный    в.  господствовалъ    на  гъ    опредѣлен- 
нымъ,  какъ  теперь  отъ  времени    случилось  на  оборотъ  ,    и  что  определенный 
только  тогда  употреблялся,  когда  нужно    было    точнѣе    определить    свойство 
предмета  чрезъ  указательное  мѣстоименіе;  а  это,  конечно,  приходилось  рѣже, 
чѣмъ  сказать  вообще  о  свойствѣ  предмета.  Самое  образованіе  неопредѣленнаго 
в.    одинаковое   съ  существительнымъ,  говоритъ  объ  его  относительномъ  стар- 
шинствѣ.  Слѣдовательно,    Славянскій  языкъ  уже  отъ    времени  сталъ    забывать 
усиленное  указаніе  въ  опредѣленномъ  в.  и  ставить  его     на  мѣстѣ    неопредѣ- 
леннаго.  Сдѣсь     произошло  въ  послѣдствіи  то  же,  что  прежде     произошло  съ 
неопредѣленнымъ  в.,  ибо  и  этотъ    уже  носилъ  въ  своемъ  окончаніи  первичное 
указаніе  аз,  /аз,  забвеніе  силы    коего  заставило  прибѣгнуть    къ    образованію 
опредѣленнаго  в.     Но    употребленіе    того  и  другаго    было    основано    на    до- 
вольно утончениомъ    представленіи  и  часто  зависѣло    отъ  произвола    говоря- 
щего, хотѣлъ  ли  онъ  просто  сказать  о  свойствѣ  предмета,  или  прямо  указать 
на  него  ,    какъ  на  отличительное  и  единичное.     Не  вхожу  въ  подробное  раз- 
смотрѣніе    случаевъ    употребленія    того  и  другаго    в.,  но  замѣчу,    что    и  въ 
Д.-Булгарскомъ    они  нерѣдко  смѣшивались;  на  пр.    въ    Остромировомъ    Еван- 
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геліи :  дціе  ^шьна  |>т„\ъ  вдмъ  н  не  вѣроукт*.  кдко  дц*  рекд  вдмъ  івесьндгл  в-ьроук  ■ 
тс;  Бддженн  не  вндѣвъшен  н  вѣровдвъшс.  Оставя  въ  сторонѣ  смѣшеніе,  основан- 
ное на  безсознательностн,  и  вникнувъ  въ  самое  дѣйствіе  мысли,     мы  должны 
сознаться  ,  что  теоріи  нельзя  угоняться  за  мыслію.    Живой  языкъ ,  какъ    сво- 
бодное выраженіе  мысли,  имѣетъ  вмѣстѣ  съ  нею  свои  прихоти  и  особенности. 
Мысль  одному  и  тому  же  выражеиію  придаетъ  различные  оттѣнки,  а  съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  видоизмѣняетъ  и  значеніе  слова    опредѣляющаго.    Малѣйшій    оттѣнокъ 
мысли  можетъ  опредѣляющее  перевести  изъ  одной  Формы  въ  другую,  смотря  по 
том}г,  какъ  приличнѣе  покажется  говорящему.  Свободная  мысль    свободно   из- 
бираетъ  себѣ  выраженіе.  Теорія  силится  условить  ее  и  подчинить  каждое  явленіе 
закон}7; но опредѣленія  ея  мелѣютъ  все  болѣе  и  болѣе  и  доходятъ  наконецъ  до  без- 
разлнчія,  либо  противорѣчія:  не  знаемъ  уже,  но  чему  мысль  распорядилась  такъ, 
а  не  иначе.  Время  пользуется  этою  неопредѣленностію,  сначала  спутываетъ,  по- 
томъ    сглаживаетъ  и  обобщаетъ    выраженія    слова.     Доказательствомъ  могутъ 
служить    нѣкоторыя  парѣчія  ,    гдѣ  даже  въ  сказуемомъ  ,  самомъ  понятномъ  и 
отличительномъ  употребленіи,    виды  не  отличены.    Но,  разсматривая  Д. -Серб- 
скую письменность,  мы  можемъ  отчасти  по  большинству  случаевъ  употребле- 
нія  замѣтить    нѣкоторую  тѣнь  основанія,  на  которомъ  различались    виды.  Ны- 
нѣ  граматики  въ  югозападномъ    говорѣ    допускаютъ   такое  объясненіе:    когда 
опредѣляющее  сливается  вмѣстѣ  съ  предметомъ  въ  одно  цѣльное  представле- 
ніе  и  отъ  того  предметъ  получаетъ  особливое  извѣстное  значеніе  ,  изъ  родо- 
ваго  переходитъ  въ  видовое  и  даже  единичное  понятіе;  когда,  слѣдовательно, 
определяющее    только  сиособствуетъ     собою  къ  указанію    предмета  ,    не  от- 
нимая у  понятія  силы  предметности,  тогда  оно  ставится  въ  опредѣленномъ  в. 
Сдѣсь  сила  въ  предметѣ,  и  смыслъ  преимущественно  сосредоточенъ  на  опре- 
дѣляемомъ.    Когда  же  сила  рѣчи    падаетъ  на  самое  опредѣляющее  ,    а  пред- 
метъ только  даетъ  ему  извѣстную  существенность  ,  съ  которою  оно  является 
въ  бытіи;    когда,  слѣдовательно ,  мысль,    не  различая    самого  предмета  отъ 
другихъ,  ему  подобныхъ  ,  покоится  на  его  опредѣленіи  ,  тогда  опредѣ  іяющее 
ставится  въ  неопредѣленномъ  в.,  какъ  бы  само  имѣя  въ  себѣ  предметность  и 
по  тому  принимая  окоичаніе  существительнаго  имени.    Отсюда     понятно  упо- 
требленіе  неопредѣленнаго  в.    въ  сказуемомъ,    равно  и  въ  значеніп,  ближай- 
шемъ  къ  сказуемому,  на  пр..  битиЯу  добар  човек,  он  е  вргідан  муж.  Въ  Хо- 
ру танскомъ  опредѣленный  в.  употребляется  въ  полномъ  соединеніи  съ   с}ще- 
ствительнымъ ,    когда  опредѣляемое  и  опредѣляющее    образуютъ    собою    еди- 
ничное и  цѣльное    понятіе    съ  извѣстнымъ  и  только  въ  этомъ  соединены  воз- 
можнымъ   значеніемъ;    на   пр.    тсгъіі  ѵеіег  —  сѣверный  вѣтеръ,  борей,  но  не 
вообще  холодный  вѣтеръ;  ѵіікі  рёіек — страстная  пятница.    Д.-Сербская  пись- 
менность, какъ  мы  видѣли,  соблюдала  различіе  между  обоими  видами  во  всѣхъ 
падежахъ  и  числахъ;  но  все  таки  не  мѣшаетъ  замѣтить,  какъ  неохотливо  уже 
ставила  она  неопредѣленный  в.  во  множественномъ  ч.,  тогда  какъ  единствен- 
ное ч.    служило  для  обоихъ  видовъ:  это  отвѣчаетъ,  съ  одной  стороны,   свой- 
ству   нынѣшняго  Сербскаго  языка  ,    съ  другой,  явленію  ,  совершившемуся  въ 
прочнхъ    Славянскихъ  нарѣчіяхъ.     Къ  употребленію  въ  ней  того,  или  другаго 
вида    можно    приложить    объясненіе ,    которое  мы  представили    выше.    Но  въ 
подробности  разсматривать  все  количество  случаевъ  ,  въ  ней  встрѣчающихся, 
невозможно;    мы  ограничимся    только  нѣсколькими  примѣрами.  Такъ:  присолю 
прдви  іі(жѣтеді»  вытн  вдмь  н   прдвь    гон  дрьждтн  сь  вдмн  (А.  И.).   Сдѣсь  ВЪііер- 
вомъ    случаѣ    прилагательное    и    существительное    составляютъ    одно  нераз- 
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дѣльное    понятіе,   выражающее  ,   что  другимъ  пріятелемъ  и  быть  нельзя,  какъ 
только  правымъ  или  истиннымъ;  но  во  второмъ  мысль  ставить  прилагательное 
выше  существительнаго  и  разобщаетъ  его  съ  нимъ  ,  указывая,  что  гон,  миръ 
или    пестованье ,    можетъ    быть  и    правымъ    и    неправымъ.    Подобно    первому 
случаю,   всѣ  званія  и  прозвища  съ  единичнымъ  представленіемъ,  въ  которыхъ 
понятіе    существительное    вполнѣ    зависитъ  отъ    опредѣляющаго  и  только  при 
иемъ  можетъ  быть  таковымъ  ,  имѣютъ  прилагательн^  или  прпчастіе  въ  опре- 
дѣленномъв.;  напр.:  вѣпѵдин  крдль  (Ш.  КМ  VII),  вѣріэы  крдль,  в-крнн  или  вддго- 
вѣрнн  цдрь  (С.  N№2,  43,  48,  49,  53,  54,  55;  А.  №13),  к(и>?ь  вели  хльмьскы 
(С.  N°  4)  ,  вѣлнкн  вянь  (С.  N°.   14)  ,  прдкослдшін  кн^ь  (С   N1  16)  ,  осцшшТн 
сдві  (А.  №   11),  ^ллтошпбѵдтин  хрнсовидь  (С.  N=43),   днідкь  нддворнн  (С.  ^т= 
101,  102),    днілкь  внктрьнн  (С.  Ш  158)  ,  ?дпнсь  веровднн  (С.  М1  121),    днсть 
©ворсин,  откорми  (С.  №*3  128,   142,   146—148,   157,   159,   163,   164),  кгжпь 
хльмьскы,  ^тіскы,  которсш  (Мк.),  сдмод|>ьжеі|ь  срьпскн  (^.  N2  42),  двкд  дрлѵкн 
(С.  Ш  70),  велики  воеводл  восдискн  (С.  М  96).  По  этому  тѣ   прилагательныя 
и  причастія  ,    которыя  съятъ  одни  ,    при   оп\  щенномъ  сз  ществительномъ  ,    къ 
которому   относились,  естественно  должны  быть  въ  опредѣленномъ  в.,  какъ  на 
пр.,  двоцьскн  (см.  в.),   вдддоуцмн   (А.  №  10),  сдмь  крдвткоукн  (А.  N2  3),  кже 
соуть  оуБО^нн  (Ш.  КІ  VII)  и  пр.  По  тому  же  имена  собственный  имѣютъ  при 
себѣ  опредѣляющее  въ  опрядѣленномъ  в.,  на  пр.,  ѵрьнн  врьхь  (III.  №  VII),  прѣ- 
кн  лоугь,   соухы  доль,  ѵрьвенн  врегь  (€.  №  176),  гльвокогд  потокд  (А.  Ш  11) 
и  т.  д.    Все  это  составляетъ  слитное  и  непосредственное    опредѣленіе    пред- 
мета.   Отъ  того  и   нзвѣстныя     мѣстоименія    принимаютъ  опредѣленный  в.,  и  въ 
этомъ    отношеніи  они  ни  мало  не  рознятся    отъ  нрилагательныхъ  и  причастій. 
Понятно  будетъ  выраженіе  ѵтіідго  и  жнкотворефдго  кртд  (н.   р.)  и  ему  подоб- 
ный:  рбУЕМН,  -огд,   -омн  и   т.    д.   (мн.   р.),   ВЛДДВЦІДГО,  -6МѴ  КІІ^Д,    -8  и  т.д.  (мн. 
р.),  воголюБнмдго  грддд  (н.  р.)  и  пр.  и  пр.  Отъ  того  понятнымъ  становится  пе- 
реходъ  въ  опредѣленный  в.  прилагательныхъ    притяжательныхъ  на  -ь  и  -овь, 
-евь,  лишь  только  они  начинаютъ  терять  свою  предметность  ,  забывать  то  су- 
ществительное, отъ  котораго  отвлечены,  и  переходить  въ   непосредственное  и 
ближайшее  опредѣленіе  др>таго  существительнаго,  къ  которому  приданы  (см. 
в.).     Напротивъ,  когда  въ  языкѣ  еще  сильно  представленіе  о  предметѣ  отвле- 
ченія  ,    когда   на  него  упирается  мысль  ,  чтобы  имъ  отличить  другое  родовое 
понятіе,  тогда  опредѣляющее,  становится  въ  неопредѣленномъ  в.,  на  пр.,    вднь 
днѣкь,  кнежь  ѵлкь    (см.  в.),    к^вь  вддстелннь  (С.  N1  43),  дѣвнмд  врьхд  (Мк.)  и 
пр.  Отъ  того  притяжательныя  отъ  именъ  собственныхъ,  т.  е.,  единичныхъ  имѣютъ 
одинъ    неопределенный  в.  ,  на  пр.,  горлѵннь  доугь    (А.  Ш  8)  и  пр.    Но  вдьѵн 
доѵгь  (С.  $=  176)    иоказываетъ  ,  что    имѣлось  въ  виду  главнѣйшимъ  образомъ 
не  влькь,  а  лоугь,  къ  которому    вльѵн    относится  уже  какъ  качественное:     во- 
просъ  изъ  «чей»  переходить  въ  «что».     Обратное  дѣйствіе  мысли ,    желающей 
указать  на  опредѣляющее  предмета,  требуетъ  неопредѣленнаго  в.,  какъ  силь- 
нѣйшаго;  ибо  неопредѣленный  в.  и  по  образованію  и  по  первичному  представленію 
сходенъ  съ  существительнымъ  и  заключаетъ  въ  себѣ  болѣе  особности,    самостоя- 
тельности и  силы.  Отъ  того  сказуемое,  какъ  такое  же  опредѣленіе,  но  только 
усиленное  глаголомъ,  показывавающимъ  подлинное,  действительное  существо 
ваніе    этого    опредѣляющаго  и  притягивающимъ  на  него  силу  мысли  ,   необхо- 
димо должно    стоять  въ  неопредѣленномъ  в.    Если  въ  другихъ  нарѣчіяхъ  оно 
является  въ  опредѣленномъ  в.,  то  это  показываетъ  ,    что  тамъ  этотъ  пос лѣд- 
ній  уже  забылъ  свое  значеніе.    Не  привожу  примѣровъ  сказуемаго.    При  гла- 
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голѣ  «быть»  ихъ  с.іишкоиъ  много;  но  прибавлю  ,  что  въ  неопредѣленномъ  в. 
поставляется  опредѣ.іяющее  и  тогда  ,  когда  оно  относится  къ  существитель- 
ному, служащему  сказуемымъ,  если  смыслъ  все  таки  падаетъ  преимуществен- 
но на  него  ,  или  когда  оно  служитъ  опредѣленіемъ  дѣйствію  или  состоянию 
лица,  на  пр.:  ожрътнсе  кто  ѵловѣкь  ^ьль  (С.  N°  2),  дд  стон  ііЕВршнь  (С. 
N°  3\  дд  се  не  н^нмд  ни  тьиькь  коньцѵ  (С.  Л=  15),  ешь  кърьнь  кдетьвеннкь  (С. 
N1  20),  кто  скободьнь  ѵлккь  (А.  N°  6)  ,  крдль  мокн  М  внтн  врндлнь  и  ко- 
рнстлнь  (С.  N5  88),  кон  бн  се  ндшдш  ^д©  н  нснст  -ндііь  ѵлвкь  днлн  бн  пленить 
(С.  N°  142),  ді|іе  кто  ЮБрицктсе  обькть  (С.  №  175).  Переведя  подобное  пред- 
ставленіе  вообще  на  опредѣ  іяющее  ,  въ  какомъ  бы  отношеміи  оно  ни  стояло 
къ  своему  предмету,  мы  поймемъ  и  подобныя  выраженія:  дд  а  іцБнрлл  ддонь 
моужь  (А.  N°  4),  тоу  іс4  кямснь  стдновнть  (А.  N°  11),  нн  кднь  ѵлвѣкь  м  ль  ж* 
н  вмнкь,  міі  ннь  ктй>  нн  мдль  нн  всликь  (С.  NN5  22;  48,  50,  54,  66),  кдднь 
вѣндѵді|ь  внсерднь  (С.  N°  121),  пддсь  лѣпь,  едднь  дндмднь  мдліяхднь,  ввцдть  едднь 
нлпрдлвнь,  ршгь  і|Д()нь  нлѵннкнь  н  по^лдМнь  (С.  №  157)  и  т.  д.  Короче  ска- 
зать, когда  опредѣляющее  и  опредѣляемое  составляютъ  цѣльное  и  единичное 
понятіе  одного  объема  ,  тогда  определяющее  ставится  въ  опредѣленномъ  в.; 
когда  же  определяющее  служитъ  къ  обособленію  предмета  ,  къ  переведению 
его  ръ  меньшій  объемъ,  на  пр.,  изъ  рода  въ  видъ,  тогда  оно  ставится  въ  не- 
опредѣленномъ  в. ,  ибо  само  уже  имѣетъ  въ  себѣ  предметность  ,  существен- 
ность ,  самостоятельность ,  не  нуждается  ,  какъ  существительное  ,  въ  мѣсто- 
именномъ  указаніи,  т.  е.,  переводѣ  окончанія  изъ  существительнаго  въ  мѣсто- 
именное.  На  этомъ  основаніи  опредѣляется  воззрѣніе  говорящаго;  но  такъ 
какъ  большею  частію  оно  зависитъ  отъ  произвола,  то  и  оказывается  возмож- 
нымъ  двоякое  употребленіе  или  того,  или  другаго  вида,  смотря  по  тому,  какъ 
говорящій  понимаетъ  предметъ:  считаетъ  ли  его  уже  довольно  яснымъ  и  вы* 
особленнымъ  для  того,  чтобы  уже  не  переводить  отъ  общаго  къ  частному,  и 
заставляетъ  опредѣляющее  служить  только  указателемъ  извѣстиаго  свойства 
его  ,  или  считаетъ  предметъ  недостаточно  обособленнымъ  и  опредѣляющему 
даетъ  назначеніе  чрезъ  указаніе  на  свойство  предмета  служить  точнѣйшимъ 
указателемъ  того  тѣснѣйшаго  объема,  въ  который  вступаетъ  предметъ,  имѣя 
такое-то  свойство.  По  этому  при  одномъ  и  томъ  же  строеніи  рѣчи  мы  нахи- 
димъ  оба  вида.  Такъ  на  пр.,  имѣя  уже  въ  виду  грамоту  извѣстнаго  разряда 
или  свойства,  писецъ  нишетъ  лнсть  откоренн  ,  не  сокращая  чрезъ  опредѣляю- 
щее  объема,  къ  которому  принадлежитъ  понятіе  лнсть  ,  но  уже  заранѣе  со- 
ставивъ  себѣ  въ  мысли  этотъ  объемъ  и  понимая  въ  этомъ  случаѣ  лнсть  не 
иначе,  какъ  (откорснн  ,  т.  е.,  представляя  себѣ  оба  понятія  вмѣстѣ,  какъ  нѣ- 
что  цѣлое  и  единое.  Но  другой  писецъ,  написавъ  лнсть  и  раз)мѣя  подъ  нимъ 
общее  понятіе  грамоты,  желаетъ  обособить  его  чрезъ  видовое  гіредставленіе  и 
присоединяетъ  къ  нему  точнѣйшее  опредѣ  іеніе  соткорень  ,  на  ьоторомъ  и  со- 
средоточивается сила  понятія  слова  лнсть.  Отъ  того  мы  находимъ  часто: 
лнсть,  ^дпнсь  ©корень.  Все  зависитъ  отъ  мысли.  Мысль  быстра  и  неуловима 
въ  своихъ  представленіяхъ  и  соображеніяхъ;  слово  не  утонится  за  нею;  ибо 
часто  два  понятія,  выражаемый  словомъ,  особливо  предметъ  съ  своимъ  опре- 
дѣленіемъ,  являются  въ  мысли,  при  быстротѣ  ея,  однимъ  цѣльнымъ  ионятіемъ, 
и  мысль  не  иначе  создаетъ  ихъ  себѣ ,  какъ  вмѣстѣ  и  вдругъ.  Въ  природѣ 
большею  частію  такъ  и  бываетъ:  тамъ  господству ютъ  единицы,  т.  е.,  найбо- 
лѣе  обособленный  понятія.  Отъ  того  слово,  выражая  порознь  оба  понятія,  въ 
то  же  время    спѣнштъ  ихъ  соединить,  чтобы    догнать  мысль,  и  употребляетъ 

95 


15$  СКЛОНЕНІЯ. 

для  того  опредѣленный  в.,  при  которомъ  понятіе  предмета  вдругъ,  не  совер- 
шая дѣйствія  обособленія ,  уже  является  единичнымъ ,  или  на  столько 
обособленнымъ,  на  сколько  это  нужно  мысли.  По  мѣрѣ  того,  какъ  народъ  жи- 
ветъ,  мысль  его  становится  разнообразнѣе;  она  свыкается  все  болѣе  и  болѣе 
съ  видимымъ  миромъ,  каждое  явленіе  уже  пріобрѣтаетъ  свое  опредѣленіе;  по- 
нятія  становятся  многочисленнѣе,  особнѣе,  и  мысль,  пріобрѣтя  с«бѣ  найболь- 
іній  запасъ  единичныхъ  понятій  ,  сдѣлавшись  цѣльнѣе  и  сжатѣе  въ  своихъ 
представленіяхъ  ,  слѣдовательно  ,  лучше  и  тѣснѣе  опредѣливъ  себѣ  явленія  , 
становится  летучѣе,  свободнѣе,  живѣе.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  определенный  в.,  свя- 
зывающій  предметъ  съ  его  особностію  въ  одно  тѣснѣйшее  и  уже  готовое 
понятіе,  разширяетъ  свое  служеніе  и  усиливается.  Напротивъ,  когда  народъ 
еще  только  свыкался  съ  жизнію  ,  мысль  его  еще  не  успѣвала  составить  себѣ 
большую  часть  единичныхъ,  или  тѣснѣйшихъ  понятій  и  не  была  такъ  быстра, 
ибо  принуждена  была  останавливаться  на  предметѣ ,  отыскивать  его  отличи- 
тельное свойство  и  черезъ  это  обособлять  его  и  давать  ему  образъ  для  не- 
посредственнаго  присутствія  въ  жизни,  тогда  господствовалъ  неопредѣленный 
в.,  ибо  мысли  нужно  было  упереться  именно  на  него,  чтобы  произвести  обо- 
собленіе  и  осуществленіе  общаго  понятія.  Отсюда  объясняется  первичное 
происхожденіе  неопредѣленнаго  в.  и  удержаніе  его  доселѣ  тамъ  ,  гдѣ  мысль 
нуждается  въ  точнѣйшемъ  опредѣленіи  общаго  понятіе,  какъ  на  пр.  при  гла- 
голѣ  «быть»,  или  вообще  при  удареніи  на  выособляющее  свойство  предмета. 
Отъ  того  понятіе  радъ  ,  гаЛ ,  какъ  заключающее  въ  самомъ  себѣ  и  глаго.іъ 
«бить»,  во  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  сохранилось  въ  неопредѣленномъ  в., 
даже  въ  тѣхъ ,  въ  которыхъ  послѣдній  почти  вовсе  не  существуетъ  ,  какъ 
на  пр.  Лужицкомъ.  Но  движеніе  мысли  опредѣляетъ  и  движеніе  видовъ.  По- 
иятія  уточняются  и  выособляются  ,  опредѣленіе  сростается  съ  скоимъ  опре- 
дѣляемымъ ,  и  определенный  в.  беретъ  верхъ  надъ  неопредѣленнымъ.  Такъ 
историческія  данныя  языка  согласуются  съ  двпженіемъ  его  духа.  Языкъ  Сла- 
вянскій  рано  устремился  къ  замѣнѣ  неопредѣлеинаго  в.  чрезъ  опредѣленный  , 
и  въ  самомъ  Д.-Булгарскомъ  его  нарѣчіи,  въ  которомъ  еще  такъ  наглядно  и 
младенчески  совершается  образованіе  и  строеніе  Формы  опредѣленнаго  в.,  уже 
мы  усматриваемъ  смѣшеніе  видовъ.  Наша  Д.-Сербская  письменность,  сохра- 
яивъ  въ  цѣлости  оба  вида  ,  какъ  и  Д.-Чешская  ,  въ  позднѣйшихъ  своихъ  па- 
мятникахъ  доставила  преобладаніе  определенному  и  пояснила  нынѣшиее  ос.іа- 
блеаіе  неопредѣленнаго  ,  дошедшее  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  Славянскихъ  на- 
рѣчіяхъ  почти  до  совершеннаго  исчезновенія.  Но  мы  оставляемъ  подробнѣй- 
шее  изложеніе  судебъ  обоихъ  видовъ  въ  Д. -Сербской  письменности;  оно  отня- 
ло бы  у  насъ  много  времени  и  мѣста  *,  да  мы  отчасти  уже  и  видѣли  повре- 
менное и  взаимное  ихъ  отношеніе  ,  усиленіе  опредѣленнаго  и  ос.іабленіе  не- 
опредѣленнаго  ,  равно  какъ  главное  мѣстонахожденіе  того  и  друтаго.  Упомя- 
ну въ  мимоходомъ  о  смѣшеніи  ихъ  ,  весьма  возможномъ  при  ихъ  тонкомъ  мы- 
сленномъ  различіи  и  сдѣлавшемся  историческимъ  явленіемъ  въ  развитіи  Сла- 
вянскихъ нарѣчій  ,  въ  слѣдствіе  ослабленія  и  забвенія  внутренняго  значенія 
и  силы  опредѣ.іеннаго  в.,  какъ  на  пр.  у  насъ:  к  веѵьнп  н  ткерьдь  мнрь  (С.  № 
14),   многой іроѵнть   Н  МНОГОПОѴТЕГІН    ВЛЛСТЕЛННЬ   (С.    Г^   97),    НМЛ    ВНТН   ВГСЮ  н  дов- 

ри  іі(>нідтедь  (С.  №=  104),  кто  &  рбдд  нашего  блшкнн  плн  ддлнн  нлн  н  тоужь  нд- 
шіго  племене  (А.  Ш  16),  сан  лнсть  ^дпнсднн  ютворЕнь  (С.  $1  141),  нш  сьшьдін 
и  вьпдьтнвсе  іі  прѣтрьпѣвш  (А.  &І   20),— я   перехон;;,    ьъ  др.>гом\    замѣчанію. 
Определенный  в.  во  всѣхъ  живыхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  кромѣ  Русскаго , 
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въ  именительномъ  п.  ел.  ч.,  приня.іъ  Форму  кратчайшую  ,  чѣмъ  Д.-Булгар- 
ская:  онъ  или  удержалъ  въ  ней  для  мужескаго  р.  первоначальное  болѣе  есте- 
ственное образованіе,  замѣчаемое  и  въ  Д.-Булгарскомъ  въ  написаніи -ън,-ы, 
или  стянулъ  для  средняго  и  женскаго  р.  полную  -ок,  -дга.  Отъ  того  -м,  -у, 
-*,-/' являются  на  м в  ;гв  -ъія,  -нн  -о,  -е  ал  пѣмѣ  -ок.  -і#,-а  на  мѣств  -дга  . 
-ига.  Одинъ  Руссній  язынъ  удержалъ  полныя  -ый,  -ий,  -ое,  -ее,  -ал  г  -яя\ 
но  въ  народѣ  слышится  иногда  -ы,  -и.  И  такъ  -и,  -н,  ок,  -ек,  -дга,  -га»  6у- 
дутъ  первоначальными  разумными  Форма  для  опредѣленнаго  в.  въ  Славянскомъ 
языкѣ.  Всѣхъ  тверже  сохранилъ  ихъ  Русское,  но  прочія  нарѣчія  стянули  въ 
среднемъ  и  женскомъ  р.  въ  одинъ  долгій  звукъ,  въ  которомъ  доселѣ  Сербсгае 
и  Чешскіе  граматики  замѣчаютъ  долготу  ,  отличную  отъ  неопредѣленнаго  в. 
Но  едва  ли  это  справедливо.  Новая  рѣчь  не  наблюдаетъ  различія  между  а  и 
а,  а  и  а  и  т.  д.  Если  языкъ  успѣлъ  стянуть  полныя  Формы  ,  то  ему  уже 
легко  было  забыть  количество  голоса  въ  стяженіи  и  отъ  долготы  перейти  въ 
краткость.  Первоначальная  Форма  Д.-Булгарскаго  языка  показываетъ  первич- 
ный ,  самый  естественный  и  простой  способъ  образованія  опредѣленнаго  в. 
чрезъ  приставку  указательнаго  мѣстоименія  къ  неопределенному  прилагатель- 
наго,  на  пр.,  довры-н  (добръ  онъ)  ,  доврд-ыд  (добра  она)  ,  ннон-к  (ино  оно). 
Подобное  образованіе  проведено  было  первоначально  и  чрезъ  все  движеніе 
опредѣленнаго  в.  Отъ  того  въ  Д.-Булгарскомъ  языке  замѣчаемъ  двойное  скло- 
неніе  въ  одной  и  той  же  Формѣ:  оба  вида  склоняются  вмѣстѣ  ,  или,  иными 
словами,  склоняются  и  неопределенный  в.  и  мѣстоименіе  указательное  ,  тотъ 
и  другое  особнякомъ.     Первоначально    долженствовало    быть  такое    движеніе: 

ДОБрД  ИГО,    ДОБрЪІ    КІА,  ДОБрОу    КМО?,    ДОБрѣ  КН,  ДОБрЪ  Н  ,  ДОБрО  К,  ДОБрй    Г&,    ДОБОЪМЬ 

нмь  ,  доврогж  кія,  доБрѣ  кмь  ,  доврѣ  кн;    доврн  н  ,  довръі  н  ,     доБръі  ш,  доврд 
и,  доБръ  нхъ,   довръмъ,  -дмъ  нмъ,  довръі,  -дмн  нмн,  доврѣхь,  -дхь  нхъ  и  т.  д. 

Но  ьполнѣ  этого  склоненія  и  самый  Д.-Булгарскій  языкъ  не  доставляетъ  намъ. 
И  онъ  уже  прибѣгаетъ  къ  тремъ  различнымъ  пріемамъ,  или  уловкамъ,  чтооы 
сократить,  оцѣлить  Формы.  За  одно  дѣйствуетъ  и  время.  Въ  немъ,  во  пер- 
выхъ,  находимъ  усиленіе  конечной  основной  полугласной  ъ  въ  ъі,  ь  въ  н,  на 
пр.,  довръін  ,  послъдышн;  во  вторыхъ  звуьоподобленіе,  на  пр.,  доврддго.  доб- 
роуоумоу;  въ  третьихъ,  опущеніе  согласнаго  признака  х  и  м,  на  пр.,  довръінмь 
вм.  доБръмь  нмь,  доБръінхь  вм.  доврѣхь  нхь.  Тѣмъ  болѣе  должно  ожидать  пере- 
мѣнъ  въ  дальнѣйшемъ  движенш  Славянскаго  языка  но  ыарѣчіямъ  его.  Начало 
новаго  упрощенія  и  стяженія  застаемъ  въ  томъ  же  Д.-Булгарскомъ  язынѣ,  хотя 
и  не  въ  древнѣйшую  пору:  уже  въ  немъ  показываются  стянутый  -дго,  -оумоу, 
ымь,  -ѣн,  -ѣмь  и  т.д.  Неизвѣстно,  была  ли  полная  Форма  общеславянскою,  но, 
сколько  запомнитъ  Исторія,  другія  Славянскія  нарѣчія  начали  съ  этой  стянутой 
Формы  и  пошли  далѣе,  знаменуя  свое  движеніе  прежде  всего  забьеніемъ  долготы 
стянутой  гласной,  а  потомъ  перезвукомъ  ея,  какъ  гласной  простой,  сообразно 
съ  свойствами  каждаго  нарѣчія  ,  въ  о,  е,  і  и  т.  д.  Движеніе  ограничивается 
одними  падежными  признаками.  Въ  женскомъ  же  родѣ,  такъ  какъ  исходы  па- 
дежей суть,  большею  частію,  гласные,  стяженіе  произошло  еще  сильнѣе,  такъ 
что  нѣкоторые  падежи  отожествились ,  на  пр.  ,  родительный  и  дательный  , 
а  въ  Русскомъ  родительный,  дательный,  творительный  и  мѣстный  ьъ  окон- 
чаніи  -ой  ,  -ей.  Въ  мягкомъ  исходѣ  въ  нѣкоторыхь  нарѣчіяхъ,  какъ-то,  Хо- 
рутанскомъ  и  Чешскомъ,  оно  дошло  до  полнаго  падежнаго  безразличія,  изводя 
Формы  падежей  на  -і,  -у.  Эта  гласная  является  крайнимъ  предѣломъ  стремле- 
нія  Славянскаго  языка   къ  упрощенно  и  сокращенію   словодвиженія.  Въ  проти- 


Т56  склоне  аі  я. 

вуположность  имъ  стоятъ  нѣкоторыя  полныя   Формы,  на  пр.,  въ  Русскомъ  ВИ- 
яительнаго  ел.  ч.  жен.  р.,  именительнаго    мн.  ч.,  въ  Чешскомъ    творительнаго 
ед.  ч.  жен.  р.  и  въ  Лужицкомъ  родительнаго  ед.  ч.    жен.  р.     Надо  полагать, 
что  образованіе  стянутыхъ  Формъ  началось  въ  Славянекомъ  языкѣ  весьма  ра- 
но и  шло    быстро  ,    если  самый  Д.-Булгарскій  языкъ  успѣлъ  въ  продолженіи 
немногихъ    вѣковъ    своей    письменности  представить  и  самое  полное,  младен- 
ческое,   первичное    образованіе  ,  и  дальнѣйшія    переработанный    Формы ,    уже 
близко  подходящія  къ  нынѣшнимъ.  А  Чешская  письменность,  носящая  въ  себѣ 
множество  признаковъ  глубокой  древности    Славянскаго  языка  и  ясные  слѣды 
его  первичнаго  творчества  ,  строго  различающая  тотъ  и  другой  видъ,  сдѣсь  , 
въ  движеніи  опредѣленнаго  вида,  употребляетъ  постоянно  стянутую  Форму  и 
только  въ  родительномъ,  дательномъ  и  мѣстномъ  пп.  ед.  ч.  жен.    р.  удержи- 
ваетъ  еще  двоегласіе  -ег  (-е/).  Что  же  представляетъ  намъ  Д.-Сербская  пись- 
менность въ  опредѣленномъ    видѣ    прилагательныхъ ,    причастій  и  числитель- 
ныхъ?    Она    сохранила    древнѣйшія    полнѣйшія  Формы  и  въ  этомъ    отношеніи 
превзошла    Д.-Чешскз^ю  ,    но  сохранила    ихъ  не  столько  по  памяти  народной, 
сколько  въ  слѣдствіе  изѵченія    Ц.-Славянскаго    языка.    Этѣ    Формы    большин- 
ствомъ  своимъ  являются  въ  церковно-дарственныхъ  грамотахъ  подъ  сильнымъ 
вліяніемъ  Ц.-Славянской  стихіи.    Между  ними  находимъ  еще  полныя ,  каковы 
-нн,  -ок,  -ян,  -ллго,  -нк,  имен.  МН.  -нн,   -ІН,  -ш  ,  -нк  ,  -ннхь  ,  -ннмь ,  -ннмн, 
-ннхь,  которыя  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  являются  уже  какъ  бы  неподвижными,  оцѣпе- 
нѣлыми  въ  слѣдствіе  заимствованія.  Рядомъ  съ    ними    встрѣчаются    стянутыя 
Формы,  но  еще  въ  Ц.-Славянскомъ   видѣ,   каковы,  -дго,  -км»,  -ѣмь  и  т.  п.  А 
за  ними  слѣдуютъ  уже  собственно  народныя  съ  перезвукованною  гласного,  на 
пр.,  -огд, -6 ,  -ом»,  -он  и  т.  д.    Въ    церковно-дарственныхъ    гр-хъ    найболѣе 
присз  тствуютъ  вторыя  ,  хотя  тутъ  же  стоятъ  и  народныя.  Общее  ихъ  отноше- 
ніе  можно  выразить  чрезъ  у3  :  у3;  въ  Законникѣ  и  другяхъ  собственно-Серб- 
скихъ  гр-хъ  отношеніе  это  измѣняется  въ  равное,    а  въ  Западныхъ    Ц.-Сла- 
вянскін  Формы  уже  являются    какъ  исключенія,  и  пребываніе  ихъ  сдѣсь  почти 
всегда  находитъ  особое  объясненіе.    Доказательствомъ  заимствованія  первыхъ 
и  народности  послѣднихъ  служатъ  многія  грамоты,  но  найболѣе  гр-аС.  №176, 
гдѣ  за  богословіемг  слѣдуетъ  изложеніе  сущносіи  дѣла  или  надачъ,  по  слу- 
чаю коихъ  писана  самая     грамота.    Трудно     представить  себѣ  такое    сильное 
различіе  между  Формами,  какое  встрѣчаемъ  сдѣсь;  иногда  оно  не  допускаетъ 
ни  одного   исключенія.     Такъ   далеко    расходились  двѣ  письменности ,    Сербо- 
булгарская  и  Сербская   народная.  Западныя  грамоты  представляютъ  торжество 
стянутыхъ  и  перезв}кованныхъ  Формъ,  какія    мы  находимъ,    большею    частігс, 
у  другихъ  Славянъ.  Въ  этомъ  отношеніи  время    и  движеніе  Славянскаго  язы- 
ка къ  стяженію,  упрощенію  и  обобщенію    нервичныхъ     долгихъ  Формъ  беретъ 
сдѣсь  полный  перевѣсъ  надъ  стариною  во  имя  живой,  самобытно    движущейся 
народности. 

Докончимъ  рѣчь  о  прилагательныхъ  примѣрами  сравнителъныхъ  степеней , 
какъ  находимъ  ихъ  въ  нашихъ  памятникахъ.  Первоначальною  образовательною 
Формою  для  сравнительной  степени  было  -іапз,  которое  едва  уже  застаемъ 
въ  Санкритѣ  въ  этомъ  простомъ  видѣ,  ср.  Ькщапз,  но  которое  еще  видно  въ 
Греческомъ  языкѣ,  гдѣ  нреівбаоѵ,  ілеі^аоѵ  прямо  приводятъ  къ  ооѵ  съ  предше- 
ствующимъ  смягченіемъ,  переходящимъ  въ  согласную.  Сдѣсь  это  смягченіе  не 
есть  самостоятельный  звунъ  г,  но  то  же,  что  у.  Однако  уже  Санксритъ  имѣетъ 
"Цап  съ  опущеннымъ  х,  ьъ  женскомъ  р.  -уа$(,  гдѣ  первое  і  можетъ  быть  объ 
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яснено  вытяженіемъ  голоса:    также  и  въ  Латинскомъ  и  Гречеокомъ    уже    яв- 
ляется самостоятельный  зв^  къ  і,  і  въ  -іог,  -гоэѵ,  Внрочемъ,  если  видѣть  корень 
этой  Формы  въ  і(итти),  то  отсюда  легко  объяснить   -і/ап(з)  стремленіемъ  духа 
языка  къ  удержанію  этого  корня   въ  болѣе  открытомъ  видѣ.   Славянскій  языкъ 
принялъ  -]ап$,  въ  которомъ  присутствіе  ^  доказываеть    Латинское  г    и   Сан- 
скритскій  женскій  р.  -і]а$і.  Отъ  того  и  Славянскій  женскій  р.,  обыкновенно  всюду 
чище  сохраняющій  въ  себѣ  первичное  образованіе,  удержалъ    въ    Д.-Булгар- 
скомъ  -шн,  которое  явно  произошло  изъ  с  въ  соедмненіи  съ  мягкимъ     перво- 
начальнымъ  /і,  вм.  /а,  какъ  въ  причастіяхъ.    Это  образованіе  женскаго  р.  по- 
казываете что  къ  -}апз    Славя нскій    языкъ  приставлялъ  еще  другое     родовое 
окончаніе  -/аз,  -іат,  -/а  или  -/?,  откуда  полная  начальная  Форма  будетъ  -;апз/аз9 
-/апз/ат,  -/апз/і.  Мужескій  и  средній  р.  приняли  двоякое  образованіе.  Въ  пер- 
вомъ  они  опустили  ^,  стянули  и  перегласовали  остальные  звуки  -/ап($)/а$  въ 
мужескомъ  р.  въ  -ьь  или  стянутое  ь:  воль;  /ап(і)/ат  въ  среднемъ  въ  -ьм   или 
стянутое  -к:  больк,  болк,  т.  е.,  точно  такъ  же,  какъ  это  произошло  въ  иерво- 
началыюмъ    образованіи    сушествительныхъ    муж.  р.  на  -ь  и  средн.   р.  на  -•; 
только  сдѣсь  при  перезвукѣ    было  и  стяженіе.  Но  Фирма  муж.    р.  давно  уже 
была  забыта  и  не  встрѣчается  одна  въ  письменныхъ  памятникахъ:  языкъ  спѣ- 
шилъ     дать  ей  определенный     в.  чрезъ  приставку    указательнаго    н,  которое 
Д.-Булгарскій  продолжилъ  въ  -нн:  бодіін.  Не  должно  однако  забывать,  что  сдѣсь 
-н  или  -нн  есть  собственно  -ьн,  или  вытянутое  -ьнн7    какъ  и  въ  среднемъ  р. 
-к  =  -ьк.  Эта  мягкость  б-ы  ь  выразилась  во  всѣхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъвъ 
смягченіи  предшествующей  согласной.  Средній  р.  свою  первоначальную  Форму 
на  -к  передалъ  нарѣчію,  а  самъ,  забывъ  ,   подобно  мужескому,  что  сдѣсь  -к 
есть  стяженіе  изъ  -ы*,  т.  е.,   опредѣ.іеннаго  в.,  снова  опредѣ лился  чрезъ  ука- 
зательное   мѣстоименіе  въ  -кк.    Первичное    стяженіе  -/апз  въ  ь  доказывается 
чрезъ  ь  въ  Формѣ  женскаго  р.  -ыіііі  ,  а  простая    Форма  на  -н  безъ  удлиненія 
въ  -нн  другими  Славянскими  нарѣчіями.  Второе  образованіе  мужескимъ  и  сред- 
немъ р.  было    совершено    чрезъ  удержаніе  ^  и  стяженіе  остальной  образова- 
тельной части  въ  ь,  -/апз/'аз  =  -ьшь  ,  -/ап$/ат  =  -ше:  волынь  ,  Больше.     Хотя 
этѣхъ  Формъ  не  находимъ  въ  Славянскомъ  языкѣ  ,  однако  на  конечное  ь  му- 
жескаго  р.  и  $  средняго  указываютъ  Формы  дальнѣйшаго  движенія  ,   въ  роди- 
тельномъ  -л,  въ  дательномъ    -оу  и  т.  д.  ,  что  было  бы  невозможно  ,  если  бы 
духъ  языка  представлялъ  себѣ    Форму    только  въ  опредѣ ленном ъ  в.,  каковою 
та  существу етъ  на  самомъ  дѣлѣ:  на  -ьшнн    -ынек.  Самый  винительный  п.  ед. 
ч.,  образ}  ющійся  чрезъ  извѣстный  пріемъ  одинаково  съ  именительнымъ,  своею 
Формою  -ьшь  подтверждаетъ,  какъ  и  въ  причастіяхъ,  возможность  этой  Формы 
для  именпте.іьнаго.    Опять    средній  р.  уступилъ    свой  неопрѳдѣленный  в.  на- 
рѣчію,  а  самъ  принялъ  вмѣстѣ  съ  мужескимъ  опредѣленный  в.:  -ыннн,   -ьшек?; 
за   ними    послѣдовалъ  и  женскій  въ  своей    -ыннга.     Такимъ  образомъ  состави- 
лось  два   вида,  которые  и  пошли  въдвиженіе:  первый:     ь  и  -нн,  -6  и  -ін,  вто- 
рой -ьшь  и  -ьшнн,   -ынб  и  -ышШ;  жен.  р.  -ынн  и  -ыніш.  При  составленіи  срав- 
нительной степени  первоначально  опускались  производные  образовате ли,  како- 
вы ва  пр.  -къ,  -тъ  и  т.  д.,  на  пр.,  въшнн,   ншкнн,  какъ  въ    Санскритѣ  и  Гре- 
ческомъ  языкѣ;    бралась  одна  чистая  основа.  Но  это  показалось  неудобнымъ 
для  языка,   и  по  тому  мы  застаемъ  его  еще  съ  другимъ  пріемомъ:  образова- 
тели  остаются,  а  вмѣсто  -/апз  принимается  уже  -і/апз,  въ    которомъ  і  обра- 
зуется у  Славянъ  въ  усиленное  ѣ,  откуда  -ѣн,  -ѣк,  -ѣншн;  гортанныя    смяг- 
чаются: крънѵѣн.  Перезвукъ  измѣнилъ  ѣ  въ  д,  откуда  произошла  новая  Форма 
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-дн,  -гш,  -лншн.  Къ  какому  виду  относились  это  окончаніе  ,  къ  неопределен- 
ному ,  или  определенному,  трудно  решить,  хотя  сравнительно  съ  предыдзг- 
щимъ  оно  должно  было  приближаться  скорѣе  кь  первому,  ибо  -ѣн  было  го  же 
что  -ѣь.  Усиленіе  ѣ  поддержало  сдѣсь  и  усиленіе  б-ы  ь  въ  н,  которое  сдѣсь 
собственно  равнялось  двумъ  ь  или  -/ап(з)/аз.  Но  двѣ  гласный  уже  отстрани- 
ли возможность  образованія  опредѣ.іеннаго  в.  подобно  солнн:  сдѣсь  н,  какъ 
въ  мѣстоименііі  тон,  кон,  мон,  ѵнн,  представ. іяетъ  первичный  или  простой  опре- 
деленный видъ  и  стоитъ  на  средине  между  неопредѣленнымъ  ,  въ  дшторомъ 
первичный  местоименный  образователь  переходитъ  въ  простую  конечную  по- 
лугласную или  гласную  ,  и  опредѣленнымъ  сложнымъ,  где  совершается  двой- 
ное опредѣлепіе  чрезъ  вторичную  приставку  указательнаго  мѣстоименін.  Тѣмъ 
не  менѣе  и  сдѣсь  удержаніе  .?  =  ш  произвело  определений  в. :  тліпііш ,  чеіе  , 
-ни.  Другія  Славянскія  нарѣчія  отразили  въ  себѣ  тѣ  же  пріемы  образованія  , 
измѣнивъ  только  ихъ  дальнѣйшее  служеніе.  На  югозападѣ  Сербскій  языкъ  вы- 
разилъ  господство  образованія  на  -ии,  (и/и),  и  -ге  (;и)  отвечающего  Ц.-Слав. 
_-ѣн  и  -нн;  на  пр.,  богатищ  -ие,  -ия,  млайщ  -Яе,  -Яа.  Послѣднее  образова- 
ніе  имѣетъ  тѣ  же  свойства,  какія  имѣло  въ  старину,  а  именно,  отбрасываніе 
образовательнаго  слога  и  смягченіе  соглаоныхъ,  ибо  сдѣсь  м,  по  образованію, 
есть  собственно  ъщ  Ц.-Слав.  ьн:  дали,  ужи,  слаЯи,  ячи  и  т.д.,  даже  пере- 
несете смягченія  на  предшествующую  согласную:  густ — гушЯи,  вставку  бла- 
гозвучнаго  л:  дубли,  кршли.  Это  образованіе  онъ  проводитъ  и  въ  женскій 
р.  и  подвергаетъ  дальнейшему  движенію,  какъ  прочія  Славянскія  наречія,  не 
возстановляя  ш,  какъ  Д.-Булгарскій.  Въ  прямомъ  образованіи  средняго  и  жен- 
екаго  р.  отъ  мужескаго,  подобно  обыкновеннымъ  прилагательнымъ,  выразилось 
временное  движеніе  Славянскаго  языка.  Если  ш  возстановляется  ,  то  возста- 
новляется  для  всѣхъ  трехъ  родовъ.  Его  не  любитъ  Сербскій  языкъ  ,  предпо- 
читая кратчайшую  Форму.  Сдбсь  ш  является  только  въ  виде  исключенія  въ 
трехъ  словахъ:  лак—лакши  и  кое-где  лагли ,  мек — мекши  ,  лисп — лепши. 
На  юговостоке  говорятъ  еще  кое-где:  здравшщ  славши  и  рЯавгии,  вм.  здра- 
вии (и/и),  слабим ,  рЯавии.  Следующій  за  Сербскимъ  Хорватскій  языкъ  уже 
допускаетъ  -Н  рядомъ  съ  -]і  и  даже  однимъ  и  тѣмъ  же  словамъ  придаетъ 
оба  образояанія,  на  пр.,  Ъо§аші,  -іе,  -т  и  Ьо§ащ'і,  -/е,  -/а;  онъ  же  не  во 
всехъ  уже  словахъ  допускаетъ  опущеніе  образователя  к,  но  оставляетъ  его 
несмягченнымъ,  напр.,  теккезі;  опущеніе  и  смягченіе  допускающихъ  не  много, 
и  они  стоятъ  въ  немъ  въ  виде  исключенія,  на  пр.,  кгаіек — кга/щ  но  можно  ска- 
зать и  кгаікеН,  іепек — іепіі  и  іеп/і,  §ІіЬок — §ИЪЫ  и  §ПЫ/і ,  а  также  §ІіЫеН. 
Также  въ  немногихъ  оставляетъ  онъ  полугласную ,  предшествующую  -/*  или 
-іі,  не  озв)  котворенною;  но  обыкновенно  озвукотворяетъ  ее  въ  е:  это  -е/і, 
-еіі  отвечаетъ  Ц.-Слав.  первоначальному  -ьн ,  потомъ  -н  и  наконецъ  -нн  и 
-ьшнн;  оно  обнаруживаетъ  скрытое  присутствіе  въ  -н  и -нн  полугласной  я  обра- 
зованіе  Формы  чрезъ  стяженіе.  Хорутанскій  перезвуковываетъ  это  е  въ  і.  Но 
онъ  идетъ  уже  далее  ,  допускаетъ  у  себя  рядомъ  съ  -іі ,  ф  также  -ё/&і  и 
-суѴ,  Ц.-Слав.  -ѣн,  -ѣншнн:  на  пр.:  ргаѵістзі 3  -іе  ,  -іл  ,  ргаѵіспе/і ,  -/е ,  -/а, 
ргаѵшіе/іі,  йаЬН  и  зІаЬ/і^  §1асіке/}і  и  §ІаЛкё/і  и  §1а/м,  Іеікё/Н  ,  Ісщзі,  іе- 
іё/і  и  іёі/і.  И  такъ  онъ  соединяетъ  въ  себе  все  пріемы  образованія;  иногда 
одно  слово  ішѣетъ  четвероякій  видъ  сравнительной  степени:  въ  немъ  разли- 
чіе  пріемовъ  основано  на  благозвучныхъ  условіяхъ.  Производный  образователь 
А:  отбрасывается  и  не  обрасывзется;  въ  последнемъ  случае  онъ  можетъ 
смягчаться  и  не  смягчаться,  на  пр.,  кгаікё/м  и  кгасе/Н ,  вм.  кгаісё/зі,  кгасё/і 
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и  т.  п.;  звуки  Л  и  і,  смягчаясь,  пропадаютъ,  какъ  и  у  Хорватовъ :  кга/зі.  Этотъ 
языкъ  представляетъ,  какъ  и  Д.-Булгарскій,  самое  обильное  образованіе  срав- 
нительной степени.  Но  въ  немъ  Форма  именительнаго  п.,  какъ  она  состави- 
лась, такъ  и  переходитъ  во  все  движеніе.  Чѣмъ  далѣе  подвигаемся  на  сѣве- 
розападъ,  тѣмъ  образованіе  становится  ограниченнѣе  и  противуположнѣе  юго- 
западному  или  Сербскому  :  полнѣйшая  Форма  съ  зъ^  з  начинаетъ  уси- 
ливаться, а  кратчайшая  на  одну  гласную  ослабѣвать.  Въ  Чешскомъ*языкѣ  уже 
большею  частію  видимъ  -е$з/  или  -з/\  при  чемъ  производный  образователь  к 
или  опускается,  или  ,  не  опускаясь,  смягчается;  на  пр.,  Щуззі  и  Ногседз/, 
оігосіе§з/.  Только  весьма  немногія  слова,  числомъ  около  шести,  принимаютъ 
/=ѣн,  смягчая  А,  на  пр  ,  Ногку — Ноге;-,  но  вмѣстѣ  способны  и  къ  Формѣ  -е§з/. 
Польскій  не  знаетъ  уже  вовсе  краткаго  образованія  ,  но  всюду  имѣетъ  или 
-згу,  или  -е/згу  съ  обычнымъ  смягченіемъ  согласныхъ;  производный  образо- 
ватель к  опускается;  нѣкоторыя  слова  имѣютъ  обѣ  Формы.  Лужицкій  же  имѣетъ 
только  одно  -зі  или  -зі  съ  обычнымъ  смягченіемъ  согласныхъ.  Въ  немъ  на- 
ходнмъ  озвз  котвореніе  полугласной  въ  і  въ  словѣ  з\ѵесізі  отъ  з\ѵаіу  и  одна- 
жды краткую  Форму  въ  лиеіі  отъ  -ѵѵиікі,  ѵѵіікі  (великъ).  Русскій  также  имѣетъ 
-шій  или  -айшііі,  -ѣйшій.  Краткое  образованіе  въ  Чешскомъ  ,  Польскомъ  , 
Лужицкомъ  и  Русскомъ  сохранилось  только  въ  среднемъ  р.  ,  когда  онъ  уио- 
требленъ  въ  значеніи  нарѣчія:  Чеш.  -е#*',  -ё§і  или  -е,  -е;  Поль.  -Щ\  -еу;  Луж. 
-о  или  -е  съ  мягкою  согласною;  Рус.  -/ье,  -е.  Въ  Лужицкомъ  однако  есть  уже  и 
для  нарѣчій  -зо  и  -*з/оу  -Іуе.  И  такъ  исключительное  на  югозападѣ  или  въ 
Сербіи  краткое  образованіе  уменьшается  по  мѣрѣ  разселенія  Славянскаго  пле- 
мени на  сѣверозападъ  и  востокъ,  и  у  крайнаго  сѣверозападнаго  народа,  или  у 
Лужичанъ,  совершенно  пропадаетъ:  сдѣсь  образо^аніе  съ  і  вторгается  даже 
въ  область  нарѣчія.  Эту  противоположность  мы  не  разъ  видѣли  и  прежде  въ 
другихъ  случаяхъ.  На  сторонѣ  Лужичанъ  стоятъ  на  востокъ  отъ  нихъ  жи- 
вущіе  Поляки  и  Русскіе.  Средину  занимаютъ  Хорваты,  по  мѣсту  жительства 
и  употребленію  краткой  Формы,  приближающееся  къ  Сербамъ,  и  Хорутане,  какъ 
посредствующій  въ  этомъ  случаѣ  народъ  ,  развивающіе  въ  обиліи  ту  и  дру- 
гую Формы ,  но  уже  нѣсколько  склоняющіеся  къ  образованію  съ  / ,  которое 
вполнѣ  господствуем  у  живущихъ  на  сѣверъ  отъ  нихъ  Чеховъ;  Чехи  послѣд- 
ніе  имѣютъ  еще  кое-гдѣ  краткую  Форму,  которая  за  тѣмъ  вовсе  пропадаетъ 
у  живущихъ  на  сѣверъ  и  востокъ  отъ  нихъ  Лужичанъ,  Поляковъ  и  Русскихъ. 
Сдѣсь  память  объ  ней  хранится  только  въ  нарѣчіи.  Конечно  ,  тутъ  не  столь- 
ко дѣйствуютъ  земельныя  условія,  сколько  степень  развитія  языка.  Д. -Булга- 
ры представили  древнѣйшее  ,  полнѣйшее  образованіе;  Хорутане  ,  какъ  живу- 
щіе  среди  горъ,  цѣ.іьнѣе  сохранили  его,  прочія  нарѣчія  ушли  впередъ  въ  своемъ 
развитіи,  которое  не  всегда  ведетъ  къ  \  спѣкамъ,  но  чаще,  въ  отношеніи  языка, 
приноситъ  скудость  и  обобщеніе  Формъ.  Такъ  и  сдѣсь  движеніе  Славянскаго 
языка  вырази. юсь  въ  переходѣ  отъ  преобладанія  кратчайшего  -ичнн),  -*н  къ 
преоблада  ію  полнѣйшаго  -«,  -е/згу,  -айшій,  -гьйшгИ.  Упадокъ  отличитель- 
ная окончанія  въ  женскомъ  р.  -ьшн  оказался  весьма  рано;  отличіе  сохрани- 
лось только  у  Д.-Булгаръ.  Уже  Д.-Чешская  письменность,  самая  ранняя  по- 
слѣ  Д .-Булга рекой,  образуетъ  женскій  р.  отъ  Формы  мужескаго;  такъ:  -ё/і  , 
-е/а,  -е/Ѵ;  -е/*/,  -ё/з/'а,  -ё/з/е,  -зі,  -з/а,-з/ё.  Превосходная  степень  не  пмѣетъ 
у  Славянъ  своего  особаго  образовала.  Она  составляется  или  изъ  положи- 
тельной, или  изъ  сравнительной  чрезъ  приставку  къ  началу  различнмхъ  словъ, 
все,  пре,  на  и  т.  и.  и  возникшей  изъ  на  или  надь  частицы  нам. 
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Д.-Сербская  письменность  мало  доставляете    примѣровъ  сравнительной  сте- 
пени для  именительнаго  и  равнаго  ему  винительнаго  пп.:  въ  церковныхъ  гр-хъ 
она  приняла  Ц.-Слав.  -ѣн  и  -ѣншн  ,  а  въ  народныхъ  -н  или   -ин,  отвѣчающее 
нынѣшнему  -м,  -ии:  ѵтнѣншн,  гдѣ  значекъ  *   намекаетъ   на  -нн,  (А.  N5  18), 
ѵьстненшін  (Г.  V),  стярѣн  (Мл.).  Первыя  двѣ  Формы  суть  явное  подражаніе  Ц,- 
Славямскому  язык) ;  третья  удержала  Д. -Булгарскій  звукъ  ѣ,  который  у  Сербовъ 
есть  икъ-щ'и:  отъ  того  Западная  гр-а  употребила  уже  народное  ооразованіе 
стярнн  (С.  №  102).  Средній   р.  въ  церковной  -кк:  днвнък  н  слдішѣ«  (( .  N°  176). 
Ц.-Славянское  вдштнн  Сербы  нынѣ  произносятъ  веѣи;  ту  же  Форму  находимъ  и  ьъ 
ихъ  древнихъ  народныхъ  памятникахъ:  веки,  ибо  и  сдѣсь  Славяне  имѣютъ  -щ  вм. 
Ц.-Слав.  удлиненнаго  -ни.  Отъ  всЪн  въ  среднемъ  р.  находимъ  всѣе,  -«,  -к,  еі- 
к«,  -к,  веке  (С.  N5  96,  98,   100—105,  116,   117,  119,   124,   125,  127  ,  135. 
139,  141,   146—148,   159,  162,   172).    Такъ     Ц.-Слав.  подин  нынѣ  у  Сербовъ 
боли,  -е,  -а,  и  въ  старину  въ  женскомъ  р.  воля,  т.  е.,  волк  (С.  №  79).    Пре- 
восходная   степень  образуется  или  изъ     положительной  съ  нд:  ндпогддвнтн  (С. 
N1  157),  ИДП8НК  (вин.  ед.  жен.,  С.  N2  159),  съ  ндн:  нднпрыш  (С.  ЕЩ  157),  в 
ндіі-  нднвднжнкмь  ,  -й  (С.  NN°  73,  91,   111,   137),  или  изъ  сравнительной  съ 
ндн:  ндн?л(л)дь:н,  нынѣ  наймлаЯи,  (С.  N=156);  или  же  наконецъ  сравнительная 
ст.  съ  образованіемъ  ш  получаетъ    въ    церковно-даротвенныхъ    гр-хъ ,    какъ 
и  въ  Ц.-Славянской  письменности,  значеніе  превосходной,  что  впрочемъ,  воз- 
можно было  лишь  съ  теченіемъ  времени   и  съ  забвеніемъ    первичнаго  смысла 
Формы.    Нынѣ  такого  употребіенія  у  Сербовъ  не   находимъ,  кромѣ  случаевъ, 
относящихся  къ  вѣроисповѣдному   выраженію   или  имъ  подобнымъ.    На   пр.  въ 
нашихъ  памятникахъ:  утнѣншн  (А.  N°   18)  и  пр.  т.  п.  Возможность  этого   упо- 
требления объясняется  смысломъ  превосходства  при  сравненіи  со  всѣми.  Нако- 
нецъ   превосходная    степень    выражается  въ  нашихъ  памятникахъ  еще  чрезъ 
придачу  вс*,  прѣ  къ  положительной.    Движеніе  распадается  на  Ц.-Славянское  и 
народное.    Въ  первомъ  ш  и  часто    удлиненная    падежная  гласная  въ  опредѣ- 
ленномъв.;  во  второмъ  нѣтъ  ш  и  одна  паде.кная  гласная;  женскій  р.  не  имѣетъ 
ш.  Такъ  въ  родит,  п.  ед.  ч.  муж.  р.:  срьѵднѣкгд,  гдѣ,   по  правописанію  грамо- 
ты, ѣ=н;  эта  Форма  отвѣчаетъ  нынѣіпией  на  -ищ  -иега  (С.  N°  77).  Подобно  ей 
образована  ,    съ  сохранеиіемъ  однако     Ц.-Слав.  ѣ  вм.  н,   стдрѣегд  (3.);  собст- 
венно по  народному    слѣдовало  бы  сказать    стдрннтл.   веЬбГД     (С.  і\=  77),  мі- 
негд,  т.  е.,  -кгд,   нынѣ  маѣщ  (С.  N°    121).     Въ     мѣстномъ     ед.:  по    всЬемь  (С. 
N"1  89).  Въ  винит,  ед.  жен.  р.:  вншюю—  Ц.-Славянское  образование  (А.    N=17), 
векю,  Ли,  -*ю  —  народное  (С.  Ш^  87,   108,109,   112,   121  —  123,   126,   128, 
157,   161,    163).   Въ  имен.  п.   мн.   ч.  муж.   р.:  стдрѣшн  (С.   N°    15) — единствен- 
ный примѣръ  Ц.-Славянскаго  образованія  въ   Западной  гр-ѣ;  онъ,  бытьможетъ, 
свидѣтельствуетъ  ,    что  нѣкогда   и  Сербы   имѣли  образоваиіе  съ  ш,   канъ  нынѣ 
сохранили  его  въ  трехъ  словахъ.     Впрочемъ,  мы  замѣчали  не  разъ  ,    что  въ 
ХШ-мъ  в.    письменный    языьъ    Западныхъ    гр-ъ    ближе    подходілъ  къ  языку 
Восточныхъ.  Но  сличимъ  эту  грамоту  съ  гр-ю  С.  N°  4,  съ  которой  она  спи- 
сана. Вь  послѣдней  читаемъ:  мои  стяцѣ  (у  Ш.  №=  VIII— стярѣн)  свдшнмн  стя- 
ръншнмн;    а  въ  гр-ѣ  С.  N°    15:    мои  стлрѣшн  свдшнмн  стлрѣшнмн.    Теперь  мы 
понимаемъ,  откуда  взялось  стдрѣшн:  писецъ,  видя  двѣ  Форму,  одну  безъ  ш  въ 
именительномъ  п.,  а  другую    съ  ш  въ  творительномъ  ,  произвелъ  отъ  послѣд- 
ней  и  первую,  замѣнивъ  -нш  чрезъ  -н.    стдрѣ,  вѣроятно  ,  стянуто  изъ  стдрѣн, 
какъ  у  ШаФарика:  ѣ  указываетъ  на    Ц.-Славянское    образованіе  а  вся  Форма 
без-!   ш  принад  іежитъ  уже   народному    склоненію;    іыиѣ    Сербы  скаж^тъ    мои 
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старый  (стари/и).  Тѣмъ  не  менѣе  творительный  съ  ш  указываетъ  на  возмож- 
ность такого  образованія  въ  народѣ.  Смѣшанныя  Формы  находимъ  въ  церков- 
но-дарственной  гр-ѣ  С.  N°  176:  горшн  н  юклііѣн.  Первое  ,  вѣроятно,  стоитъ 
вм.  горше  ,  но  Ц.-С.іав.  -%  было  забыто  ,  какъ  и  въ  причастіяхъ;  ныиѣ  гори. 
Второе  имѣетъ  еще  -ѣ,  но  въ  двнженіе  вступило  безъ  ш  по  народному,  вікы, 
т.  е-,  всѣн  е<  ть  уже  вполнѣ  народная  Форма  (3.),  и  въ  женскомъ  р.  ей  отвѣ- 
чаетъ  вш,  веке  (С.  NN=  108,  112,  115,  126).  Но  въ  противоположность  ей 
находимъ  въ  среднемъ  р.  чисто  Ц.-Славянскую  Форму  въ  церковно-даретвен- 
ныхъ  гр-хъ:  неопредѣленнаго  в.  оуньшд  (А.  К=  1),  колшд  (А.  N5  5)  и  опре- 
дѣленнаго  слддшдд  (А.  N°  7) ,  шіождншдд  (Г.  У).  Въ  дате льномъ  п.  мн.  ч. 
жен.  р.  свѣтлтлшінмь  (А.  №  16)  и  въ  творнтельномъ  муж.  р.  СфЕИненшнмн 
(Мл.)  —  въ  Формѣ  Ц.-Славянской,  но  п  >с.іѣднее  уже  на  -нмн,  какъ  и  стдрѣн- 
шнмн,  стдрѣшнмн  (С.  1>^=  4,  15)  вм.  -ними.  Средній  р.  персходитъ  часто  въ 
нарѣчіе.  Мы  встрѣчаемъ:  веке,  -к,  -к,  веке,  веі*  (С.  Ш^  55,  77,79,88,108, 
114,  126,  127,  146,  164,  173,  176)  и  воле,  -е,  -к,  и  (С.  ЕШ  77,  89,  92, 
101,  102,  114),  волше,  -е,  вольше  (С  NN2  50,  66,  101,  102).  Послѣднее  сло- 
во имѣетъ  такое  же  значеніе  ,  какъ  и  веЯе;  нынѣ  боле  значитъ  «скорѣе»  и 
«лучше».  Форма  на  -ше  и  самое  значеніе  мало  говорятъ  нъ  пользу  ея  народ- 
ности: вѣроятно,  она  была  заимствована  изъ  современной  [(.-Славянской  пись- 
менности, хотя  и  легко  держалась  въ  грамотахъ. 

Движеніе  чгіслительпыхъ  именъ  дополнимъ  нѣсколькими  словами  объ  ихъ 
составлены  въ  Д.-Сербскомъ  книжкомъ  языкѣ  и  тѣмъ  заключимъ  статью  о 
склоненіяхъ.  Единицы  имѣютъ  общеславянское  наименованіе  и  такое  же  обра- 
зованіе,  какъ  количественный,  такъ  и  порядковыя.  Отъ  10  до  20  они  состав- 
ляются съ  предлогомъ  нд;  въ  порядковыхъ  измѣняются  въ  Формѣ  только  еди- 
ницы, а  дссете  ,  дссте  или  дессть  остается  безъ  перемѣны  ,  на  пр.:  петніпдесгге 
(С.  N1  88) ,  шгстннддбстб  (С,  Ш  99) ,  вторниддетб  (С.  N3  146) ,  ѵстврьтннддГтб 
(С.  N°  147)  и  т.  д.  Въ  первый  разъ  находимъ  Форму  съ  нынѣшнимъ  звуко- 
вымъ  измѣненіемъ  въ  гр-ѣ  С.  N=115:  двднд&сІе,  и  снова  пронадаетъ  она.  Исклю- 
ченіе  только  однажды  встрѣчается  въ  выражепіи  девето  нл  діГто  (С.  №  96). 
Для  20  употребляется  Форма  дьвддесетн,  двлдестн,  -сети,  -сети,  двддгсетн,  -стн 
(А.  И.;  С.  ща  19,  20,  82,96,  100,  104,  106—109,  115,  130,  158),  въ  ко- 
торой н  объясняется  двойственнымъ  числомъ  подъ  вліяніемъ  дькд.  30  и  40  пред- 
ставляютъ  сочиненіе  три  и  ѵстнрн  съ  именительнымъ  п.  мн.  ч.  отъ  дессть: 
три-  трндесетн,  -дбсбтн,  -дести,  -дети  (С.  N№112,  115,  119,  123,  130,  157, 
158),  Убтнрндбсбтн  (С.  NN2  119,  130,  158);  но  и  ѵбтнрндесиъ  (А.  Ш  19;  С. 
N°  165)  .  какъ  с.іѣдующія  съ  5  до  9  сочиняклѵя  уже  съ  родптельнымъ  п. 
мн.  ч.  десЕТь.  Порядковыя  отъ  20  до  100  измѣняютъ  только  послѣдпюю  часть, 
на  пр.,  двлдбСбТѣн  ,  двлдестн  (С.  NN2  83  ,  124).  Образованіе  отъ  20  до  100 
общеизвѣстное.  200  звучитъ  двистѣ  ,  двѣстѣ  ,  дкнесте,  двсстс,  двнестъе,  в.  ст-в 
(С.  NN2  79,  112,  121,  124,  125,  146,  147),  а  инді  съ  нерезв)  комъ  ѣ  въ  н: 
двнстн,  двистн,  двести,  дкнестн  (С.  ММ^  112,  115,  126,  130,  151,  169):  сдѣсь 
сто  употреблено  въ  Формѣ  двойственная  ч.;  три  и  ѵетнрн  требуютъ  пмени- 
тельнаго  п.  мн.  ч.,  на  пр.,  трѣ-  трнстд,  тирнстд  (мн.  р.),  а  прочія  родитель- 
наго.  Исключенія  маловажны:  двнстд  (С.  N°  152),  Г.  сдлть  (С.  №  127).  тн- 
свціл  иногда  замѣняется  словомъ  хнлілдл.  1000000  выражается  чрезъ  тнсвкд 
тнсвкь  (С.  N°  130).  Бъ  порядковыхъ  чиелительпыхъ  Форму  измѣпяютъ  тыся- 
чи и  единицы,  па  пр.,  тнсвціпо  трнстд  и  дштьдеснъ  и  седмо  лнто  (С.  ^=82), 
вь  йѣто  тнсвціно  трнстд  и  девідтгь  н  дшто   (С.  N°  86). 
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Припомнимъ  себѣ  важнѣйшія  явленія  въ  движеніи  прилагательныхъ ,  прича- 
стій  и  числительныхъ  порядковыхъ  ,  слѣдующихъ  одному  и  тому  же  склоне- 
нію  съ  тою  только  особенностію  ,  что  послѣднія  имѣютъ  одинъ  определенный 
видъ.  Движеніе  всѣхъ  этихъ  частей  рѣчи  одинаково  съ  движеніемъ  тѣхъ  мѣ- 
стоименій,  которыя  въ  неопредѣленномъ  в.  слѣдуютъ  существительному  скло- 
ненію,  а  въ  опредѣленномъ  имѣютъ  первоначальное  сложное  движеніе,  суще- 
ствительное съ  указательнымъ  мѣстоименіемъ,  отъ  времени  слившееся  въ  одну 
Форму.  Этотъ  опредѣленный  в.  принадлежить  и  сейчасъ  разсмотрѣниымъ  час- 
тямъ  рѣчи.  Первичнаго  или  простаго  опредѣленнаго  в.,  который  прис^тетвуетъ 
въ  мѣстоименіяхъ,  они  не  имѣютъ.  Прилагательныя  доставили  нѣсколько  образ- 
цовъ  древнѣйшей  Формы,  канъ:  дѣвш,  вьдовш,  бдііь,  степднь,  кникь,  влдднсдвн- 
лл  и  пр.  Замѣтна  уже  любовь  къ  окончанію  -ть,  на  пр.,  стдновнть  ,  пле,  еннть 
и  пр.;  неопредѣленный  в.  -скь  уже  не  встрѣчается.  Во  всѣхъ  этихъ  и  дру- 
гихъ  образовательныхъ  окончаніяхъ  Д.-Сербское  прилагательное  сходится  съ 
Д.-Булгарскимъ  и  обильнѣе  ими ,  чѣмъ  нынѣшнее.  Причастіе  представ.іяетъ 
тоже  различный  окончанія  ,  которыя  нынѣ  замѣтно  оскудѣли  въ  Славянскихъ 
нарѣчіяхъ.  Исходы  сдѣсь  всѣ  тѣ,  которые  имѣетъ  и  Д.-Булгарскій  языкъ.  Кро- 
мѣ  того,  сдѣсь  дано  уже  право  равнаго  гражданства  полнѣйшимъ  Формамъ 
муж.  и  средн.  р.  -цін,  -ше,  -шн,  -ше  ,  тогда  какъ  Д.-Булгарскій  языкъ  перво- 
начально не  допускалъ  шт  и  ш  въ  йменительномъ  и  винительномъ  пп.  ед.  ч. 
м>ж.  и  средн.  р.,  предоставляя  ихъ  только  женскому  р.  Тѣмъ  не  менѣе  ко- 
лебаніе  и  переходъ  нѣкоторыхъ  въ  неподвижность  уже  оказался  у  насъ  съ 
ХШ-го  в.  Такъ  причастіе  дѣйствительнаго  з.  настоящаго  вр.  муж.  и  средн. 
р.  неопредѣл.  в.  на  -в,  -к  и  опредѣленнаго  на  -ен  ,  ~іен,  -ын  является,  какъ 
причастіе,  преимущественно  въ  Восточной  семьѣ  ,  особливо  въ  опредѣленномъ 
в.  почти  исключительно  въ  церковныхъ  гр-хъ.  Форма  -ын,  даже  не  перепи- 
санная въ  -нн,  есть  чистое  заимствованіе  у.Ц.-Славянскаго  языка.  Въ  Запад- 
ной семьѣ  неопредѣленный  в.  становится  уже  неподвижнымъ,  уклоняется  отъ 
согласованія  и  принимаетъ  значеніе  дѣеприча*  тія.  Другой  исходъ  муж.  и 
средн.  р.  есть  -Ън  или  -Ънн  ,  Лв  ,  индѣ  съ  замѣнительнымъ  к  вм.  ці  или  ѣ. 
Эта  причастная  Форма  опредѣленнаго  в.  принимаетъ  въ  употребленіи  смыслъ 
прилагательнаго  или  дѣепричастія;  во  второмъ  случаѣ  она  измѣняетъ  иногда 
окончаніе  -Ън  въ  -Ъе:  то  и  другое  дѣлается  безразличнымъ.  Женскій  р.  псхо- 
дитъ  на  -фн  ,  -кн,  въ  опредѣленномъ  в.  -фнкі.  Употребленіе  этихъ  окончаній 
ограничено  Восточными  и  почти  однѣми  церковными  гр-ми.  Причастіе  про- 
шедшаго  вр.  муж.  и  средн.  р.  хотя  и  имѣетъ  краткую  Форму  на  -ь  (-ъ  и  -ь), 
въ  опредѣленномъ  в.  -н  или  -нн,  -ын,  однако  оставляетъ  ее  за  однѣми  цер- 
ковными гр-ми,  или  богословіемъ,  какъ  заимствованіе;  неопредѣленный  в.  -ь 
является  уже  и  въ  церковныхъ  грамотахъ  въ  смыслѣ  дѣепричастія.  Форма  на 

кь,  въ  опредѣлениомъ  в.  -кн,  -внн,  имѣетъ  ту  же  область  употребленія,  какъ 
и  предыдущая;  неопредѣленный  в.  -кь  въ  Западныхъ  гр-хъ  переходить  въ 
дѣепричастіе;  опредѣленный  предоставленъ  лишь  церковнымъ  грамотамъ.  Дру- 
гой исходъ,  -ьшн,  -ьшб,  встрѣчается  весьма  рѣдко  и  какъ  безличное  выраже- 
ніе:  поѵьііше,  рекше.  Языкъ  явно  склоняется  къ  исходу  -вшн,  -вше,  который  онъ 
употребляетъ  для  прпчастія  и  дѣепричастія;  въ  послѣднемъ  безразлично  упо- 
требляются таи  др)  гая  Форма,  но  -вше  ьъ  послѣдствіи  беретъ  верхъ  въ  Запад- 
ной семьѣ.  Тамъ  ,  гдѣ  только  можно,  Западный  гр-ы  ставятъ  уже  дѣепричас- 
тіе.     По  всему  видно,  что  языкъ  дер.мітся   препм)  щественно  тѣхъ  же    Формъ, 

какія  существу ютъ  нынѣ,   -вь  и  -вшн:  дѣепричастная  Форма  на  -вше  является 


СКАОНЕНІЯ.  "^63 

принадлежности  того  времени  и  не  есть  средній  р.  ,  но  перезігукъ  изъ  -вши. 
Причастія  страдательнаго  з.  исходятъ  на  -мь,  -мн,  -о,  -я  и  -нъ,  -тъ,  -нн,  -тн, 
-о,  -я.  Въ  Формѣ  настоящего  вр.  уже  замѣтно  оскудѣніе. 

Движеніе  неопредѣленнаго  в.  ясно  выразилось  въ  родительномъ,  дате  лыюмъ 
и  мѣстномъ  пп.  ед.  ч.,  дательномъ,  творительномъ  и  мѣстномъ  пп.  мн.  ч.  Окон- 
чаніе  родительнаго  ед.  муж.  и  средн.  р.  есть  -а,  -га,  жен.  -$  и  -н  (ы).  Но- 
слѣдняя  Форма  есть  чистое  заимствованіе  изъ  Ц.-Славянскаго  языка.  Сербскій 
языкъ  перезвуковалъ  -а  и  -ъі  въ  -§  и  въ  немъ  ел  и  ль  оба  вида.  Впрочемъ,  въ 
ХШ-мъ  в.  находимъ  крллеве,  народную  Форму  неопредѣленнаго  в.  въ  церков- 
ной  гр-ѣ;  другія  же  церішвныя  гр-ы,  до  конца  ХУ-го  в.,  вмѣстѣ  съ  -$  упо- 
требляютъ  иногда  -н,  -ы  Дательный  исходитъ  въ  муж.  и  средн..  р.  на  -8,  въ 
жен.  на  -ѣ,  -н.  Въ  ХШ-мъ  в.  Западныя  гр-ы-имѣютъ  еще  -ѣ  передъ  кото 
рымъ  не  смягчаютъ  гортанной:  грддьскъ,  но  въ  ХІУ-мъ  и  ХУ-мъ  -и :  хлыіьсцн. 
Сюда  подходитъ  -н  причастій,  которое  постоянно  употребляется  для  причастій 
въ  церкоьныхъ  гр-хъ.  Мѣстный  смѣняетъ  съ  теченіемъ  времени  -ѣ  на  -в:  сдѣсь 
главное  участіе  принимаютъ  Западныя  гр-ы  конца  ХІѴ-го  и  всего  ХѴ-го  в. 
Въ  ХІѴ-мъ  еще  обѣ  Формы  въ  нихъ  равносильны  ,  а  Восточныя  предиочи- 
таютъ  -ѣ,  хотя  въ  нѣкоторыхъ,  какъ  и  въ  Законникѣ,  есть  и  -н;  но  въ  ХѴ-мъ 
стоитъ  уже  одна  на  -«,  -ю  во  всѣхъ  семьяхъ.  Женскій  р.  до  ХѴ-го  в.  имѣетъ 
еще  -ѣ,  но  въ  ХУ-мъ  -н  и  -ѣ.  Одна  только  Аѳонская  гр-а  ХІІ-го  в.  предста- 
вила Форму  причастія  на  -н.  Для  дательнаго  и  творительнаго  мн.  'только  па- 
мятники Восточной  семьи  предложили  нѣсколько  примѣровъ,  для  перваго  -омь, 
-емь,  для  втораго  -н  муж.  р.  и  -дмн  жен»  р.  Въ  нихъ  же  находимъ  и  при- 
мѣры  для  мѣстнаго  муж.  р.  -щь  (*хь).  жен.  -лхь.  Другіе  падежи  ,  по  причинѣ 
стяженія,  лишаютъ  насъ  возможности  опредѣлить  видъ  положительно,  а  нѣко 
торые  не  пмѣютъ  вовсе  неопредѣленнаго  в.  Та;;ъ  родительный  ед.  жен.  въ  -і, 
именительный  и  винительный  мн.  всѣхъ  родовъ,  въ  -н,  -я,  -е,  мѣстный  мн.  въ 
-ѣ^ь  соединяютъ  оба  вида ;  равно  творительный  ед.  жен.  съ  -овь  ,  -омь  по- 
стоянно служить  для  обоихъ  видовъ.  Нельзя  однако  совершенно  не  призна- 
вать присутствія  неопредѣленнаго  в.,  въ  этѣхъ  Формахъ  ибо  если  онъ  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  обнаруживается,  то  и  сдѣсь  мѣстами  долженъ  быть. 

Опредѣленный  в.  въ  винительномъ  ед.  жен.  предотавяяетъ  /полнѣйшую  Фир- 
му -8Ю ,  -юю  ,  которая  встрѣчается  въ  Восточныхъ  гр-хъ  всѣхъ  вѣковъ ,  и 
кратчайшую  -8,  -ю,  находящеюся  во  всѣхъ  грамота хъ  и  всѣхъ  вѣкахъ;  индѣ 
она  принадлежи™  неопредѣленному  в.  Родительный  ед.  муж.  и  средн.  пред- 
ставляетъ  двѣ  главныя  Формы:  -лго,  въ  пятеро  сильнѣйшую,  чѣмъ  -ляго  и-огл, 
порознь  взятыя  въ  Восточной  семьѣ;  -ляго  живетъ  почти  исключительно  въ 
Аѳонскихъ  гр-хъ.  Зетскія  и  Турецкія  гр-ы,  какъ  посредству  ющія  между  тою 
и  другою  семьею,  однѣ  со  стороны  Восточной  ,  другія  со  стороны  Западной , 
уже  оказываютъ  предпочтете  народной  на  -огя,  а  прочія  Западныя  гр-ы  уже 
съ  ХІІ-го  в.  почти  исключительно  знаютъ  однзг  только  на  -огя.  Рѣдкая  пере- 
ходная есть  -ого.  Народная  Форма  жен.  р.  есть  -« ,  а  перезвукованная  Ц.- 
Славянская  -нк;  послѣднюю  церковныя  гр-ы  любят ь  гораздо  болѣе  первой ;  ее 
же  усматриваемъ  раза  три  въ  другихъ  собственно-Сербскихъ  гр-хъ  ХШ-го  в. 
но  этимъ  и  ограничивается  ея  употребленіе.  Всѣ  прочія  грамоты  всѣхъ  семей 
рѣшительно  отдаютъ  преимущество  народной.  Замѣтнмъ  еще  вытянутою  -ннк. 
Дательный  ед.  въ  церковныхъ  гр-хъ  удержалъ  кое-гдѣ  для  муж.  и  средн.  р. 
-8М8,  но  общею  Формою  есть  -0М8,  -і*і8  Для  жен.  р.  нѣкоторыя  Восточныя 
гр-ы  еще  имѣютъ  -*н  ,    а  для  причастій  -нн  ,    но  та  и  другая  переходятъ  въ 
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общую  -он,  ен.  Въ  творительномъ  муж,  и  средн.  преобладаете  Форма  -нмь; 
но  церковныя  гр-ы  прпсоединяютъ  къ  ней  полнѣйшую  -ннмь  ,  -ынмь.  Уже  въ 
ХШ-мъ  в.  одна  церковная  гр-а  начинаетъ  Форму  -ѣмь,  и  іютомъ  эту  Форму 
поддерживаютъ  другія  грамоты  того  же  вѣка,  а  Западныя  Х1У-го  и  ХѴ-го  вв. 
усиливаютъ  ее.  Она  писалась  также  чрезъ  -немь,  -неііь,  -кемь»  -смь  и  произ- 
носилась какъ  -ѣмь,  -емь  и  -иемь.  Но  преобладающею  и  всемѣстною  остает- 
ся все  таки  -нмь.  Неонредѣленнаго  в.  сдѣсь  уже  ні^тъ.  Въ  женскомъ  р.  -овь 
еще  господствовало  въ  ХІІ-мъ  и  ХШ-мъ  вв.;  въ  послѣднемъ  стало  показы- 
ваться -омь.  Въ  послѣдній  разъ  находимъ  -окь  въ  Аѳонской  гр-ѣ  первой  чет- 
верти ХІУ-го  в.  За  тѣмъ  оно  совершенно  исчезаетъ,  и  Формы  -ою,  -«о  и  -омь 
дѣлятъ  между  собою  область  употребленія.  Первыя  остаются  за  церковными 
гр-ми  и  богословіемъ  нѣсколькихъ  Западныхъ.  Всѣ  этѣ  Формы  совокупили  въ 
себѣ  оба  вида  ,  такъ  что  безразличіе  полное.  Мѣстный  п.  представляетъ  въ 
церковныхъ  гр-хъ  смѣшеніе  народной  Формы  -омь  ,  -емь  со  стянутою  Д.-Бул- 
гарскою  -ѣмь.  Встрѣчается  перезвукъ  -нмь  вм.-шь,  на  пр.,  вкдхцінмь,  а  также 
-немь  и  наконецъ  -ннмь:  невериннмь,  воушТнмь.  ВъХУ-мъ  в.  два  раза  показался 
мѣстный  на  -ом»:  отъ  того  всѣ  предыдущіе  и  ранніе  случаи  подобной  Формы 
съ  предлогомъ  по  должны  быть  отнесены  къ  дательному.  Они  находятся  въ 
ХШ-мъ  в.  въ  разныхъ  грамотахъ,  а  въ  ХІУ-мъ  и  ХУ-мъ  преимущественно  въ 
Восточныхъ  ,  хотя  и  Западныя  усвоиваютъ  себѣ  нѣкоторыя  обычныя  выраже- 
нія.  Впрочемъ  въ  ХУ-мъ  в.  и  церковныя  употребляютъ  индѣ  сочиненіе  съ 
мѣстнымъ.  Въ  женскомъ  р.  только  нѣкоторыя  церковныя  гр-ы  совмѣстили  Д.- 
Булгарскую  Форму  -ѣн,  стянутую  изъ  -ѣкн,  и  народную  -он,  -иі.  Прочія  имѣютъ 
постоянно  послѣднюю.  Въ  именительномъ  мн.  муж.  церковныя  и  нѣкоторыя  дру- 
гія  собственно -Сербскія  гр-ы  сохранили  различіе  между  -нн  для  прилагатель- 
выхъ  и  числительныхъ  и  -ен  для  причастій  ,  хотя  для  послѣднихъ  уже  до- 
пускается и  Форма  -нн.  Неопределенный  в.  исходитъ  въ  нихъ  на  -н  и  -і.  Но 
остальныя,  равно  какъ  и  Западныя,  постоянно  имѣютъ  -н.  Въ  женскомъ  р.  об- 
щимъ  исходомъ  есть  -е,  но  изрѣдка  въ  церковныхъ  гр-хъ,  Законникѣ  и  бого- 
словіи  Западныхъ  гр-ъ  встрѣчается  перезвукованная  Д.-Булгарская  Форма  -нк. 
Въ  винительномъ  оба  рода  имѣютъ  въ  ХІІ-мъ  в.  -нн?,  для  причастій  -ек,  пере- 
звукъ Д.-Булга рекой  Формы,  и  -§;  въ  ХШ-мъ  одно  -і,  въ  ХіУ-мъ  и  ХУ-мъ  въ 
церковныхъ  и  немногихъ  другихъ  гр-хъ  -нк,  -ін  и  -е ,  а  въ  остальныхъ  одно 
-е.  Можно  кое-гдѣ  видѣть  въ  -е  перезвукъ  Формы  неопредѣленнаго  в.  -ъі,  -д; 
но  по  большей  части  оно  есть  народная  Форма  ,  совокупляющая  въ  себѣ  оба 
вида.  Средній  р.  имѣетъ  въ  обоихъ  падежахъ  -яя  въ  церковныхъ  гр-хъ  ,  За- 
конникѣ  и  изрѣдка  въ  другихъ  Восточныхъ  и  Западныхъ  памятникахъ,  въ  ко-- 
торыхъ  преобладаетъ  уже  -я,  соединяющее  въ  себѣ  оба  вида.  Въ  родитель- 
номъ  мн.  одна  грамота  собственной  Сербіи  употребила  -нн*ь,  которое  смѣняется 
съ  -нхъ  въ  церковныхъ  и  трехъ  другихъ  собственно-Сербскихъ  гр-хъ  и  въ 
Законникѣ;  въ  прочихъ  же  грамотахъ  -нхъ.  Въ  ХШ-мъ  в.  въ  одной  Дубров- 
ницкой  и  въ  Х1У-мъ  в.  въ  двухъ  церковныхъ  попадается  Форма  -ѣхь,  но  она 
не  )чащается  въ  ХУ-мъ  в.  въ  Восточной  семьѣ;  за  то  въ  Западной  стано- 
вится равносильною  съ  -нхь,  измѣняясь  въ  -ехь,  -нехъ,  -не*ь  и  т.  п.  Опущеніе 
сдѣсь  х  обнаружилось  въ  двухъ  случаяхъ  въ  концѣ  ХУ-го  в.  Сдѣсь  вовсе 
уже  нѣтъ  неопредѣленнаго  в.  Дательный  ,  творительный  и  мѣстный  имѣютъ 
каждый  свою  особую  Форму.  Въ  нихъ  происходитъ  то  же  яв леніе  ,  какое  и 
въ  предыдѵщемъ  падежѣ:  полныя  или  Ц.-Славянскія  Формы  -ннмь,  -ынмь,  -ннмн, 
-ынмн,  -нн^ь ,  -ын^ь  являются  въ  церковныхъ  гр-хъ  совмѣстпацами  съ  болѣе 
краткими  народными  -нмь,  -нмн,  -н*ь.    Остатки    ихъ    показываются   и  въ  нѣьо- 
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торыхъ  другихъ  собственно-Сербскихъ  и  отчасти  Западныхъ    гр-хъ,  стоящихъ 
подъ  вліяніемъ  Ц.-Славянской  стйхіи,  равно  и  въ  Законникѣ.     Но,   какъ   пере- 

ЗвуКЪ    ПОС.іѢдНИХЪ,     ИЗЪ    ХІІ-ГО,    ХІІІ-ГО    И    ХІУ-ГО    ВВ.    ИД)ТЪ    Формы    -ѢМЬ,    -ѢМН, 

-ѣхъ  ,  начинающіяся  бо.іѣе  въ  Восточныхъ  ,  даже  Аѳонскихъ,  чѣмъ  Западныхъ 
гр-хъ  этихъ  вѣковъ,  терпимыя  въ  обѣихъ  семьяхъ,  но  учащающіяся  и  дѣ.іаю- 
щіяся  равносильными  въ  Западной  семьѣ  конца  ХІУ-го  и  ХѴ-го  вв.  Въ  нихъ 
*  выражается  индѣ  чрезъ  е,  не.  не,  ни  съ  тремя  главными  произношеніями: 
какъ  е,  какъ  е  и  какъ  ие.  Вообще  же  смѣна  н  съ  ѣ  есть  одно  изъ  главнѣй- 
шихъ  звуковыхъ  явленій  Сербскаго  языка.  И  кынѣ  во  всѣхъ  этихъ  падежахъ 
есть  тоже  двойственныя  Формы  съ  и  и  ие.  Звательный  п.  сходенъ  съ  имени- 
тельнымъ.  Окончаніе  -г  встрѣчается  у  насъ  только  въ  неопредѣленномъ  в.  ед.  ч. 
муж.  р.  прилагательныхъ  и  прпчастій  страдат.  з.  прошедшаго  вр.  на  -нь ,  и 
настоящего  на  -мь.  И  такъ  во  всѣхъ  падежахъ  мы  видимъ  уже  преобладаніе 
народныхъ  Формъ  въ  тѣхъ  именно  памятнпкахъ.  которые  стоять  впереди  по- 
временнаго  движенія  письменнаго  азыка  и  служатъ  лучшими  указателями  успѣ- 
ховъ  народности.  Этѣ  Формы  ,  отступая,  по  своей  краткости,  отъ  Д.-Булгар- 
скихъ  ,  приближаются  къ  Формахъ  прочихъ  Славянскихъ  нарѣчій  ,  отразив- 
шимъ  общее  временное  движеніе  Славянскаго  языка  въ  упрощеніи  и  стяже- 
нію  Формъ  словодвиженія.  Причастія  начинаютъ  мало  по  налу  подчиняться 
общему  движенію  и  теряютъ  свои  отличительные  исходы. 

Самостоятельные  пріемы  Сербскнхъ  писцовъ  отразились  и  сдѣсь,  хотя  не 
въ  такой  степени,  въ  опредѣленнномъ  в.  вогкьегд  ,  вельегд,  тршшгд  и  т.  п. 

Гласное  смягченіе  находимъ  въ  но  ,  0  вм.  к,  какъ  и  въ  мѣстоименіяхъ;  ш 
и  ці  по  той  же  причинѣ  имѣютъ  при  себѣ  о,  на  пр.,  -шомв,  -ціомк.  Во  всѣхъ 
падежахъ ,  гдѣ  стоитъ  * ,  гортанныя  смягчаются.  Въ  творительномъ  ед.  гор- 
танныя  начинаютъ  смягчаться  передъ  -нмь  только  уже  въ  ХѴ-мъ  в.  и  то  не 
всегда.  Въ  именительномъ  мн.  муж.  находимъ  такое  же  смягченіе  передъ  -нн, 
-н,  кромѣ  одного  случая  въ  концѣ  ХѴ-го  в.  Съ  конца  ХІУ-го  в.  это  же  смяг- 
ченіе  передъ  -н  начинаетъ  показываться  въ  родительномъ  ,  дательномъ  ,  тво- 
рительномъ и  мѣстномъ  пп.  мн.  ч.;  но  только  въ  Западныхъ  гр-хъ  ,  и  то  не 
во  всѣхъ ,  ибо  другія  его  не  допускаютъ:  съ  послѣдними  сходятся  всѣ  Вос- 
точный и  Законникъ.  На  оборотъ  ,  индѣ ,  хотя  весьма  рѣдко  ,  въ  Западныхъ 
гр-хъ  встръчаемъ  неомягченіе  передъ  ѣ:  это  иоьазываетъ,  что  вообще  на- 
родность не  видѣла  ощутптельнаго  различія  между  ѣ  и  и  и,  переводя  одно  въ 
другое  при  посред.;твѣ  другихъ  ближайшихъ  звуковъ  ,  подвергала  и  однпмъ 
законамъ  соединенный  съ  ними    гортанныя. 

Обычные  иерезвуки  и  правописный  особенности  не  мѣшаютъ  распознанію 
Формъ.  Глаьнъйшіе  изъ  нихъ  суть:  перезвуьъ  «или  к  въ  (  въ  имен.  ед. :  жнкѣ, 
т.  е.,  жнка,  вндѣ;  ѣ  въ  е  въ  дат.  ед.  жен.:  срьпнен.  сіен,  въ  мѣстн.  ед.  муж.:  ^лдтопе- 
ѵдтлеііеміі  .  жен.:  в  пане;  ѣ  вм.  а  ьъ  род.  ед.  муж.:  Ё6ДНѢ.  Перестановна  б^инъ: 
-ен  вм.  -ик  въ  род.  ед.  жен.:  рождвшЕн  и  пр.  Удвоеніе  г.іасныхъ  не  зависитъ 
отъ  свойства  Формы;  но  этому  -ддго  можно  не  вездѣ  принимать  за  лревнѣйшее 
полнѣншее  образованіе  ,    ибо  и  въ  неопредѣленномъ  в.  находимъ  -яд. 

Замѣтнмъ  наружное  согласованіе  Формъ;  оиредѣляющее  принимаетъ  Форму  жен- 
скаго  р.  по  тому,  что  опредѣляемое,  мужескаго  р.,  имѣетъ  движеніе  по  женскому. 

Двойственное  ч.  такъ  же  отрывочно  и  слабо,  какъ  и  въ  предыдущихъ  час- 
тяхъ  рѣчи.  Безъ  числительныхъ  оно  является  кое-гдѣ  въ  Восточныхъ  гр-хъ 
и  преимущественно  церковно-дарственныхъ.  Съ  числительными  дкд  ,  ювд,  ювд- 
дкя  оно  соблюдается  твердо;  но  лишь  только  опредѣлжощее  иереходитъ  нь 
сказуемое,  какъ  уже  теряетъ  точность  употребления :  ювддвд  с»  потенн. 
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Различіе  въ  употребленіи  неопредѣленнаго  и  опредѣленнаго  вв.  доп^скаетъ 
въ  большинствѣ  явленій,  преимущественно  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ,  объ- 
ясненіе,  основанное  на  внутреннемъ  представленіи  отношенія  предмета  къ  его 
опредѣленію.  Равное  съ  предметомъ  по  объему  и  сливающееся  съ  нимъ  въ 
одно  цѣльное  понятіе ,  при  чемъ  предметъ  является  главнѣйшимъ  въ  этомъ 
ионятіи  ,  опредѣ  ляющее  ставится  въ  опредѣленномъ  в.  Меньшее  по  объему  и 
приводящее  предметъ  изъ  бодьшаго  въ  сво^й  меньщій  объемъ ,  опредѣляющее 
ставится  въ  неопредѣленномъ  в..  ибо  мысль  найболѣе  въ  немъ  сосредоточивается. 

Сравнительная  степень  прплагательныхъ  въ  Западной  гр-ѣ  ХИІ-го  в.  пред- 
ставляетъ  еще  образовательное  ш ,  котораго  нынѣшніе  Сербы  не  любятъ  ,  но 
въ  другихъ  позднѣйшихъ  гр-хъ  она  исходитъ  на  -н  ,  отвѣчающее  Д.-Булгар- 
скому  -нн  ,  собственно  тоже  -н,  и  на  -нн  ,  Д.-Булг,  -*н  или  нынѣшнее  Серб- 
ское -и/и*  Форма  съ  образовательнымъ  ш  остается  въ  церковно-дарственныхъ 
гр-хъ  и  по  тому  можетъ  быть  сочтена  уже  за  подражаніе  или  уклоненіе  отъ 
народност  ,  которая  нынѣ  достигла  иочти  полнаго  ея  отрицанія.  Превосход- 
ная степень  образуется  чрезъ  приставку  н.і  или  ндн  къ  положительной,  либо 
сравнительной  степенямъ.  Впрочемъ  сила  употребленія  уже  замѣтно  придаетъ 
сравнительной  степени  съ  образовательнымъ  ш  значеніе  превосходной.  Особая 
Д.-Булгарская  Форма  именительнаго  п.  мн.  ч.  на  -е,  какъ  въ  причастіяхъ,  пере- 
шла у  Д.-Сербовъ  въ  общую  на  -н :  стдръшн  въ  гр-ѣ  ХШ-го  в. ,  хотя  такъ 
же  вѣроятно  и  то,  что  сдѣсь  стянутый  опредѣленный  в.  вм.  Д.-Булг.  -нн. 

Всѣ  выводы  рходятся  къ  заклщенію,  что:  въ  склоненіяхъ  Д.-Сербскій  книж- 
ный языкъ,  нося  въ  себѣ  живое  начало,  выразилъ  общее  повременное  движе- 
те семьи  Сд^авянсвихъ  нарѣчій.  Онъ,  какъ  и  всякая  другая  Древнеславянская 
письменность,  стоитъ  на  дорогѣ  отъ  племеннаго  единства  къ  отдѣльной  особ- 
ности  каждаго  нарѣчія.  Остатки  первичнаго  с ловообразованія  вмѣстѣ  съ  позд- 
нейшими обычными  Формами,  самостоятельные  пріемы  въ  образованы  простаго 
опредѣленнаго  в.  мѣстоименій  и  усиліе  доставить  цему  возможно  полное  дви- 
жете, сохраненіе  раздичія  Формъ  въ  трехъ  надежахъ  множественна™  ч.,  про- 
изводство нѣкоторыхъ  Формъ  мн.  ч.  отъ  именительнаго  п.  мн.  ч.,  слѣды  двой- 
ственнаго  ч.,  стяженіе  полной  Формы  опредѣленнаго  в.  ь,  обращеніе  причастія 
въ  дѣепричастіе:  далѣе:  собственная  Форма  звательнаго  ед.  для  нѣкоторыхъ 
црилагательныхъ  и  причастій,  собственная  Форма  винительнаго  для  именъ  оду- 
щевленныхъ  при  болѣе  обыкновенномъ  употреблены  родительнаго  п.,  исконное 
происхожденіе  Формъ  на  -в  вмѣсто  носовыхъ  звуковъ  ,  усиленіе  въ  нѣкотОрой 
степени  образовательныхъ  ов  и  ев  въ  дательномъ  и  преимущественно  въ  па- 
дежахъ  множ.  ч.  именъ  существительныхъ  ,  постепенный  переходъ  отъ  древ- 
н&йшаго  -ѣ  къ  позднѣйшему  -н  въ  дательномъ  и  мѣстномъ  ед.  жен.  р.,  переходъ 
отъ  -ѣ  и  -н  къ  -8  и  -ю  въ  томъ  же  падежѣ  м}  ж.  и  средн.  р.,  самостоятельное  окон- 
чаніе  овь  твор.  ед.  жен.  и  смѣна  его  таковымъ  же  позднѣйшнмъ-омь;  возра- 
стающее забвеніе  собирательиаго  значенія  -нм  и  -ом,  -ш,  равно  какъ  подчиненіе 
послѣднихъ  общему  исходу  въ  -овн,  -ввн,  употребленіе  исхода  •!  въ  имен.  мн. 
муж.,  возникшее  со  временемъ  озвукотворененіе  ьвъ  род.  мн.  именъ  существи- 
тельныхъ, позднѣйшее  усиленіе  окончаній  -ѣхь,  -ѣмь,  -ѣмн  вм.  -нхь,  -нмь,  -ими; 
наконецъ  повсюдное  ,  хотя  и  разномѣрное  присутствіе  Ц.-Славянской  стихіи  и 
возрастающее  преобла да ніе  народности:  все  это,  какъимногія  друтія  частности 
іъ  образованіи  и  звуковыхъ  видоизмѣненіяхъ  Формъ  придаютъ  Д. -Сербскому 
книжному  языку  тотъ  обликъ,  по  которому  можно  сейчасъ  же  отличить  его  отъ 
другихъ  еовременныхъ  ему  н  вообще  родственныхъ  языковъ. 


ГЛАВА    VI. 

СПРЯЖЕНІЯ. 

Прист)  пая  къ  движенію  глаголовъ,  я  долженъ  повторить  ту  же  мысль,  как\  ю 
высказалъ  въ  началѣ  предыдущей  главы.  Форма,  хранилище  мысли,  подверг- 
лась иеныпииъ  измѣненіямъ  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ,  чѣмъ  звукъ  или  внѣш- 
ній  образъ,  вещество  слова.  Изслѣдованіе  движенія  именъ  въ  области  Д.-Серб- 
ской  письменности  доказало  ее,  представивъ  менѣе,  чѣмъ  въ  звукахъ,  подвиж- 
ности и  мѣстныхъ,  или  временныхъ  видоизмѣненій.  То  же  и  еще  болѣе  докажетъ 
изученіе  глагола  ,  который,  какъ  главное  средоточіе  мысли  ,  цѣльнѣе  и  одно- 
образнѣе  пребываетъ  у  Славянъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  въ  Д. -Сербской  пись- 
менности предлагаетъ  взору  изслѣдователя  болѣе  общія  Формы,  свойственныя 
всѣмъ  вѣкамъ  и  мѣстностямъ.  Это  свойство  его  избавляетъ  насъ  отъ  обязан- 
ности просматривать  огромное  количество  примѣровъ ,  когда  въ  нихъ  нѣтъ 
историческаго  движенія,  и  позволяетъ  быть  болѣе  краткими,  предоставляя  все 
общеславянское  и  словоученію  общеславянскому. 

Д.-Сербскій  глаголъ  ,  какъ  застаемъ  его  въ  нашихъ  памятникахъ  ,  имѣетъ 
тѣ  же  самые  залоги  и  виды,  какъ  и  вообще  Славянскій  глаголъ;  образованіе 
ихъ  равномѣрно  такое  же.  По  этому  дѣленіе,  повторенное  послѣ  Добровскаго 
многими  Славянскими  граматиками  и  между  пюочимъ  въ  новѣйшее  время  Да- 
ничичемъ  для  Сербскаго  языка  ',  можетъ  быть  примѣнено  и  къ  Д. -Сербскому. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  самое  значеніе  различныхъ  видовъ  глаголовъ  подчиняется 
общеславянскому  строенію,  которое  своимъ  разнообразіемъ  превосходитъ  дру- 
гіе  соплеменные  языки.  Приставка  предлога  въ  началѣ  и  звуковыя  измѣненія 
въ  концѣ  придаютъ  различные  оттѣнки  значеиію  глагола  и  переводятъ  его 
изъ  одного  вида  въ  другой.  Въ  этомъ  отношеніи  Славянскій  языкъ  не  имѣетъ 
себѣ  подобнаго  между  соплеменными  языками.  Звуковыми  пзмѣненіямп  въ  ѵ- 
сновѣ  глагола,  присоединеніемъ  предюговъ  и  частицъ,  замѣною  одпихъ  корней 
другими  онъ  возпаграждаетъ  значительный  утраты  ,  понесенный  имъ  въ  са- 
момъ  движеніи  глаголовъ.  Ни  одно  изъ  нарѣчій  не  дошло  до  такого  развптія 
различныхъ  оттѣнковъ  кратности  дѣйствія  или  состоянія,  какъ  Чешское  и  Русское. 
Но  и  Сербское  представляетъ  не  мало  примѣровъ  двойной  и  тройной  ф*  рмы  вида 
для  одного  и  того  же  начальнаго  глагола.  Ему  отвѣчаетъ  въ  старину  и  книж- 
ный его  языкъ,  обнаружившій  въ  этомъ  случаѣ  самостоятельность  п  свободу 
образованія.  Укажу  на  нѣкоторые  примѣры  учащательнаго  вида,  встрѣчаемые  въ 
движений.  Таковы  на  пр.:  пооуѵдвдтн,  юбѣцідкдтн,  ^дпрешдвдтн,  слово}, лвдтн,  дл- 
рнклін,  длвлтн  ,  ^д(\вддк\тн,  вѣцідвятн  ,  поѵтокдтн,  поткрьЬдвдтн  ,  о.і .говдрдвдтн  и 
пр.    Таьъ    какъ  эти  и  имъ  подобные  глаголы  произведены  ,  большею  частію 
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уже  отъ  именныхъ  Формъ,  то  придѣленіи  глаголовъ  должно  брать  во  вниманіе 
и  происхожденіе  ихъ,  что  указано  и  примѣнено  отчасти  Шлейхеромъ  въ  его  уче- 
ніи  о  Ц.-Славянскомъ  языкѣ;  но  такъ  какъ  этотъ  иредметъ  относится  собст- 
венно къ  общеславянскому  словоученію  и  не  представляетъ  никакихъ  осо- 
бенностей для  одною  какого  либо  нарѣчія,  тѣмъ  менѣе  для  отдѣла  его,  огра- 
ниченная извѣстнымъ  временемъ  ,  мѣстомъ  и  письмомъ,  то  мы  и  опускаемъ 
его,  равно  какъ  и  разсмотрѣніе  залоговъ:  то  и  др)  гое  понятно  для  всякого 
Славянина  и  лежитъ  въ  духѣ  цѣлаго  Славянскаго  язьна.  Ука,і;\  только  на 
примѣръ  производства  глагола  отъ  прилагательнаго  па  -ть  ,  принадлежащий 
однпмъ  Д.-Сербскимъ  ппсцамъ.  именно,  истднокнтнтн  однократнаго  вида  отъ 
стдновнть  (ср.  С.ЫШ  89,  92,  99,  101—103,  114,  120,  132,  133,  136,  140, 
145,  150).  Корень  д,  давшій  начало  Формѣ  кітн  и  съ  отверженнымъ  носовымъ 
звукомъ  родственнымъ  Формамъ  нмдтн  и  нмѣтн,  произвелъ  у  Сербовъ  еще 
сложный  однократный  видъ  съ  образованіемъ  на  и:  примити ,  какъ  и  въ 
древнихъ  памятникахъ  прнмнтн  (ср.  С.  Ш=  74,  '78,  81,  82,  85  ,  86,  89,  93, 
95—98,  103—108,  НО,  112,  114—116,  119,  122—128,  130,  131,  134, 
136,  138—140,  143,  144,  146,  150,  155,  157—159,  162  —  166,  169,  170, 
171,  173;  Мл.;  Г.  У)  въ  одномъ  прошедшемъ  вр.  изъявительнаго,  повелитель- 
номъ  и  неокончательномъ  ни.  Образованіе  на  н  находимъ  еще  въ  другомъ  оты- 
менномъ  глаголѣ  печаттпи:  отъ  печат,  какъ  и  въ  старину  піѵдтнтн  (ср.  С. 
NN1  86,  96,  100—102,  114—117,  119,  120,  126—128,  133,136,  139,150, 
152,  157,  159,  169,  170,  171).  Относительно  различія  видовъ  приведу  гла- 
голъ,  который  въ  старину,  какъ  и  нынѣ,  имѣетъ  двѣ  Формы  для  оттѣнка  крат- 
ности дѣйствія:  это  нынѣшній  платитгі  и  плаЯати  ,  какъ  и  въ  нашихъ  па- 
мятникахъ нлдтитн  и  пддккітн  или  плдѣдтн,  очевиднѣе  въ  выраженіи:  дя  платимо 
н  пддЪдмо  (С.  №  83),  дд  плдкід  н  пддтн  (С.  N2  137;  ср.  С.  №  111).  Таковы 
подобные  ему:  ткрьюшо  и  тврьднмо  отъ  тврьѣевлтн  и  тврьднтн  (С.  №  89),  дд 
ддвдю  и  дд  ддю  (С.  №  176)  и  пр.  и  пр. 

Ближе  всего  перейти  теперь  къ  неокончательному  наклоненію,  которое  въ 
Д.-Сербскомъ  письменномъ  языкѣ  ,  какъ  и  въ  нынѣшнемъ,  исходить  на  -тн. 
Сдѣсь  н  есть  коренное  окончаніе,  указывающее  на  именное  образованіе,  въ  кото- 
ромъ  оно  не  успѣло  ослабнуть  въ  ь,  какъ  въ  именныхъ  склоняемыхъ  Формахъ. 
Отъ  того  и  въ  Д.-Булгарскомъ  видимъ  ту  же  полную  Форму.  Ее  сохранили  и 
нѣкоторыя  другія  нарѣчія,  какъ-то,  Хорватское,  Хорутанское  и  Чешское.  По- 
слѣднее  вь  устномъ  говорѣ  обыкновенно  опускаетъ  і,  а*  звучитъ  твердо.  Оно 
составляетъ  переходъ  къ  находящимся  далѣе  отъ  него  на  сѣверъ  Лужицкому 
и  Полабскому,  равно  какъ  на  востокѣ  Польскому,  Б.-Русскому  и  В. -Русскому, 
которыя  уже  стянули  полную  Форму  ,  ослабивъ  и  въ  б  и  смягчивъ  т.  По- 
слѣднее  не  смягчаетъ,  т  и  нерѣдко,  особливо  въ  пѣсняхъ,  употребляетъ  -ти. 
Но  за  то  южнѣе,  М.-Русское  опять  по  большей  части  сохрапяетъ  -ти  (-ты).  Та- 
кимъ  образомъ  вся  южная  полоса  Славянскаго  говора  отличается  полною  Фор- 
мою на  -яш,  а  сѣверная  стянутою  на  -ть  съ  ея  видонзмѣненіями.  Наконецъ 
на  самомъ  югѣ  въ  Булгаріи  неокончательное  н.  съ  своею  Формою  вовсе  по- 
теряно. Д.-Сербсьій  языкъ  тоже  тщательно  соблюдалъ  окончаніе  -тн,  образуя 
съ  ннмъ  Форму  по  общеславяпскнмъ  законамъ.  Въ  немъ  окончаніе  -тн  при- 
ставляется или  прямо  къ  глагольной  основѣ,  или  съ  помощію  вставной  обра- 
зовательной гласной,  либо  цѣлаго  слога  ноу,  т.  е.,  собственно  двухъ  образова- 
тельныхъ  б-ъ:  н,  измѣняющей  оттѣнокъ  значенія  кратности,  и  оу,  заступающей 
сдѣсь  йѣсто  др^гпхъ    образовате.іьныхъ     буьвъ  для  содѣйствія     пристаьленію 
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окончанія  -тн.  Въ  этомъ  наклоненіи  глагольная  основа  не  совершаетъ  ни  раз- 
веденія  долгой,  или  носовой  гласной,  на  пр. ,  оу  въ  ов,  &  •  л  въ  ъм  ,  ьи,  ни 
разведенія  согласныхъ,  на  пр.,  ср  въ  вер,  какъ  въ  настоящемъ  вр.  изъявитель- 
наго  н.;  равно  и  самая  образовательная  гласная  не  отвѣчаетъ  связующей  это- 
го времени.  Претвореніе  и  опущеніе  согласныхъ  передъ  -тн  отвѣчаетъ  общимъ 
законамъ  Славянскаго  звукодвиженія.  Въ  упрекъ  Д.-Сербскому  языку  нельзя 
ставить  тѣхъ  немногихъ  разсѣянныхъ  Формъ  съ  -ть  ,  которыя  мы  встрѣчаемъ 
въ  нашихъ  памятнинахъ,  какъ  на  пр.:  сьѵрдннть  (С.  №  39),  свршнть  (С.  №= 
61),  ѵ-  ндрьгкдть  (С.  Ш2  73,  91,  114,  126),  посддть  (С.  №  87),  пощадить,  кісрь- 
ннть,  ^дпеѵьтн  (С.  N°  100),  походить  (С.  М  102),  юстдвнть  ,  внть,  к;?д  ьгсдть 
(С.  №  104),  ^отѣть  (С.  N5  106),  прнмнть  (СШ  107),  погннкть,  н^ввндѣть  (С. 
№  108),  н^вдднть,  пввстнть,  смят  (С.  М  114),  прястогать  (С.  N°  115),  ио- 
твордть,  вѵнннть  (С.  РШ  120),  ©гледдть  (С.  №  127),  погнивть  (С.  №  126),  го- 
стить (С.  NN1^  130,  141),  говорить  (С.  №  149),  тькноуть  (Мл.).  Нѣтъ  сомнѣ- 
нія  ,  что  большая  часть  этѣхъ  Формъ  принадлежитъ  дѣйствительно  неоконча- 
тельному н.;  однако  нѣкоторыя  стоятъ  прямо  подъ  дѣйствіемъ  другаго  гла- 
гола и  сиособнѣе  могутъ  быть  отнесены  къ  достигательному  виду  того  же 
наклон<енія,  или  къ  зирішіт, — говорю,  того  же  наклоненія,  ибо  именное  обра- 
зованіе  того  и  другаго  сходно  ,  и  если  первое  является  независимо  и  само- 
стоятельно, какъ  бы  въ  именительномъ  п.,  отвѣчая  подобному  окончанію  род- 
ственныхъ  языковъ  для  существительныхъ,  Санскр.  -іі,  Греч.  Дорич.  -тг^,  Лит. 
-ге,  Лат.  стянутое  -*(*),  или  вытянутое  -^ш,  -ііипг ,  -/го,  то  второе  подчинено 
уже  другому  глаголу  и  является  цѣлью  его  дѣйствія  ,  слѣдовательно,  пред- 
ставляетъ  какъ  бы  падежъ  винительный.  Появленіе  тамъ  мягкой,  а  сдѣсь  твер- 
дой полугласной  показываетъ  только  независимое  образованіе  того  и  друга- 
го. Первое  обнаруживаешь  преимущественно  женское  образованіе  ,  второе  — 
образованіе  средняго  р.  съ  тою  только  особенностію,  что  сдѣсь  Славяне  осла- 
били до  полугласной  твердую  исходящую  гласную  у ,  »,  которая  является  въ 
Санскритскомъ  -іит  еще  съ  явнымъ  значеніемъ  винительнаго  п.  и  вмѣстѣ 
неокончательнаго  н.  ,  и  въ  Литовскомъ  -іи  ,  Латинскомъ  -іит ,  -ш.  И  такъ 
первоначальное  -іит  перешло  въ  одномъ  случаѣ  въ  -ти ,  которое  не  было 
собственно  мягкимъ,  хотя  въ  послѣдствіи  и  получило  всѣ  свойства  мягкаго  со- 
четанія;  въ  другомъ  въ  -тъ.  Но  образованіе  на  ъ  не  есть  обязательное 
для  всѣхъ  глаголовъ.  Въ  Д.-Булгарскомъ,  гдѣ  достигательный  видъ  наклоненія 
сохраняется  еще  свѣжо  и  цѣло  и  гдѣ  онъ  вступаетъ  въ  древнѣйшіе  письмен- 
ные памятники ,  глаголы,  основа  коихъ  исходитъ  на  гортанныя,  изводятъ  его, 
ради  благозвучныхъ  причинъ ,  на  ь  съ  перезвукомъ  твердой  согласной  въ 
мягкую.  Сдѣсь  образованіе  ближе  къ  неопредѣленному  виду  того  же  накло- 
нена, -тн ,  хотя  нѣтъ  надобности  предполагать,  чтобы  упомянутые  глаголы 
вовсе  не  имѣли  достигательнаго  вида.  Привязанность  Славянскаго  языка  къ 
этому  виду  выразилась  въ  томъ  ,  что  Хорватское  ,  Хорутанское  и  Н  -Лужиц- 
кое, какъ  и  Чешское,  доселѣ  твердо  сохраняютъ  его,  изводя  на  -і.  Но  въ  ста- 
рину онъ  еще  болѣе  былъ  любимъ  ,  ибо  соблюдался  въ  Д.-Чегаскомъ  и  Д.- 
Русскомъ  нарѣчіяхъ.  Движеніе  Славянскаго  языка  шло  къ  его  забвенію.  Слѣды 
его  мы  подмѣчаемъ  и  въ  Д.-Сербскомъ.  Между  приведенными  глаголами  на 
-ть  нѣкоторые  стоятъ  въ  зависимости  отъ  другихъ  ,  выражающихъ  намѣреніе, 
желаніе  ,  волю,  и  по  тому  очень  легко  могутъ  быть  поставлены  въ  достига- 
тельномъ  видѣ.  Такъ  на  пр.  въ  выраженіи:  прѣдь  когдсе  н^месе  сдн  ндшь  над- 
пись Шворень  (огдеддть  явно  присутствуетъ  этотъ    видъ.     Если  мы  дадимъ  об- 
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ширнѣйшій  смыслъ  понятію  достижения  или  цѣли  стремленія  и  включимъ  сюда 
глаголы  хотѣтн,  ішдтн,  которые  у  Сербовъ  служатъ  также  для  выраженія  по- 
нятія  будущего  дѣйствія  или  состоянія  .,  моѣн,  повелѣтн  и  т.  п.,  то  поймемъ  , 
по  чему  преимущественно  въ  соединеніи  съ  этими  глаголами  является  въ  Д.- 
Сербскомъ  языкѣ  мнимо-неопредѣленный  ,  собственно  же  достигательный  видъ 
на  -ть.  Его  мы  видимъ:  съ  *от*тн  въ  С.  NN^  39,  61,  100  (нкрьннть),  104  (юстд- 
внть,  «едрьждть),  120,  149;  съ  нмдтн  въ  С.  ШІ  104(бнть),  108  (н^ккндѣть);  съ 
моі»н  въ  С.  NN5  108  (погннкть),  1 14  (н^влднть),  126;  подъ  это  понятіе  подходятъ 
еще  выраженія:  мѣ  кольни  идрьждть  (ср.  С.  Ш=  73,  91),  дд  сн  колнн  породить 
(С.  №  100),  си  дрьжднн  (обязаны)  прнмнть  (С.  8Ш  107),  ннтко  не  сіш  тькноуть  (Мл.). 
Съ  повелѣвдтн  въ  С.  NN5:  100  (^Дііеѵын),  130,  141.  Подобный  оттѣнокъ  обяза- 
тельства находимъ  въ  выраженіяхъ:  ^дпнскемоси  внть  (С.  N°  104)  ,  (йбѣтовдлн 
пзистнть  (С.  №  114).  Такое  употребленіе  этихъ  глаголовъ  еще  болѣе  уяснит- 
ся, если  въ  предложение  введешь  союзъ  «чтобы»,  или  частицу  «да»,  которую  и 
Сербы  иногда  ставятъ  при  этихъ  глаголахъ,  особливо  прио%:  когда  же  снова 
силу  союза,  или  часті.цы  переведемъ  въ  глагол ъ,  тогда  достигательный  в.  бу- 
детъ  для  него  самымъ  приличнымъ.  Какъ  бы  то  ни  было  ,  если  два,  ближай- 
шія  къ Сербскому,  нарѣчія  доселѣ  не  только  на  нисьмѣ  ,  но  и  въ  устахъ  на- 
рода сохранили  въ  полномъ  употреблении  достигательный  видъ ,  то  весьма 
естественно  было  и  Сербскому  въ  старину  удержать  нѣкоторые  слѣды  этого 
вида;  и  удивительно  еще,  какъ  столь  мало  сохранилось  ихъ  въ  нашихъ  па- 
мятникахъ,  и  какъ  неограниченно  уже  становилось  ихъ  употреб  леніе.  Полное 
емѣшеніе  нонятія  достиженія  съ  понятіемъ  простаго  неопредѣленнаго  вида,  въ 
слѣдствіе  чего  и  самый  достигательный  видъ  ,  иотерявъ  основаніе  и  силу  въ 
отдѣльномъ  отличительномъ  представлены ,  долженъ  былъ  притти  къ  совер- 
шенному исчезновенію  и  уступить  свое  мѣсто  снльнѣйшеиу  дружкѣ  ,  видимъ 
въ  слѣдующихъ  примѣрахъ:  кьде  годн  в»де  послдть  ві^тн  (С.  N°  87)  ,  хотѣть 
веде  (С.  9№  106),  ннтко  смѣтвѵдв  (С.  №  114)  ,  настоять  виде  (С.  №  115). 
Ближайшее  къ  этому,  по  силѣ  возрастающая  достигательнаго  значенія,  есть 
упомянутое  у потреб леніе  съ  хотѣтн  и  такъ  далѣе  съ  другими  глаголами,  такъ 
что  вышеприведенный  примѣръ  югледдть  будетъ  уже  настоящимъ  достига- 
тельнымъ  видомъ  съ  собственнымъ  и  положительнымъ  значеніемъ. 

То  же  именное  образованіе  замѣтно  и  въ  причастіи  на -дь,  -до,  -дд,  слу- 
жащемъ  для  описательнаго  прошедшаго  времени,  и  въ  этомъ  служеніи  с^ще- 
ствующемъ  у  однихъ  только  Славянъ.  Не  слишкомъ  удачно  называютъ  его 
причастіемъ  спрягаемымъ  прошедшаго  вр. :  оно  само  по  себѣ  не  спрягается  и 
не  имѣетъ  значенія  минувшаго  дѣйствія  или  состоянія;  но  сила  употребленія 
до  того  связала  его  со  значеніемъ  прошедшаго  не  только  въ  минувшемъ ,  но 
и  въ  будущемъ  времени,  что  оно  иначе  и  не  является  въ  Славянскомъ  слово- 
движеніи,  какъ  съ  этимъ  значеніемъ.  Это  по  тому,  что  оно  не  имѣетъ  отдѣль- 
наго  употребленія  и  стоитъ  непремѣнно  въ  тѣсной  связи  съ  другимъ  глаго- 
ломъ,  составляя  съ  ннмъ  какъ  бы  одно  поиятіе;  но  тѣмъ  не  менѣе  позволи- 
тельно видѣть  въ  немъ  того  же  образователя  -ль,  -л&,  который  присутствуем» 
въ  именахъ  существительиыхъ  преимущественно  въ  языкахъ  родственныхъ; 
ср.  Санскр.  -Іа,  -га9  Греч.  -Ао^,  Лат.  -г;  у  Славянъ  большею  частію  сред- 
нягор.  на  -ла.  Чехи  имѣютъ  много  прозвищъ  и  званій,  прямо  представляющихъ 
вричастную  Форму,  на  пр.:  Вгаизіі,  Кгоріі,  Розрізіі,  ПаѵѵгаШ  и  пр.;  ср.  Рус. 
старожилъ,  —  явное  доказательство,  что  причастная  Форма  стоитъ  въ  такомъ 
же  отношеніи  къ  существительной,  въ  какомъ ,  на  пр.,  поздвѣйшее  существи- 
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тельное  д/ьва  къ  древнѣйшему    прилагательному    дгьва  ,    въ  опредѣленномъ  в. 
діьвая;    словомъ  ,  ьъ  основаніи    образоьанія    того  и  другаго  лежало    тожество 
представленія.    Вотъ  по  чему  ,  мнѣ  кажется ,    это  причастіе  стоитъ  всегда  въ 
соединеніи  съ  другимъ  глаголомъ:    имѣя  въ  основапіи  существительное  пред- 
ставленіе  ,    хотя  з  же  и  забытое  духомъ  языка  ,  оно  для  полноты  мысленнаго 
выраженія  непремѣнно  требовало  возлѣ  себѣ  другой  движущейся  части     рѣчи 
или    глагола  въ  смыслѣ    связующей    части    нредложенія.    Повременный    ходъ 
Славянскаго    я^ыка    дошелъ  до  полнаго    эабвенія  первоначальнаго    существи- 
тельнаго    представленія    и  обратилъ  его  въ  глагольное,  по  чему  въ  Русскомъ 
и  отчасти  Польскомъ  и  Чешскомъ  нарѣчіяхъ  уже  оно  одно  отправляетъ  служеніе 
для  прошедшаго    времени,  тогда  каьъ  чѣмъ  далѣе  въ  старину,  тѣмъ  одинокое 
служеніе  это   становится  рѣже.    Д.-Сербскій    языкъ    одинаково    образу етъ  это 
причастіе,  какъ  и  Д.-Булгарскій,  удерживая  всюду  д  при  такой  же  глагольной 
основѣ  и  образовательной  гласной,  какъ  и  въ  неокончательномъ  н.,  и  опуская 
передъ  нимъ  д  и  т  по  общему  свойству  юговосточнаго  говора.  Въ  повременномъ 
своемъ  развитіи  Сербскій  языкъ  дошелъ  до  озвукотворенія  въ  а  предшествующей 
полугласной  б,  б  и  лерезвука  л  въ  о.  Начало  и  развитіе  этой  звуковой  особен- 
ности мы  уже  видѣли.  Что  до  л,  которое  Русскій  языкъ  опускаетъ  при  осно- 
вахъ  ,  исходящихъ  на  б,  з,  с,  г,  к,  р,  а  Чешскій  вообще  послѣ  согласной  въ 
устномъ  говорѣ,  то  оно  въ  другихъ  нарѣчіяхъ,  къ  которымъ    принадлежитъ  и 
разсматриваемое,  не  опускается.   Только  однажды,    и  то  какъ  описка,  встрѣти- 
лось    н^несь  (С.  №  146).     Ниже  мы  разсмотримъ  служеніе  этого  причастія,  а 
теперь  переходимъ  къ  движенію  глаголовъ  по  наклоненіямъ  и  временамъ. 

Прежде  всего  сдѣлаю  замѣчаніе,    что  между  видами  глагола  должно  разли- 
чать   первоначальные  и  производные.    Вторые     образуются    нзъ    первыхъ    для 
придачи    глаголу    извѣстнаго    оттѣнка    кратности.    Первоначальнымъ  в.  можно 
назвать  тотъ,  который  выражаетъ  неопределенную  кратность  безъ  окончанія,  или 
длительности.    Востоковъ  называетъ  его  неокончательными  Впдъ  этотъ,какъи 
многократный,  имѣетъ  настоящее  вр.,  но  такъ  называемый  совершенный,  хотя  и 
образуетъ  свою  Форму  одинаковымъ  способомъ  съ  предыдущими,  однако    зна- 
чение имѣетъ  будущаго  вр.  и  замѣняетъ  для  Славянъ  собственную  Форму  бу- 
дущего, которую  они  когда-то  имѣли,  но  еще  въ  доисторичсскія  времена  утра- 
тили.   Потеря    будущаго    совершилась    чрезъ  переводъ  Формы  его  въ  особый 
видъ,  который  и  получилъ  новое  движеніе  въ  разныхъ  временахъ.  Слѣды  это- 
го явленія  примѣчены     ШаФарикомъ  въ  образованіи  совершеннаго  в.  на  -сн*  , 
гдѣ  с  есть  признакъ     самостоятельной    Формы    будущаго  вр.,  напр.,  оврьсмл  , 
въскопъісн&  и  пр.  1  Разумѣется  ,  видъ    этотъ    одинаково    съ    другими    видами 
способенъ  къ  образованію    прошедшихъ    временъ.    Другое  замѣчаніе,  которое 
также  необходимо  сдѣлать,  есть  то,  что  всякій  живой  языкъ,  совершая  повре- 
менное движеніе  въ  продолженіи    многихъ  вѣковъ,  доходитъ  иногда  до  забве- 
нія  своихъ  древнѣйшихъ  простѣйшихъ  и  естественнѣйшихъ  Формъ.  Звуки,  жи- 
вая и  вѣчно    подвижная    часть  его  ,    иногда    отдѣльно  отъ  мысли  ,  иногда  съ 
участіемъ    утонченныхъ    видоизмѣнеиій    мысли  ,    измѣняютъ  отъ  времени  свое 
служеніе,   переходятъ  одни  въ  другіе,  стягиваются,  или  дополняются  новыми  , 
имѣющими    нерѣдко    отношеніе    къ    внутреннему    представленію    или  значенію 
слова  ,    и  вмѣстѣ  съ  ними    Форма  изъ  древнѣйшен     переходитъ  въ  новѣйшую. 
Время  упрочиваетъ  запослѣднею  право   гражданства  въ  языкѣ  ,  а  еще  болѣе 
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позднѣйшая  теорія,  не  обращая  вниманія  на  старину  и  судя  по  современному 
большинству,  признаетъ  ихъ  правильными  и  законными,  полузабытыя  же  древ- 
нѣйшія  и  правильнѣйшія  вноситъ  въ  число  исключеній.  Отношеніе  является  въ 
обратномъ  видѣ:  приговоръ  произнесенъ  ,  и  языкъ  идетъ  далѣе  по  тому  же 
пути  превращенія.  Не  отвергая  въ  Славяпскомъ  языкѣ  присутствія  многихъ 
первичныхъ  Формъ  и  древнѣйшихъ  пріемовъ  въ  словообразованіи  и  словодви- 
женіи  ,  мы  должны  однако  признать  ,  что  онъ,  въ  отношеніи  другихъ  Формъ, 
стоитъ  уже  на  второй  и  третьей  ступеняхъ  повременной  жизни,  и  то,  что  было 
въ  немъ  господствующимъ  въ  старину  ,  обратилось  теперь  въ  рѣдкое.  Но 
сравнительное  языковѣдѣніе  усматриваетъ  въ  этомъ  рѣдкомъ  прежнее  общее  и 
доходитъ  историческимъ  путемъ  до  объясненія  чрезъ  него  позднѣйшаго.  Исклю- 
ченіе  снова  пріобрѣтаетъ  значеніе  правила  и  становится  настоящимъ,  истин- 
нымъ  д'казателемъ  первоначальнаго  язычнаго  творчества,  исходною  точкою 
для  разъясненія  дальнѣйшихъ  видоизмѣнеиій  Формъ.  Къ  числу  таковыхъ  мни- 
мыхъ  исключеній  или  неправильностей  относятся  глаголы,  не  имѣющіе  въ  своемх 
неокончательномъ  н.  образующей  гласной,  равно  какъ  и  движеніе  свое  совер- 
шающие безъ  связующей  гласной,  вставляемой  между  основою  и  личнымъ,  или 
временнымъ  признакомъ.  Они  носятъ  на  себѣ  слѣды  первичной  простоты  древ- 
нѣйшаго  строенія  Формъ.  Изъ  нихъ  въ  нашихъ  иамятникахъ  встрѣчаются  слѣ- 
дующіе:  ксмь,  длмь,  вѣмь  и  отчасти  нмлмь. 

Изъявительное  н.,  по  памятникамъ,  заключаетъ  въ  себѣ  слѣдующія  времена: 
Настоящее  время,  образованію  коего  подчиняются  и  глаголы  совершеннаго 
в.  ,  изводитъ  1-е  лицо  ед.  ч.  на  м  ,  признакъ  мѣстоименія  личнаго  1-го  л., 
который  возникаегъ.  въ  мѣстоименномъ  движеніи  въ  едннственномъ  ч.  ,  кромѣ 
именительнаго  п.,  и  въ  именительномъ  п.  мн.  ч.  Это-то  и  доказываетъ,  что  въ 
движеніе  этого  мѣстоименія  вошли  два  корня;  и  что  въ  прадавнюю  пору  очень 
могло  быть,  что  корень  м  употреблялся  и  въ  именительномъ  п.  ед.  ч.  вмѣсто 
д?ъ,  я-  Этотъ  признакъ  ,  первоначально  звучавшій  какъ  ми  и  сохранившийся 
вполнѣ  въ  Санскритскомъ,  Зендскомъ,  отчасти  Греческомъ  и  Литовскомъ  язы- 
кахъ,  у  Славянъ  сократился  въ  -леь,  -мъ.  Д.-Булгарскій  языкъ  удержалъ  въ  немъ  ь, 
какъ  память  ослабнувшаго  и;  но  прочія  нарѣчія  уже  и  это  забыли,  изводя  Форму 
подобно  Латинскому  шт,  на  одно  твердое  м,  къ  которому,  по  Кириловскому  пра- 
вописанію,  приставляютъ  б,  кромѣ  Рус.  есмь,  Д.-Рус.  есми.  Самый  Д.-Булгарскій 
языкъ,  большею  частію,  забылъ  въ  немъ  значеніе  6-ыь  и,  прннявъ  м  за  носовой 
отзвукъ  ,  образовалъ  изъ  него  въ  соединеніи  съ  связующею  гласною  -ж,  -и» 
Но  однообразіе  -ж,  -к,  какъ  и  Греческаго  -со  и  Латинскаго  -о,  при  различіи 
связующихъ  гласныхъ,  выступающихъ  въ  другихъ  лицахъ,  указываетъ  на  ис- 
конное происхожденіе  этой  Формы  еще  въ  то  время,  когда  связующею  глас- 
ною было  а,  которое  и  вошло  въ  сущность  Формы  и,  соединясь  съ  личнымъ 
указателемъ,  сдѣлало  ее  одинаковою  для  всѣхъ  глаголовъ.  Уже  послѣ,  когда 
создалась  природа  Формы  ,  явилось  для  нея  смягченіе  ,  зависившее  отъ  на- 
ружнаго  столкновеніе  звуковъ  и  произведшее  -к.  Славянскій  языкъ  въ  по- 
временномъ  своемъ  движеніи  и  въ  нѣкоторыхъ  нарѣчіяхъ  нарзшилъ  это  одно- 
образіе  дальнѣйшими  перезвуками  окончанія  -ж,  -еь,  обративъ  его  или  въ  -у, 
-ю,  -и,  -ум,  какъ  въ  Русскомъ  и  Лужицкомъ,  или  въ  -и,  -§іу  какъ  въ  Чешскомъ, 
или  въ  -$,  -і>,  -у^,  какъ  въ  Польскомъ.  Перезвукъ  былъ  обращенъ  и  въ  дру- 
гую сторону.  Вѣроятно  въ  то  время,  когда  носовые  звуки  исчезали  въ  раз- 
личныхъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ;  когда  отзвуки  н  ,  м  твердѣли,  или  пропада- 
ли; когда  составлялось  у  Сербовъ  окончаніе  л*  для  жснскаго  творительнаго  п.: 
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тогда  въ  Хорутанскомъ,  Хорватскомъ  и  Сербскомъ  нарѣчіяхъ  совершилось  раз- 
ложеніе  -ж  ,  -«  на  гласную  съ  отвердѣлымъ  носовымъ  отзвукомъ  ле,  и  это 
разложеніе  обняло  собою  всѣ  глаголы ,  исключая  у  Сербовъ  только  могу  и 
оНу.  Оно  не  было  первичнымъ  образованіемъ  съ-помощію  личнаго  признака 
~мь  или  -ми,  но  только  наружнымъ  уподобленіемъ  ему,  слѣдствіемъ  да льнѣй- 
шаго  видоизмѣненія  его  при  посредствѣ  Д.-Б}мгарскаго  -ж,  -иь.  Доказательствомъ 
этому  служатъ,  во  первыхъ,  дрѵтія  нарѣчія,  остановившіяся  на  полупутн  меж- 
ду перезвукомъ  Д.-Булгарскаго  -ж,  -а  и  совершеннымъ  разложеніемъ  его  , 
какъ  на  пр.,  Н-Булгарское  ,  Лужицкое,  Чешское,  Польское;  во  вторыхъ ,  то, 
что  въ  Д.-Чешскомъ  языкѣ  находимъ  еще  -/и  тамъ,  гдѣ  нынѣ  стоитъ  уже  -ат; 
въ  третьнхъ,  отвердѣніе  конечной  полугласной  при  ле,  что,  естественно,  должно 
было  случиться  при  раз.юженіи  носоваго  звука ,  какъ  и  въ  Серб.  твор.  ед. 
жен.  р.  -омъ;  и  въ  четвертыхъ  ,  движеніе  личнаго  исхода  въ  Д.-Сербскомъ 
языкѣ,  какъ  сейчасъ  увидимъ.  Сдѣсь  не  мѣсто  разсматривать  отношеніе  про- 
чихъ  Славянскихъ  нарѣчій  къД.-Булгарскому  по  способу  возстановленія  исход- 
ной гласной  при  отзвукѣ  м:  это  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  и  заста- 
вило бы  вступить  въ  весьма  занимательную,  хотя  и  мало  воздѣланную  область 
дѣленія  глаголовъ,  гдѣ  Илирскій  говоръ  занялъ  бы  едва  ли  не  первое  мѣсто. 
Какъ  ни  желательно  бы  было  короче  познакомиться  съ  этою  областью  и  успѣ- 
хами  ,  въ  ней  совершенными  сравнительнымъ  языкознаніемъ  ,  однако  на  этотъ 
разъ  мы  должны  отложить  наше  желаніе  до  удобнѣйшаго  времени;  ибо  въ 
противномъ  случаѣ  отстранились  бы  отъ  настоящаго  предмета ,  увлекшись 
общеславянскими  законами  мысли  и  звука.  Но  нельзя  не  замѣтить  ,  что  В.- 
Лу жидкое  нарѣчіе  менѣе  всѣхъ  прочихъ,  допустившихъ  раз ложеріе  -ж,  -«,  при- 
ступило къ  ле,  а  въ  Н.-Лужицкомъ  происходитъ  любопытное  колебаніе  между 
тѣмъ  и  другимъ  нсходомъ.  Наибольшее  же  уклоненіе  въ  пользу  м  произошло 
въ  Чешскомъ.  Среда  глаголовъ ,  въ  которой  нарѣчія  главнѣйшимъ  образомъ 
допустили  это  уклоненіе,  есть  та  ,  гдѣ  образовательная  гласная  совмѣщается 
съ  связующею,  именно,  -ѣ-нь,  -д-к,  -ѣ-к-шн,  -й-к-шн.  Нынѣшній  Сербсній  языкъ, 
возстановляя  личный  призвакъ  лі ,  возстановляетъ  при  немъ  и  ту  самую  свя- 
зующую гласную,  которую  Д.-Булгарскій  принимаетъ  въ  прочихъ  лицахъ  , 
кромѣ  1-го  ед.  и  3-го  мн.  Мы  не  говоримъ  сдѣсь  о  вышепомянутыхъ  глаго- 
лахъ,  составляющихъ  мнимое  исключеніе  изъ  обычнаго  движенія.  Стяженіе  ны- 
нѣ  происходитъ  изъ  ае  въ  а,  на  пр.,  знаш,  играш,  биваш,  даваш  и  пр.;  исклю- 
ченіе:  даем.  При  столкновеніи  съ  возстановленною  гласною  въ  1-мъ  л.  смяг- 
ченіе  согласныхъ  бываетъ  такое  же,  какъ  и  въ  Д.-Булгарсксмъ  въ  другихъ 
лицахъ  ,  на  пр.,»  печем.  Вообще  движеніе  основы  ,  связующей  и  образователь- 
ной гласныхъ  происходитъ  одинаково,  какъ  и  въ  Д.-Ьулгарскомъ  языкѣ,  исклю- 
чая вышеупомянутое  стяженіе.  Вотъ  по  чему  дѣленіе  Добровскаго  приспособ- 
ляется и  къ  нему.  Но  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ  ,  чтобы  это  дѣленіе  было 
безукоризненно  вѣрно.  Напротивъ  ,  держась  неокончательнаго  н.  и  приличе- 
ствуя нѣкоторымъ  времена мъ,  сходнымъ  съ  этимъ  наклоненіемъ  ,  по  движенію 
основы,  оно  оказывается  совершенно  непримѣнимымъ  для  настоящаго  вр.  Равной 
другое  дѣленіе,  предложенное  Шлейхеромъ  *  на  основаніи  настоящаго  вр.,  хотя 
и  нѣсколько  утонченнѣе  предыдущаго  ,  однако  во  многомъ  еще  неудовле- 
творительно. Природа  и  происхожденіе  глаголовъ,  ихъ  виды,  усиленіе  звуковъ 
въ  глагольной  основѣ  ,  отсутствіе  и  появленіе  связующей  и  образовательной 
гласныхъ  и  свойства    послѣднихъ:  —  все  это  не  иначе  ,  какъ  вмѣстѣ  взятое  5 
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должно  служить  основою  дѣленію  ,    которое    тогда  получитъ    неопровержимое 
достоинство,  когда  сумѣетъ  помирить  видовое  значеніе  съ  ностроеніемъ  и  дви- 
женіемъ  наклоненій  и  временъ.  Не  мѣшаетъ  однако  запомнить,  что  дѣленіе  До- 
бровскаго  исчерпываетъ  всѣ  виды  Славянскаго  глагола,  если  прибавимъ,  что  его 
Ѵ-й  разрядъ    помѣщаетъ  въ    себѣ  какъ  простой,  такъ  и  удвоенный  многократ- 
ный   в.  съ  двойнымъ    повтореиіемъ  а  т.  е.,  ава  ,  ыва.    Виды  основаны  на  от- 
тѣнкѣ    кратности    дѣйствія  и    состоянія  и  на  переходѣ    значенія  изъ  дѣйстви- 
тельнаго  въ  среднее  и  обратно.  На  этомъ  же  основано  и  дѣленіе    Добровска- 
го.    Трудно  найти  глаголъ ,    который  бы  являлся  во  всѣхъ  шести  разрядахъ. 
Однако  Челаковскій  *  ириводитъ  два  таковыхъ.  Ни  одно  нарѣчіе  само  по  себѣ 
не  можетъ  выставить  всѣхъ  разрядовъ  для  одного  и  того  же  глагола;  большею 
частію,  глаголъ  является  въ  одномъ,    двухъ  ,    много  трехъ  разрядахъ;  но  въ 
совокупности    взятыя    Славянскія    нарѣчія     взаимно  помогаютъ  другъ  другу  и 
поясняютъ  возможность  различныхъ  построеній  неокончательнаго  н.  Славянскій 
языкъ  имѣетъ  не  мало  глаголовъ,  которые  въ  этомъ  наклоненіи  представляютъ 
то  же  строеніе  ,  какъ  и  первичные  бъітн,  ддтн  и  т.  п.,  на  пр.  ,  стдтк  ,   бнтн  , 
мсти,  пштн  и  т.  д.  Надобно  полагать,  что  Славянскій  языкъ  имѣлъ  когда  -то 
подобное  простое  образованіе  для  всѣхъ  первообразныхъ  глаголовъ  и  соотвѣт- 
ствующее  ему  построеніе  Формы  настоящего  вр.;  теперь  же,  кромѣ  пяти  мнимо- 
неправильныхъ ,    всѣ  остальные  въ  настоящемъ  вр.  уже  обнаруживаютъ  позд- 
нѣйшій  второстепенный  пріемъ,  прибѣгающій  къ  пособію  связующей  гласной  и 
стоящій  въ  уровень  съ  образованіемъ  неокончательнаго  н.  другихъ  разрядовъ. 
Теперь  нѣтъ  уже  строгаго  соотношенія  между  неокончательнымъ  н.  и  настоя- 
щимъ  вр.,  особливо  въ  глаголахъ  У-го  разряда.  По  мѣрѣ  того,  какъ  развитіе 
мысли    умножало  виды  и  разряды  второобразными  глаголами,  языкъ  не  всегда 
поспѣвалъ  снабжать  ихъ  приличнымъ  движеніемъ,  или,  на  оборотъ,   уже  забы- 
валъ  одинъ   видъ  въ  неокончательномъ  н.  и  удерживалъ    только  другой.  Такъ 
на  пр.  двн2К&  и  двіцдк  существуютъ  при  одномъ     неокончательномъ  двн;лтн  , 
тогда  какъ  необходимо  бы  было  для  перваго  дбнштн  (двнг-тн),  уже  не  встрѣ- 
чающееся.  Всѣ  нарѣчія  предотавлютъ  избытокъ  Формъ  настгящаго  вр.  передъ 
неокончательнымъ    н.  ,    особенно  когда,  не  довольствуясь  Формами  Д.-Булгар- 
скаго,  прочія  нарѣчія  стали  вводить  въ  движеніе  настоящаго  вр.  съ  бблыпимъ 
соотвѣтствіемъ    образовательное  ав,  оканчивая  на  -аваю ,  -авам,  -аѵѵат  и  т. 
д.,  что  Д.-Булгарскій  языкъ  не  такъ  любилъ,  на  пр.,  по^нявятн — иоуті    ср.  съ 
познавал,  рогпа\ѵат.  И  такъ  сдѣсь  одно  только  удареніе  различаетъ  виды  и  раз- 
ряды. Распредѣленіе  видовъ  и  разрядовъ  глаголовъ  ждетъ  еще  возлѣлыьателя; 
но,  разумѣется,  главнымъ  тутъ  условіемъ  есть,  съ  одной  стороны,  обильнѣйшее 
изданіе  памятниковъ  ,  съ  другой,  изученіе  нарѣчій  въ  ихъ  народномъ  говорѣ. 
Д.-Сербскій    глаголъ    самъ  по  себѣ  не  представляетъ    ничего    особеннаго    въ 
своемъ  образованіи  и  по  тому  такъ  же     удачно  и  неудачно  подчиняется  дѣ- 
ленію  Добровскаго  и  другихъ.  Но  при  его  нодчинимости  общеславянскому  дѣ- 
ленію,  находя  доселѣ  существующія  дѣленія  не  вполнѣ  удовлетворительными, 
мы  разсмотримъ  его  въцѣльности,  отличая  только  глаголы  древнѣйшаго  строе- 
нія  отъ  подчиняющихся  обычному   позднѣйшему  образованію. 

Начинаю  съ  первыхъ,  не  имѣющихъ  связующей  и  образовательной  главной. 
Обыкновенно  дятн,  дати  считаютъ  видомъ  совершеннымъ,  и  по  тому  настоя- 
щее вр.  ддмь,  дам  употребляется  въ  смыслѣ  будущаго.  Это  зависитъ  отъ  си- 
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ли  обычая.  Д.-Булг.  ддютн  есть  уже  учащате.іьный  в.,  ибо  въ  духѣ  Славян 
скаго  языка  кроется  свойство  звука  д  представлять  значеніе  многократности,  что 
видно  и  въ  преходящемъ  вр.  Раздѣ.іяющее  двѣ  гласныя  і  замѣнено  въ  дру- 
гихъ  нарвчіяхъ  6-ю  в:  даватщ  (Іаѵѵас,  -/,  -Н.  Этотъ  видъ  уже  переходить 
въ  другой  разрядъ.  Въ  нашихъ  памятникахъ,  какъ  и  нынѣ  ,  есть  ддмь  дддмь 
(С.  НЮ  14,  20,  55,  105,  107,  117),  вь^дмь  (С.  НЕ  176).  Нынѣ  у  Сербовъ 
нѣтъ  простаго  глагола  кѣстн;  въ  Хорутанскомъ  онъ  есть.  Въ  Д.-Сербскомъ 
также  находимъ  его,  на  пр.,  въ  С.  N14=  10,  16,  59,  79,  и  между  прочимъ 
1-е  л.  вѣмь  (А.  14=  20),  прнповшь  (С.  №  73),  что  доказываетъ  ,  что  онъ  су- 
ществовалъ  тогда  въ  народѣ.  ксмь,  ослабляющее  свое  к  до  §  (=й)  Чешскаго 
и  опускающее  его  вов^е  въ  Лужицкомъ  языкѣ  ,  подвергается  въ  сложной 
Формѣ  большему  сокращенію,  какъ  на  пр.  въ  Польскомъ,  гдѣ  отъ  него  остает- 
ся одинъ  только  исходъ  -ет\  въ  Сербскомъ,  въ  связной  рѣчп,  но  не  въ  нача- 
лѣ  ея  ,  оно  большею  частію  звучитъ  какъ  сам,  гдѣ  озвукотворяется  6  въ  а , 
ибо  въ  старину  обыкновенно  писали  сьмь.  Наши  памятники  наполнены  этою 
Формою;  народность  любила  ее,  и  даже  церковно-дарственныя  грамоты  имѣютъ 
ее  наряду  съ  первою,  полнѣйшею.  Такъ  на  пр.:  к-  к-  ісмь,  ксмь  (А.  N14= 
1,  5;  С.  №  176),  ксмь,  ксмь,  ксьмь  и  сьмь,  смь  (А.  Ш=  3,  4,  17),  смь,  сьмь 
(А.  №=  6;  Мл.).  Сдѣсь  ь  поставлено  незаконно  лишь  по  прнвычкѣ  разводить 
имъ  стеченіе  согласныхъ;  тѣмъ  не  менѣе  озвукотвореніе  его  совершенно  уко- 
ренилось не  въ  одномъ  Сербскомъ  ,  но  и  въ  другихъ  Славянски хъ  нарѣчіяхъ, 
кромѣ  Русскаго.  Древнѣйшее  озвукотвореніе  находимъ  у  насъ  въ  к-  ксемь 
(С.  Ш=  51,  52),  позднѣйшее  и  народное  въ  сдмь  (С.  і\^  59  и  пр.)  ,  вмѣстѣ 
съ  которымъ  продолжаетъ  употребляться  въ  церковныхъ  гр-хъ  ксьмь  или  сьмь. 
Полная  Форма  въ  другихъ  семьяхъ  грамотъ  попадается  только:  семь  (С.  N2 
20),  6-  еедмь  (С.  NN5  93,  139,  140,  144,  173),  большею  частію,  когда  на  нее 
падаетъ  удареніе,  на  пр.:  д  ѣ  ягвпянь  рддоелдвь  семь  върьнь  клетьвсіінкь  (С.  Ш 
20),  дд  юн  (ей)  еедмь  прдвн  н  поѵтиін  еннь  (С.  ]Ч=  93),  кн  еедмь  вдшь  прнгяд- 
тиь  (С.  N°  173)  и  т.  д.  Во  всѣхъ  случаяхъ  ,  кромѣ  одного  въ  С.  №*  140, 
гдѣ  полная  Форма  употреблена  для  сложнаго  прошедшаго  вр. ,  она  стоить 
одна  и  привлекаетъ  на  себя  всю  силу  мысли.  При  отрицаніи  возстановляется 
начальная  гласная:  нѣсдмь  (С.  N5  132),  несьмъ  (Мл.).  Въ  Сербскомъ  языкѣ 
глаголъ  имати  замѣчателенъ  тѣмъ,  что  ему  прямо  отвѣчаетъ  настоящее  вр. 
имам,  имаш  и  т  д.,  и  это  движеніе  его  не  отличается  отъ  прочихъ  глаго- 
ловъ  на  -атщ  -ам,  въ  которыхъ  происходить  стяженіе  образовательной  глас- 
ной со  связующею.  Другая  Форма  находится  въ  сложныхъ  угети,  отъ  кото- 
рой происходить:  узмем  и  узимлем.  Сравнивъ  съ  Сербскимъ  Д.-Булгарскій 
глаголъ,  видимъ,  что  въ  немъ  тоже  есть  соотвѣтствующія  Формы:  нмдмь,  нм&, 
кмдк.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  всѣмъ  этѣмъ  Формамъ  корень  есть  л,  Санскр.  /а/и, 
разлагающійся  въ  ім,  т.  е.,  ;'ът=;от,  ср.  Рус.  ёмкііХ,  =/ет,  ср.  Хорут.  /етаіі 
Усиленіе'  ем  производить  ни.  Самое  обыкновенное  образованіе  настоящаго 
вр.  видимъ  въ  Формѣ  нмд  ,  ибо  она  уже  подчинилась  общему  позднѣйшему 
пріему  ,  по  которому  связующая  гласная  вмѣстѣ  съ  признакомъ  лица  даетъ 
полный  носовой  звукъ  ж.  Въ  слѣдующихъ  лицахъ  связующая  гласная  обна- 
руживается въ  б-ѣ  $:  нмешн  и  пр.  Форма  кмли>,  кмдкшн  ,  хотя  въ  основаиіи 
подчинена  тому  же  пріему,  однако  въ  коренномъ  м  возникаетъ  уже  мягкость, 
въ  слѣдствіе  чего  вставляется  благозвучное  д,  и  &  переходить  въ  а.  Мѣсто- 
рожденіе  этѣхъ  Формъ  неизвѣстно.  Образованныя  по  настоящему  вр.  и  прм- 
иятыя  языкомь  обѣ  вдругъ,  онѣ,  въ  силу  употребленія,   разошлись  въ  оттѣнкѣ 
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значенія,  и  нмд  ,  какъ  совершенный  в.,  получило  смыслъ  будущего  дѣйствія. 
Что  же  такое  нмдмь?  Прежде  всего  скажу  ,  что  и  эта  Форма  не  есть  прямое 
произведете  корня  д,  въ  неокончагельнымъ  н.  в-тн  ,  ибо  отсюда  произошла 
бы  вмь ,  гдѣ  в  не  должно  разлагаться  по  подобію  съ  3-мъ  л.  ед.  ч.  сдтн 
(говоритъ).  Если  теперь  сравнимъ  нмдмь,  въ  значеніи  настоящаго  вр.,  съ  нмд, 
то  сейчасъ  замѣтимъ  переходъ  Формы  въ  другой  видъ,  именно  ,  неопределен- 
ный или  неокончательный  ,  въ  которомъ  дѣйотвіе,  или  состояние  является  су- 
ществу ющимъ  въ  настоящее  время.  Слѣдовательно ,  сдѣсь  д  есть  образова- 
тельная буква,  и  въ  Славянскомъ  языкѣ  не  трудно  замѣтмть,  что  духъ  языка 
связывалъ  ее  со  значеніемъ  длительности  и  многократности  ,  такъ  что  нмдмь 
станетъ  въ  противу  по  ложность  однократкому  или  совершенному  виду.  Этотъ 
послѣдній,  очевидно,  есть  атн,  у  Сербовъ  сложный  угети,  безъ  прямой  Формы 
настоящаго  вр.,  замѣненной  Формою  относительно  позднѣйшаго  образованія  кімдщ 
тлж.  И  такъ  для  нмдмь  надобно  найти  неокончательное  н.,  противоположное,  по 
кратности  дѣйствія,  Формѣ  атн.  Таковымъ  у  Сербовъ  есть  имати,  у  Д.-Бул- 
гаръ  нмътн  съ  усиленною  образовательною  гласною.  нмътн  относится  къ 
имати,  какъ  летѣть  къ  ліътать:  по  тому,  можетъ  быть,  оно  и  получило  з 
нѣкоторыхъ  Славянъ  другой  оттѣнокъ  значенія,  чѣмъ  имати.  Неопредѣленный 
в.  «брать»  привелъ  къ  определенному  «взять»  ,  который  означаетъ  уже  обла- 
даніе  ,  слѣдовательно,  есть  то  же  ,  что  «имѣть».  Славяне  любятъ  переводить 
глаголы  изъ  совершеннаго  в.  въ  неокончательный  или  многократный  съ  поми- 
щію  б-ы  а.  У  Д.-Булгаръ  замѣчаемъ  то  же  самое  ,  на  пр.  ,  дд-тн  и  ддготн  , 
соѵ-тн  и  сокд-тн,  рю-тн  и  рев-ѣ-тн,  коу-тн,  ср.  кис,  каші,  и  ков-д-тн  ,  воу-тн 
или  бъі-тн  и  бъів-д-тн.  Славянскій  языкъ  шелъ  къ  распространенію  образова- 
тельной б-ы  а  въ  ущербъ  другимъ  образованіямъ  неокончательна™  н.:  отъ  того 
при  одномъ  неокончательномъ  -аіі,  -ас  мы  находнмъ  уже  двѣ  Формы  настоя- 
щаго; на  пр.,  Хору  т.  %16)ет  и  §Іосіат  при  %16&аіі\  если  переведемъ  ихъ  со 
строгою  послѣдовательностію,  положимъ,  хоть  въ  Д.-Булгарскій  языкъ,  то  по- 
лу чимъ  гложд  при  глос-тн  и  ГАОДДі»  при  гдод-д-тн.  То  же  и  въ  Польскомъ  и 
Русскомъ  ,  на  пр.,  каплю  и  капаю.  Если  сравнимъ  съ  этимъ  явленіемъ  гла- 
голъ  нмдмь,  то  увидимъ,  что  онъ  стоитъ  въ  одномъ  ряду  съ  ддвб  ,  и  его  не- 
окончательное н.  должно  быть  нм-д  тн,  какъ  }  Сербовъ.  Переведя  на  Русскій 
языкъ,  полу  чимъ  имаю,  въ  просторѣчіи  замаю,  -аегиь  и  т.  д.,  и  вотъ  по  чему  въ 
Остромировомъ  Евангеліи  пишется  нмддмъ ,  нмддшн  и  т.  д.  ,  какъ  бы  нмдкмъ, 
пмдкшн,  т.  е.,  к  уподобилось  сдѣсь  б-ѣ  д,  какъ  въ  -ддго;  по  этому  въ  кмшь 
д  есть  долгое:  явно,  что  неокончательное  н.  будетъ  нмдтн,  и  движеніе  его 
одно  съ  дд-кі-тн.  Настоящее  вр.  будетъ  собственно  ншы».  Сдѣсь  Д.-Булгар- 
скій  глаголъ  ушелъ  впередъ  своего  времени  и  сблизился  съ  тѣми  нарѣчіями, 
которыя,  во  первыхъ,  возстановляютъ  открытый  признакъ  ле,  во  вторыхъ,  сли- 
ваютъ  въ  одинъ  звукъ  а  образовательную  гласную  а  и  связующею  е.  И  не 
мудрено:  ибо  образованіе  -дтн  таково,  что  въ  немъ  почти  всѣ  Славянскія  на- 
рѣчія  ушли,  можно  сказать,  далѣе  самихъ  себя:  имѣя  простой  перезвукъ  для  -А, 
-к  во  всѣхъ  другихъ  образованіяхъ,  въ  этомъ  они  измѣнили  обычному  пріему  и 
извели  Форму  на  ам,  -ат.  Таковы  Н.-Булгарское,  Лужицкое,  Чешское  и  Поль- 
ское; Сербское  съ  Хорватскммъ  и  Хорутанскимъ,  возстановляютъ,  по  крайней 
мѣрѣ  ,  во  всѣхъ  образованіяхъ  открытый  признакъ  м,  т,  Сличимъ,  на  пр.,  де- 
лам, делаш,  гЬ/гат,  ъЬ/гаі  и  дѣддк  ,  дѣлдкшн.  И  такъ  открывается,  что  въ 
Формѣ  нмдмь  принятъ  не  одинъ  простой  признакъ  -мь,  какъ  въ  ддмь,  въмь,  но 
произошло  сдѣсь  слитіе,  какъ  въ  другихъ  нарѣчіяхъ.  Впрочемъ,  замѣчатель- 
но  то,   что  ,  принадлежа  къ  разряду  глаголовъ,  имѣющихъ  образовательную  и 
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связующую  гласныя  ,  онъ  принялъ ,  вопреки  обычаю  Д.-Булгарскаго  языка  , 
признакъ  -мь  вмѣсто  того  ,  чтобы  стянуть  его  вмѣстѣ  со  связующею  гласною 
въ  носовую  букву  -а,  равно  какъ  противъ  Д.-Булгарскаго  обычая  допустилъ 
стяженіе.  Что  до  нмѣтн,  то  Форма  эта  обнаружила  усиленный  перезвукъ  ,  и  у 
Русскихъ  получила  полное  движеніе  съ  другнмъ  оттѣнкомъ  значенія,  ср.  прос- 
тонародн.  не  замай  (не  бери)  и  не  имѣй.  Слѣдовательно,  сдѣсь  соверши- 
лось то  же ,  что  въ  агнлтн  и  ягслѣтн.  Можно  также  сравнивать  съ  видать  и 
видгъть.  Сербы,  въ  противоположность  Русскнмъ,  пускаютъ  въ  движеніе  имати; 
но  Поляки,  Чехи  и  Лужичане  соединяютъ  неокончательное  н.  одного  образова- 
нія  тіёс,  т/іі,  тес,  тез  съ  движеніемъ  другаго :  тат,  тат.  Слѣдовательно  , 
нмѣтн  не  можетъ  собственно  отвѣчать  настоящему  нмлмь ,  какъ  и  дѣйстви- 
тельно  не  отвѣчаетъ  ему  зг  Сербовъ  и  Русскихъ;  но  Д.-Булгары,  во  многихъ 
глаголахъ  усиливая  образовательную  букву  въ  ѣ  и  проводя  ее  въ  прошед- 
шія  простыя  времена,  такъ  поступили  и  сдѣсь,  отъ  чего  мы  находимъ  у  нихъ  въ 
неокончательномъ  нмѣтн  и  въ  прошедшихъ  нмт.д\ъ  нмт.,ѵъ.  Д.-Сербскій  языкъ, 
какъ  и  нынѣшній,  употребляетъ  нмдтн  съ  послѣдовательнымъ  движеніемъ.  Дваж- 
ды только  встрѣтилось  намъ  неокончательное  н.  нмътн  (С.  NN5  20,  24)  и 
причастіе  нмѣлн  (С.  N=68):  значитъ,  языкъ  вовсе  не  зналъ,  либо  забылъ  Форму 
нмѣтн.  Сверхъ  того,  онъ  образовалъ  для  прошедшаго  вр.  сложную  Форму  прн- 
интн,  т.  е.,  прннм-н-тн  съ  образовательною  гласною  н,  и  въ  этомъ  видѣ  пустилъ 
ее  въ  движеніе.  Но  въ  значеніи  будущаго  вр.  онъ  ,  какъ  и  Д.  Булгарскій  , 
держится  Формы  нмд :  по  этому  мы  находимъ  прѣнм»  (С.  №  39),  »?м»  (С.  14= 
46).  Но  чаще  употреблялось  настоящее  вр.  нмлмь,  выражавшее  въ  соединеніи 
съ  другимъ  глаголомъ  представленіе  будущаго.  Такъ  н-  н-  нмлмь  (С.  Ш=  6, 
20,  5і,  53,  64,  66,  70,  74,  93,  140,  161;  3.;  А.  Ш  17),  прнмлмь  (С.  NN5 
61,  93,  143).  Сербы  смотрѣли  на  этотъ  глаголъ  одинаково  какъ  и  на  другіе 
ему  подобные  по  образованію,  и  по  тому,  пиша  Форму  прнмллмь  (С.  Щ  114), 
воображали,  что  она  исходила  бы  у  Д.-Булгаръ  на  -ли,  по  чему  и  встрѣчаемъ 
у  нихъ  нмлю  (С.  №  4).  Этотъ  глаголъ  вводитъ  насъ  въ  область  многочислен- 
ныхъ  глаголовъ,  первообразныхъ  и  производныхъ  ,  принимающихъ  связующую 
гласную.  Эта  послѣдняя  есть  гаже,  что  и  въ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ:  происходящее 
при  ней  смягченіе  согласныхъ,  равно  и  раствореніе  основы,  сжатіе  ок  въ  »,  встав- 
ка благозвучнаго  л  таковы  же,  какъ  и  въ  Д.-Булгарскомъ.  По  этому  разсмо- 
треніе  общихъ  законовъ  строенія  Формы  Д.-Сербскаго  глагола  не  привело  бы 
насъ  ни  къ  чему  новому.  Временная  особенность  его  состоитъ  въ  обнаруже- 
ны связующей  гласной  при  личномъ  признакъ  -м  въ  1-мъ  л.,  чего  нѣтъ  въ 
Д.-Булгарскомъ,  гдѣ  то  и  другое  скрыто  въ  носовомъ  -д.  Въ  глаголахъ,  не 
принимающихъ  образовательной  гласной  и  имѣющихъ  связующую  #,  находимъ 
или  -в(д),  -ю  (к),  или  -емь:  блюд»  (С.  Ш=  64),  мог»  (мн.  р.),  рік»  (мн.  р.)  и 
прнреѵшь  (А.  Ш  16),  сврьг»  (С.  №  94),  прннесоу  (А.  Ш  6),  »ѵн»  (С.  №  20), 
кльнвсб,  к»н»«  (С.  NN5  4,  93),  ѵкю  (С.  Ш  20),  прнгсю  (С.  №  27)  и  прнт.шь 
(С.  N5  9),  стянутое  прнѣмь  (С.  №  82),  вьпішь  (А.  Гѵ=  20),  нда,  нднд»,  прндк 
(С.  Ж=  4,  10,  140),  нынѣ  идем,  какъ  и  во  всѣхъ  нарѣчіяхъ  съ  частицею 
о\  отзвукомъ  глагола  діш,  дѣтн.  Неокончательное  н.  н-тн,  какъ  и  бы~тн,  отъ 
коего  Форма  настоящаго  вр.  со  значеніемъ  будущаго,  в»д»,  много  разъ  попа- 
дается въ  нашихъ  памятникахъ,  но  нынѣшней  будем  еще  не  встрѣчаемъ.  Въ 
глаголахъ,  которые  при  той  же  связующей  приннмаютъ  образующую  ѣ:  хоцін, 
хокк,  кю,  ѣ»  (мн.  р.).  Нынѣ  подобные  глаголы  исходятъ  па  -еле.  Въ  глаголахъ, 
при  той  же  образующей  ѣ,  или  ея  перезвукѣ  іа  при  гласной  и  л  при  соглас- 
ив 
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яой,  принимающих-*,  связующую  н:  внднмь  (С.  N2  164),  стою    (С.  N2  21),  ньь 
нѣ  стоим;  дрьжя  (С.  №  7)  я  дрьжнм    (Ш.  N2  16).  Въ    глаголахъ,  нмѣющихъ 
одну  и  туже  образовательную  и  связующую     н:  ся*8  (С.  №14),  проши  (мн. 
р.),  плдкя,  -ю  (С.  ШШ  20,  27,  64,  70,  71,  91)  и  плдтнмь  (С.  №  151),  люблю 
(С.  №  27;  Ю.),  влжю,  слдвлю  (С.  №  176),  ф*дя  (С.  №79),  мол»,  -ю  (мн.  р.), 
твр*я,  тврь*ю,  -я,  тврью  (С.  N14*  89,  93,   114,    132),  покою    (Мл.),    ндагюсі, 
-ѣя«  (С.  Ш*  101,   102),  свдгю«  (С.  Ш«   111,   137),  прнво'днмь    (А.  N1  20). 
Въ  глаголахъ,  кои  образующею     гласного    имѣютъ    д,  связующею   же  е:  пнищ 
(С.  ШШ  27,  92;  С.-Д.  М.   1844),  съ?нгсдя    (В.  343  2),  нФя    (С.  NN3  70,    93), 
глкмь  (А.  N1  20).   Въ  глаголахъ,  удерживающихъ    въ    одно    время    и  образо- 
вательную и  связующую:    я-к:  рд^оумѣю  (С.  N3  51),     нынѣ   умием;    ов(я)-іг 
ддроую  (С.  N5  51),  ювдряю    (С.  N3  64),    ревняю    (В.  N2  2),    юбѣтяю    (С.  Ш* 
132,  133),  свѣдокяю  (С.  N3  158).  Сюда  переходитъ    изъ    образованія    -двдтн, 
-яідтн  глаголъ  потврьгяю,  потвдргяю,  потврѣюю  (С.  NN2  101,    102,  144);  д-к: 
прнс^дю  (А.  И.),  прдцідю  (С.  НИИ  2,  6),  ©Ббішвдюсб  (С.  №  7),  постдвлглю  (С. 
N3  27),  прнйдю,  -ю  (Мк.;  А.  Ш  9;  С.  Ш2  35,  51,  176;  Г.  Б)  и  пр.  Въ  этой 
Формѣ  найболѣе  держится  стяженіе,  какъ  скоро  она  переходитъ  къ  открытому 
признаку  -м.  Сербы  не  любятъ  -дкмь,  -аем,  кромѣ  ддкмь,  даем;  но  обыкновен- 
но произносятъ  -дмь,  -ам.  Такъ:  рдвотдмь  (С.  N1  9),  ствдрдмь  (С.  N1  32),  ?д- 
прѣфдмь,  ^дпрфдмь  (А.  N3=  4;  ср.  А.  Ш^  3,  5,   15),  ?дклнндмь    (А  .  №  4;  ср. 
А.  Ш5  3,  5;  С.  Ш*  93,   142,   143),  ашфдвдмь,  -м,     ювбкдвдмь    (С.  Ш*  55, 
64,  69,  82),  ?дпрѣфдвдмь  (С.  N5  66),  потвргідьмь.  (С.  КЗ  69),  плдкишь  (А.  N3 
15),  сдбляддмь  (С.  N3  82)    и  пр.     и  пр.  Глаголъ    ддрнтн    является    сдѣсь    въ 
учащательномъ  в.  дярнвдмь    (С.  N3  142),    перейдя    изъ  образованія    -нтн    въ 
-нвдтн.  Глаголъ  ддтн  нроизводитъ  въ  Д.-Булгарскомъ  многократный  в.  ддідтн, 
откуда  дш,  какъ  иунасъ  вд?-  ддю  (С.  NN5  24,  53,67,70,72,  92,  94,  101 — 
103,  114,  120,  133,   140—144,  158,   161,   164;  Мк.),  или  въ  болѣе  народной 
Формѣ  вдаддемь,   -ем  (3.  А;  С.  N°  150).  Когда  же  вставлено  было  благозвуч- 
ное в,  то  произошла  другая  Форма  ддвдю  (С.  №  6),  или  позднѣйшая    ддвдыь, 
Л,  дддвдЯ  (С.  КМ  69,   146,  147,   159;  С.-Д.  М.  №2;  А.  №2).  Мы  просмот- 
рѣли  всѣ  разряды  глаголовъ.  Сдѣлаемъ  общія  замѣчанія.    Образованіе    основ- 
ной Формы  настоящаго   г»р.  несходно  съ  неокончательнымъ  н.;  но  оно  и  сдѣсь 
также  есть  общеславянское.  Образовательная  и  связующая  гласный,  входящія 
въ  сртоеніе  Формы  этого  времени,  суть  тЪ  же,   что  и  въ  Д.-Булгарскомъ  язы- 
кѣ.  Носовой  звукъ  разложенъ:  клыівсе.  Гласная  основа  сливается    съ  связую- 
щею: покою  отъ  покон-н-тн.  Образовательная   и  связующая  являются  сопостав- 
ленными въ  тѣхъ  же  образованіяхъ,  въ  какихъ  обнаруживаетъ  ихъ  и  Д.-Бул- 
гарскій.  Слитіе  связующей  е  съ  образовательною  д  есть  особенность  дальнѣй- 
шаго  движенія  Славянскихъ  нарѣчій  съ  признакомъ    -м;  она  замѣтно    обозна- 
чается и  въ  нашихъ  памятникахъ  между  множествомъ  Формъ  на  -я,  -ю  для  дру- 
гихъ  образованій.  Смягченіе  согласныхъ  передъ  связующею  гласного  совершает- 
ся по  общеславянскимъ  законамъ.  Замѣнительныя  гик  такъ  й  вступаютъ  въ 
движеніе,  на  пр.,  плдкю,  свдгюсегпри  нихъ  является  то  твердая,  то  мягкая  гласная. 
Образованіе  -нтн  съ  гу  бными  принимаетъ  благозвучное  л.  Замѣтна  свобода  въ  об- 
разованіи  Формы  отъ  глаголовъ  многократныхъ  ка  -дтн  въ  слѣдствіе  свободы  об- 
разовала самого  вида.  Форма  -двдтн  такъ  и  поступаетъ  въ  движеніе:  -двдюили 
-двлмь.  Но  образованіе  это  предпочитается  болѣе  народными  памятниками,  а  въ 
церковныхъ  гр-хъ  оно  ръдко,  ибо  Сербскій  языкъ   болѣе  Д.-Булгарскаго  раз- 
вилъ  эту  Форму  многократнаго  в.  Въ  корняхъ  съ  плавною  усиливающаяся  гласная 
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для  неокончательна™  н.  сдѣсь  снова  переходіітъ  въ  полугласную:  скрыв,  ср. 
сврѣштн,  Серб.  сврЯи.  Ошибочно   относятъ  ихъ  къ  особому  разряду,  ибо  хотя 
въ  нихъ  присутствуете  скрытая,  или  явная  полугласная,  однако  образованіе  и 
движеніе  ихъ  одинаково  съ  1-мъ  разрядомъ.    Первоначально    полугласная  ихъ 
не  усиливалась,  напр.,  жрътп,  трът;і;  ср.  древнѣйшее  кѣстн  (вѣд-тн)  и  вѣдѣтн : 
глаголъ    изъ  одного    образованія     перешелъ    въ  дрз  гое.     Наконецъ    обратимъ 
вниманіе  на  повременное  движепіе  Формы,  сходной  съ  Д. -Булгарскою  на  -в,  -ю, 
и  Формы  новѣйшей  народной  на  -шь,  -нмь,  -дмь.  Кромѣ  глаголовъ  не  -дтн,  -двдтн, 
всѣ  прочія  еще  весьма  рѣдко  представляютъ  послѣдиюю  Форму;  однако  нельзя 
не  замѣтить,  что  двнженіе  идетъ  въ  ея  пользу.  Не  включая  сюда    ддмь,  нмдмь, 
вѣмь,  въ  ХІІ-мъ  в.,  даже  въ  гр-ѣ  Кулина,  еще  есть  прнсе^дю    въ  томъ  имен- 
но разрядѣ  глаголовъ,  который,   какъ  сейчасъ  увидимъ,  найболѣе  любитъ  от- 
крытый   прнзнакъ  м.    Въ  ХШ-мъ    только    одинъ    примѣръ    для    глагола    безъ 
образовательной  гласной:    прнвдмь    (нрншд)  и  два  для  исхода  -дтн:     рдсотдмь 
(С.  N°  9),  ствдрдмь  (С.  N=1  32).  Если  вникнемъ  во  всѣ  три  примѣра,    то    уви- 
димъ, что  Сербскій  языкъ  пзстари  не  любилъ  столкновенія  -дю(дкк)  и  избѣгалъ 
его  чрезъ  возстановленіе  связующей  гласной  съ  м,  какъ  въ  первомъ,  или  слитіе 
двухъ  гласныхъ,  образовательной  и  связующей,  при  возстановленіи  открытаго 
признакам:  этимъ  объяснятся  и  раннее  появленіе  перваго  примѣра.  Но  все  таки 
въ  этомъ  вѣкѣ  даже  въ  гласныхъ  на  -дтн  народность  не  беретъ  верху;  мы  чаще 
находимъ:  прдшдю,  постдвлідю,  прнідю,  ювбшвдюсб,  даже  ддвдю,  нмдю  п  пр.;  но 
въ  ХІѴ-мъ  отвращеніе  отъ  -дю  уже  было  такъ    сильно  ,    что    тогда,  какъ  ни 
одинъ  глаголъ  другаго  образованія    не  представилъ  нынѣшней    Формы    ни    въ 
какой  семьѣ  ,  глаголы    на  -дтн  уже    въ  церковно-дарственныхъ    гр-хъ  имѣютъ 
на  половину  -дмь.  Въ  другихъ  семьяхъ  грамотъ  постоянно  уже  -дмь,  исключая 
ддю,  которое,  имѣя  ддмь  въ  значеніи  будущаго     времени  и  робъя  еще  передъ 
народнымъ  ддкмь  или  ддвдмь,  продолжаетъ  оставаться  въ  своей  Формѣ,  освя- 
щенной употребленіемъ,  хотя  показывается   по  временамъ  и  ддвдмь.  Въ  ХУ-мъ  в. 
ддю  продолжаетъ  употребляться;  но  уже  въ  равномъ  количествѣ  съ  ннмъ  и  на- 
послѣдокъ  въ  Аѳонской  гр-ѣ  является  ддвдмь,   а  въ  двухъ  Боснійскихъ  вд^дд- 
емь.  Въ  прочихъ  глаголахъ  на  -дтн  то  же,  что  въ  предыдущемъ  вѣкѣ.  Въ  цер- 
ковныхъ  гр-хъ  есть  и  -дмь  и  -дю,  въ  другихъ     есть  лишь    первое.    Но    за  то 
глаголы  другаго  образованія,  при  множествѣ  Формъ  на  -в,  -ю,  уже  представ- 
ляютъ нѣсколько  примѣровъ    на  -мь,  начиная    со  второй     половины    ХѴ-го  в. 
такъ:  дрьжнм,  нддтнмь,  внднмь    и  даже  въ  Аѳонскпчъ:     прнреѵемь    и    въ    самой 
поздней,  А.  №=  20,  уже  одна  Форма  на  -мь:  вьпіемь,  глкмь,  прнводнмь.  И  такъ 
если  нынѣ  постоянно   во   всѣхъ  глаголахъ,  кромѣ  двухъ,   находимъ     открытый 
прнзнакъ  -ле,  то  это  явленіе  должно  объяснить  быстрымъ  двнженіемъ  народно- 
сти въ  позднѣйшіе  вѣки,  и  многочисленную  Форму  на  -в  ,  -ю  нельзя    приписы- 
вать   одному  вліянію    Д.-Булгарской    стихіи:  она  допускалась  еще    охотно  и 
и  въ  народнимъ  языкѣ,  особенно  въ  книжности,  и  была  когда-то  свойственна  на- 
родному говору,  хотя  уже  въ  ХШ-мъ  в.  проглядываетъ  другая  Форма  на  -мь, 
окончательно  утвердившаяся  нынѣ  и  въ  говорѣ  и  въ  письменности.  Относительно 
образованія -дтн,  -двдтн  сличпмъ  другі  і  Славянскія  нарѣчія  и  увидимъ,  что  Лу- 
жицкое и  Чешское,  предпочнтающія  нерезвукъ  б-ы  &  ,  имѣютъ  однако  -ат  для 
однихъ  глаголовъ  на  -аіі.  Такъ  точно  и  Польскій  языкъ,  хотя  въ  немъ  грама- 
тики  весьма  неудачно  распредъляютъ  ученіе  о  глаголахъ    и  смѣшиваютъ  ви- 
ды и  способы  образованія  ихъ,  оказываетъ  прнзнакъ  т  для  -дѵѵлс,    большей 
части  глаголовъ    на  -ас  и  нѣкоторыхъ    учащательныхъ  на  -лѵас.    Онъ    ближе 
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стоитъ  къ  Илирскому  говору,  чѣмъ  прочія  нарѣчія,     исключая  Н.-Б}'лгарское, 
имѣющее  индѣ  -елів,  -амъ,  -вамъ.  Слѣдовательно,  постепенность  движенія  Сла- 
вянскаго  языка    въ  пользу  открытаго  признака  м  выказалась  какъ  въ  нынѣш- 
немъ  состояніи  нарѣчій,  такъ  яснѣе  въ  Д.-Сербскомъ,  преимущественно  въ  об- 
разованы съ  номощію  б-ы  а,  или  въ  Ѵ-мъ,  по  Добровскому,  разрядѣ  глаголовъ. 
Въ  дополненіе    представлю    Формы,    въ    которыхъ     является    глаголъ    хотѣтн, 
принимающій  усиленную  образовательную  ѣ    и    связующую  с  съ  мягкостію  въ 
исходно-основномъ  т,  откуда  хотщ  =  ^оштд    и  ,хоштлть=,ѵотать.    Въ  Аѳонской 
гр-ѣ  Ц.-Славянская  Форма  кслошоу  (А.  Ш  5);  въ  ХШ-мъ  в.  въ  Хлумской  гр-ѣ 
хок»  (С.  N2  20)  и  въ  собственно-Сербской  хкю  (С.  М2  27).    Въ  ХІѴ-мъ  в.  въ 
Траву нскихъ  к»,  ѣк  (С.  N34=  56,  79,  86),  въ  Законникѣ  кю,    откуда  видно,  что 
X,  а  за  нимъ  и  о=ъ  уже  не  произносились  въ  народѣ,  тогда  какъ  въ  ХШ-мъ 
в.  языкъ  книжный,  можстъ  быть,  вмѣстѣ  съ   народностію  еще  держался  обще- 
славянской,   а    слѣдовательно  и  Д.-Булга  рекой  Формы.  Въ    ХѴ-мъ  в.  хоѣ»,  -ю 
(С.  N№93,   114,  132,   142,143)  и  ѣ»  (С.  Шй  93,  132),  смотря  по  тому,  какъ 
писецъ  хотѣлъ  написать  эту  Форму,  ближе  ли  къ  Ц.-Славянскому,  или  ближе  къ 
народному.  Но  нынѣшняя  оНу  у  насъ  не  встрѣчается.  Если  сличимъ  хокк,  ,\кю  и 
кю,  ѣн,  то  увидимъ,  что  прежде,  чѣмъ  отпущено  было  щ  ослабло  и  исчезло  ь, 
а  по  тому  оѣ«  и  не  могло  уже  составиться.  Строеніе  основной  Формы  настоя- 
щаго  вр.  въ  1-мъ  л.  ед.  ч.  пр  введено  по  всѣмъ  остальнымъ    лицамъ. 

2-е  л.  ед.  ч.  имѣетъ  признакомъ  мѣотоименную  Форму  ти  (іѵа),      смягчив- 
шуюся въ  сге,  которое,  въ  свою  очередь,  смягчается  въ  ши  во  всѣхъ  глаголахъ, 
имвющихъ  связующею  гласную.  Отъ  -си,  сохранившагося  вполнѣ  въ  Санскритѣ  и 
Литовскомъ  языкѣ  и  перезвукованнаго  въ  -Ні  въ  Зендѣ,    остался     въ  Д.-Бул- 
гарскомъ  языкѣ  с.іѣдъ  только  въ  Формахъ    ксн,  вѣсн,  ддсн,  йен.    Въ    другихъ 
нарѣчіяхъ  этотъ  исходъ  остался  за  одною  Формою  еси,  еси,  /эті,  зі,     §яі9  $у* 
/е$ш.  Въ  послѣдней,  Польской,  Формѣ,  і  пропало,  ибо  сдѣсь  вмѣсто  зі  стоитъ 
.и  Настоящее  вр.,  кромѣ  3-го  л.  мн.  ч. ,  представляетъ  у  Поляковъ  единственное 
явленіе  по  строенію  своей  Формы.  Нѣкоторые  принимаютъ  въ  основу  Форму  3-го 
л.  ед.  ч.;  но  вѣроятпѣе,  что  сдѣсь  і  есть  вставочное  благозвучное,  не  рѣдко  встрѣ- 
чаемое  у  Славянъ,  и  при  немъ    образовательное  е,  такъ  что,    благодаря   имъ, 
корень  /е$,  кс,  уже  не  сливается  съ  послѣдующимъ  признакомъ  лица  и  остается 
наружи.  Окончанія  -зту,  -зсіе  суть  повтореніе  того  же  корня,  и,    хотя  труд- 
но, однако  можно  признать  тѣмъ  же  корнемъ  и  окончанія    -ет,  -е.у:  въ  этомъ 
случаѣ  -ет  будетъ  сокращеніемъ  изъ  /еіш.  Остальные    глаголы  этого  образо- 
вала перешли  к  ь  общему  исходу  -шь,  какъ  и  въ  Греческомъ  -з  и  Латинскомъ  -$. 
Въ  Д. Херскомъ  отъ  корня  ее  имѣемъ,   какъ  и  нынѣ,  мен,  есн  и  т.  д.  (ср.  А.  N14= 
3,  4,  5,  6,  12,20;  С.  NN=46,  51,   175,  178)  и  сн:    фо  мн  сн  ддлл  (Мк.),  да 
сн  ііотніь  (С.  К=  164).  Съ  отрицаніемъ:  нѣсн,  ннсн,  нісн  (С.  NN=41,  91,  111, 
137),    гдѣ    стянуты  два  «.    Вѣроятно  ,    въ  слѣдствіе  подражанія  въ  церковной 
гр-ѣ  ХѴ-го  в.  подден  (С.  №  175).  Изъ  всѣхъ  живыхъ  нарѣчій  ни    одно  не  со- 
хранило полнаго  Д.-Булг.  -шн,  а  стянуло  въ  -шц  -з.   Въ  Д-Сербскомъ  языкѣ 
-шн  въ  ХШ-мъ  в.  еще  употреблялось.  Такъ  въ  древнѣйшей  Дубровницкой  гр-ѣ 
читаемъ:  ирнст.жеіші,  иь;ліобншн,   прѣБКдешн,  погешн,  юблюбншн,  кстрЕБікшіі,  вьсхо- 
кешн  и  однажды  только  простишь  (С.  №=  3).  Но  эта  Форма  уже  выходила  изъ 
употребленія;    ибо  въ  другихъ  грамотахъ    того  же  ьѣка  постоянно  одно  -шь. 
Еще  менѣе  въ    ХІУ-мъ:    ^ндшн  ,  хокешн  въ  гр-ѣ  какого-то    Сербскаго  короля 
(С.  N°  43);  за  то  церковно-дарственныя  гр-ы,  вѣроятно,  уже  изъ  подражанія, 
въ  этомъ   и  слѣдующемъ  вѣкахъ  пишутъ    постоянно -шн,  начиная  съ  гр-ы  Мк.: 
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помдоукшн  н  ?дстоупншн,  до  гр-ы  А.  Ю  20:  молншнсв ,  покрыешн ,  прнмшн 
(ср.  С.  Ш*  51,  175;  А.  Ш°=  14,  18;  Ю.).  хюцішн  (А.  N5  18).  Прочія  всю- 
ду имѣютъ  -шь.  Во  2-мъ  л.  образовательная  гласная  та  же  ,  какая  и  въ 
1-мъ  при  открытомъ  прнзнакѣ  -м.  Такое  же  и  стяженіе:  ?няшн,  посдвшдшь 
(С.  Ш  164).  Сдѣсь  мы  встрѣчаемъ  образованіе,  котораго  ие  встрѣтили  въ  1-мъ 
л.:  рдскнншь  (С.  К^  164).  Образованіе  это  совершается  чрезъ  н»-н&  въ  кото- 
ромъ  к  =  я  въ  настоящемъ  вр.  пропадаетъ ,  и  на  мѣстѣ  его  является  связу- 
ющее •  ,  производящее  въ  1-мъ  л.  ед.  ч.  опять  -ни  =  -на,  или  -ііемь,  -нем; 
па  пр.,  дкнгнд,  дигнем. 

3-е  л.  ед.  ч.  нмѣетъ    признакомъ    мѣстоименіе  указательное  ,  коего  корень 
т  является  сдѣсь  въ  вндѣ  -тщ  ср.  Санскр.  -&',  Греч,   -тг  или  -бг  въ  г.іаголахъ 
на  -ілц  Лит.  -іі  въ  езіі:  въ  Греческомъ  сохранился  остатотъ  этого  исхода  въ 
г;  напротивъ,  Латинскій  и  Готскій  удержали  і.    Славяне,  кромѣ  Д.-Булгаръ  , 
издавна  опустили  этотъ  признакъ,  какъ  и  Литовцы  для   глаголовъ  со  связую- 
щею гласною,  или  отверднли  его  отъ  времени,  какъ  В.-Русы.    Малорусы  опу- 
стили его  при  е  и  ае,  но  при  и  сохранили  въ  видѣ  -тъ  или  съ    возвратнымъ 
мѣстоименіемъ    -цъця.    Бѣлорусы     тоже  перезвуковали  т  въ  ц.    Мягкое    -тъ 
сохранилось    еще  въ  В.-Русскомъ    есть  и  кое-гдѣ    въ  народномъ  говорѣ  ,  на 
пр., /ъст&,  дасть  и  пр.  Сербы,  отбрасывая  т,  удержали  его  ъъ  ест,  рядомъ  съ 
е,  а  при  удареніи  ести.  Н.-Булгары  имѣютъ  тоже  есть  и  е,  тогда  какъ  обык- 
новенно   опускаютъ  т.    Хорваты    имѣютъ  /е  ,  Хорутане,    кромѣ  /е,  имѣютъ  и 
]'езі   ]'е$іе,    Чехи  нынѣ  говорятъ    обыкновенно  $е  и  $е$і,  но  въ  старину  произ- 
носили мягко  ]'езі\  а  въ  отрывкѣ  Евангелія  Х-го  в.  и  пѣсни     «Олдрихъ  и  Бо- 
леславъ»  находится  еще  полная  Форма  /е&Ь    Поляки  тоже  говорятъ  }езі\  УІу- 
жичане  /е,  /о.    И  такъ  только    этотъ    одинъ    глаголъ  въ  большей    части  Сла- 
вянскихъ  нарѣчій  у держалъ  мѣстоименный  признакъ,  но  другіе  г.іаголы,  исклю- 
чая Д.-Булгарское  и  Русское  нарѣчія,  уже  опустили  его.    Въ  нашихъ  памят- 
никахъ  естественно  происходитъ  столкновеніе  Формъ.  Отъ  кс  уже  въ  ХП-мъ  в. 
въ  гр-ѣ  Кулпна  находимъ  6,  но  въ  гр-ѣ  Немани  есть.  Это  явленіе  объясняетъ 
и  всю  дальнейшую  судьбу  обѣихъ  Формъ.  Первая  Форма  является  господствую- 
щею въ  Западной  семьѣ ,    вторая    любима     церковно-дарственными  грамотами. 
Очевидно  ,  народность  склонялась  къ  первой.     До  какой  степени  она  была  въ 
ходу  ,  видно  изъ  того  ,    что  древнѣйшая  грамота  ХНІ-го  в.  и  при  томъ  цер- 
ковная ,  Ш.  N2  VII,  имѣетъ  одну  Форму   к,  %.    Ею  наполнены    грамоты  всѣхъ 
вѣковъ  и  семей.  Въ  ХШ-мъ  в.  есть,  несть  встрѣчается  равно   во  многих*  гра- 
мотахъ,  какъ-то:  С.  2Ш=4,  8,   15,  І6,  20,  24,  26,  31;  по  гдѣ  ксть  поставлено 
однажды,  тамъ  к,  е  употреблено    много  разъ.     Въ  ХІѴ-мъ  в.  Восточныя  гра- 
моты   предпочптають  ксть;  но  и  въ  Аѳонскнхъ  А.  ІШ=  3—6,   15,     18  встрѣ- 
чаются  обѣ  Формы;    то  же  и  въ  ХУ-мъ  в.  въ  церковныхъ    грамотахъ  ,    по  въ 
прочихъ  преобладаетъ  краткая  Форма.    До  какой  степени    строгости  проводи- 
лось иногда  различіе  между  Формами,  видно  изъ  того,  что  въ  церковныхъ  гр-хъ 
Мк.,  С  N°    176  и  Мл.  въ  богословіи    исключительно  является  ксть,  а  въ  на- 
дачахъ  г.  Отсюда  можно  заключить  ,  что  писцы  считали  первую  болѣе  за  Д.- 
Славянскую,  а  вторую  за  народную.  Но  тамъ,  гдѣ  удареніе,  но  смыслу  рѣчи, 
падало  на  этотъ  глаголъ  ,  т.  е.,  когда  онъ  стоялъ  отдѣльно  самъ  по  себѣ,  а 
не  для  образованія    сложнаго    прошедшаго  вр. ,  тамъ  поставлялась  ,  большею 
частію,  полнѣйшая  его  Форма.  Богословіе  любитъ  эту  же  Форму.  Въ  сложеніи 
съ  не  происходитъ  м ,  не  ,  нъсть.     Словомъ ,  какъ  нынѣ  ,  такъ  и  въ  старину 
уживались  обѣ  Формы,  но  народность  явно  склонялась  въ  пользу  кратчайшей. 
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Отъ  ддтн  находимъ  въ  гр-ѣ  А.  И.  дя,  и  эта  Форма,  дя,  дя,  дя,  дяд,  подя,  пръдд, 
продолжается  въ  гр-хъ  С.  Ш*  2,  16,  20,  22,  39,  43  ,  45,  59,  73,  77,  126, 
130,  137,  143,  164,  173;  Мл. — слѣдовательно,  въ  Восточныхъ  и  Западныхъ; 
Другая,  дясть,  дя,  въ  гр-хъ:  Ш.  ШУИ;  С.  NN3  22,  178  и  въ  3. — явно  подъ 
Ц.-Славянскимъ  вліяніемъ.  Замѣтимъ,  что  гр-а  ХШ-го  в.  С.  №=  22  еще  имѣетъ 
дважды  первую  и  разъ  вторую.  Не  встрѣтившуюся  намъ  въ  1-мъ  л.  Форму  съ 
иолнымъ  ьорнемъ  мы  всгрѣчаемъ  сдѣсь  въ  прѣдддб  (С.  34=  147)  со  значеніемъ  бу- 
дущаго дѣйствія.  Трудно  рѣшить,  полный  ли  сдъсь  корень  дяд-тн,  дяд-мь,  дям~мь, 
дямь,  или  частица  д,  какъ  въ  нд&  или  въ  Серб,  имадем ,  знадем.  Во  всякомъ 
случаѣ  с  будетъ  связующею  гласного ,  и  по-д.-булгарски  вышла  бы  Форма 
дддж,  какъ  и  дѣйствительно  находимъ  въ  3-мъ  л.  мн.  ч.  дяд&ть,  а  у  Сербовъ 
дадем.  Глаголъ  итн,  сохранившійся  у  Сербовъ  въ  сложныхъ  узети  ,  отети  , 
является  въ  простомъ  и  сложномъ  видахъ:  нме  (Ш.  №  VII;  С.  Ші  26,  27, 
39,  66),  оѵ?-  »?ме  (С.  NN5  4,  28,  45,  66,  70),  прнме  (А.  №  6;  С.  ЕШІ  25, 
32,  35) ,  или  съ  признакомъ  лица:  ншть ,  поймать  (Щ.  №  VII;  3),  вцшіть  - 
приметь,  -в,  йннметь,  -ь,  ЗнТмнь,  ©н-  йнмгть  ,  прТнміть  (С.  NN5  16  ,  35  ,  47  , 
175;  А.  N№5  3,  4,  18).  Рядомъ  находимъ  Формы  со  значеніемъ  настоящего 
вр.:  оѵ?емде,  »?мѣ,  »?нмлк,  -е  (Ш.  Ш  VII;  С.  NN5  2,  17,  21,  87,  109,  121) 
и  имя  въ  простой  и  сложной  Формахъ  (мн.  р.).  Но  что  на  нмятн  Д.-Сербскіе 
писцы  смотрѣли  какъ  на  глаголъ  одного  разряда  съ  дѣдятн  ,  т.  е.,  съ  обра- 
зованіемъ  на  -д-тн  и  со  связующею  гласного,  то  это  видно  изъ  Формы  оу-  вь?н- 
мякть,  нрмднтсб  ,  поставленной  въ  церковно-дарственныхъ  гр-хъ  Ш.  К=  VII; 
А.  Ш5  3,  16.  Ясно,  что  н-  н-  нмять,  -ь,  нмі  (Ш.  №  VII;  А.  Ш§  3,  12,  14, 
16;  С.  КШ  47,  49,  175;  3.;  Г.  Б)  есть  первое  стяженіе  ,  употребленное  въ 
церковныхъ  гр-хъ  и  одной  царской  ,  и  поведшее  ко  вторичному  въ  народной 
имя,  оу;;-  8*нмя  и  т.  д.  (Ш.  N5  VII;  А.ШІ6,  7 ,  10  ,  11,  14,  17;  С.  NN2  2, 
16,  35,  37,  39,  48,  49,  51,  54,  55,  63,  65,  68,  77  ,  86,  89,  94,  96,  100  и 
пр.),  об^азованіе  на  -нтн  производитъ  со  значеніемъ  будущаго  вр.  прими  (С. 
№=  173).  Отрицаніе  сливается  въ  одну  Форму  нъмя,  ншя  (Ш.  КІ  VII;  А.  NN1* 
4,  5;  С.  N°  153).  Форма  отъ  дятн  со  значеніемъ  настоящаго  вр.  ддгатн  или 
дябятн  производитъ  про-  по-  дяк,  -м,  -е,  -и,  -е  (А.  N14=  4,  6,  10,  14;  С. 
Ш°=  35,  37,  43,  68,  72,  96,98,  104,  107,  130;  Мл.;  3.),  отвѣчающее  Д.-Булі. 
дя-к-ть  ,  какъ  и  у  насъ  вь^якть  (А.  №  3),  нынѣ  дае\  но,  доставивъ  само 
стоятельное  движеніе  образованію  -вдтн  ,  въ  слѣдствіе  дальнѣйшаго  развитія 
Славянскаго  языка  ,  Д.-Сербскій  языкъ  ,  какъ  и  ныпѣшній  ,  употребляетъ  еще 
Форму  пи-  ддкд,  -я  (С.  Ш°=  47,  53,  71,  165,  168,  176;  3.;  А.  КЩ  15,  17; 
Г.  Б),  къ  которой,  по  Д.-Булгарскому  обычаю,  приставленъ  личный  признакъ: 
про-  ддвдть  (С.  М  47;  3.);  но  что  сдѣсь  уже  есть  стяженіе  по  народному  и 
что  образованіе  -вятн  пущено  въ  движеніе  какъ  и  -дтн  ,  т.  е.,  -вдн»  ,  -кдкшн. 
-вякть  и  т.д.,  то  это  доказываешь  Форма  дявдггь  (III.  N5  VII).  Отъ  вѣмь  встрѣ- 
чаемъ  вѣсть  (Г.  А,  Б),  нспокѣсть  (3.;  С.  ЕШ  176) — явно  Д.-Булгарская  Форма; 
народная  является  въ  ^дповѣ,  хотя  тоже  въ  церковной  гр-ѣ  А.  Ш  17  и  при- 
лове (С.  Ш^  111,  137).  Корень  стл  является  въ  трехъ  образованіяхъ:  при-  стд* , 
-а,  стде  (С.  ЕШё  21,  176;  А.  Г\Т1>Ш  8,  11),  какъ  бы  отъ  стд-и-тн  или  стдвд- 
тн,  прн-  до-  стон  отъ  сто-ія-тн  и  наконецъ  в-  ю-  стяне,  -е  (С.  Ш=  2,  4,  14, 
15,  73,  91,  111,  137,  176)  собственно  отъ  стянлтн,  ибо  для  стятн  должна 
была  существовать  особая  Форма  подобная  дямь  ,  ср.  ібтіцлі.  Укажу  еще  на 
Форму,  въ  которой  не  растворился  носовой  звукъ:  ояспесе,  рд^дспбсе,  или  рдс- 
ппьм  въ  значеніи    будущаго    (С,  Ш=  35,  89,  114,  144;  3.);    началомъ  бу- 
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летъ  па-тн,  и  с.іѣдовало  бы  писать  рдспьнесс,  какъ  и  встрѣчаемъ  сыін*,  сепьнѣ 

(С.  Ш°  4,  12,  14).  Дѣйствовало-лн  тутъ  время  ,  какъ  показываетъ  возрастъ 
памятниковъ  ,  или  просто  прихоть  языка  ,  не  берусь  рѣшить.  За  то  съ  обра- 
зованіемъ  нк  (нж)  находимъ  глаголъ  плети:  кплдннъ,  япднн  (С.  Ж^  43,  168), 
какъ  въ  нынѣшнемъ  Сербскомъ  и  Чешскомъ.  Вообще  образованіе  3-го  л.  со- 
вершается въ  полной  Формѣ  на  ту  же  гласную,  на  какую  исходить  1-е  л.  съ 
признакомъ  -мь,  или  2-е  съ  признакомъ  -шь.  Но  Д.-Сербскій  языкъ  ,  какъ  и 
нынѣшній,  не  любитъ  этой  Формы  и  опускаетъ  -ть,  какъ  равно  дк  стягиваетъ 
въ  д.  Въ  этомъ  явленіи  отражается  временное  его  движеніе  ,  которое  мы  и 
должны  теперь  разсмотрѣть.  Въ  ХІІ-мъ  в.,  въ  гр-ѣ  Кулина,  находимъ  одну 
только  народную  Форму:  доке,  мине,  мог*,  веде.  Она  ,  по  видимому,  была  уже 
такъ  сильна  ,  что  въ  Аѳонской  гр-ѣ,  противуположной  съ  предыдущею  и  по 
языку,  и  по  содержанію,  и  по  настроенію  духа,  рядомъ  съ  полною  Д.-Булгар- 
скою  Формою,  есть  уже  и  народная:  вѣцідвдггь,  рддветьсі  и  бѣжн.  Послѣдняя 
въ  условіяхъ  надачи.  Такъ  съ  первыхъ  же  памятниковъ  объясняется  намъ 
отношеніе  обѣихъ  Формъ  и  ихъ  значеніе  въ  письменномъ  языкѣ.  Въ  ХІІІ-мъ 
в.,  изъ  Западныхъ  гр-ъ,  въ  одной  только  Дубровницкой,  о  которой  мы  не  разъ 
замѣчали,  что  она  ,  по  случаю  договора  съ  Булгаріею  ,  отстранена  нѣсколько 
отъ  народнаго  языка  и  поддѣлана  подъ  Булгарскій,  встрѣчаемъ  ту  и  другую 
Формы;  на  пр.:  рдстсть,  нсьнесггь,  клкѵнтьсе,  дрьжнть,  поможеть,  годиться,  ство- 
рить, П(*НДіТЬ,  ПОШЛЕТЬ,  БНДІТЬ  И  ВИД*,  ДрЬЖН,  ПОМОЖІ,  ПОГНБЫІЕ,  С8ДІІ.  КЭКЪ  ВИД- 
НО, Формы  находятся  въ  равновѣсіи,  и  даже  одинъ  и  тотъ  же  глаголъ  постав- 
ленъ  въ  той  и  другой  Формѣ.  Присоединю  сюда  помдгдеть  и  помдгд  ,  чтобы 
показать,  что  не  только  опускается  -ть,  но  сверхъ  того  н  стягивается  въ  я. 
Въ  Восточной  семьѣ  тоже  единственная  грамота,  Ш.  N2  VII,  наполненная  вы- 
писками изъ  церковнаго  права  и  богословскими  созерцаніями,  вмѣстѣ  съ  раз- 
личными постановлении  относительно  церковныхъ  людей  ,  смѣшиваетъ  обѣ 
Формы  въ  равной  мѣрѣ.  Такъ,  на  пр.,  читаемъ:  нспнтлеть,  оупдддбть,  бллгослов- 
ддеть,  постлкллеть,  «остдвлдкть,  нлкл;вкть,  ЮБрѣшггь  ,  створить  ,  кыілдеть ,  при- 
стоупнть,  прнѵьтьсе,  нмдть,  воудеть  и  воуде,  НМД,  поникл,  прнллгд,  понде,  доходи, 
норове,  вь^врдтн  и  пр.  Всѣ  же  прочія  грамоты  этого  вѣка  пмѣютъ  одну  на- 
родную Форму.  Я  называю  ее  народною  въ  противоположность  Д.-Булгарской, 
ибо  если  народъ  говорить  еще  и  теперь  ест  и  е  .  то  въ  другихъ  глаголахъ 
онъ  уже  не  терпнтъ  личнаго  окончанія  и,  какъ  видно,  не  терпѣлъ  его  еще  въ 
ХІІ-мъ  в.  Такая  скудость  полной  Формы  и  отстраненіе  ея  отъ  народнаго  дѣ- 
ла,  укрытіз  ея  именно  въ  тѣхъ  только  памятникахъ  и  частяхъ  памятника,  въ 
которыхъ  видѣнъ  умыселъ  и  намѣренная  поддѣлка  писца,  чтобы  приблизиться 
къ  Ц. -Славянскому  языку  ,  показываютъ,  что  народъ  чуждался  этой  Формы  , 
хотя  и  не  находимъ  ея  совершенно  рѣзною  и  противною  для  слуха  .  чтобы 
вовсе  не  допускать  въ  свою  письменность.  Но  по  всему  видно  ,  что  уже  въ 
то  время  полная  Форма  въ  устахъ  народа  была  позабыта  ,  и  языкъ  Сербскій 
ушелъ  далѣе  Булгарскаго  по  п)ти  временнаго  движенія  нарѣчій  Славянсьихъ. 
Мы  вндѣли  ,  что  ,  за  исключеніемъ  немногихъ  ,  всѣ  остальныя  нарѣчія  выра- 
зили въ  забвеніи  личнаго  указателя  одинъ  изъ  тѣхъ  итоговъ ,  къ  которымъ 
пришелъ  Славянскій  языкъ  въ  позднѣйшее  время.  Этотъ  постепенный  ходъ , 
кромѣ  нашихъ  памятниковъ,  можно  прослѣдить  и  въ  Д.-Чешскомъ  языкѣ  ,  ко- 
торый какъ  въ  1-мъ,  такъ  и  въ  3-мъ  л.  шелъ  медленнѣе  Д.-Сербскаго.  По- 
слѣдній  въ  3-мъ  л.  гораздо  ранѣе  выказалъ  предпочтете  краткой  Формѣ.  Мы 
видимъ  это  уже  въ  ХІІІ-мъ  в.;  сейчасъ  увидимъ  и  въ  послѣдующихъ.  ХІѴ-й 
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в.  до  начала  послѣдней  своей  четверти,  наполненъ  Восточными  гр-ми,  изъ  коихъ 
немалое    число    принадлежитъ  церковнымъ.  Но  мы  уже  знаемъ,   какія  отступ- 
ленія  отъ  народнаго  языка  позволяли  себѣ  дѣлать  писцы,  желая  или  выказать 
свою    начитанность  въ  Св.  Писаніи  ,    или  придать  болѣе  возвышенности  слогу 
царскихъ    златопечатныхъ  словъ.    Еще  недавно,  по  случаю  Формы  ксть  и  и? , 
видѣли  мы  въ  нѣкоторыхъ  грамотахъ  то  рѣзкое  и    строго  выдержанное  разли- 
чіе  Формъ  въ  одномъ  и  томъ  же  памятникѣ,  смотря   по  его  содержанію.  Нель- 
зя думать,    чтобы  та  и  другая  Формы    одинаково  жили  въ  народѣ,  а  по  тому 
нельзя  ту  и  другую    равно    приписывать    народу.    И  въ  смѣнѣ  ихъ,  если  она 
зависптъ  отъ  свойства  памятника  ,  нельзя  также  видѣть    повременнаго  движе- 
нія  языка;  но  опытный  глазъ  изслѣдовзтеля  долженъ  естественный,  повремен- 
ный ходъ  языка    отдѣлять    отъ  умышленныхъ  дѣйствій  писцовъ.     Тѣмъ  болѣе 
силы  приписать  должно  народности,  когда  даже  самая  преднамѣренность  под- 
чинялась ея  дѣйствію.  Это  мы  видимъ  въ  собственно-Сербскихъ     грамотахъ  и 
въ  томъ  числѣ  Аѳонскихъ.  Трудно  найти  грамот}г  ,  въ  которой  была  бы  одна 
полная    Форма.    Укажу    только  на  А.  КМ  2,  18;  В.  Ш1  и  С.  Ш  46.    Изъ 
церковно-дарственныхъ  всѣ  прочія  имѣютъ  ту  и  другую  Формы,  каковы:  А.  №№= 
3—15;   Мк.;  С.  КМ  35,  47,  51,  52,  176;  Г.  А;  В.  №  2.  Но  и  въ  нихъ,  если 
обратимъ  вниманіе  на  численное  отношеніе  Формъ  и  мѣстонахожденіе  ихъ,  то 
увидимъ    перевѣсъ  на  сторонѣ  народности.    Такъ  въ  А.  NN2  5  и  6  въ  нада- 
чахъ  ,    въ  первой  на  4  ,    во  второй  на  17  случаевъ    народной  Формы  прихо- 
дится не  болѣе  одного  случая  Ц.-Славянской,  тогда  какъ  въ  богословіи  и  за- 
ключеніи    присутствуетъ    только  одна  послѣдняя.  Въ  гр-хъ  С.  №  176,  А.  №= 
1 1  безъ  исключенія  сдѣсь  одна,  тамъ  другая  Форма.  Въ  гр-ѣ  Мк.  то  же,  кромѣ 
воудв  въ  заключены.    Такъ  рѣзко  проводили  писцы  отличіе  языка  въ  одной  и 
той  же  грамотѣ  ,    смотря  по  содержанію  извѣстнаго  мѣста.     Въ  другихъ  гра- 
мотахъ вообще  на  нѣсколько  случаевъ  употребленія  народной    Формы  прихо- 
дится по  одному,  много  но  два  случая  Ц.-Славянской.  Такъ  въ  гр-хъ  А.  И=  7 
изъ  5  Формъ  ,    А.  N2  8  изъ  8,  А.  №=  13  изъ  6  только   одна    Ц.-Славянская: 
ръ  гр-хъ  А.  К№=  9  и  12  изъ   11  только  двѣ  Ц.-Славянекихъ.  Въ  остальныхъ 
Аѳонскихъ  гр-хъ,  какъ-то:  А.  К№=  3,  4,  10,   14,   15;  Г.  А,  отношеніе  народа 
ной  Формы  къ  Ц. -Славянской  совершенно  равное,  какъ  1:  1.  Въ  другихъ  цер- 
ковныхъ  гр-хъ,  именно,  С.  NN2  35,  47,  51,  52;  В.  ЭЯ=  2;  Ш.  Ш  15  отноше- 
ніе  это  то  же  совершенно    равное  ,  какъ  1 :   1.    Принявъ   въ  соображеніе  всѣ 
изложенный  обстоятельства  и  числовое  отношеніе,  мы  видимъ,   что  Ц.-Славян- 
ская Форма  на  половину  слабѣе  народной.  Если  же  сдѣсь,    въ  самомъ  обиль- 
номъ  хранилицѣ  Ц.-Славянскаго  начала,  Форма  его  такъ  слаба,  то  въ  другихъ 
памятникахъ  она  должна     быть  еще  слабѣе.    Прежде  всего  обратимъ  вниманіе 
на  Законникъ.  Онъ  въ  первыхъ  статьяхъ,  гдѣ  излагается  церковное  право,  пред- 
ставляетъ  почти  исключительно  Ц.-Славянскую  Форму,  но  въ  дальнѣйшихъ  обѣ 
Формы:  въ  40  первыхъ  статьяхъ,     среди  множества    случаевъ  Ц.-Славянской 
Формы,  намъ  встрѣтилось  только  8  случаевъ  народной,  именно:    (оврт.тес*  (ст. 
9,  35),  в(п)ед*вься  (ст.  10),  продл  (ст.  21),  походи  (ст.  22),  оурв*  (ст.  30), 
оу?ме  (ст.  31),  рлспесб    (ст.  35).    Въ  дальнѣйшихъ    статьяхъ    часто  одно  и  то 
же  слово  попадается  въ  обѣихъ  Формахъ,  на  пр.:    платить  и  плдтн,  сфбллдлсть 

И    СФБЛЛДЛ  ,    ПрОДДВДТЬСб    И    ПЦОДДКД  ,    СОуДСТЬ   И    БОуДб  ,    ДДБДТЬ   И    ДДБД ,    ЮПСОуЕТЬ    И 

сопсоуі  ,  оувіеть  и  оувТе  и  т.  д. ,  и  вообще  Формы  уже  въ  равновѣсіи.  Такое 
явленіе  объясняется  или  вліяніемъ  церковнаго  права  на  первыя  статьи  ,  или 
тѣмъ ,  что    шісецъ ,  желая    придерживаться    Ц.-Славянскаго    языка ,    по  мѣрѣ 
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того,  какъ  писалъ,  все  болѣе  и  болѣе,  нечувствительно  и  непрпмѣтно,  увле- 
кался народностію.  Прочія  собственно-Сербсиія  ,  но  не  церковныя,  грамоты 
ХІУ-го  в.  представляютъ  еще  менѣе  случаевъ  Ц  -Славянской  Формы.  Изъ  29 
только  19  имѣютъ  ее,  но  гр-ы  С.  №й  39.  46,  49,  50,  54.  55,  62  только  по 
одному  разу,  С  №  43  —  3,  С.  №  47—6,  С.  №  48—2  раза;  когда  же  ви- 
диіиъ,  что  на  всякую  такую  Форму  приходится  въ  тѣхъ  же  грамотахъ  по  не- 
скольку народныхъ,  на  пр.,  въ  гр-ѣ  С.  К=  43  на  одну  14,  хотя  сдѣсь  всюду 
пишется  ксть,  и  когда  знаемъ  ,  что  этѣ  грамоты  часто  начинаются  богосло- 
віемъ  ,  равно  переписываютъ  одна  у  другой  нѣкоторыя  выраженія  ,  на  пр.  , 
цртвомн,  поставлять  (ср.  С.  К№  48,  54,  55)  или  дд  прѣвнвдкть  ткрьдо  (ср. 
С.  N14=  48,  50,  62),  тогда  значеніе  Ц.-Славянской  Формы  сдѣлается  еще  сла- 
бѣн.  Въ  Зетскихъ  гр-хъ  мы  уже  вовсе  не  встрѣчаемъ  ея,  Наконецъ  Босній- 
скія  гр-ы  того  же  вѣка  ,  которыя,  какъ  мы  знаемъ  ,  стремились  сначала  под- 
делаться подъ  выраженія  царскихъ  грамотъ  ,  и  тѣ  только  въ  двухъ  предста- 
вили случаи  для  полной  Формы,  въ  одной  два:  бздеть,  икрѣплдкть  (С.  №=  66)у 
и  въ  другой  одинъ:  видеть  (С.  №  68),  да  еще  Ду бровницкая,  рядомъ  съ  ©- 
бѣтвк  и  множествомъ  другихъ  подобныхъ  Формъ  ,  какъ-то  написала  сосѣтв- 
ктьсе  (С.  №  77).  Вотъ  весь  ХІУ-й  в.  съ  его  движеніемъ.  Если  таково  въ  немъ 
отношеніе  Формъ,  то,  по  мѣрѣ  успѣховъ  народнаго  языка  въ  дѣлѣ  письмен- 
ности, надобно  ожидать  еще  ббльшаго  преобладанія  краткой  Формы  въ  ХУ-мъ 
в.  Действительно  ,  сдѣсь  различіе  между  церковными  и  другими  собственно- 
Сербскими  грамотами  становится  еще  ощутительнѣе  по  мѣрѣ  того  ,  какъ  по- 
слѣднія  вдаются  въ  общее  движеніе  народнаго  языка  ,  съ  замѣтною  си- 
лою пробужденное  грамотами  Западными  въ  концѣ  преды  дущаго  вѣьа. 
Церковныя  грамоты  остаются  при  прежнемъ  отношеніи.  Гр-а  А.  №  19  во  всту- 
пленіи  и  заключеніи  представляетъ  полныя  Формы  и  въ  надачахъ  одну  только 
народную  дѣліі.  Гр-а  А.  №=  17  тамъ  же  постоянно  употребляетъ  краткую  Форму, 
исключая  придет,  но  въ  заключеніи  ставитъ  полную  іі^воднть,  кто  лн  се  (окрт.щеть 
н  потьцінтсе  рд^орнтн — ді  гд  порядить  снлд  кртд.  Напротивъ,  гр-а  А.  1У=  16  кро- 
мѣ  одной:  ѵдк,  всюду  имѣетъ  полную  Форму,  какъ  и  гр-а  А.  №=  20,  кромѣ 
одной:  иош,  и  гр-ы  С.  Ш=  175,  178  и  С.-Д,  М.  1844.  Гр-а  Г.  Б  равно- 
мерно оказываетъ  предпочтете  Ц.-Славянской  Форме;  но  гр-а  Мл.  опять  со 
всею  строгостію  различаешь  Формы  по  содержанію:  во  вступленіи  присутст- 
вуетъ  одна  Ц.-Славянская ,  а  въ  надачахъ  и  заключеніи  народная.  Гр-а 
Г.  У  имѣетъ  воуде,  ?овѣ,  хотя  тутъ  же  находимъ  кстъ  ,  выстъ.  Изъ  другихъ 
собственно -Сербскихъ  грамотъ  только  въ  С.  NN5  111  и  137  находимъ  обыч- 
ныя  выраженія:  пншнь  гпоствомн  и  въ  послѣдней:  его  же  неволить  бь.  Изъ 
Албанскихъ  Юрія  Кастріота  одна  ,  С.  N°  148,  представляетъ  лважды  пол- 
ную Форму:  достонть  ,  н?кѴтьсе  ,  хотя  оба  выраженія  суть  самый  обычныя 
и,  вѣроятно  ,  писецъ ,  зная  ихъ  на  память  изъ  какой  нибудь  другой  гра- 
моты, не  хотѣлъ  измѣнять  ихъ  Формы;  но  въ  другой  гр-ѣ  того  же,  С.  N°  149 
уже  одна  краткая  греде.  Въ  Турецкой  гр-ѣ  С.  №  168  находимъ  обѣ  Формы 
рядомъ  одну  съ  другою:  донес;,  іюѵме,  впдні,  ивнтъсе,  съворн,  іісдебсд  и  ^д  • 
поведя,  пдлкід,  ііціе,  ^нд  и  пр.  Въ  Хлумской,  въ  богословіи,  сѣдеть  (С.  №  144). 
Но  въ  прочпхъ,  какъ  Восточныхъ,  такъ  и  Заиадныхъ,  грамотахъ  господствуем 
исключительно  одна  только  народная  Форма,  такъ  что,  сообразивъ  все  выше- 
сказанное, равно  и  вышеприведенный  Формы  отъ  ддтн,  нмдтн,  въстн  и  др.,  мы 
видимъ,  что  въ  3-мъ  л.  ед.  ч.  народность  уже  съ  ХП-мъ  в.  открыто  высту- 
пила съ  своею  Формою.  Церковно-дарственныя  гр-ы  и  нѣкоторыя  собственно- 
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Сербскія  ,    преимущественно    царскія    ХІУ-го    в.,  ближайшія  ,    по  языку ,  къ 
Ц. -Славянской  стихіи,  допускали  въ  равной  мѣрѣ  обѣ  Формы,  тогда  какъ  дру- 
гія  постоянно  сокращали  у  себя  служеніе    полной  и  отдавали    преимущество 
краткой.  Вмѣшательство  народности    въ  дѣло  книжнаго  языка  оказывается  яв- 
нымъ  образомъ    въ  томъ  ,  что  изложеніе    надачъ    въ  нѣкоторыхъ    церковныхъ 
грамотахъ  содержитъ  въ  себѣ  одну  народную  Форму,  тогда  какъ  богословіе  и 
заключеніе,  въ  которыхъ  писцы,  согласно  съ  ихъ  содержаніемъ,  примѣнялись  къ 
выраженіямъ  и  языку  Ц.-Славянскимъ  и  намѣренно  избѣгали  народныхъ  Формъ 
и  звуковъ,  представляютъ  Ц.-Славяискую  Форму.  Но  эта  умышленность  не  долж- 
на мѣшать  изслѣдователю  произнести  справедливое  сужденіе  о  состояніи  и  яв- 
леніяхъ  языка  въ  томъ  естественномъ  и  постепенномъ  развитіи,  которое  идетъ 
независимо  отъ  постороннихъ  привносовъ,  явно  противорѣчащихъ  ему  по  своей 
несвязности  съ  общимъ    движеніемъ  звуковъ  и  Формъ.  Но  какъ  ни  велико  бы- 
ло отчужденіе  народности  отъ  Ц.-Славянской  Формы,  однако  самое  происхож- 
деніе  краткой  Формы  изъ  полной  и  долженствовавшій    постепенно  совершиться 
оереходъ  одной  въ  другую  зстраняютъ     между   ними  рѣзкія  грани  и  необхо- 
димо заставляютъ  предполагать  время,  въ  которое  совершился  этотъ  перево- 
рота Не  тѣ  ли  это  вѣка,  которые  мы  разсматриваемъ?  Думаю,   что  вѣка  эти 
были  болѣе  ранніе;  мы  же  застаемъ  только  конецъ    переворота  въ  болѣе  от- 
даленной области,  въ  грамотахъ  Восточной  семьи,  которыя  въ  ХѴ-мъ  в.,  тоже 
почти  окончательно  склоняются  на  сторону  народности:  церковно-дарственныя 
грамоты,  преимуществено  своимъ  богословіемъ,  не  могутъ  быть  помѣхою  этому 
заключение;  ибо  воспроизводить  помощію  изученія  чужія,  миновавшія  для  жи- 
ваго  языка,  Формы  можно  во  всякое  время  съ  равнымъ  успѣхомъ  и  въ  равной 
мѣрѣ;  но  вводить  ихъ  въ  самобытное  движеніе  языка,  какъ  живую  его  часть, 
невозможно.  Построеніе  Формы  3-го  л.  обыкновенное,  общеславянское.  Какъ  и 
др):гія  нарѣчія,  Д.-Сербскій  языкъ  стягиваетъ  въ  глагола \ъ  на  -дти  связующую, 
гласную  к  съ  образовательною  я,  на  пр.:  прнлдгдсе  (Ш.  N1  VII),  нспрдвдд  (С. 
Щ  3),  помлгд  (С.  Ш   46),  погнбя  (А.  №  6),  плдкю,  -ѣя,  пллдкід  (С.  НЮ  28, 
43?  83,  94,  111,  137,  144,  168),  ііспдыіл,  ндплінл    (А.  Ш  10;  Г.  А),  сккпди 
(С.  №  35),  юб(>ѣтд«(С.  NN5  35,  49),  слнѵд«  (С.  №  43),  ©стдлдсе  Ци  Н1   14), 
подовлсе,  повдсе  и  т.д.  (С.  ЭД&  83,  89,92,  93,  105,114,  117,  128,  139,142, 
151—154,  163,  164,  179),  пнтдсі  (С.  N1  102),  ѵввд,  чумы,  оу-  «стдвлід  (СЩ 
111,  137),  но  отъ  ѵютн:  шн  (С.  Ш  104);  ?ня  (С.  Е№  156,  164,  168).  Стя- 
женіе  производило  долготу   въ  гласной:  отъ  того  находимъ    иногда    удвоеніь 
д:  н^внцлд  (А.  N1  3),  ср.  й^вннрдмть  (А.  Ш  4),  ^дп^фдд  (А.  N2  10),  повдд- 
се  (С.  N°  117),  внвдд,  слоеоШвдд    (С.    N°   114)    и  пр.  Въ  полной    Ц.-Славян- 
ской  Формѣ  стяженія  не  бываетъ:  по   крайней  мѣрѣ,  только  разъ    встрѣчаемъ 
стянутое:  шдепсдтьсе  (3.);  ибо  этотъ  глаголъ,  хотя  и    чужой  ,    ограничивался 
одною  Сербскою  почвою.  По  тому  и  движСніе  съ  в  по-сербски  произвело  дд^ 
вять  (см.  в.).  нмдть  есть  общая  Форма.  Такъ  точно,  на  оборотъ,  не  находимъ 
отъ  -дтн  и  -двдтн  Формы  на  -як,  кромѣ  ѵдк  (А..№  16),  быть  можетъ,  по  благо- 
звучной причинѣ;  но  ее  находимъ  въ  глаголахъ  безъ  образовательной  д,  напр.: 
ддк,  стдк,  хотя  и  тутъ  есть  ^нд:  нынѣ    глаголы  съ  образовательною    ѣ  имѣ- 
ютъ  ие,   какъ  и  въ  старину  находимъ:  рдз;кмнк  (С.  N2  128),  смне  (С.  N°  144); 
по  сине  (С.  ШИЗ),  рщѵитш  (С.  №114)  суть  стянутыя  Формы,  судя  поупо- 
требленію  не  въ  этѣхъ  грамотахъ;  ср.  снснсдь,  колншшдь,  велнцнсдь  и  пр.  Смяг- 
чение обычное,  на  пр.,  жнкеть  отъ  жсгк  (3);  исключаются  замѣнительныя  г  и  к, 
яа  пр.,  да  ?нгк,  -«  (С.  СШ  111,  137),  мдга  (С.  N2  66),  ]  прнрдгдсе    (приро- 
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ждается,  А.  N8  6),  *окк  (см.  и.)  и  ир.  Укажу  наупотребленіе  замѣнительнаго 
г  тамъ,  гдѣ  ему  не  слѣдовало  бы  быть:  овлдгк  (обладаетъ  ,  Г.  А).  Отъ  *о- 
тѣтн:  х<ош*ть,  вьс-  хоцііть  (А.  ГМ№  3,  10,  14;  3.),  хоціе  (С.  N2  14),  оус-  »с- 
ХОКЕ,  -к,  -к,  -к,  е  (А.  11. 5  С.  М№  2,  17,  45,  64,  76,  86,  108,  111  —  ИЗ, 
115,  126,  130,  137,  168,  176;  А.  №  4),  *те  (С.  N5  176),  ке,  ке,  кк,  т  (С. 
Ш  39,  53,  76,  86,  87,  106—109,  112,  113,  115,  119—  121,  126,  127, 
133,  149,  168),  хоЦ  хюв*  (С  ІШ  77,  142,  144,  172),  *е,  *е  (С.  NN^79,88, 
114,  116,  118,  140,  143,  179;  3.  А.).  Приведу  еще  глаголъ  сѣстн,  употреб- 
ляемый нынѣ  въ    южной  Сербіи:  сѣдв  (С.  №  114),  Сѣдеть  (С.   №ь   144). 

1-е    л.  мн.    ч.  )же  въ  Іанскритѣ  утратило  полный  исходъ  -тазі  ,  который 
существуетъ  въ  Вѣдахъ    и  съ   иерезвукомъ  -таііі  въ  Зеидѣ.    Въ  немъ     оста- 
лось -«Ш5,  какъ  и  въ  Гречсскомъ  Дорическая  Форма  -ре?  и  Латинскомъ  -тих.   Ли- 
товскій  отбросилъ  самое  5  въ  своемъ -//ге,  а  Славяне  вмѣстѣ  съ  Готами  стянули 
его  еще  болѣе  въ  -лев,  -щ;  но  не  всѣ  они  такъ  поступили.  Въ  Д.-Чешскомъ   язы- 
ки видимъ  исходы  -ту,  -та,  -т  и  въ  то  же  время  замѣчаемъ  свободу,  съ  ка- 
кою они  смѣняются:  совершенно  легко  -те  стягивается  въ  -т;  но  это  стяже- 
ніе  не  укоренилось  въ  движеніи  языка  и  не  овладѣло  Формою,   какъ    обыкно- 
венно бываетъ  въ  повременной  послѣдовательности:  Чешскій  языкъ  доселѣ    о- 
стался  съ  Формою  -те.  Стяженіе    водворилось  окончательно  въ  нарѣчіяхъ  В.- 
Русскомъ  и  Б.-Русскомъ;    но    М.-Русское  имѣетъ  -мо ,    какъ     и  весь  говоръ 
Илирскій.  Д.-Булгарскій  предпочитаетъ    краткій  исходъ  -мъ,   но    нерѣдко    въ 
немъ  встрѣчается  -мы,  а  въ  Н.-Булгарсьомъ  -мъ  и -лее,  звучающее  близко  къ 
-мщ  Поляки  и  Лужичане  имѣютъ  -ту.  Отсюда  видно,  что  Славяне  перезву ко- 
вали, каждый  народъ  по  своему,    первоначальную  гласную.    Трудно    рѣшить, 
совершился  ли  этотъ  перезвукъ     непосредственно,  или   чрезъ  посредство    по- 
лугласія?  Впрочемъ,  языкъ  Д.-Булгарскій  отличающійся  передъ  прочими  древ- 
ностію  своихъ  Формъ,  какъ  бы  указываетъ  на  предварительно  совершившееся 
стяженіе  -тазі  въ  -мъ,  отъ  котораго  Славянскія  нарѣчія  пошли  далѣе  и  сно- 
ва вступили  въ  полногласіс.    Усиленіе  ъ  въ  и  могло    легко    произойти    подъ 
вліяиіемъ  мѣстоимснія   мъі.  Другія  гласныя    суть  обычные    замѣнители    полу- 
гласной.  Но  главный  признакъ  лица  м  остается  все  тотъ  же;  съ  -тазі  можно 
снести  таз,  мы  5    гдѣ  ъі  есть  такая  же  усиленная  замѣна  для  ъ,  какъ   и     въ 
глагольномъ  окончаніи  -мъі  вм.  -та>8  =  -иъ.   Но  съ  другой  стороны,  старшин- 
ство Формъ  въ  Д.-Чешскомъ  языкѣ  склоняется  на  сторону  -ту.  Согласить  это 
можно  тѣмъ,   что  если  въ  самомъ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  уже  ощущалась  мѣс- 
тами     потребность  огласовать  -мъ,  то  и  Чешскій  языкъ,  живяя  долѣе  Д.-Бул- 
гарскаго,    еще  болѣе  созналъ  эту   потребность  и,  начавъ  съ  того  же  звука  ъі, 
у,  продолжалъ,  по  свойству  своему,  суживать  его  до  е.  Въ  историческую  по- 
ру е  является  почти  ровесникомъ  у.  Какое  содѣйствіе  окажетъ  намъ  Д.-Серб- 
скій  языкъ?  Уже  съ  ХШ-го  в.  мы  замѣчаемъ    рѣзкую    противоположность  въ 
употреоленіи  Формъ.   Церковно-дарственная    грамота  Ш.  Ш=  VII  представляетъ 
лишь  одну  стянутую  Форму  на  -мь:  прѣд/іАГдемь,    повелѣвдсмь:  но    всѣ    прочія 
грамоты  того  же  вѣка  имѣютъ  почти  безъ  исключенія  одну  народную  или  ны- 
нешнюю Форму   на  -мо.   Исключенія:  клькімьсе  (С.  N°    16),  поткрьдлемь    (С.  № 
19).  Такъ  строго  поддерживалъ    языкъ    свою    Форму.     Если  гр-а  Ш.  N°   VII, 
допуская  къ  равной  мѣрѣ  полную  и  краткую  Формы  3-го  л.  ед.  ч,,  сдѣсь, на- 
против, остается  вполнѣ  вѣрною    Ц.-Славянской  стихіи,  и  если,    на  оборотъ, 
гр-а  С.  №   16,   въ  которой    мы  находили    много    Ц.-Славянскаго  ,    употребила 
сдѣсь  только  однажды  Форму  -мь  среди  множества     Формъ  па  -мо:    то    я  въ 
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слѣдующихъ  вѣкахъ  мы  должны  ожидать  ббльшаго    разногласія  между  памят- 
никами. Въ  самомъ  дѣлѣ,  разногласіе  весьма  замѣтно.  Обѣ  Формы  какъ  бы  чуж- 
даются другъ  друга    и  не  хотятъ    совмѣститься.    Но    на  сторонѣ    Ц.-Славян- 
ской  стоятъ  однѣ  только  церковныя  грамоты  и  то  далеко     не  всѣ.    Просмот- 
римъ  ихъ:  гр-ы  А.  NN5  2,  5,  7,    10,   11,   16;  В.  Ш  1;  Г.   А,  Б,  V;    Мк.;  С. 
Ш§  176,   178  имѣютъ  одну  Форму     -мь;  гр-ы  А.  Ш^  3,  4;  С.  N2  175;  Мл. 
имѣютъ  ее  съ  исключеніями,  какъ  на  пр.:  прок.шммо   н  ^дке^оукпо     (А.  №  3, 
ср.  А.  №  4),  ддкмо  (С.  N°   175),  молимо,  ^дклнлдмо  и   ідвнмсе,  оуслншн,  юврь- 
?шь  (Мл-),  За  то  гр-ы  А.  N=14,  кромѣ  одной  пркпдддкмь,  и  А.  N°   15  не  зна- 
ют ь  другой  Формы,  кромѣ  народной  на-мо.  Кажется,  не  нужной  говорить,  что 
постлвнмь  (С.  N2  68)  и  згдветм«     (С.  М=  ЮТ)  —  единственные  два    случая 
для  этой  Формы,  встрѣчающіеся     во  всемъ  множествѣ    памятниковъ    ХІѴ-го   и 
ХѴ-го  вв.,  исключая   вышеприведенный  грамоты,  суть  не  что  иное  ,    какъ  не- 
чаянный описки,  или  прихоть  писца,  и  что,  слѣдовательно,  нреобладаніе  Формы 
-мо  оказывается  рѣшительнымъ.  Если  же  Форма  -мь  избрала  для    себя  убѣжи- 
щемъ  однѣ  церковныя  грамоты,    но  даже  и  отсюда  вытѣснялась  другою;  если 
обѣ  онѣ  столь  рѣзко  разграничили  себя  памятниками,  то  прямымъ  заключеніемъ 
отсюда  будутъ  то,  что  Форма  -мь  уже  въ  ХІІ-мъ  в.  не  была  Сербскою  и  вве- 
дена   была  въ  письмо  лишь  по  подражанію  Ц.-Славя некой  стихін,  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе,  иостроеніе  Формъ  одинаково  въ  обоихъ  языкахъ,  какъ  и  вообще  согласно 
съ  общеславянскими  законами.  Образовательный  и  связующая    гласныя  тѣ  же  , 
какія  въ   1-мъ  л.  на  -мь  и    во  2-мъ  и  3-мъ  лл.  ед.  ч.;  то  же    и  стяженіе  въ 
глаголахъ  на  -дтн  со^связующею  гласною.  На  пр.:  п(>Тн-  при-  нмдмо,  -а>,  -ою, 
нмддмо  (С.  NN8  3,   11,  15,    16,  18,  48,    78,  89,    91,  93,  96,  98,  104,    106, 
119,   127—129,   141,  144,  152,    164,   167),  Ц.-Славянская  нмдм  (С.  №  176), 
нѣмдмо  (С.  Щ  10),  прьшо,  прнгамо,   прыдмо    (С.  NN^  3,  26,  60),    ювнидмо  (С. 
Ш  16),  ювецідвдмо,  ювѣфдвдмо,  овеЬдвдмо  (С.  КМ  66,  76,  78),  ѵввдмо  (С.  N2 
107),  ^дповѣддзіо,    -внддмо    (С.  1\Ш  144,   154,  153),    поолнкшосе ,    ^дхвілгдмо 
(С.  Ш  166),  ^идмо  (С.  ]Ч=  167),  и  пр.  Нестяженіе  при  народной  Формѣ  не  до- 
пускается,  кромѣ  одного  раза:    кповдемо    (А.  Ш   14).  При  народной  Формѣ  и 
Аѳонскія  принимаютъ    стяженіе:    з^д-  проклнпдмо  (ср.  А.  КМ  3,   4,  14;  Мл.). 
Напротивъ,  въ  Ц.-Славянской  Формѣ  стяженія  не  бываетъ:    потврьддшь  (С.  N1  19), 
бврътдкмь  (А.  К=  И)  и    пр.  Укажу    на  рѣдкое  стяженіе  ѣк:  цд^ішѣмо  (С.  N° 
167).  Корень  кс  имѣетъ  едѣсь  всюду  сьмо,  смо,  какъ  и  нынѣ,  (ср.  Ш.  14=  VII; 
С.  Ш=  3,   14,   16,  78,   107).  Однажды    въ  Аѳонской  гр-ѣ  встрѣчаемъ  полную 
Форму  есмо    (С.  N1  57).  Стяженіе     съ    отрицательною    частицею    производитъ 
ннсмо,  имто    (ср.  С.  Ж=  41,   114;  Мл.).  Д.-Булгарская    Форма    поставлена 
въ  одной  Аѳонской  кмн  (А.  N2  18).  Нынѣ  говорятъ   даемо    или    давамо   отъ 
даеати ,    но    въ    старину    при    многочисленной    Формѣ  ддкмо  ,  поддемо    и  пр. 
(ср.  С.  КМ  3,  26,  78,  87,  93,     106,    108,  109,  112,  114,    115,    119,    121, 
122,  124—128,  130,  134,  139,  141,  143—145,   148,  175)    есть   и    стянутая 
ій-дямо,  дддмо  (С.  N№26,   116,  118,  129,  140,151—154).  Кромѣ  этой,  есть 
и  длвлмо  (А.  N2  15;  С.  Ші  157,   163).  Замѣчательно,  что    это    движепіе  съ 
6-ю  в  находится    и  въ  Аѳонской  гр-ѣ.  Съ  этою  Формою  не  должно  смѣшивать 
движеніе  отъ  ддтн  со  значеніемъ  будущего  дѣйствія,  въ  которомъ    находимъ: 
по-  ддмо,   дддмсо    (С.   Ші  3,  16,  76,     127,  141).  Отъ  вѣсти    находимъ:  прь- 
прнповъмо  (С.  NN2  60,  91,  145),  вькшо     вм,  нвѣмо    (С.  №  16).  Отъ    «^тн  , 
прнктн:   прнмемо,  в?мшо  (С.  Ш=  3,  45,  76).  Смягченіе  общеславянское,  на  пр., 
ііосбЖБМО  отъ  посИін  или  ііосіш(г!і«)-тн  (С.  N=3).  Укажу  на    иерезвуки:  поена*- 
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ііо  вм.  -дмо  (С.  №  172),  рд^оумѣнмь  (С.  №  175),  (овдроюмо,  ?дтврьдеюмо  (С.  N°  60). 
Удвоеніе:  мороремо  (С.  N°  60).  Отъ  .хотѣтіі:  хоіремо  (С.  N^4^  8,  14,  57),  рокшо, 
-кмо,  -емо,  х©кімо  (С.  ЕШ  16,  100,  101,  127),  кто  ^С.  КМ  76),  хоЪемо,  -о© 
(С.  Ш§  92,  96,  98,   102,   144,  145),  кемо,  -ю,  -осо  ^С.  NN1  93,   104,   173). 

2-е  л.  мн.  ч.  имѣетъ  своимъ  начальньшъ  мѣстоименпымъ  прпзнакомъ  -і/ш,  накъ 
въ  Сансьрілѣ  і:  Зендѣ;  въ  послѣдствіи  онъ  перепіелъ  въ  Лат.  Ци,  Греч,  -гь, 
Лит.  /е,  Слав,  -те,  -/е,  -сіе.  Въ  Д.-Сербскоі«ъ  языкѣ  то  же  окончание  и  съ  тѣгъ 
же  строеніемъ  Формы,  наьъ  и  въ  Д.-Булгарекомъ:  ддвдтн  и  стдкдтн  не  ветрѣчают- 
ся  со  стяженіемъ,  но  ддкте,  юстдкте  (С.  N°  2).  ддеті  (С;  Ш  173).  Др>гіе  гла- 
голы на  -д-тн  допускаютъ  стяженіе:  помлгдте  (С.  Ш  48;.  Сдѣсь  находимъ  мно- 
гократный в.,  но  только  безъ  к:  аьговдрдте  (С.  №  164),  предполагаюшій  неокон- 
чательное н.  говдрдтн.  Такъ  точно  нмдте  (С.  N14=  79,  135;  С.-Д.  М.  N5  2). 
Отъ  ^ндтн  находимъ  всюду  стяженіе:  ^іпте  (С.  Ш=  13,  45,  56,  135,  167, 
173;  С.-Д.  М.  Ш  2).  Отъ  корня  «с:  есті  (С.  №  173),  нѣсті  ,  ннсте  (С.  NN3 
11,  179),  и  сте  (С.  NN5  2,  7,  9,  13,  45,  53,  56,  75,  79,  135,  167;  Г.  VI 
№  2).  Г.іаголъ  ддтн  образ\етъ  при-  ддсте  (С.  NN1  135,  149);  вѣстн  — 
висте,  вист*  (С.  NN2  10,  59;;  хотѣтіі—  хокете  (С.  К№  2,  10),  кете  (С,  №  61), 
кете  (С.  79).  Смягченіе  б-ы  е,  выражаемое  иногда  въ  ѣ,  производитъ  видимое 
сходство  съ  Формою  повелительна™  н.,  какъ  на  пр.  въ  ашвѣте  (С.  Ш=  21;, 
ношдъте  (С.  К=  45);  но  такъ  какъ  при  упомянутыхъ  Формахъ  поставленъ 
союзъ  дд,  то  мы  и  относишь  ихъ  къ  изъявительному  н.  ,  равно  и  другія,  имъ 
подобный,  какъ  на  пр.:  дд  идете  (С.  №*  53),  дд  гредете  (С.  ч№  45),  дд  рдеде- 
рет*  (С.  N5  135)  и  пр.  Въ  Формѣ  дкога  примите,  дд  примите  (С.  №173,  С.-Д.  М. 
]Ч=  2)  обнаруживается  образованіе  -н  -тн,  если  только  это  не  перезвукъ  е  въ  и. 

3-е  л.  мн.  ч.  исходило  первоначально  на  -апіі ,  гдѣ  а  было  связующею 
гласном  для  всѣхъ  образованы,  даже  для  глаголовъ,  лишенныхъ  въ  другихъ 
иицахъ  связующей  и  образовательной  гласной.  Отъ  того  такой  же  личный 
исходъ  имѣютъ  и  глаголы  іесмь,  ддмь ,  вѣмь  и  т.  п.  ,  ибо  сдѣсь  прибавляется 
къ  пимъ  цѣлый  слогъ.  Тамъ  ,  гдѣ  въ  движеніе  входить  связующая  и  ,  а  въ 
образованіи  неокончательнаго  н.  является  она  же ,  или  ея  усиленіе  ѣ  .  при 
скрытомъ  присутствіи  мягкости  ,  тамъ  носовой  звукъ  -л  ,  произведенный  въ 
С.іавянскомъ  языкѣ  первоначальною  Формою  -апіі  ,  переходитъ  въ  другой  но- 
совой звукъ  -к,  ибо  постороннее  смягчающее  начало  і  въ  соединеніи  съ  а 
приводить  къ  общему  звуку  е,  который  присутствуем  въ  л,  и  это  измѣненіе 
или  перезвукъ  совершается  при  самомъ  рожденіи  Формы,  тогда  какъ  въ  дру- 
гомъ  случаѣ,  именно,  при  предшествующей  образовательной,  или  основной 
гласной,  Форма,  уже  родившаяся,  смягчаясь  для  отбоя  голоса,  производитъ 
к-  Только  три  глагола  мшд,  вдкь,  врш,  смягчая  гласныя,  принимаютъ  -иль.  Но 
если  взять  въ  оравненіе  Русскій  языкъ  ,  то  окажется  сдѣсь  вся  неопредѣлен- 
ность  звуковъ  замѣнительныхъ  для  іж7  л,  доселѣ  недоумѣваютъ,  какую  глас- 
ную, ю,  или  л,  ставить  должно  послѣ  мягкой  согласной,  или  гласной,  при  ко- 
торой есть  связующая  и;  устный  языкъ,  не  взирая  на  опредѣ  іенія  теорій,  по- 
стоянно смѣшиваетъ  сдѣсь  оба  звука.  Нѣчто  похожее  происходить  и  у  В.-Лу- 
жичанъ  въ  смѣненіи  -;а  и -увэ  хотя  обыкновенно  при  мягкости  ставится  -а  (а). 
Поляки  всякую  мягкость  выражаютъ  сдѣсь  чрезъ  -щ,  Чехи  чрезъ  -/,  ~§і.  Н-Лу- 
жичане  строже  отличаютъ  -ии-е;  но  всѣхъ  отчетливѣе  и  ближе  къ  Д.-Булгар- 
скому  Сербы.  У  нихъ  -у,  -ю  (л,  а)  и  -е  (а),  являются  тамъ  же,  гдѣ  и  у  Д.- 
Булгаръ.  Слѣдовательно ,  если  мы  и  въ  Д.-Сербскихъ  памятникахъ  находимъ, 
въ  одномъ  с.іучаѣ,  -в,  -ю,  а  въ  другомъ  -е,  то  тутъ  нѣтъ  ничего  особеннаго: 
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первыя  стоятъ  на  мѣстѣ  Д.-Булг.  -жть,  -вйть,  второе  на  мѣотв  -ять, -итъ;  на  пр. : 

*ОДЕ,    СТО*,    ЛЮБЕ,    ХрДНЕ,    ПрОДЛДЕ,   СКДѣГе),   ВѢД6Т,   ЖЕНЕТЬСЕ,  СТДВЕТЬСЕ     д*д*(е),    слд- 
ВЕТЦ    ДрЬаКТЬ    ХВДЛЕТЬ,    СЛ»ЖЕ    И   Пр.,     ПрНБЪГНК,    ПНШ»,     ЛО^НКЛІОТСЕ,    ГЦЕД»,    МОГ»,    ДД- 

рню,  кипвють,  рдБОтлю,  воюю  и  пр.  Тѣмъ  не  менѣе  и  сдѣоь  замѣтно  мѣстамн, 
хотя  и  весьма  [/Ьдко,  колебаніе  писцовъ  въ  образованіи  Формы.  Мягкость  со- 
гласной приводила  ихъ  иногда  ьъ  недоумѣніи.  Такъ  мы  находимъ:  дрьгкнть  и 
дрьжггь  ,  д|>ьже  (С.  №  16),  въ  др^гихъ  грамотахъ  држеть,  дрьгсе,  -е,  -еть  (С. 
ЮТ  37,  46,  47,  103,  136,  176;  С.-Д.  81.  1844;  Мл.),  нші,  нынѣ  ишту  Д.- 
Булг.  -д,  (С.  №39),  п|ксе,  та  (С.  N№73,  91,  111,  137;  3.)  и  проусЕ  (С.  ШЕ 
73,  91).  Смягчивъ  (>  въ  Формѣ  сорю  (С.  Г^=  176),  иисецъ  не  иеревелъ  ея  въ 
исходъ  -е,  ибо  побоялся  отступленія  отъ  Д.-Булг.  ордть  или  нынѣшней  ору;  ср. 
тутъ  же  оу;ороу.  Первичное  -Н  перешло  въ  Д.-Булгарекомъ  и  М.-Русскомъ  въ  -ть, 
-тъ;  въ  Б.-Русскомъ  въ  -ць\  но  въ  В.-Р)сскомъ  онрѣпло  въ  -Шб,  ьромѣ  суть,  а 
въ  прочихъ  вовсе  пропало.  Обращу  вниманіе  на  нѣкоторыя  замѣчателыіыя  Формы: 
рядомъ  съ  оуз*млютьсс,  оузЕМдюсЕ  находимъ  кмоутсЕ  (Ш.  №  VII),  пеѵдтесе  отъ 
пеудтнтн  съ  приличнымъ  этому  образованію  движеніемъ  (С.  №  22).  Замѣни- 
тельныя  гик  остаются  такими  же  съ  ю,  8.  или  е:  кк  (3.),  погю  (С.  Щ  39), 
ср.  под»  (С.  №  10),  док»  (С.  №  173)  и  донд»  (С.  №  86).  Двоякое,  строеніе 
Формы:  потерю  (С.  Ш=  115,  126)  и  потеж»  (С.  14=  130)  отъ  поте^ДТИ  и  по- 
тежнтн;  сдѣсь  различіе  въ  видахъ.  дд  прнсЕГ»  (С  №=  78)  ,  произведенное  или 
отъ  образованія  прнсЕіптн  ,  присейи  ,  или  опустившее  образовательное  н  вм. 
прншн».  Глаголъ  жштн  имѣетъ  оужЕгоуть,  но  тамъ  же  и  агнжоуть  (3.)  отъ  дру- 
гаго  вида  жн?дтн,  ср.  Рус.  жіутъ  и  сжигаютъ.  Такъ  точно  и  шпкгаю,  -гаю, 
-гають,  -дю,  -дю,  ~ѣдю  (С.  Ш=  21,  54,  67,  70,  83,  ИЗ,  168;  А.  №  6;  3.) 
отъ  многократнаго  в.  плдЪдтн.  Глаголы  первичнаго  спряженія:  ск,  скть  (мн. 
р.)  съ  опущеніемъ,  какъ  и  во  всѣхъ  нарѣчіяхъ  ,  начальной  гласной  корня;  но 
есть  и  ЕС»,  ее»,  кс»  (С.  Ш°  78,  89,  96,  97,  ИЗ)  съ  замѣтнымъ  удареніемъ 
на  этомъ  словѣ.  Гласная  обнаруживается  въ  отрицательной  Формѣ  нѣс»,  -оу, 
-оу  (С.  ВШ2  39,  54,  64,  70,  91,  98,  137,  138,  167;  А.  №  9)  или  съ  пере- 
звукомъ  мЕск,  -оу  (С.  №  115;  Мл.),  вкд»,  воудоуть  и  пр.  (мн.р>);  ѵчащатель- 
ный  видъ  съ  перезвукомъ  »  въ  ы:  бы-  бнвдють  (Ш.  N°  VII;  А.  Йй  5;  С.  NN1 
111,  137).  ддтн  является  сдѣсь,  какъ  и  въ  другихъ  нарѣчіяхъ,  съ  ѵдвоеннымъ 
корнемъ:  по-  прѣ-  ддде,  -е  (С.  Ш§  И,  16,  17,  19,  37,  55,  106.  176).  Эта 
Форма  отвѣчаетъ  Д.-Булгарской  ддддть:  но  есть  и  перезвукъ  въ  »:  ддд»,  дд- 
доуть  (С.  И№  83,  107,  164;  3.),  какъ  нынѣ  даду,  ср.  Рус.  дадутъ^  Переходъ 
въ  образованіе  -дтн  доставляетъ  другой  способъ  движенія:  щ-  по-  про-  ддю, 
-ю,  ддють  (С.  Ш=  16,  21,  35,  66,  83,  107,  114,  162,  168,  176;  А.  №Ц 
10,  14;  Мл.),  а  иная  благозвучная  б-а  в  вм.  I  производитъ  полную  Форму 
дзвдю,  -ть,  ддвдю  (С.  Ш=  47,  85,  176;  Г.  А,  Б,  V;  С.-Д.  М.  1844;  3.).  Отъ 
вѣстн вѣдет  въ  богословіи  (С.  N°  68).  Глаголъ  нмдтн  остается  вѣренъ  сво- 
ему образование:  н-  н-  нмдю,  -ю,  -ю,  -ють,  -ю,  прн-  »?-  оу?нмдю,  -ть,  чо  (Ш.  Щ 
VII;  С.  №Ш  20,  43,  46,  48,  66  ,  77,  89,  91  ,  92,  97,  107,  108,  112,  114 
115,  118,  120,  122,  129,  138,  140,  144,  145,  158,  164,  168,  176;  А.  Ш5 
6,  8,  14,  19;  3;  Мл.),  съ  отрицаніемъ  немдю  (А.  №  14),  гдѣ,  по  свойству 
Восточнаго  произношенія,  ѣ  перешло  въ  е.  Формѣ  1-го  л.  нм»  отвѣчаетъ  н- 
нм»ть,  -оуть  (С.  Ш=  16,  24;  А.  №  19),  »?моу  (Мл.).  Глаголъ  хотѣтн  имѣетъ 
сдѣсь:  хотеть,  кк  (3.),  «,  .ж  ,  *•  (С.  NN  40,  76,  78,  79,  104,  173;  Мл.), 
оус-  хоте,  -ее  (С.  ШЕ  73,  91,  112,  ИЗ,  115,  117,  119,  142,  145).  Образо- 
ваніе    Формы    этого  лица  не  представляеть  ничего  особеннаго.    Въ  глаголахъ 
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первичнаго  спряженія  къ  корню  приставляется  полный  носовой  звукъ ,  а  у 
Сербовъ  его  замѣнитель  у  или  е,  какъ  и  въ  старину  к  или  с,  на  пр.,  с»,  длд«. 
Въ  нрочихъ  г.іаго.іахъ  связующая  гласная  .ісчезаетъ  въ  исходѣ  -»(*),  -ю(«), 
-•(«);  но  образовательная,  являвшаяся  рядомъ  съ  нею  въ  другихъ  лицахъ,  остает- 
ся и  сдѣсь:  крдкдю,  кѵпѵють,  сьтігыіѵтьсс,  оудолѣють.  Временное  движеніе  Формъ 
заключается  въ  удержанін,  или  откинутіи  псходнаго  -ть:  оно  вполнѣ  отвѣчаеть 
таковом}  же  З^го  л.  ед.  ч.  Формою  с»  наполнены  всѣ  наши  памятники  ,  и 
скть,  соуть  попадается  въ  одчѣхъ  церковно-дарственныхъ  гр-хъ,  часто  вмѣс- 
тѣ  сі  первою.  Такъ  гр-ы  Ш.  №  VII;  А.  Ш*  4-6,  10,  12,  14,  17,  18;  Г. 
л,  V;  С.  NN1  35  ,  176;  С-Д.  М.  1844;  Мл.  имѣютъ  ту  и  другую;  гр-ы  А. 
ЯЖ  2,  3,  7,  19,  20;  В.  NN2  1,  2;  Ю.;  С.  Ші  47,  Ы  ,  178  имѣютъ  одну 
полную,  которую  мы  не  сомнѣваемся  назвать  Ц. -Славянскою  ,  ибо  если  гр-ы 
ХИ-го  в.,  Кулинова  и  Неманина  ,  представляютъ  одну  лишь  краткую,  ю  зна- 
читъ,  что  уже  тогда  Сербы  опускали  въ  говорѣ  окончаніе  -ть,  хотя,  разумѣет- 
ся,  преемственное  образованіе  Формъ  показываетъ  ,  что  нѣкогда  и  Сербы  и 
другіе  Славяне  имѣли  полную  Форму.  Но  явленіе  нзввстнаго  времени  не  долж- 
но смѣшивать  съ  общими  положеніями  ,  а  въ  концѣ  Х1І-г«>  в.  ,  безъ  сомнѣнія, 
Сербы  уже  не  произносили  -ть,  и  эта  послѣдняя  Форма  входила  въ  ихъ  пись- 
менность какъ  уже  Ц.-Славянская.  Доказательство  все  то  же:  въ  гр-хъ  С.  № 
176  и  Мл.  въ  надачахъ  постоянно  одна  народная  Форма,  а  въ  заключеніи  Ц.- 
Славянская.  Прочія  церковно-дарственныя  грамоты,  какъ-то,  А.  N1^=  1,  8,  9, 
11;  Г.  Б,  оказываются  уже  съ  одною  народною  Формою.  Такъ  сильна  была 
послѣдняя.  Изъ  дрзгихъ  собственно-Сербскихъ  памятниковъ  только  гр-ы  С.  N14= 
24,  43,  111,  137  и  3.  представляютъ  ту  и  другую  Формы,  но  народная  Форма 
въ  нихъ  преобладаете  Вирочемъ  сопоставленіе  обѣихъ  Формъ  указываетъ  на 
тѣсную  и  родственную  связь  обѣихъ  стихій,  такъ  что  раз  іичіе  между  ними  не 
казалось  столь  різкимъ,  чтобы  нельзя  было  сопоставить  ихъ.  Сознаніе  той  и  дру- 
гой стихіи  всего  яснѣе  обнаруживается  въ  Заиадныхъ  гр-хъ.  Изъ  нихъ  гр-ы  С. 
Ш=  81,  85,  89,  95,  150  въ  богословіи  повторяютъ  подъ  ладъ  Ц.-Славянскому 
языку  выраженіе:  тьмьже  скнпетрн  црьсцн  по  всон  влсшнон  втврьжлютьсе  н  крлсс- 
ннсе  слдвнъ  вгд.  Но  гр-а  3.  А.  уже  отбрасываетъ  въ  немъ  -ть.  То  же  видимъ 
въ  гр-хъ  С.  ІЧКВ  37,  103,  136,  гдѣ  повторяется  одно  и  то  же  богословское 
вступленіе:  нмь  ш  цдрне  црьстввють  н  мнѵнтелне  дрьаіеть  ^мьлв.  Но  далѣе  во 
всѣхъ  этѣхъ  грамотахъ  одна  нгродная  Форма.  Такъ  и  гр-а  С.  Щ  68,  вся 
проникнутая  поддѣлкою  подъ  Ц.-Славянскій  языкъ,  пишетъ  въ  богословіи:  не 
вѣдбтво  ѵто)  творЕть,  но  далѣе  не  потноре.  Весьма  любопытное  въ  этомъ  отно- 
шеніи  явленіе  представ. іяетъ  выраженіе  зарока:  вь  т.  н.  і.  стырь  ©ць  нжесять 
8  ннкнн.  Въ  немъ  почти  всѣ  Западный  гр-ы  удержали  полную  Форму  снть, 
тогда  какъ  въ  дрзгихъ  случаяхъ  не  употребляютъ  ея;  ср.  С.  N14=  89,  92,96, 
98,  100—102,  114,  120,127,  133,  141,  145.  Такъ  сильно  было  подражаніе 
и  такъ  неизмѣнно  соблюдалось  условное  выраженіе,  несмотря  на  то,  что  дав- 
но уже  расходилось  оно  съ  народностію.  Въ  одной  Турецкой  гр-ѣ,  С.  №=  168, 
Формы  смѣняются,  но  въ  другихъ  Турецкихъ,  даже  въ  спискѣ  С.  N°  37,  за 
исключеніемъ  вышеприведеннаго  выраженія  пзъ  богословія  ,  одна  народная 
Форма.  Отсюда  видно,  въ  какомъ  взаимномъ  отношеніи  стояли  обѣ  Формы  въ 
Д.-Сербской  письменности. 

Самое  употребительное  послѣ  настоящаго  вр.  есть  Прошедшее  неопред  пленное, 
отвѣчающее,  по  образованію  своему,  аористу  I  и  образз  ющееся  одинаково,  какъ 
и  въ  Д.-Булгарскомъ,  съ  тѣми  же  пріемами,  тѣми  же  служебными  гласными,  вре- 
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менными  и  личными  признаками.  Уже  въ  самомъ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  замѣтно 
двоякое  образованіе  этого  времени,  одно,  болѣе  приближающееся  къ  такъ  на- 
зываемому сильному,  другое,  далѣе  отходящее  отъ  него  по  случаю  принятія 
сл)жебныхъ  гласныхъ.  Нѣтъ  сомнѣнія  ,  что  первичное  строеніе  Формы  еще 
болѣе  затмилось  въ  друтихъ  нарѣчіяхъ,  сохранившихъ  доселѣ  это  время,  какъ- 
то,  Лужицкомъ  и  Сербскомъ.  Въ  Н.-Булгарскомъ  оно  есть  въ  пѣоняхъ,  а  ка- 
сательно народнаго  говора,  одни»  находятъ  его  тамъ,  другіе  не  находятъ.  Въ 
прочихъ  нарѣчіяхъ  оно  было  только  въ  старину.  Въ.  І-мъ  л.  ед.  ч.  оно  имѣло 
своимъ  признакомъ,  какъ  видно  изъ  Санскрита,  зат — прошедшее  вр.  отъ  корня  аз. 
Уже  въ  Греческомъ  т  отпало;  у  Славянъ  же,  по  отпаденіи  ле,  а  перешло  въ  ъ: 
отсюда  -съ, какъ  и  дѣйствнте.іьно  находимъ  -съ,  въ  нѣкоторыхъ  Д.-Булгарскихъ 
памятникахъ.  За  тѣмъ  въ  послѣдствіи  с  перезву  ковалось  въ  х,  откуда  -хъ,  ~хъ, 
многочисленнѣйшее  и  относительно  позднѣйшее  окончаніе,  принятое  нынѣ  и  дру- 
гими нарѣчіями.  Другой  древнѣйшій  признакъ  строенія  Формы  есть  приставка 
личнаго  окончанія  прямо  къ  основѣ  въ  глаголахъ  ,  не  принимающихъ  образо- 
вательной гласной  въ  неокончательномъ  н.,  на  пр.,  мест»,  прнвѣсъ  ,  ѵнсъ ,  рѣхъ 
вм.  позднѣйшихъ  со  связующею  гласною  о:  несолъ,  пр::ведо,ѵъ,  ѵьтохъ,  рско^ъ. 
Нарѣчія,  нынѣ  употребляющія  это  время  обыкновенно,  при  согласномъ  исходѣ 
основы,  прибѣгаютъ  къ  этой  связующей  гласной,  присутствіе  которой  выража- 
лось иногда  у  Д.-Булгаръ  во  видѣ  ъ.  Основы,  входящія  въ  образованіе  времени, 
имѣютъ  тотъ  же  видъ,  какой  и  въ  неокончательномъ  н.,  т.  е.,  не  разводятъ  со- 
гласныхъ,  не  растворяютъ  носоваго  звука  и  долгаго  оут  но  за  то  въ  краткой 
или  древнѣйшей  Формѣ  на  -съ,  для  того,  чтобы  основа  выдержала  окончаніе 
безъ  связующей  гласной,  усиливаютъ  въ  ней  ь  въ  н  или  ѣ,  $  въ  ѣ,  и  о  въ  а.  Къ 
разряду  глаголовъ,  не  принимающихъ  образовательной  гласной  въ  неоконча- 
тельномъ н.,  отнести  должно  и  плавныя  основы,  каковы  на  пр.,  мр,  ер,  тр, 
жр,  мл,  вл ,  вр.  Потребность  огласованія  ихъ  скрыта  въ  плавной,  кото- 
рая своею  тегучестію  ослабила  полную  гласную  въ  полугласную,  по  чему 
воображать  ихъ  должно  въ  видѣ  мрь  ,  жрь  и  т.  д.;  когда  нужно,  полугласная 
ихъ  усиливается  въ  ѣ,  какъ  сдѣсь:  М|даъ,  млздъ  и  пр.  Основы,  исходящія  на 
гласную,  обыкновенно  прямо  соединяются  съ  образовательнымъ  окоичаніемъ: 
бн*ъ;  къ  нимъ  относятся  и  Формы,  построенныя  съ  образовательными  на,  овд, 
который  являются  сдѣсь  такими  же,  какъ  и  въ  неокончательномъ  н.  Въ  этомъ 
всѣ  нарѣчія  согласны  между  собою.  Нынѣшній  Сербскій  языкъ,  образуя  выше- 
сказаннымъ  способомъ  разсматриваемое  время  ,  опускаетъ,  но  обычному  гово- 
ру, звукъ  X,  по  чему  Форма  является  какъ  будто  обнаженною;  въ  древней  же 
его  письменности,  гдѣ  х  никогда  не  опускалось,  Форма  остается  полною.  Но 
Д.-Сербскій  языкъ  далеко  уступаетъ  Д.-Чешскому  и  представляетъ  лишь  лозд- 
нѣйшее  образоваиіе.  Начнемъ  съ  глаголовъ  первичнаго  строенія.  Отъ  корня 
бн  (вы)— снхь,  быль,  бн  (С.  NN2  18,  20,  37,  68,  86,  95,  97,  103,  107,  132, 
136,  140,  142,  150,  176;  А.  ШЕ  2,  16;  С.-Д.  М,  1844;  3.  А.).  Мы  знаемъ, 
что  нѣкоторыя  грамоты  пишутъ  ѣ  на  мѣстѣ  н:  отъ  того  въ  этѣхъ  грамотахъ 
та  же  Форма  является  въ  видѣ  бѣхь  (С.  NN2  84,  85,  89),  вне  (С.  К?  81),  ср. 
прѣселнлѣсе,  прѣтелн,  в-кдѣхь,  т.  е.,  вндѣхь,  прѣѵестлнь  (С.  N8  84),  бѣшс  и  тутъ 
же  вник  (3-е  л.  мн.),  пръморню,  прѣдошд  и  пр.  (С.  ИШ  85),  снѣДб,  прѣѣТЕЛн  (С.  N° 
89),  прморю,  прдошб)  м»Д[),  и-вмь  и  пр.  (С.  N2  81).  Сверхъ  того  въ  тѣхъ  же  вы- 
раженіяхъ,  переписывавшихся  изъ  одной  грамоты  въ  другую,  находимъ  бн/сь  въ 
гр-хъ  С.  N°  35  и  3.  А.  По  тому  и  бьѣ^ь,  (С.  №^  66)  отношу  сюда  же  ,  ибо 
въ  этой  грамотѣ  находимъ  ньі,  БЬѣше,  такъ  написанное  въ  отличіе    отъ  тамъ 
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же  стоящаго  бѣхн-  Это  время  сохранилось  для  корня  бы  и  въ  тѣхъ  нарѣчіяхъ, 
кои  въ  дрз  гихъ  глаголахъ  утратили  его,  именно,  Чешекомь  ч  Полі.скомъ,  какъ 
увидпмъ  ниже.  Отъ  д^тн —  про-  при-  вь-  ддхь,  дд^  дд,  вьеддхь  (А.  ШЦ  1,  3 — 
6,  18;  С.  NN1  37,  об,  84,  86,  140,  151  173;  Мл.).  При  удвоенномъ  корнѣ, 
какъ  уже  иоходящемъ  на  согласную,  нв.іяется  связующая  гласная:  дддохь  (С. 
Лт^  55;  Мл.).  Отъ  вѣстіі — вѣдѣхь  (С.  №  84),  гдѣ  связующая  гласная  или  упо- 
доблена первой  ,  ибо  это  единственный  примѣръ  вмѣсто  обычной  о,  или  ,  что 
вѣроятнѣе,  глаголъ  переходить  въ  образованіе  -ѣтн,  какъ  вндѣтн.  Отъ  ы-тн  — 
щ-  вь^-  при-  ©-  мхь,  ехь,    кхь,  въідоь,  прѣхь  ,  вьспрі^ь  (С.  Ші  55,  68,    71, 

84,  146,  176;  А.  Іл\\=  11,  15,  18;  Мл.).  Глаголы,  не  принимающее  образо- 
вательной гласной  въ  неокончательномъ  н.,  принимаютъ  сдѣсь  связующую  при 
основѣ,   исходящей  на  оогла-снз  ю:   (мрѣтохь,   ювритохь,   при-  н^оврѣтохь  (А.  NN1= 

1,  7;  3.;  Мл.),  іцлі^о,ѵь  (С.  ч"  2),  нд-  рвк'о",  рѣкохь ,  -ю,  ревохь  ,  рпшхь  (А. 
NN5  2,  3;  С.  ]Чі\=  67,  68,  143).  Однажды  только  ,  какъ  уже  заиыствованіе  , 
встрѣчаемъ  въ  церковной  гр-ѣ  рѣ*  (Ю.).  вь^ввдо^ь  (А.  Ш  10),  прннесохь  (ОД. 
М.  1844),  въ?могю  (Мл.),  прѣ-  п$-  прн«го,ѵь,  -ю  (С.  Ш§  61,  81,  85,  95)  отъ 
прн«(г)ш-тн  или  присеЯи.  въ^внгохъ,  вьадвнгохь  (А.  №Н;  В.  Ш  2),  подвнгох- 
«  (С.  N°  94)  отъ  двн(г)ш-тіі,  откуда  двн^дтн  ,  двнгн&тн.  И  такъ  это  время 
обнаружпваетъ  простую  основу  ,  которую  неокончательное  н.  уже  облекаетъ 
въ  дальнѣйшее  образованіе.  Послѣдніе  примѣры  показываютъ,  что  и  Д.-Серб- 
скій  допускалъ  это  простѣйшее  строеміе  ,  хотя  нынѣ  обыкновенно  подобные 
глаголы  исходятъ  на  -нух;  ср.  потькноу:  -оухь  (А.  ЙМЗ,4),  дрь;нн>ъ,  дрь?- 
ноухь  (С,  3$І  52;  А.  №  20),  поменё  (С.  №  86).  При  основѣ,  исходящей  на 
гласную,  или  носовую,  поизнакъ  приставляется  къ  ней  прямо  безъ  пособія  свя- 
зующей; на  пр,:  по-  ?д  нд-  «хъ,  ѵехь  (А.  №  1 ;  С.  ШІ  66,  84,  97,  99, 
176),  іірѣѵю  (А.  №  2),  рл?внхь(С.  ИЗ   176),  ^д- кдвх«,    І«,  -щш  (С.  ШЗ  64, 

85,  93,  103,  117.  132),  состя*,  постдхь  (А.  №  6;  С.  ШЕ  101,  102),  по?нд;сь 
(С.  N°  132Ѵ  Глаголы,  приннмающіе  въ  неокончательномъ  н.  образовательную 
гласную,  удеркяваютъ  ее  сдѣсь  для  способнѣйшаго  соединенія  съ  личныиъ 
признакомъ.  Такъ  на   пр.:  по-  прѣ-  нд-  к-  ?Д-  пнсдхъ,  -д  и  пр.  (А.  И.;  С.  ШШ 

2,  5,  37,  43,  46,  47,  50,  51,  52,  66,  74,  80,  86,  105,  НО,  132,  135,  136, 
141,  148,  155,  157—159,  162,  163,  170,  171;  А.  Ш°=  3,  4,  6,  14,  15;  Г. 
А,  Б),  потврь&дхь ,  прнлдгдхь  (А.  №  9)  ,  сь?нддхь  (А.  №  7),  доснлдхь  (С.  ?& 
135),  послдхь,  -д  (С.  №  18,  114,  173;  Г.  Б;  С. -Д.  М.  №  2К  йѵдлхсе  (А. 
і;2),  іцврдхь,  сьврдхь  (А.  №  6;  С.  №  176),  прн^вдхь,  -дхь  (А.  №  11;  С.  Ш 
68),  по?ндхь  (С.  Рё  132),  рд?оу*вдь  (С.  NN2  18,  79;  А.Ш8),  по-  8-  тврьднхь^ 
-Й  и  т.  д.  (А.  №  1,  3,  4,  18;  С.  Ші  2,  35,  46,  47,  50,  52,  64,  68,  71  , 
73,  80,  93,  97,  111.  114,  120,  132,  133,  136,  137,  140,  142,  144,  150;  Г. 
А,  Б;  Мл),  прнлоашхь,  -х,  прялюжнхь,  вь^ложІГ  (А.  Ші  3 — 6,  15,  17,  18;  С. 
ШІ  35;  Ш.  ІШ  14;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.),  ?д-  пвѵдтнхь,  -Й  (Г\:'М@  114,  120, 
159,  169,  170),  прнмнхь  (С.  Ш?  74,  93,  97,  105,  110,  114,  122,  124,  125, 
131,  138,  143,  146,  155,  159,  162,  169,  170,  171),  нстдновнтнхь  (С.  Ш^ 
101,  102,  114,  120,  132,  133,  140),  по-  ск-  сткорчхь.  -■  н  пр.  (А.  N№2— 
4,  18,  20;  С.  №Й  29,  50,  51,  55,  66,  67,  71,  73,  111,  136,  137,  150;  Г. 
Б;  С.-Д.  М.  1844;  Мл.),  поведись,  -нхъ  (С.  NN1  101— 103).  слышдхь  (А.  №  11\ 
кьсхоті,  -ѣхь,  въсхоті,  хютѣхь,  хотнхь  (С,  NN4  47,  71,  140;  В.  N1  2),  со-  дд- 
ровдхь,  -д,  -ювдхь  (А.  №  И;  С.  NN5  37,  47,  54,  84;  Мл.),  ©бѣтовіхь,  -дхсі, 
©вгговдхсб,  овнтовдхьсе  (С.  NN5  117,  133,  140,  143)  и  пр.    Корень  н,   прпни- 
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мая  частицу   д,  принимаете  и  связующую  о:  по-  до-  пріндорь,    прндо?еь,  ювнд- 
кдо*ь;  ндд*о*ь  (А.  Ш=  1,  7,  11;  С.  1Ч№  2,  94,    114,  124,  125). 

2-е  и  3-е  лл.  ед.  ч.,  имѣвшія  первоначально  признакомъ  отвѣчающія  имъ 
Формы  отъ  аз  —  заз  ,  заі  ,  и  сохранившія  ясные  ихъ  слѣды  въ  Греческихъ 
-бае,  -бе,  у  Славянъ  утратили  не  только  личные  исходы,  но  и  весь  времен- 
ной нризнакъ  и,  ограничившись  одною  основою,  сдѣлались  безразличными.  По 
этому  глаголы  ,  не  принимающіе  образовательной  гласной  и  имѣющіе  основу, 
исходящую  на  гласную  ,  равно  какъ  всѣ  принимающее  образовательную  глас- 
ную и  слогъ  нд  ,  когда  его  удерживаютъ  ,  являются  въ  этихъ  двухъ  лицахъ 
съ  одною  основою.  Напротивъ,  имѣющіе  основу  съ  согласнымъ  исходомъ  , 
или  отбрасывающіе  н&,  когда  ему  предшествуете  открыто,  или  тайно  присут- 
ствующая согласная,  прибѣгаютъ  къ  связующему  е,  которое  и  служите  вре- 
меннымъ  окончаніемъ.  Не  входимъ  въ  споръ  о  томъ,  этому  ли  именно  време- 
ни принадлежите  Форма  2-го  и  3-го  л.,  или  другому  прошедшему  ,  которое 
называютъ  аориотомъ  II  ,  а  равно  действительно  ли  существовало  у  Славянъ 
это  послѣднее,  мы  замѣтимъ  только,  что  перезвукъ  о  въ  с  весьма  обыкновененъ 
у  Славянъ  и  что  с  2-го  и  3-го  л.  можете  отвѣчать  о  1-го.  Чехи  писали  въ 
старину:  гекозіа  и  гесезіа  ,  пезоск  и  пезеф.  Такъ  какъ  въ  нынѣшнихъ  нарѣ- 
чіяхъ  осталось  одно  только  это  время  ,  и  въ  немъ  1-му  л.  со  связующимъ  о 
отвѣчаетъ  2-е  и  3-е  съ  таковымъ  же  е  ,  то  ,  избѣгая  сбивчивости  и  оставляя 
въ  сторонѣ  нерѣшенный  споръ  ,  мы  иослѣдуемъ  обычному  порядку  движенія. 
И  такъ  оба  лица  исходите  въ  этомъ  времени  иа  гласную.  Таково  слѣдствіе 
иовремеинаго  движенія  Славянскаго  языка  и  его  основныхъ  законовъ.  Но  есть 
еще  въ  Д.-Булгарскомъ  остатки  исхода  3-го  л.  -тъ,  напр.,  пнтъ,  жнтъ  и  нр. , 
перешедшего  и  во  2-е  л.  Общее  строеніе  Формы  обоихъ  лицъ  одинаково  съ 
1-мъ  л.  Плавные  корни  удерживаютъ  усиленіе  ь  въ  ѣ  ,  на  пр.,  м(>ѣ,  хотя  нѣ~ 
которые,  принимая  эту  Форму  за  аористе  II,  изводятъ  ее  на  -і.  Особенность 
обоихъ  лицъ  сосюитъ  въ  сиягченіи  гортанной  передъ  связующимъ  «.  Отвер- 
ждеміе  полугласной  въ  древнѣйшемъ  исходѣ  -тъ  свидетельствуете  о  забвеніи 
нрадавняго  исхода  -іі  и  превращеніи  его  въ  -г,  что  совершилось  уже  и  въ  Санс- 
критѣ  Обращаемся  къ  нашимъ  памятникамъ  и  видимъ  въ  нихъ  отъ  корня  бк 
(бъі)  двѣ  Формы:  древнѣйш<ю  съ  личнымъ  признакомъ:  бысть,  бы,  бнсть  и  т.  д. 
(А.  Ш=  1,  11,  12,  14;  С.  М№  51,  176;  а.;  Мл.;  Г.  V)— въ  однѣхъ  цер^ов- 
ныхъ  грамотахъ,  слѣдовательно ,  какъ  уже  чистое  заимствованіе  у  Ц.-Славян- 
скаго  языка;  и  позднѣйшую  бн,  у  насъ  для  одного  3-го  л.  (мн.  р.),  съ  пере- 
звукомъ  бѣ  (С.  №  77).  Вмѣстѣ  съ  щ-  про-  п|>н-  дд,  дд,  для,  ф,  ДДД  ,  дл<*, 
прьдлсі,  *дд«  (С.  ШЕ  25,  37,  89,  96,  98,  104,  107,  114,  118,  120,  121,  127, 
132,  133,  140,  164,  176,  179;  А.  NN5  4,  6,  7,  9;  Ш.  Ш  16)  и  п(>*-  дяде, 
-се  (С.  N№49,  54,  55,  97,  122,  124,  125,  156,168;  3.)  находимъ  нрѣ- дясть, 
дд;  ддстьга,  ддсть  (А.  NN5  1,  4,  5,  9,  17;  С.  КМ  46,  66,  176)— также  за- 
имствованіе  и  въ  таковыхъ  же  грамотахъ ,  какъ  и  бысть.  Въ  гр-ѣ  С.  14=  66 
оно  является  въ  богословіи.  Эго  образовапіе  3-го  л.  перенесено  было  и  на 
2-е,  что  показываете ,  что  значеніе  личнаго  исхода  въ  этомъ  времени  }же 
было  забыто,  и  такъ  ьакъ  позднѣйшая  Форма  отожествилась,  то  и  эту  Форм,) 
хотѣли  отожествить  для  обоихъ  лицъ.  Такъ:  ты  прѣддсть  (С  №=  51),  кже  ми 
дд  влко  мои  х'&  ,  ѵто  тн  йь^дмь  влко  мои  *е  ?д  вед  кіже  мн  вь^ддеть  (С.  і\= 
176).  Остатки  личнаго  исхода  3-го  л.  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  заимствоьанія 
попадаются  еще  кое-гдѣ  въ  церковныхъ  гр-хъ.  Такъ  для  обоихъ  лицъ.  отъ 
і&тн     ты  прикть  (С.  N2  51),  прнкть  (С.  ]\=  176),  въ  Западныхъ  же  щм  (С.  ЕШ 
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76),  ѵ*і.  ~е  (С,  Жі   127,  132,   146,   179)  и  въ  Черногорской  нрне  (Мл.).  Аля 
3-го  л.:  ііяуіть  (А.  №  1);  отъ  кѣстн  —  провъсть  (С.  N°  51),  т.  е.,  безъ  лич- 
наго  признака  было  бы  провѣ.   При  др^гомъ  образованіи:    скѣде,   г.  е.,  свѣдѣ 
(А.  N5  4).    Не.іьзя  не  обращать    вниманія  на   подобным  Формы  ,  хотя  и  заим- 
ствованный:   польза  отъ  нихъ  не  столько  для  Д.-Сербскаго  ,  сколько  для  Д.- 
Булгарекаго  языка,  ибо  если  нынѣ  ученые  д.ія  этого  корпя  выстав.іяютъ  Фор- 
му вѣдѣ-тіі,  то  древніе   писцы,  стонвпііе    ближе  къ  обильному   и  древиѣйшему 
источник}    Д.-Булгарекой  письменности,  отъ  времени  и  разныѵь    переворотовъ 
значительно  изсякн^вшемз ,  почерпая  нзъ    него  Формы    для  извѣотныхъ    мѣсть 
въ  своихъ  грамотахъ  и  > потребляя  вѣсть,   показываютъ,  что  оно  было   настоя- 
щею Формою  для  ВТ.СТН.   и   что,  отбросивши  личный  призиакъ,  вакъ  слѣдъ   до- 
исторической жизни  языка,  полечится  вѣ      какъ   вн,  дд,  а   не  вѣдѣ.     Послѣдня 
указываетъ  на  относительно  позднѣйшее  и  слабѣйшее  образовапіе  съ  помощно 
служебной  гласной    *.  Окончаніе  -сть  въ  высть  состоитъ  нзъ  признака  време- 
ни с,  ^,  и  признака  3-го  л.  -тн,  -ть,  потомъ  -тъ,  -И,  -і.  Впрочемъ,  сдѣсь с  можно 
объяснить  нерезв.)  комъ  изъ  частицы  д,  которую  беретъ  корень  в»   или  въі ,   на 
пр.,  въ  ввдк;  ср.  Н.-Булг.  быдохъ.  Такъ  и  въ  ддеть  можётъ  быть  перезвуко- 
ванное  удвоеніе  корня  вм.  дддть;  въ  вѣсть  корень  есть  в*вд  ,    откуда  вѣдть  ==• 
кѣсть.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  въ  этѣхъ  однѣхъ  Формахъ  встрѣчается  с, 
,  въ  другихъ  просто  -ть  (тъ),  какъ  інѵвть  (А.  №  1),  пожить  (С.  N2  35).  Присут- 
ствіе  этѣхъ  Формъ  исключительно  въ  церковныхъ     грамотахъ  и  въ  богословіи 
одной    Западной  ноказываетъ ,  что  это    не  Сербское,  а  Д,-Булгарское  и  при- 
томъ  древнѣйшее    образование  ,  которому  Сербскіе  тісціл  не  всегда  рѣшались 
давать  мѣсто,   хотя   бы  и  въ  умышленномъ  подражаніи  Ц. -Славянскому  язык). 
Приведу  нѣсколько  прпмѣровъ  для  глэголовъ  различнаго  образованія.  2-е   л.: 
ддровд  (А.  NN5  6,  7;  С.  №  176),  вь-  положи  (А.  №  8;  Г.  А) ,    сподовн,  по 
стдкн  (С.  NN^   101,   102,   104),  повмъ  (Г.  А;  В.  Ш  2),  вь^внже  съ  откину  - 
тіемъ  образовательна™  іі&  (С.  1№   176).  3-е  л.:  к-  р««,  -се  (А.  N2   1;  3.;Ю.; 
С.  NN3  31,   114),  нстсѵі,  потеѵе(С.  Ш  176;  Ш.  Иі   15),  поможе  (С.  №  176), 
вь^мбже  (Мл),  вь?д«кі  (В.  N2  1),  вьде?і  (С.  №  16),  донісі  (С.  NN5  115,  162), 
ю-  юврѣть  (А.  Ш  6;  С.  N°   176)  ,  гдѣ  или  сокращеніе  вм.  ю-  юврѣтв  (А.  N° 
6;  С.  №  68),  или  поддѣлка  подъ   древнѣйшую  Форму  съ  личнымъ  прпзчакомъ  , 
при  чемъ  основное  т  сшто,  либо  опущено,  вд^ь-  вд^-  вь^веді,  -е  (С.  NN=81, 
85,  89,  95),  проѵтб  (С.  N3  62),  до-  пдде,  -е  (С    ЯМ  61  ,   127),  ?д-  клгег  (С. 
Ші  56,  58,  133,   145),  рдев  отъ  рд?соу-тн  съ  возвратнымъ  значеніемь  (С.  N1 
78),  ©крнсе  (С.  N5   176),  вен  (С.  №  98),  прь-  ю-  остд  (В.  №  1;С.  ШІ  83, 
109,  121—123,   126—128,   134,   156,  161,  164),  вмрѣб  вм.  вмр*  (С.  .Л°=156). 
Эта,  по  видимому,    описка  прнводитъ  къ  мысли,  что  писецъ  недоумѣвалъ,  ка- 
кою буквою    прилпчнѣе  извести  Форму  ,  б-ю  ли  -в  ,  или  6-ю  с.    Но  сдѣсь  вы- 
ступаетъ  кратность,  выражаемая  глаголомъ,   или  его  видъ.    имрьтн  есть  одно- 
кратный в.   и   ирпиадлежитъ  І-му   разряду,   по  Добровскому,  почему   и  имѣетъ 
въ   1-мъ  л.  вмрохь,   вмре;  напротпвъ,  мрътн  есть  неокончательный  в.,  иерешед- 
шій  изъ  дреинѣйшаго  образованія  съ  однимъ  -тн,  мрьтн,  въ  позднѣйшее  съ  -*-тн, 
т.  е.,  нзъ  1-го  въ  Ш-й  разрядъ,  и  но  тому  долженъ  имѣть  м(>ѣхь,  мрѣ.  Корень  н  съ 
частицею  д:прі-  вь^- до-  щ-  щ-  нде,  -е,  -*,  прнді,  прѣде,  спиде,  -€,  смѣде,  доге, 
-ѣ.  іцнлнде,  іі^ндге  (С.  ШЗ  32,  33,  40, 43,  50,  56,  63,  68, 70, 81,  85,  89,  94,  95, 
108,   109,   112,   115,  121,  132,   133,  143,   150,    164у  176,  179;   А.  №&  2, 
8,  9,   15,   19;  Мк.;  3.  А.;  Мл.),  вспоменв  (А.  РЖ  12,   13),  въепомвн»  (Г.  А), 
прнмпив  (С.  ЕІ=  157),  нотегнв  (С.  N°   159)  и  съ  онѵщеніемъ  и»:  вьскрсі  (А.  Ш 
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4),  нстрьже  (С.  N2  176),  прѣс«м  (С.  Кб  83,)  прнврьже  (С.  N5  89),  потккі  (С. 
ІЙЙ  121,  130),  вь?двнжб,  оуспб  (Мл.);  кндѣ  ,  -е  (А.  N8  2;  С.  NN5  35,  62, 
100,  176),  оѵс-  вьс-  вс-  хот*,  -і,  *тѣ  (А.  іШ  4  5,  7;  С.  Л№  47,  68,  91, 
1і4,  121,  144,  157),  опасть,  ?дпоусте  (С.  Ш  78;  Г.  Б);  «сдншд,  слышд'д  (С. 
NN2  136,  176);  сь-  с-  створн,  -н  (Ш.  Ш  VII;  С.  NN2  22,  24,  25,  28,  32,  36, 
38—40,  42,  44,  54,  65,  66,  84,  85,90,  92.  95,  103,  111,  120,  132,  133,  150; 
А.  NN2  3,  4;  Мк.),  носн  (С  №  157),  прнмн,  пршн,  прінмн  (С.  іЧШ  100,  127, 
140,  158;  Г.  V),  згдпеѵдтн  (С.  2Ш=  115,  126),  до-  прнходн,  пріхюдн  отъ  *о- 
днтн  (С.  яріі  22,  25;  А.  NN2  13,  18),  поѵтн  (С.  N5  77),  ндбѣдн  (С.  №  86); 
^Д-  по- 8-  ид-  при-  прѣ-  пнсд,  пнсдд ,  инея,  пнсд,  пнд(А.Д№5 — 8,  11,  13,15, 
17,  20;  Мк.;  С.  Ш^  34-36,  39,  40,  42,  43,  47—50,  54,  55,  57,  62,  64— 
68,  70,  73,  78,  80,  83,  85—87,  89^  91,  92,  95,  97,  100-104,  106—108, 
109,  112—115,  117,  119-124,  126—130,  133,  134,136,  139—145,  148, 
150,  151,  153,  154,  158,  161,  163—165,  169,  178;  Г.  А,  У,  VI  №  2;  3. 
А.;  Мл.),  рд^дгмд  (С.  №  179),  н?еврд  (С.  N2  100),  поелншд  (С.  N2  116),  ю- 
вецід,  юбѣцід,  ю-  овецід  -«(С.  NN2  58,  66;  В.  N2  2;  Г.  V),  н?-  н?д1я,  -о,  -д, 
н?лѣд  (С.  Ш^  50,  91,  99,  111-  137;  А.  Ш  13),  ©новд  (С.  N2  89),  поѵтовд 
(С.  N2  100)  и  т.  д.  Отъ  глагола  нмдтн — нмд  яотеннн-  н  влдгон^волн  н  створн 
(С.  65).  Перезвукъ  *  въ  е  (см.  в.),  ѣ  въ  н,  какъ  пріцрн ,  прѣ^рн  (С.  NN2 
103,  136),  ср.  пр«?ьрѣ,  -?рѣ,  -?ре  (А.  NN1  1,  6;  С.  Ш  37)  и  н  въ  ѣ,  какъ 
говорѣ  (С.  N2  40),  ср.  говори  (А.  Ш  12;  С  NN2  63,  70),  суть  обычныя  зву- 
ковыя  явленія,    не  могущія  имѣть  вліянія  на   коренное  образование  Формы. 

1-е  л.  мн.  ч.  обратило  у  Славянъ  первоначальный  образовательный  ис- 
ходъ  -хта,  отъ  корня  -аз,  въ  -хмъ  въ  слѣдствіе  понятныхъ  намъ  свойствъ 
языка.  Мы  видѣли  также,  что  другіе  Славяне  усиливаютъ  конечное  ъ  въ  ы,.е, 
или  о.  По  этому  п  сдѣсь  находчмъ  мл  у  однихъ,  именно,  Д.-Булгаръ,  исходъ 
-домъ,  гдѣ  сверхъ  того  вставлено  ъ,  обращенное  въ  о,  для  разбитія  стеченія 
согласныхъ;  у  другихъ,  Н.-Булгаръ,  -хме,  у  гретьихъ,  Лужичанъ,  *скту.  Сер- 
бы же  сберегли  безъ  перезвука  признакъ  времени  с,  а  празнакъ  лица,  по  сво- 
ему обыкновенію,  извели  на  -мо,  отк}  да  -сл«о.  Въ  смѣнѣ  Д.-Булгарскаго  окон- 
чанія  съ  народнымъ  заключается  не  столько  временное,  сколько  мѣстное  дви- 
жете Д.-Сербскаго  книжнаго  языка.  Строеніе  Формы  этого  лица  такое  же,  какъ 
и  1-го  л.  ед.  Сдѣсь  та  же  связующая  гласныя  о,  возникшая  изъ  ъ  и  засту- 
пившая его  по  большей  части.  И  такъ:  прнлоандеомъ,  пръдддомь,  еврьщнхомь,  но 
Блдгословнсмо  (Ш.  N°  VII):  первая  церковно-дарственная  грамота  ХНІ-го  в. 
уже  предетавляетъ  ту  и  другу  Формы.  Въ  томъ  же  вѣкѣ  въ  Д)бровницкой 
гр-і>  кдесшосѣ,  гдѣ  ь  вставлено  незаконно,  какъ  у  Д.-Булгаръ,  лишь  для  разъ- 
единена согласныхъ,  (С.  N2  8).  ХІѴ-й  и  ХѴ-й  вв.  обнаруживают  еще  болѣе 
слабость  Ц.-Славянской  Формы:  ее  находимъ  или  одну  въ  церковныхъ  гр-хъ  А. 
NN2  5,  7,  16,  18;  В.  №  1;  Г.  А;  С.-Д.  М.  1844;  С.  1\Ш  175,  178,  или  по- 
поламъ  съ  народною  въ  Аѳонскихъ  гр-хъ  А.  №4;  Г.  V  и  въ  Дечанской  С.  К= 
176,  гдѣ  она  номѣщена  въ  заключеніи,  тогла  какъ  народная  въ  надачахъ,  или 
какъ  значительно  уступающую  колпчествомъ  народной  въ  церковныхъ  гр-хъ  А. 
ШМО,  14,  19;  Мл.  Друтія  же  церковныя  грамоты,  какъ  А.  N2  3;  Ш.  Ш  11, 
имѣютъ  одну  только  народную  Форму.  Если  къ  этому  обзору  присовокупимъ, 
что,  кромѣ  нмддомо  и  тутъ  же  2  р.  -смо  (С.  К=  127)  никакая  другая  грамо- 
та не  употребляетъ  Ц.-Славянской  Формы,  а  знаетъ  одну  только  народною  на 
-смо,  то  увидимъ,  что  послѣдняя  жила  уже  изстари  .въ  народномъ  говорѣ , 
а  ея  совмѣстница  была  нолнымъ  заим-твованіемъ  изъ  Ц.-Славянскаго     языка. 
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Одинокое  нмдхомо  свидѣтельствуетъ  о  неудачной  иопыткѣ  помирить  обѣ 
Формы.  Очень  можетъ  быть,  что  Д.-Сербскіе  писцы  принимали  окопчаніе  -смо 
за  -смо  отъ  корня  іс  (а^),  хотя  и  не  сознавали,  что  это  дѣйствите.іьио  такъ, 
и  отъ  того  писали  иногда  -сьмо,  чем)  смягчающая- сила  Сербскаго  язына  и 
привычна  разводить  сьгласныя  полугласною  еще  болѣе  способствовали.  Мы 
находимъ  такое  письмо  ьъ  двухъ  грамотахъ:  длсьмо  (С.  N°  78),  ротнсьмо, 
встдновнтнсьмо  (С.  №  92).  Въ  дополненіе  приведу  иѣсколько  примѣровъ  для 
этого  лица:  оѣ*омь  (Г.  А),  ндрскоромь  (Мл.),  рскосмо  (С.  Ві=  141;  Мл.),  прн- 
прішсо,хомь  (А.  №  19;  С.  і\=  175),  повідосмо*  (А.  №  19),  ?д-  клесыло,  клеено. 
-©,-6,  клесмо,  -сгит.  д.  (С.  і\№  8,  96,98,  104,  107,  114,  120,  127,  133,  141, 
144,  145,  156  157).  поѵіішмь  (А.  №  16),  ^дстдсмо  (С.  №  118),  ѵвсмо  (С. 
№  100);  прѣ-  прншосмо,  ічосмо  (С.  ШІ*  57,  61,  66,  80,  89);  нндѣсмо  (Л. 
N1  10,,  кіідиѵо)  (Мл.),  рд^нмѣсмо  (С.  Ш  167),  хотѣсмо,  хотнсмо  ,  хотнесмо  (С 
\  \^  78,  96,  98  101,  102,  107),  едн-  слышном,  слышд'х©мь  (А.  Ш^  4,5,10), 
нелншдсмо  (С.  і\§  83);  нотврьднемо,  -о,  поткрднемо  и  т.  д.  (ММ  57,  81,  85, 
89,  91,  92,  95,  96,  98,  99,  103,  107,  118,  120,  133,  136,  144,  145,  150, 
179),  ?д- пеѵдтнсмо,  -о©  и  т.  д.  (&Ш  86,  96,  98,  117,  122,  124,125,128, 
133,  171),  прн-  прън-  прямнемо,  -©,  -о©  и  т.  д.  (С.  Ш*  89,  96,  98,  104, 
106—108,  112,  115,  119,  126-128,  130,  134,  139,  144,  157,  158,  163, 
166),  ^вронсмо  (С.  гЬ  157,;  рд^еврдсмо  (С.  №  100),  прн?вдсмо  (С.  Ш  127), 
пнедхомь  (А.  №  4),  ?д~  по-  пнедсмо,  пнемо  и  т.  д.  (А.  №ІІ  3,  4,  14;  Ш.  № 
11;  С.  №І2  63,  83,  91,  97,  108,  112,  115,  158,  159,  163),  ©бѣцідх©«  (С. 
йі  178),  ©вецідсмо,  -Ъясмосс  (С.  Шіі  66,78);  рівновдхошь  (А.  Ш  16),  порсв- 
новддемо  (А.  Ш  10),  ддровдемо  (С.  NN.  96— 98,  107;  3.  А.)  и  пр.  Отъ  ддтн— 
ирѣдд^омь  (Ш.  N5  УИ;  С.  N1  176;,  прн-  пре-  ддемо,    ддсьмо  (С.  Ш^  63,    78, 

84,  96—98;  107,  118,  126,  154,  163,  179;  Ш.  №  16;  3.  А.);  отъ  корня  н— 
ирн-  иди-  овндндосмо,  ндѣосмо,  ндгосм©  (С.  КШ  57,  89,  99,  158,  164);  отъ 
нидтн—  нмдѵомо  (С.  №  127);  отъ  корня  4—  вьс-  нрнкромь,  -©(А.  N=7;  С.-Д. 
М.  1844),  кремо  (А.  №  19;  С.  №  158);  отъ  корня  вн— вы*©мь,  внхомь,  вы*© 
(А.  5№  10,  19;  С.  Ш  84),  внемо    (С.  М№  86,  99,  100,   104). 

2-е  л.  мн.  ч.  имѣло  первоначально  пр.ізнакомъ  -зіа,  какъ  видно  изъ  Санс- 
крита и  Зенда;  у  Славянъ  оно  перешло  въ  -сте  съ  тѣмъ  же  строеніемь  Фор- 
мы, каьъ  и  въ  другихъ  лицахъ:  внетс  (С.  Ш^  10,  114),  про-  ддетс  (С.  №* 
18);  отъ  корня  а — есті  (С.  №  18),  вцдсте,  «говорнсте  (С.  Ш  11). 

3-е  л.  т.  ч.,  какъ  и  въ  настоящемъ  вр.,  принимаетъ  личнымъ  нризнакомъ 
полный  носоной  зьукъ  -д,  отвѣчающій  прадавнему  -апі  или  -шг,  какъ  въ  Санс- 
критѣ  и  Зендѣ.  Возможность  смѣны  Ж  и  А  лежитъ  въ  духѣ  Славянскаго  языка. 
Временнымъ  нризнакомъ  остается  то  же  ^  отъ  корня  аз.  Вѣроятно,  въ  древ- 
нѣйшую  пору  оно  не  смягчалось  передъ  а,  какъ  действительно  находимъ  въ 
нѣкоторыхъ  Д.-Булгарскихъ  памятникахъ  -ел;  но  иотомъ  оно  обратилось  въ 
-шд,  у  Ссрбовъ  -шб,  съ  обычнымъ  строеніемъ  Формы,  какъ  ьъ  1-мъ  л.  ед.  ч. 
Отъ  корня  вн— выше,    вник  ,  -е    (III.  №  VII;  А.  Ш_    4,   19;  С.  Ш2  35,  81, 

85,  89,  95,  127,  139,  156;  3.  А.);  сюда  же  на  ирежнемъ  основаніи  отношу 
Вѣше,  -€  (С.  №\=  66^  85),  но  въ  нѣкоторыхъ  грамотахъ  встрѣчается  Форма 
БНХ8,  именно,  въ  Д>бровницкомъ  договорѣ  съ  Булгаріею  (С.  N°  16,  Ш.  N2  XVI). 
кто  БНХ8  дрьждлн,  дціе  ііб  бк,ѵ«  нмші;  въ  Хлу ліекой  гр-ѣ  (С.  N2  20):  кон  бнхн 
пдкостнлн  и  въ  Аѳонской  (А.  N1  10);  ціо  бн,\ѵ  ддвдлн.  Нечего  и  говорить,  что 
сдѣсь  не  могло  быть  перезвука  *  въ  н;  сдѣеь  первоначальное  с  обращено  въ 
X  и  удержало   въ  несмягченномъ     видѣ  ап=&  =н.  Подобная  Форма   постоянно 
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находится  въ  Лужицкомъ  языкѣ:  -ски,  какъ  и  Н.-Булгарскомъ:  -ха  или  -X*, 
гдѣ  другой  на  -шд  и  не  знаютъ.  про-  прѣ-  ддик,  -е,  -н  (А.  №*  И;  С.  NN2 
61,  96—98,  107,  114,  122,  124,  125,  127,  128,  134,  147,  161,  163,  164, 
171),  съ  удвоеніемъ  корня  и  связующею  гласною  прѣдддоці*  (С.  №  165);  згд- 
іінлші  (С.  Ш?  132,  159);  отъ  корня  д— прн-  прі-  «?-  кик,  иив  (С.  NN8  2, 
18,  61,  146,  147;  Г.  А,  Б,  У).  Изъ  глаголовъ,  не  ирпнимающихъ  образова- 
тельной гласной,  древнѣйшую  Форму  находимъ  только  въ  рѣіш  (С.  N°  35),  что, 
судя  по  грааіотѣ,  есть,  вѣроятно,  подражаніе  Ц. -Славянскому  языку.  Обыкнр- 
вемнѣе  Форма  со  связующею  гласною:  рекоім,  -е,  ргкоше  (А.  ]Чі\=  9,  11;  С. 
Ш^  76,  114,  130,  145,  164),  поккошс  (А.  №  17),  идкедоше,  повідош?  (С. 
Ш  176;  А.  №  19),  процвятоше  (А.  №  10),  юврѣтоии,  бврѣтоиксв  (А.  ^  11; 
С.  NN^:  49,  50),  при-  до-  мсоше  (А.  №  И;  С.  ЭД*а  62  73,  91,  111,  137, 
165,  166;,  клсшЕСЕ,  ?дкдешесе  (С.  N14^  15,  20,  104),  рдсшші  (С.  N°.  76),  нд- 
ѵші,  ндѵеше  (А.  Шм  4,  5;  С,  №  176),  ?д-  прн-  стдше  (С.  ЖШ  39,  78,  164), 
н^ьбншісі  (С.  і\°с  179).  Корень  н  съ  частицею  д:  прЬ  по-  до-  щ-  нд-  ндоші, 
-е,  прндошс.  догошв,  доЪоше  и  т.  д.  (С.  К№  18,  31,  39,  40,  47—50,  55,  62, 
66,  71,  73,  78,  81,  83—85,  87,  95,  97.  99,  103,  111,117,  120,  123,  136- 
138,  144,  145,  150,  154,  159,  164,  166,  173;  А.  NN5  11,  16;  Г.  А);  по- 
тегоше,  гдѣ  образовательное  нѵ  опущено,  (С.  №  130),  «с-  вьс-  поменвик,  -е, 
псфмснѵші  и  т.  д.  (С.  ]Щ*  47,48,  50,  54,  66,  97,  84,  111,  137;  А.  В[йШ  16, 
18,  19);ч»с-  хотѣшс,  хотніш,  -е  (С.  N№66,  89,  96),  прострѣшс,  -шш,  простр'- 
ше  (С.  Ш№  96,  98,   107,),    идрьждшв  (С.  №  146);  при-  пръмнше    (С.  Ш?  82, 

85,  86,  95,  96,  103,  114,  116,  136,  144);  просише,  -е,  -н  (С.  Щ^  49,  50, 
83,  97,  99,  103,   104,     120,  136,   150);  по-  досддше,  -е  С.  ЕИ0  37 ,   68,    73, 

86,  91,  92,  ИЗ,  114,  129,  140,  147),  споведдші  (С  №  43),  ддрокдик,  -е  (С. 
Ш^  37,  84,  96—98,  107,  122).  Въ  этомъ  лицѣ,  какъ  видно,  движенія  вовсе 
нѣтъ.  Кромѣ  общей  и  постоянной  замѣны  носоваго  звука  ,  Форма  такая  же  , 
какъ  и  въ  Д.-Булгарскимь  языкѣ.  Такова  она  и  нынѣ. 

Вообще  это  время  не  представляетъ  особенно  замѣчательныхъ  явленій  для 
движенія  языка.  Важнѣйшія  суть:  употребленіе  связующей  гласной  тамъ,  гдѣ 
она  возникла  въ  Ц.-Славянскомъ  языкѣ.  Формы,  какъ  оѣхъ,  рѣіш  и  т.  п.,  ока- 
зываются заимствованіемъ;  равно  и  древнѣйшее  полное  образованіе  въ  3-мъ  л. 
ед.  -сть  есть  заимствованіе.  2-е  и  3-е  лл.  ед.  ч. постоянно  являются  вь  народ- 
ной Формѣ  безъ  временнато  и  мягкаго  признаковъ.  1-е  л.  мн.  ч.  не  менѣе  от- 
крыто выставляетъ,  какъ  заимствованіе,  Формы  на  -хомь  и  образу етъ  свою  на 
-смо.  Въ  исходѣ  -ші  Сербскій  языкъ  сошелся  съ  Д.-Булгарскимъ,  тогда  какъ 
Н.-Булгарскій  и  Лужицкій  соблюли  другой  ііерезвукъ  первнчнаго  с=х. 

Преходящее  или  Прошедшее  неопред  пленное  длительное  сохранилось  въ 
тѣхъ  же  нарѣчіяхъ ,  какъ  и  предыдущее.  Польское  и  Русское  давно  уже 
утратили  его.  Въ  Чешскомъ  и  Хорутанскомъ  сохранилось  оно  нѣсколько  долѣе 
и  чище  ,  особливо  въ  первомъ.  Но  уже  и  въ  Чешскомъ  оно  имѣло  стянутыя 
Формы  въ  древнъйшихъ  памятникахъ  письменности.  Впрочемъ,  въ  области  Хо- 
рутансьаго  языка,  въ  Верхней  Крайнѣ  и  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Илирскаго  По- 
морья, народъ  запомнилъ,  но  уже  въ  измѣненномъ  видѣ,  Форму  отъ  къі:  Ьёзіт, 
Ызі,  Ьс,  Ъсзѵа,  Ъізіа,  Ьёзто,  Ьёзіе  ,  Ызо.  Н.-Булгарское  и  Лужицкое  парѣчія 
доселѣ  сохранили  его  ,  но  уже  въ  стянутой  Формѣ,  кромѣ  нѣкоторыхъ  глаго- 
ловъ, и  въ  первомъ  именно  тѣхъ,  кои  прииимаютъ  въ  движеніи  настоящаго  вр. 
образовательную  и  связующую  гласпыя,  на  пр.,  играахъ;  во  второмъ  преиму- 
щественно тѣ,  у   коихъ  образующею    г.іасною  есть  ѣ,  хотя  бы  усиленное   изъ 
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полугласной  нлавнаго  корня,  на  пр.,  тг/е/аск^  т/е/аск,  кга/аск.  Равномѣрно 
и  Сербсі.ій  языкъ  сберегъ  это  вревія  и  с*ъ  замѣтною  особенностью,  состоящею 
въ  допущены  двоякой,  полной  и  стянутой,  Формы  въ  большей  части  глаго- 
ловъ,  не  имѣилцихъ  образовательной  гласной  въ  неокопчателыюмъ  н.,  на  пр.  . 
клаОинх  и  кланах,  тресиях  и  тресах,  скупиях  и  скупах,  тециях  и  те- 
чах и  пр.;  а  также  въ  сохранены  полной  Формы  въ  глаголахъ ,  имѣющихъ  въ 
движеніи  пастоящаго  вр.  образовательною  и  связующую  гласный,  на  пр.,  до- 
спаях,  смиях  н  пр.  И  такъ  движеніе  Славянскаго  языка  шло  къ  стяженію 
полной  Формы,  и  начались  оно  весьма  равно,  уже  въ  дрсвпѣйшнхъ  памятникахъ 
Чешской,  Русской  и  Польской  письменности;  оно  есть  и  у  Остромира.  Какъ  во- 
обще въ  жизни  все  сглаживается,  сливается,  смѣшпвается  ,  такъ  и  въ  жизни 
языка,  отъ  безпрестаннаго  у  потребления,  полныя  и  совершенно  отчетливо  об- 
разованный Формы,  представляя  соеднненіе  двухъ  гла<<ныхъ  звуковъ,  затру  д- 
нявшнхъ  быстроту  произношенія  дву  ьратнымъ  сподрядъ  подпятіемъ  голоса, 
должны  были  необходимо  притти  къ  ихъ  слитію  То  же  происходило  и  въ 
другихъ  Формахъ  и,  какъ  недавно  мы  видѣли,,  въ  настоящемъ  ьр.  глаголовъ 
съ  образующею  д,  или  ѣ  и  связующею  с.  Какое  же  образование  представляетъ 
это  время?  Мы  замѣчаемъ  сдѣсь  разницу  въ  пріемахъ  между  Санскритомъ  и 
Гречеокимъ,  съ  одной  стороны,  и  Славянскимъ,  съ  другой.  Первые  прибѣгаютъ 
для  того  къ  нарощенію  въ  началѣ  той  самой  основы  ,  которая  входнтъ  въ  на- 
стоящее время,  и  къ  замѣнѣ  первообразнаго  лпчнаго  оі.онча.ія  чрезъ  второ- 
образное.  Славянскій  языкъ  сходится  съ  ними  только  въ  у  потреблены  основы 
настоящаго  вр .,  но  прпращенія,  по  обыкновеніго,  не  допускаетъ,  а  исходы  за- 
иметвуетъ  у  прошедшего  вр.  корня  а$,  т.  е.,  тѣ  же,  что  и  въ  прошедшемъ  со- 
вершенномъ.  Но  хотя  свойство  исходовъ  того  и  дру  гаго  времени  одинаково, 
однако  переходящее  во  2-мъ  и  3-мъ  л.  ед.  ч.  удерживаетъ  временной  при- 
знакъ  ^  въ  видѣ  ш.  Кромѣ  того  оно  отличается  отъ  предыдущего  умножені- 
емъ  основы  чрезъ  наконечный  зву  къ  а  и,  въ  елѣдствіе  того,  разведеніемъ  са  - 
мой  основы  и  у  подобленіемъ  ея  основѣ  настоящаго  вр.  Все  это,  составляю- 
щее различіе  пріемовъ  времеобразованія,  лежитъ  въ  духѣ  Славянскаго  языка, 
его  творчествѣ  ,  и  объясняется  таинственнымъ  родствомъ  между  впѣшнпмъ 
звукомъ  и  внутреннею  мыслію.  Въ  строеніи  видовъ  глагольныхъ  нельзя  не 
замѣтпть,  что  зву  къ  а  употребляется  для  придачи  виду  глагола  длительности 
или  многократности:  такъ  и  сдѣсь ,  безъ  сомнѣнія  ,  оиъ  приданъ  съ  тою  же 
цѣлію,  а  по  тому ,  для  равновѣсія,  и  основа  приняла  болѣе  разведенный  видъ,  такой, 
какой  она  имѣла  въ  движеніи  настоящаго  вр.  Разведенію  подверглись  и  дол- 
гія  оу  ,  ю  ,  которыя  остаются  такими  же  въ  настоящемъ  вр.,  на  пр.,  коук, 
плюш,  и  разпускаются  сдѣсь  въ  ок,  ьв.  Слѣдовательно,  въ  образованы  прехо- 
дяща го  вр.  Славянскій  языкъ  посту пилъ  самостоятельно  и  отдѣльно  отъ  обра- 
зовала древнѣйшаго  преходящаго  ,  какое  есть  въ  Санекритѣ,  или  Гречеекомъ 
язывѣ.  Это  заставляетъ  подозрѣвать  отсутствіе  строгаго  соотвѣтстьія,  по  зна- 
ченію ,  между  такъ  называемымъ  ітрегГесПші  и  преходящимъ  Славянскимъ. 
Поелѣднее  есть  только  видоизмѣненіе  прошедшаго  совершеннаго  ,  приспособ- 
ленное ьъ  видоизмѣненію  кратности  дѣйствія  ,  или  состоянія.  '  Оно  выражаетъ 
не  особливую  какую  минуту  времени,  но  иную  только  кратность  дѣйствія,  или 
состояния  въ  прошедшемъ.  Но  въ  образованіе  его  природа  б-ы  а  входитъ  въ 
усилеиномъ    состояніи,  именно,  въ  видѣ  удвоеннаго  аа  ,     что  имѣетъ  близкое 
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нодобіе  съ Санскритскимъ  образовательнымъ  а/а.  Славянскій  языкъ  пост)  паетъ 
сдѣсь  согласно  съ  своими  благозвучными  законами,  смягчая  дд  въ  ідд  иередъ 
гласнымъ  и  мягкимъ  основнымъ  исходомъ  ,  или  усиливая  въ  ѣд  иередъ  твер- 
дыми согласными  ,  изъ  коихъ  претворяемый  переходятъ  въ  соотвътств)іощія. 
мягкія,  а  *  снова  принимаешь  видъ  д.  Одно  д  прииимаютъ  глаголы,  имѣющіе 
образовательный  слогъ  об,  ев:  -овдхъ  и  т.д.,  по  тому,  что  самое  образованіе 
ихъ  уже  допустило  однажды  д,  откуда  ов,  ев,  съ  перезвукомъ  вм.  ди  благозвуч- 
нымъ  в.  Д.-Сербскій  языкъ  представляетъ  въ  1-мъ  л.  ед.  ч.  однажды  полною 
Форму  вцнредь;  но  такъ  какъ  грамота,  въ  которой  она  встрѣчается,  А. -"Ш  16. 
вся  наполнена  Ц.-Славянскими  Формами,  то  заимствованіе  болѣе,  чѣмъ  вѣроятно. 
могддрь  (С.  N4  114),  нынѣ  могах  со  стяну тымъ  а.  Эта  Форма  т^же  мало  гово- 
ришь въ  пользу  полноты  своей,  ибо  въ  грамотѣ  и  въ  друтихъ  случаяхъ  нахо- 
димъ  въ  обиліи  удвоенное  т.  Отъ  корня  бы,  собственно  бу,  чрезъ  перегласовку  у 
въ  в  и  опущеніе  послѣдняго,  при  усиленномъ  ѣд  полная  Форма  есть  Ц.-Слав. 
бѣд^ъ  (бвѣдхъ),  какъ  нынѣ  у  Сербовъ  биях,  беях;  но  у  насъ  лишь  стянутое 
бѣ^ь  (С.  Ш  НО),  какъ  и  нынѣ  тоже    бех  (б/ех)  или  бех,  Ц.-Слав.  бѣ*ъ. 

2-е  л.  ед.  ч.  представляетъ    единственную  только  и  стянутую    Форму   млд- 
шісі  (С.  №  68). 

3-е  л.  ед.  ч.  равнымъ    образомъ     употребляешь  почти  исключительно  одну 
стянутую  Форму:  прѣподдиіЕСв  (А.  Ш   19)  вм.  дддѣдш*;  могдіш  (С.  №  132),  гдѣ, 
кромѣ    стяженія,  г  не  перешло  въ  ж,  хотя  ѣ- обратилось  въ  д,  ср.    Ц.-Слав. 
можвдъ  (могѣдхъ);  нынѣ  у  Сербовъ  тоже  могах,  что  составляешь  искшченіе 
изъ  общаго  правила  претворять  гортанную  и|переводить  гъ=и  въ  а,  на  пр.,  же- 
зи/ах  =  жежах.  Отъ  корня  а — щ§ше,  высшее*  (С.  Щ  78;  А.  Щ  19).  Эта  по- 
слѣдняя  Форма  ,    какъ  и  прѣподдшссб,  указываешь  на  особый    способъ    време- 
образованія  ,  происходившій,    быть  можетъ  ,  отъ  неумѣнья  писцовъ    совладѣть 
съ  трудною    Формою.    Преходящее  вр.  не  было    любимо  въ  старину  ,    какъ  и 
нынѣ,  и  его  малочисленныя  Формы,    встрѣчающіяся  при  томъ  преимущественно 
въ  Восточныхъ  гр-хъ,  подтверждаютъ  эту  нелюбовь.    Писцамъ  казалось  легче 
образовать  его  иногда  отъ  прошедшаго    неопредѣленнаго  ,    прибавивъ    только 
исходъ  -те  ,     который  былъ  слишкомъ  явственъ  ,   чтобы  не  замѣтпть  въ  иемъ 
отличительной    черты  этого  времени.    Стяженіе    гласныхъ     уравнивало  другое 
отличіе,  а  по  тому  писцы  и  въ  трудныхъ  Формахъ,  несходныхъ,  по  образова- 
нію  ,    довольствовались    приставкою   -ш*  къ  той  же  основѣ  ,    какую  брали  для 
прошедшаго    неопредѣленнаго.    Невниманіе     ихъ  въ  этомъ    случаѣ   подтверж- 
дается  еще  тѣмъ,  что   щітн,  по  самому  свойству  своему,  неспособно  для  это- 
го времени  и  должно    перейти  въ  н^нмдтн.     Въ  гр-хъ    С.  N°   111  и  А.  N°  8 
есть  ясное  доказательство,  что  оба  времени  смѣшивались  между  собою:  втврь- 
днш?  н  здпнслшЕ ,  говорнші  (ед.   ч.) ,    въ  сравненіи  съ  множествомъ    случаевъ 
уиотребленіе  такого  же  выраженія,  но  только  въ  Формѣ    прошедшаго  неопре- 
дѣленнаго,  заставляютъ  и  этѣ  Формы,  по  значенію,  отнести  къ  нослѣднсму,  на 
что  указываешь  также  образованіе  первой  и  третьей   изъ  нихъ.     Для  Д.-Серб- 
скихъ    писцовъ  казалось  возможнымъ    употребить  окончаніе    -ше  для  прошед- 
шаго неопредѣленнаго  въ  соотвѣтсгвіи  съ   1-мъ  л.   на   -*ь-   Въ   прочихъ  глаго- 
лахъ   не  видно   неправильности,  но  всюду  стяженіе:  хотѣінс  (А.  Ш  16),  вмѣше 
(С.  К=  162),  нынѣ  хотиях  или  хоЯах,  умиях,  гдѣ  нынѣ  дай  е  и  не  слышится 
стяженія,  между  тѣмъ ,  какъ  въ  старину  оно  было  и  сдѣсь.  прнлюгдше  (С.  № 
51),  ѵдрьгкліш,  прьстоідші  (С.  №  126),  прнстогшг,  вм.  -ідшг  (С.  N2  78)     нмдше 
отъ  нмдтн  (А.  N°  6),  глгюддше  (А.  №  18)  и  единственное  исключеніе    глддш* 
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(А.  №  49),  повдші  (А.  Ш  4),  вышдші  (А.М2),  вѣціаші  (А.  N3  17),  спльндіш 
(А.  №  16),  прнкЕ^овдшісі  (А.  М9  1).  Отъ  корни  ск  (бу,бьі) — бт.д,къ,  у  Сербовъ 
билх  или  беях.  Но  у  Д.-Бу.ігаръ  Форма  бѣдшс  допускаетъ  сокращеніе  въ  бѣ, 
т.  е.,  откидываетъ  временной  признак!»  ,  кикъ  въ  пр  ішедшемъ  неоиредѣ.іен- 
номъ:  отъ  того  и  у  насъ  въ  Аѳонскихъ  гр-хъ  встрѣчаетсн  такай  же  Форма 
бѣ  (А.  N°  1;  Г.  Б).  Въ  другихъ  грамотахъ  всѣхъ  семей  обыкновенно  бѣші  , 
біші,  висок,  бііші  (€.NN^31—33,36,39,68,78,118,  124,  152,  165;  А.  №6). 
Для  1-го  л.  ми.  ч.  находимъ  бъхомо  (С.  №  127)  съ  народнымъ  конечнымъ 
о  и  Ц.-Славннскимъ  х,  ибо  сдѣсь  ,  какъ  и  въ  нрошедшемъ  неопредѣ.іенномъ, 
Сербы  оставили  звукъ  с,  говори  биясмо  пли  бесмо  ,  бесмо.  По  этому  вполнѣ 
народною  Формою  будетъ  бііесмо  (С.  №=  82). 
Дли  2-го  л.  мн.   ч.   иримѣровъ   нѣтъ. 

3-е  л.  мн.  ч.  представлнетъ  одну  стянутую  Форму  съ  нсходомъ  -х«,  Ц.- 
Слав. -х&,  образовавшимси  изъ  перви^наго  -сд.  Д>  хъ  языка,  нъ  тайнѣ  своего 
творчества,  дли  одного  времени  удержа.іъ  -ел,  переведи  его  потомъ  въ  -ш*  , 
въ  другомъ  обратилъ  ег,>  въ  -хл.  впыдхк,  кшшхк  (€.NN=107,114,  132,133) 
или,  чрезъ  перезвзкъ  ід  въ  ѣ,  ѣд,  вііьѣхк,  «пнѣхв,  вдпнѣдхв  (С.  NN1^  116,  120, 
127,  141),  ср.  Ц.-Слав.  въпніддхй.  клдднсхв,  -ѣх»,  «Х«,  -н,хв,  клддд-ёхв  (С.  NN2 
107,  114,  120,  127,  133,  141)  съ  различными  перезвуками  дли  стяиутаго  г 
вм.  первоначальной  кдддѣдхл.  ндѣхв  (С.  Ш  63),  дрыкдх»  (С.  N°  97) ,  стдлідх» 
(С.  №  132).  Отъ  вв  (вм)— вад»,  бнѵ»,  вікх*  (С.  й^  37,  66,  83,  84,  89,  92, 
97,  114,  126).  И  такъ  Д.-Сербскій  языкъ  представляетъ  такое  же  образова- 
ние, какое  и  Д.-Булгарскій.  Движеніе  въ  основѣ  и  усиленіе  дд  въ  ѣд  тѣ  же  н 
тамъ  же.  Но  за  то  слитіе  «д  въ  ѣ,  дд  въ  д  и  ідд  въ  ід  показываютъ,  что  онъ 
ушелъ  далѣе  Д.-Булгарскаго  азыка  съ  общемъ  стремленіи  Славянскихъ  на- 
рѣчій  къ  временнымъ  перемѣнамъ. 

Прошедшее  сложное  образуется  весьма  просто  изъ  настоящаго  вр.  вспомо- 
гательна™ глагола  сьмь  и  т.  д.  и  причастіа  на  -ль  ,  -до,  -дд,  которое  согла- 
суете съ  подлежащимъ  въ  родѣ  и  числѣ.  Времи  ,  ведущее  постоинно  къ  упрѳ- 
щенію  Формъ,  привело  Русскій  нзыкъ  ,  уже  въ  древнѣйшихъ  памитникахъ  его 
письменности,  къ  утратѣ  вспомогательнаго  глагола  во  всѣхъ  лицахъ  и  числахъ; 
ІІолъскій  и  Чешскій  утратили  его  въ  3-мъл.ед.  и  мн.  ч.,  опускай  постепенно 
передъ  глазами  Исторіи  до  самого  ХѴІІ-го  в.  Прочія  нарѣчіи,  въ  томъ  числѣ  и 
Сербское,  сохранили  полноту  Формы,  хоти  и  они  въ  пѣснихъ  весьма  часто  опус- 
каютъ  вспомогательный  глаголъ.  Въ  нашихъ  памитникахъ  встрѣчаетса  нѣ- 
сколько  отдѣльныхъ    случаевъ  подобнаго    сокращенін:  щ$  моѣ  смд  плѣіінлн  н 

БОДДрб   ІДН,    Д   др»Г6   II    СѢКЬДН   (С.   №   9),   ЦІО    С6   ѵнннло   (С.   N^  14),   ОКІ   БИЛО,    кдко 

било,  бднь  потвбрьднль  и  клільсе  (С.  Ш  І6;  III.  N2  XVI),  конмь  а  кшь  (1-е 
л.,  С.  Щ  17),  кдмьсе  (3-е  л.,  С.  NN1  19,  20),  к  кос  се  б(іѣме  снд  кіііігд  пн- 
еддд  (С.  №  24),  йколе  скѣть  стдль  (С.  N3  40),  пръселнлтхе  (С.  N^  84),  едд 
ПТН|М  ЙБИ*а  (А.  №  2),  кгоак  х(*да  сн  зфль  й  оукрденль  (А.  №  6),  кли- 
ко оу?можно  выло  (А.  №  9),  тіш,  -н  (С.  Д^  130),  имдлн  н  «?мн  (С.  N5  163), 
и  дд©  (Мл.). 

Давнопрошедшее  сложное  /,  сохраннющееси  нынѣ  только  у  Булгаръ  и 
Лужичанъ,  сзществовало  въ  старину  у  Чеховъ  и  Р^сскихъ  и  было  довольно 
сильно  развито  у  Д.-Сербовъ.  Такъ  мы  находимъ  въ  памитникахъ:  бѣ  остддь 
(А.  N°  1),  кдко  еврьшнло  (сі)  сг.ше  врѣме  (С.  К°=  31),  кдком  вѣші  пордсрьѵндо 
(С.  №  39),  кдко  «  бѣхк  поплдшнлн  н  свдднлнсі  (С.  N5  55),  бъше  рекло  (С.  № 
68),  Бнссмо  некдлн  (С.  Ш82),  бѣх*  бісѣднлн  (С.ШНІ4),  бніііі  «?ш  (С.  №118), 
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вѣль  постдвнлд  (С.  N5  110) ,  бніші  ,  бѣіш  постдвню  (С.  Ш^  124,  125),  в**»  , 
внблв  вѵнннлн  (С.  Ш=  126,  132) ,  бт.хомо  положили  (С.  N°  127)  ,  вник  юбн- 
товдю  (С.  №   152). 

Давнопрошедшее  сложное  II,  сохранившееся  нынѣ  въ  Хорватскомъ,  Хору- 
танскомъ,  Чешскомъ  и  Польскомъ  нарѣчіяхъ,  образуется  изъ  прошедшего  с/.ож- 
наго  вспомогательна™  глагола  и  причастін.  На  пр.:  е  бнль  створнль  (С.  №24), 
сте  вили  «говорили  (С.  №  31),  к>  ддло  било  (А.  №  13),  к  бнль  шврсль  (А.  Ш 
18),  ев  вили  ?дпнлн,  е*  вило  здпндо  (С.  №  90),  кок  бно  постдв  о  (С.  №  123): 
сдѣсь  въ  кок  произошло  стяженіе,  ибо  далѣе  находимъ  кок  к  бно  постлвно  (С. 
N°  126),  к  вню  поетдвню  ,  кок  к  бн©  положит  (С.  К=  128) ,  е  внлд  молоянш 
(С.  N3  134),  к  вило  ?дннсдло  (С.  Ш  137),  е  вило  ©ннмнло  (С.  Ш  138),  тко 
сі  и  годѣ  бню    юьлвѵню    и  пошло»  (С.  Ш  142),   н  юдяшлю  вню  (С.  N1  143), 

СВ    БИЛИ    ПОСТАВИЛИ  ,     -ЮВрНСДДН  ,    И    БИЛО    (ОСТЛЛО    (С.    NN5    146,     147)  ,    %   БНО>    щт 

(С.  Ш152),  е,  н  постдвню  бно)  (С.  ВДЙ  163,  164),  ѣість  бно  дошлю  (С.  №  164). 

Въ  Д.-Сербскихъ  памятникахъ  встрѣчается  еще  Дѣепричасгпге  сложное  про- 
шедшаго  вр.,  образованное  изъ  дѣепричастія  настоящего  вр.  вспомогательная» 
глагола  и  причастія  спрягаеіиаго  другаго  г.іагола.  Такъ,  3-е  л.  ед.  ч.:  клко 
Бвдвкн  се  смнловдль  гоподдрь — поля  (С.  N°  164);  для  3-го  л.  мн.:  дд  бвдві* 
пришли  в  дввровннкь  три  еннове  гепоствлмв  —  да  им  гд  смо  држднн  сотвори  н 
проѵтѣтн  (С.  №  157). 

Будущее  вр.  въ  Славянсішхъ  нарѣчіяхъ  уже  утратило  свое  собственное 
образованіе  ,  хотя  слѣды  его  и  мелькаютъ  въ  Д.-Булгарскихъ  рѣдкихъ  Фор- 
махъ  съ  иризнакомъ  ш  ,  отвѣчающимъ  древнѣйшему  с  изъ  з/а  будущаго  вр. 
отъ  корня  аз  ,  каковы :  БЪіш&штбк,  -дго  и  н.  др.  Санскрита  ,  Греческійі  и  Ли- 
товскій  языки  имѣютъ  самостоятельную  Форму  будущаго  вр.  Славяне  же  свое 
будущее  образуютъ  обыкновенно  чрезъ  сложеніе  неокончательнаго  н.  тре- 
буемаго  глагола  съ  движеніемъ  веномогательнаго,  или  употребленіе  извъетна- 
го  вида  со  значеніемъ  дѣйствія,  или  состоянія  въ  будущемъ.  Сюда  относится 
и  Форма  Бвд»,  образованная  по  настоящему  вр.  У  Славянъ  только  одинъ  вспо- 
могательный глаголъ  съ  двумя  корнями  ее  и  бу.  Образуя  и  будущія  и  про- 
шедшія  времена  ,  корни  эти  въ  своемъ  движеніи  такъ  тѣсно  сростаются  съ 
другимъ  глаголомъ,  что  составляютъ  съ  нимъ  совершенно  одно  цѣлое,  не  на- 
рушая чистоты  его  собственная)  значенія  и  оттѣнивая  его  лишь  временными 
переходами.  Другіе  же  многочисленные  глаголы,  къ  коимъ  прибѣгаетъ  Сла- 
вянскій  языкъ  для  выраженія  будущего  дѣйгтвія,  или  состоянія,  сами  въ  себѣ 
уже  заключаютъ  ионятіе  желанія,  или  начинанія,  или  долга,  или  вообще  всего 
того,  въ  слѣдствіе  чего  происходить  другое  лѣйствіе,  или  состояніе,  такъ  что 
стоитъ  лишь  вставить  союзъ  «чтобы»  и  т.  п.,  и  составится  изъ  мнимаго  буду- 
щаго вр.  цѣлое  предложеніе.  Глаголы  эти  не  имѣютъ  способности  всѣмъ  своимъ 
существомъ  входить  въ  другой,  но  всегда  сохраняютъ  свой  собственный  отіѣ- 
нокъ  ,  и  будущее  вр.  представляетъ  дна  понятія  ,  изъ  коихъ  одно  подчинено 
другому.  По  этому  нѣтъ  надобности  называть  ихъ  вспомогательными  глаго- 
лами. Самыми  блѣдными,  съ  найменьшимъ  удѣльнымъ  вѣсомъ  и  ближайшими  къ 
еемь  и  быть  являются  глаголы  хотѣть,  имѣть  и  имагпъ  (брать,  начинать). 
Ихъ  собственное  понятіе  не  полно  ,  имъ  нужна  цѣль ,  и  вотъ  по  чему  Сла- 
вянскій  языкъ  предпочитаетъ  ихъ  всѣмъ  прочимъ ,  послѣ  еемь  и  быть  ,  для 
образованія  будущаго  вр.  Они  найменѣе  обременяютъ  собою  понятіе  другаго 
глагола;  ихъ  природа  легче  въ  соединеніи  съ  другою  природою,  и  послѣдняя 
получаетъ  отъ  нихъ  почти  одну  только  возможность  совершенія  при  незначи- 
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телыюмъ  оттѣнкѣ  желанія,  долга,  предпринята.  Сорбоі  всего  болѣе  по.побліи 
хотѣть:  нынѣ  образованіе  будущаго  вр.  дошло  у  нихъ  местами  до  непосред- 
ственнаго  соедшіенія  сокращенной  Формы  неокончательная  н.,  гдѣ  это  удоб- 
но, съ  двнжепіемъ  глагола  хотети-  Такъ  и  въ  памятникахъ  древней  нхъ  пись- 
менности преимущественно  употребленъ  глаголъ  хотілн;  но  упомянутое  оокра- 
щеніе  и  слнтіе  диухъ  глагольныхъ  Формъ  въ  одну  еще  не  было  развито  въ 
старину,  и  оба  глагола  еще  поставлялись  врознь.  Всѣ  памятники  наполнены 
таковымъ  будущимъ  вр.  Изрѣдка  однако  употребляются  и  другіе  глаголы,  какъ- 
то,  нмдтн,  итн  и  ѵйтн,  на  ир.:  нмд  иьспрнкти  (С.  N=2),  нмдю  нмдтн  (3-е  мн., 
С.  РШ  20),  дко  иш  хтѣтн  (С.  N2  27)  ,  кто  ііме  ндкостнтн  (Мк.)  ,  ѵѵьмнн.  нмд- 
тн  (С.  і%=  19),  «ѴН8  нмьтн  (С.  №  20)  ,  дко  ндѵнп*  стогатн  (С.  №  21)  и  пр. 
Весьма  рѣдко  встрѣчаетс,я  в«ди  и  т.  д.  для  будущаго  оложнаго.  Намъ  попа- 
даются однако  выраженія:  вид»  отляѵнтн  (3-е  мн.,  С.  N=89),  В8Д8  ддтн  (1-е 

ед.),    БКДШО    ЛТѢТІІ    8?6ТН,    Б8Д6М0    ДрЬЖДТІІ    (С.    М=    107)  ,    КДКО    СЕ    БНД6    «дрьгсдть  , 

смѣтвкде  (С.  №  114),  фо  виде  пнсдкдтн  (С.  Ш  130),  в«д»8  досокн  (дойдутъ), 
ДЯ  Б8Д8  кдрьждтн  (1-е  ед.,  С.  іЧ=  133),  дд  в»д»  ддтн  н  нрдтнтн  (3-е  мн.,  С.  №  164). 
Будущие  совершенное  сложное  составляется  изъ  Формы  видя  и  прнчастія 
друга  го  глагола.  Оно  выражаетъ  предполагаемое  дѣйствіе  уже  совершившее- 
ся въ  буд}щемъ,  или  прошедшемъ.  Теперь  его  нѣтъ  у  Сербовъ,  но  въ  ста- 
рину оно  было  у  ннхъ,  какъ  у  Булгаръ,  Русскихъ,  Чеховъ  и  Поляковъ.  Такъ 
на  пр.:  кои  воудеть  поустнль  (Ш.  Ш  VII) ,  щі  веди  прнклн  (С.  N5  39),  кто 
виде  ѵщи,  подддь  (С.  N5  43),  кто  в»де  пэмдгдль  (С.  №55),  ціо  виде  ддль,  дко 
Б8Д6  стдль  (С.  N=73;  ср.  С.  Ш=  91,  111,  137),  кон  се  воудоуть  нрѣкрдтндн  , 
Дфб  воудіть  прншль,  дцк  воудб  ютсллль,  кто  воуде  ПОБѢГЛЬ  ,  щи  шо  воудбть   110- 

ГННОУЛО   (3.),    ДКО    Б8Д6    П(КГК    СТОГДДВ   (С.    №    111),    ТКО    Б8ДН    пошли    (С.    №    114), 

фо  се  виде  оуѵннило    (С.  Ш  137)  ,    докде  се  сонн  (оный)    виде  нднмню  (С.  № 
144),  кдкэ  веде  ндредню  (С.  N5  157),  дко  в«д8  погодили    (С.  N2  164).    Такъ 
какъ  сдѣсь    дѣйствіе  лишь  предполагаемое  ,    то  нынѣ  у    Русскихъ  оно  выра- 
жается частицею  буде  съ  предположительнымъ  или  условнымъ  значеніемъ;  оно 
близко  также  подходитъ  и  къ  Лужицкому  условному  съ  Формою  Ьисіъіск  ,  Ьи- 
іасіі  и  причастіемъ  спрягаемымъ.  Форма  Ьисіііск  или  Ьиъасіі  есть  преходящее 
вр.  отъ  корня  бы,  бу.  ШаФарпкъ  на  ход  ятъ  ее   въ    Д.-Сербскихъ  памятникахъ: 
у  Домитіана:  поудт.ше  кь  грддѣ  вм.  бѣдше,  у  императора    Василія :  ідкокд  влыід 
сдмд  Боудѣше  лнцъмь  '.  Кажется,  съ  этпмъ  сродно  значеніе  Формы  будешь,  бу- 
дуть  ,    всгрѣчающейся  въ    Д.-Русскихъ    памятникахъ   и  хотя   не  носящей    въ 
себѣ  признака    образовапія    прошедшаго   вр.  ,  какъ  предыдущая  ,  однако  явно 
отходящей  отъ  обычнаго  значеніе  будущаго  и  склоняющейся  къ  прошедшему; 
на  пр.  «побѣжали  къ  Новугороду,  и  будутъ  у  Новагорода,  бросали    якорь  въ 
рѣку   глубокую.»» 

Отъ  будущаго  совершеннаго  ближайшій  переходъ  кь  Условному  времени. 
Условіе,  желаніе,  достиженіе  не  получили  у  Славянъ  особаго  строенія  Формы, 
какъ  въ  Санекритѣ,  Греческомъ,  или  Латинскомъ,  а  то,  что  получили  они  осо- 
баго, носитъ  названіе  новелительнаго  н.  По  этому  Славянскій  языкъ,  не  имѣя 
наклоненія  условнаго  или  сослагательнаго  ,  прибѣгаеть  къ  сложнымъ  времс- 
намъ ,  въ  которыхъ  главное  участіе  принимаютъ  времена  изъявите.іьнаго  н. 
Слѣдовательно,  Славянскія  условныя  времена  приличнѣе  всего  относить  къ  то- 
му же  изъявительному  н. ,  ибо  въ  строеніи  своемъ  они  не  представляютъ  ни- 
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чего  особенна™,  и  только  сила  употребленія  придаетъ  имъ  условный  смыслъ. 
Эта  сила  такъ  велика,  что  въ  нѣкоторыхъ  нарѣчіяхъ,  на  пр.,  Чешскомъ  и  Лу- 
жицкомъ,  пзвѣстное  время  употребляется  въ  условномъ  оборотѣ  рѣчи  даже 
оезъ  частицы.  Вь  Д.-Сербскихъ  памятникахъ  встрѣчается  только  одно  услов- 
ное время,  образующееся  изъ  прошедшаго  совершенная  бнхь  и  причастія  гла- 
гола спрягаема  го.  Служа,  по  духу  языка,  для  условной  мысли,  оно  равно  вмѣ- 
щаетъ  въ  себѣ  понятіе  дѣйствія,  или  состоянія,  предполагаемаго  въ  будущемъ, 
или  прошедшемъ,  но  не  какъ  совершившагося,  а  только  имѣющаго  совершить- 
ся. Это  время  сохранилось  у  всѣхъ  Славянъ,  но  уже  съ  различными  времен- 
ными измѣненіями.  Всѣхъ  правильнѣе  з'потребляютъ  его  Д.-Булгарское  и  В.- 
Лужицкое  ,  проводя  со  всею  строгостію  движеніе  вспомогательнаго  глагола. 
За  тѣмъ  Чешское,  сохранившее  для  этого  времени  Форму  прошедшаго  совер- 
шеннаго  Ъуск,  Ъуз  или  Ъузі ,  Ьу,  Ьускот,  Ьузіе ,  Ъу.  Но  сдѣсь  мы  уже  замѣ- 
чаемъ,  что  2-е  л.  ед.  образовано  какъ  бы  отъ  неподвижной  частицы  Ьу  чрезъ 
придачу  личнаго  признака  з;  и  что  3-е  л.  мн.  уже  утратило  свой  отличитель- 
ный признакъ.  Польскій  языкъ  образуетъ  такъ  и  другія  лица:  Ьут ,  Ьуз,  Ъу, 
Ъу'зту,  Ъузсіе,  Ьу  ,  утрачивая  признакъ  3-го  л.  мн.  Стромленіе  къ  неподвиж- 
ности корня  бъі  отразилось  еще  сильнѣе  въ  Русскомъ,  Н.-Лужицкомъ ,  Хорват- 
скому Хорутанскомъ  и  Сербскомъ,  гдѣ  всѣ  лица  во  всѣхъ  числахъ  приняли 
неподвижную  Форму  бы,  би,  Ы,  Ъу ,  получившую  уже  зааченіе  частицы.  Д.- 
Сербскій  языкъ  сохранилъ,  но  уже  не  вполнѣ,  движеніе  вспомогательнаго  глагола. 
Для  него  время  это  само  по  себѣ  уже  выражало  условіе  и  употреблялось  то 
одно,  то  съ  условною  частицею.  Одно;  1-е  л.  ед.:  і|іі>  бнхь  хоткль  (С.  N5  18), 
рддь  оуко  бнхь  быль  (А.  №2),  доклд  год*  не бнхь  ажнскдо»  (С.  N=142);  для  2-го 
л.  ед.  нѣтъ  примѣровъ.  3-е  л.  ед.:  кон  бн  бііль,  бііш  (С.  N^N5  16,  100,  132, 
145),  ціо  бн  N6  било  (С.  Ш  57),  тко  бѣ  (бн)  хютѣдь  (С.  14=  77),  ком»  бн  ©по 
риѵнлд  (С.  NN2  87,  109,  121),  доколн  бн  не  било  (С  Ш  93),  кон  бн  моглль  , 
-дю,  -ь  ентн,  бн  (С.  Ш=  87,  96,  98,  106,  109,  115  ,  119  ,  120,  121,  126, 
133),  кддд  бн  (>дть  Брдннлд,  докле  бн  трьпѣлд  (С.  N=98),  ?гю-  угодило  бн  а  (С. 
Ші.  108,   112,   115,   119)    колнко  бн  кддд  бнлд  (€..  Ш  107),  ціо  м  бн  юпдтд© 

(С.    №    118),    ТКОГОДН|>Ь    БН    ПОГОКОрИО    (С.    N      116)  ,    ГОД/П    БН    ВрЬСТѢ    ѴЛВКЬ    БН(0   , 

тко  годѣ  бн  поиска®  (С.  і\=  127),  ѵнмБіі  вддрлд,  КЭІД  БН  се  моглд(С.  N2  142), 
кко  годе  бы  оусъгаю  (Мл.),  тко  бн  хотііль  (С.  К=  60)  и  пр.  1-е  л.  мн.:  біісмо 
не  могли  (Ш  Ш  16).  2-е  л.  м.:  і;н  не  бн  дддн,  кдкд  бн  мн  плдЬдлн  (С.  Щ  79). 
3-е  л.  мн.:  кто  бихв  дрьжллн  ,  не  бнх»  нмедн  (С.  №  16),  кон  бнх»  пдкостнлн 
(Сг  №  20),  НЕ  БН  Н?ЕЛН  (С.  Щ  41),  ціо  бнх»  ддкдлн  (А.  №  10),  КОН  БН  П[>ѣ- 
слоушллн  (3.),  шо  бн  нмь  покрали  (С.  №  137),  кон  бн  бнлн  (С.  Щ  141),  ціо  бн 
годн  иоснлн  (С.  ]Ч=  150).  Съ  союзомъ  дко  и  дколн:  1-е  л.  ед.:  дколн  не  бнхь 
могль  (С.  ІМ=  20),  дко  ли  бнхь  ід  хотню  (С.  Ш  107)  ,  дко  ли  бнхь  ідд  н?дѣ?д© 
(С.  М  132).  3-е  л.  ед.:  дко  вн  хьтель  (С.  Ш  16),  дко  бн  бно  ,  бнлд  (С.  NN= 
20,  101 ,  144)  ,  дко  лн  вн  тко  понеслль  (С.  Ш  65) ,  дко  лн  бн  дошло  С.  № 
76) ,  дко  лн  бн  н?г»бнлд  (С.  і\=  87) ,  дко  бн  се  ?годнлд,  -л©  (С.  №«  87  ,  93, 

107,  109,  121),  дко  лн  бн  се  дкнглд  (С.  Лт=  107),  дко  бн  бгь  ддль,  дд©  (€.*Ш= 

108,  112),  дко  бн  се  прнлоуѵнло  (Г.  Б),  дко  лн  бн  се  бь  оумнлосрьдТ©  (Мл.)  и 
пр.  1-е  л.  мн.:  дко  внсьмо  пдкэстнлн  (С.  N=20),  дко  бнсьмо  нмдлн  (С.  №  127), 
дко  бнсш  кнпнлн  (С.  №  141).  3-е  л.  мн.:  дко  бн  не  тѣлн  (С.  N2  78),  дко  ли 
ей  н^ышілн  (С.  Ш  109),  дко  лн  бы  хотѣлы  (Мл.)  и  пр.  Съ  частицею  лн:  3-е 
Л.   ѲД.І.ТКО   ЛН   БН   ПОТВрЛОЬ   ДЛН  ПОрЕКДЛЬ  (С.   №81),  тко   лн   вн  поткорнль,   -и© 
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(С.  NN1  84,  85,  145),  кто  лн  бн  порекьль  (С.  Ш  86) ,  тко  лн  сн  вѵнинль,  - 
(С.  1>Ш  96,  98,  104),  тко  лн  бн  икрьниль,  ѵкяртм»  (С.  К№  100  —  102),  едя 
лн  бн  носегнвю  (С.  №  143),  н«  лн  вн  ее  угодило  (С.  №Ш  118,  126).  Съ  сою- 
зонъ  кяко:  1-е  л.  ед.:  кяко  вн  поклцлль  (С.  N=86).  3-е  л.  ед.:  клко  бн  дяль, 
-впнеядь  (С.  №  10).  1-е  л.  нн.:  кяко  не  бнсмо  моглн  (С.  Ш  76).  3-е  л.  мн.: 
кяко  бн  моглн  (С.  14=  96).  Съ  союзомъ  дя:  1-е  л.  ед.  і  дя  вн*ь  вѵннно  (С.  № 
140>  3-е  л.  ед.:  дя  бн  кдяль  (С.  N5  10),  дя  бн  хютѣдь  (С.  №77),  дя  бн  пллтнло 
(С.  N5  83),  дя  бн  бнло  (С.  №  97),  дя  бн  ноеллю  (С.  №  114).  1-е  л.  мн.:  дя 
бнсмо  иотврьдндн  (С.  NN=81,  85,  95,99,   103,   120,   133,  136,   150),  дя  внемо 

8ѴНННЛН    (Г.    №    104),    ДЯ    БНСМО    ©СЛОБОДНЛН    (С.    №    154)  ,    ДЯ    БНСМОЮ    СВѢДОѴНЛН 

(С.  №  156).  2-е  л.  мн.:   дя  висте  не  ^ьледовллн  (С.  N=10^,  дя  внете  дослялн  (С. 
Ш   114),  дя  вн  дякялн  (С.  №  79).    3-е  л.  мн.:  дя  вн  сѣдѣлн  (С.  №   10)  ,  дя 
вн  дослялн  (С.  №  114),  дя  бн  вѵнннлн  (С.  №  116)  и  пр.  и  пр.     Когда  сопо- 
ставлены два  условны»  предложен!»  ,  тогда  вспомогательный  глаго.іъ  во    вто- 
ромъ,    большею  частію,  опускается;  на  пр.:  яко  еѣ  се  врѣме    слвѵнло  тере  (и) 
гпгм  мярѣід  бѣля  н  свою  юблясть    (С.  №*  77) ,    угодило  вн  се  тере  не  бнло    ня- 
трджкя  (потомства) ,  угодило  вн  се  терь  коія  квкіл  помянікяля  (прекратилась)  (С. 
В№  108,  112,  115),  угодило  бн  се  тере  гонь  юлвгносе  (С.  ^^  119)  и  пр.  и  пр. 
Іізъ  ириведенныхъ  примѣровъ  можно  замѣтить,  какъ  вспомогательный    глаголъ 
уже  ослабѣкалъ  въ    этомъ   времени,  н  зарождалось  начало  нынѣшней  ,  непод- 
вижной частицы  би.    Только  въ  ХШ-мъ  в.  въ  Занадныхъ  гр-хъ,  да   въ  одной 
Аѳонской  МѴ-го  в.,   находится  еще  полная    Форма  3-го  л.   мн.   ч.  бн^в;  но  въ 
ХШ-мъ  же  вѣкѣ  другая,  болѣе  древиѣйшая,   грамота  уже  имѣетъ  вн,  которое 
и  продолжается  во  всѣхъ  памятникахъ,  такъ  что  въ  концѣ  ХѴ-го  в.  уже  цер- 
ковная грамота  (Мл.)  употребляетъ  вн.    Вь  одной  грамотѣ  внднмъ  эту  Форму 
и  во  2-мъ  л.  мн.  ч.  (С.   й=  79).    Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  ХШ-мъ  в.  уже    су- 
ществовала у  Сербовъ  образовавшаяся  отсюда    частица;  ибо  не   чѣмъ   инымъ , 
какъ  неподвижностію  и  условностію  ея,  можно  объяснить  подобный   выраженія: 
кон  бн  иослянь  (С.  №=  16),    ^я  к»  бн  трнвн  вѵнинтн ,    доколн  бн  не  юсвндоѵеня 
(С.  №  93),  в  ко  годн  бн  врнмн    (С.  345  96) ,  шо    бн  поѵтено  н  пряво  нятряжье 
(С.  №  96,  ср.  С.  РЙ  98),  ціо  бн  няшегя  с(Ця  (С.  ІЧ=  107),  ?я  шэ  бн  достойно 
юенпн  (С.  Ш  118),  яко  бн  не  в^еть  (С.  N2  126),  шо  не  вн  согледяно  (3.  А.)  и 
пр.  Одни  изъ  этихъ  примѣровъ  можно  объяснять  опущеніемъ  причаетія,  но  дру- 
пе  прямо   показываютъ,   что  писецъ  не  хотѣлъ  составлять  цѣлаго  предложенія, 
а  отноенлъ    частицу  вн  къ   отдельному    слов},   чтобы     придать  ему  условное 
значеніе.    Отсюда    происхожденіе  и  условныхъ    частицъ:    ялніін    (С.  N14=  108  , 
112),  илнбн  (С.  №№  112,   115),  янлнБН    (С.  Ш2  126,  142),    колнковн ,    лко- 
днБН  (С.  №   115),  которыя  служать   къ  противуположенію  или  раздѣленію  по- 
пятій,  на  пр.:  дя  поклядь  не  кіе  погннвтн  ;я  нѣдногл  ѵловкя  волю  ялнбн  няшегя 
гня  сте  крвне    вгрьске  ялн  гня  тврскогя  ллн  ^ямш^скогя  ялн  босшскогя     (С.  ІМ= 
108)  ,  якобн  мв  богь  ення    дя©  тядя  снн»  нлн  двя    нлнБН    еедянь    НЛН    КОЛНКОБН 
(бн   нхъ)  (С.  N=112),  дя  нмяю  кне^ь  н  влястеле  н;вннеднетн  пряво  а>  нн,ѵь  о)  евнель 
илнбн  едянь  нлііБН  двя    нлнбІІ  веке  колнцне    ііодобвз  н  по  з&лпнев    бвдс   совь    по- 
клядь прьстоіять  (С.  N=5   \  15)  и  пр.  Мы  внднмъ  также  ,    что  союзъ  дя  ,    выра- 
жая индѣ  желаніе,  хотя  только  предполагаемое,  придаетъ  этому  времени  зна- 
чение желательнаго  или  повелительная  наклоненія,  отъ  чего  съ  теченіемъ  вре- 
дени  союзъ  дабы  сталъ  выражать  уже  настоящее  повелѣніе;  на  соединеніе  его  съ 
прошедшимъ,  какъ  и  союза  чтобы,  показываетъ,  что  сдѣсь  было  первоначальнр 
условное  вр.  Условное  значеніе  перешло  однажды  къ  прошедшему  совершенному 
сложному:  ял  кою  годнре  стрянѵ  ісямь  прнѣтіле  няшяо  вм.  бнкь  няшяо  (С.  №  140). 
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Наконецъ  укажу  на  условный  оборотъ  съ  дѣепрлчастіемъ  прошедшаго  вр., 
употребленный  въ  гр-ѣ  С.  да  157:  п§  прншдѵс  (т.  е.,  прншьдиіі)  дн  свн  три  в 
дввровмнкь  дд  се  м  може  (тестдшіідть)  (отколи  но  кѣдднь  ндѵннь,  что  собствен- 
но сказано  такъ:  «не  пришедши  ли  всѣ  трое  въ  Ду бровниьъ  ,  завѣщаніе  не 
можетъ  быть  вскрыто  никоимъ  образомъ»;  иначе:  «если  бы  не  пришли  всѣ 
трое,  то....»;  іцгоднвше  лн  сдмрть  гн»  кнцз  влдткѵ  нлн  мк  врдт»  дд  кон  вн  нн 
©стдю  дд  можб  рѣтн  дд  иѵ  се  тестдмелдть  ютворн  нпроѵтн:  «лришла  ли  бы  смерть 
господину  князю  Влатку,  или  его  брату,  и  остался  ли  бы  кто  изъ  нихъ  живъ, 
то  можетъ  сказать ,  чтобы  завѣщаніе  было  для  него  вскрыто  и  прочтено». 
Союзъ  дд  имѣетъ  у  Сербовъ  много  значеній,  и  между  нрочимъ  ему  отвѣчаютъ 
«если»,  «такъ  накг»,  « то»,  «чтобы». 

Повелительное  н.  въ  Славянекомъ  языкѣ  есть  не  что  иное,  какъ  желатель- 
ное, признакомъ  коего,  судя  по  Санскриту  и  Греческому    языку  ,  есть  звукъ 
і.    Онъ  чище    всего  сохраненъ  въ  Славянскомъ  языкѣ  ,    тогда  какъ  въ  двухъ 
первыхъ  подвергся,  большею  частію,  зсиленію.   Бпрочемъ,  это  усиленіе  суще- 
ствовало въ  Д.-Булгарскомъ  и  Д.-Чешскомъ  ,   ныиѣ  оно  осталось  въ  тѣхъ  же 
нарѣчіяхъ,  но  въ  Чешскомъ  значительно  сократилось,  оставшись  только  за  нѣ- 
которыми  глаголами  на  -паші.  Оно  принадлежим  двойственному  и  множествен- 
ному ч.  Въ  другихъ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ  его  нѣтъ;    но  въ  Гіольскомъ  есть 
вытяженіе  во  всѣхъ  лицахъ  и  обоихъ  числахъ,  на  пр.,  зрі/\  ік\ѵі/\    кіпіё/,  сітіё/^ 
хскпіё/.  Съ  др}  гой  стороны,  въ  самомъ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  было   ослабле- 
ніе  н  въ  ь  въ  внгвдь,  ддждь,  ідждь.    Зто  ослаб.іеше    существовало  и  въ  древ- 
нѣйшихъ  Чешскихъ  и  Польскихъ  памятникахъ;  ныиѣ  оно  нѣсколько  значитель- 
нѣе  въ  И.-Булгарскомъ  и  Русскомъ ,  но  найболѣе    совершается  оно  въ  Чеш- 
скомъ, Польскомъ  и  Лужицкомъ.  Илмрскій  говоръ  ровнѣе  всѣхъ:  сдѣсь  всюду 
и  безъ  усиленія  и  ослабленія  въ  полугласную.  Но  во  всѣхъ  Славянскихъ  на- 
рѣчіяхъ,  не  исключая,  быть  можетъ,  и  Д.-Булгарсьаго,  и  послѣ  гласной  осла- 
бѣвало  въ  полузвукъ  гі.    Смягченіе    условливалось  свойствами  каждаго  нарѣ- 
чія;  а  перемѣпы  въ  глагольной  основѣ  для  построенія  Формы  тѣ  же  ,  какія  и 
въ  настоящемъ  вр.    Отсюда  видно  ,    что  Сербсьій  языкъ  въ  единственном ь  ч., 
гдѣ  нѣтъ  усиленія  и  въ  Д.-Булгарскомъ,  сходенъ  съ  этимъ  послѣднимъ:  тоже 
и  въ  древней  его  письменности.  Такъ,   2-е  и  3-е  л.  ед.  ч.:  помдгдн    (А.  И.), 
сади  (А.  Й  1),    рдс-  рдс-  рд^мінн,  пропнн    (Ш.  №  VII;    А.  №  1і;  Г.  А,  Б; 
С.  Ш*  107,   114,  118,   120,  127,   132,   133,  141;  Мл.),  нши  (С.  N5  14),  створн 
(А.  да  2),  посрдмн,  вьскрѣсн  (А.  М  6),  рдоунсе  (Мл.),  вьннмдн,  ютврь^н,  скрнн, 
скджн  (С.  №  51),  гредн  (А.  N4  10),  кпдсн  (С.  №  77),  помндин   (С.  Ш*  114, 
130),  весели  (Г.  VI  №  2;  С.  №   173),  имножн  (С.  №№  149,  172),  покры  (Мл.) 
и  пр.  и  пр.  Отъ  корня  воѵ  или  бъі  —  воудн,  Б8ДН  и  т.  д.    (Ш.  №  VII;  А.  NN5 
3,  4,  19;  С.  Ш?  89,  139,   140,   159,  172;  Мл.).  Отъ  нмдтн— иѣшн  (С.  N2  34). 
Отъ  корня  а — прінмн,   прими,  8?мн,  вь^ьмн  и  т.  д.  (Ш.  И= -VII 5    А.  да  11;  Г. 
А,  Б;  С.Ш=  34,   176,  178;  Мл.).  Глаголъ  ддтн  нереходитъ  сдѣсь  въ  образо- 
ван]^ ддідтн  ,    но  оттѣнки  значенія  уже  пропадаютъ.    Нынѣ  у     Сербовъ  дай  и 
давай.    Движеніе    Славянскаго  языка  видно  сдѣсь  въ  утратѣ    первоначальной 
Формы  съ  удвоеніемъ  ддждь ,  ддднті  и  пр.    Такъ  и  Д.-Сербская    письменность 
постоянно  употребляет*:  ддн,  поддн  (С.  NN2  9, 11,  13,  18,  34,  66,76,  107,  108, 
111,   115,   119,   126,  143— 145;  Ш.даіб),  ДДД  (С.  да  5).  Однажды  только  въ 
поздней  церковной  гр-ѣ  дд&ь  (С.  да  178) — явное  заимствованіе  изъ  Д.-Булгар- 
снаго.    Движеніе    множественнаго  ч. ,  въ  которомъ    должно    ожидать    различія 
между  двумя    стихіями ,  ибо    Сербскій  языкъ  не  усиливаетъ  и  въ  ѣ  ,    трудно 
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опредѣлить  за  недостаткомъ     примѣровъ     въ  Западной    еемьѣ;   но  можно  ду- 
мать, судя  по  нѣкоторымь  даниымъ  ,  что  въ  ХИІ-мъ  в.  въ  Д. -Сербской  пись- 
менности происходило  колебапіе.  На  это  указываютъ  Формы  нмѣте  (С.  №=  10) 
и  могите  (С.  1\т=  13).   Въ  Х11-мъ  в.   ьъ  Аѳонской  гр-ѣ:  кь^ьмѣте ,  ндоуѵнтеее — 
согласно  съ  Д.-Булгарекимъ.    Въ  ХІН-мъ  в.  другія    Формы  не  представляютъ 
отличія:  ѵнннте  (С.  Ш°=  9,   10),  крлтнтЕ  (С.  N°   18).  Но  въ  Х1Ѵ*-мъ  церковныя 
гр-ы    твердо    держатся    Д.-Булгарекаго    образованія.    Такъ  на  пр.:    вь^     вы$- 
іцмъте,  исходите,  -е  (А.  КХ=  3,  4,  5;  С.  №  176),  в ^ніікнѣмь   вь^несгмь,  вьпе- 
рнмь  (А.  ^  4,  ср.  А.  №  8),  нрндѣте  ,  пр'шдетс  (А.  N5  8;  С.  N.  176)  ,  рабо- 
тайте, рдунтесе,   прннесѣте,  нсіідіннте,   потыннтесе  (С.  К=   176),    нь^кигнемсс  (А. 
N2  10),  прнііЕсѣмь  (В.  №  1),  ндѣте,  проповѣднтЕ  (А.  №  13;  С.  К§  50).  Послѣд- 
няя  грамота  согласна  съ  церковною  въ  богословіи,  и  въ  такомъ  же  богослоьіи 
другой  не  церковной,,  хотя  впрочемъ,  сильно  проникнутой  Ц. -Славянскою  стпхіею: 
идете,  но  нрюновѣданТЕ  (С.  N=62).  Въ  Западной:  потворнте  (С.  М  84).  Глаголъ 
датн  ,  какъ  въ  единственное ь  ,  такъ  и  во  множественномъ   ч.,  уже  съ  ХШ-го 
в.  образовывалъ  свою  Форму  безъ  удвоенія  корня:  прѣ-    подантЕ  (С.  N°   13) — 
и  въ  этомъ  отчужденіп   первоначальной  Формы  можно  отчасти  замѣтить  разли- 
чіе  между  двумя  действующими  стнхіями,   возникшее  еще  въ   первыхъ  вѣкахъ 
письменности.  Такъ  и  въ  ХІУ-мъ  в.   въ  Западней  гр-ѣ  находимъ  данте  (С.  Ш 
59).  Въ  той  же   грамотѣ  встрѣчаетъ  насъ  уже   другая    особенность:  иг  монте, 
какъ  и  въ  гр-ѣ  С.  №=  79  вънте.  Сличивши  ее  съ    могите,  п{мповѣднте,  видимъ 
движеніе  вперсдъ.  Уже  Форма  могите,  хотя  сама  по  себѣ  и  ближайшая  къ  Д.-Бул- 
гарской,  не  имѣетъ  однако  усиленія,  ср.  Ц.-Слав.     мо;ѣте  (Ев.  Остр.);  а  монте 
стоитъ  еще    далѣе:  она  образована  прямо  отъ  мог,  при  чемъ  г,  смягчившись  , 
перешло  невъ^,   а  въ  д,  которое,  по  свойству  Илирскаго  говора,  соединившись 
съ  мягкою  пол.)  гласною  ,    обратилось  въ  н  (ге).    Вторая  произошла  прямо  отъ 
одинаковой    съ    Д.-Булгарскою    Вѣднте  ,     откуда  вѣдьте  ,  Вѣнте.    Въ  ХѴ-мъ  б. 
церковныя  гр-ы  пишутъ:  сьблюдѣте    (А.  Ш  17),  просите  (С.  К=  175),    пріндете 
(Мл.);  но    одна  изъ  нихъ  пишетъ  также  нцінте  (С.  ]Ч=  175),  уклоняясь  отъ  Д.- 
Булгарской  нштлте  ,  нштѣте.  Западныя:  прнданте  (С.  №  135),  подайте,  вѣрвнте 
(С.  N°   173).    И  такъ  сдѣсь  совершается    переворотъ  въ  отношеніп   уснленія  , 
но  ослабленія  и  въ  полугласную  нѣтъ  ,  ибо   этого  нѣтъ  и  теперь.    Впрочемъ , 
понт?  и  вѣнте    объясняются  не  иначе  ,    какъ  чрезъ     предварительное  ослабле- 
ніе  дн  въ  дь. 

Кромѣ  этой  простой  Формы  повелительна  го  н.,  Славяне  ^потребляютъ  еще 
описательную,  составленную  изъ  настоящаго  вр.  съ  частицею  да  ,  пусть,  не- 
хай,  песк,  па/  и  пр.  Такъ  и  Д.-Сербскій  языкъ  ^  потребляетъ  эту  описательную 
Форму  преимущественно  съ  союзами  да,  некд.  Но,  ьромѣ  ея,  встрѣчается  Фор- 
ма Повелителшаго  совершенна?*),  выражающая  дѣйствіе  оконченное.  Она  со- 
стоитъ  изъ  прошедшего  сложнаго  съ  частицею  да.  На  пр.:  тко  лн  вн  сне 
потврлоь  (потворнль)  ллн  поскаль  да  с»  все  клетки  иа  немь  пале  (С.  М=  81)  , 
тко  лн  бн  се  потворнль  нлн  порЕкаль  да  с»  се  все  клетвн  на  немь  н^врьшнлн 
(С.  N°  85),  тко  лн  дрь^ьне  н  потворн  да  сю  все  клетвн  палЕ  на  немь  (С.  К=  89) 
тко  лн  вн  ндась  ннако  вѵнннль  тере  тем  роте  ра^внль  нлн  прнтворнль  ^оЪемо  н 
лнбіімо  да  с»  все  клетвн  н  роте  н  проклецтва  пдлл  сврхв  ндсь  (С.  №  96  ,  ср. 
С.  N1^=  98,  104),  тко  лн  дрь?не  н  потворн  да  ев  все  клетвѣ  іідііь  пале  (С.  N5 
97),  тко  лн  бн  икрьннль  нлн  потворнль  да  ев  вьсе  клетвѣ  на  нкмь  паале  (С.  К= 
100,  ср.  С.  Щ=  101,  102),  едллн  внемо  потворнлн  — да  смо  проклетн  н  да  смо 
се  ареклн  вгд  н  ідні.елд  (С.  №  114,  ср.  С.  Ш*  120,  127  ,    133,   141).    Е  ел 
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сличимъ  эту  Форму  съ  вышеприведенными  выраженіями  дд  внсмо  юсловоднлн, — 
свѣдоѵнлн  и  т.  п.  ,  то  сейчасъ  увндимъ  разницу  между  тѣми  и  другими:  въ 
первыхъ  положительное  повелѣніе,  во  вторыхъ  желаемое  ,  условное  дѣйствіе. 
Двойственное  ч.,  сверхъ  ожиданія  ,  оставило  свои  слѣды  даже  въ  позднѣй- 
шихъ  Западны хъ  гр-хъ,  хотя,  разумѣется,  бесчисленное  множество  примѣровъ 
его  несоблюдепія  показываетъ,  что  въ  народномъ  говорѣ  оно  уже  исчезло  и 
оставалось  только  въ  памяти  ннижныхъ  людей.  Канъ  бы  то  ни  было,  спряженія 
удержали  его  нѣсколько  тверже,  чѣмъ  склоненія.  Замѣтимъ  однако,  что  твердость 
эта  относится  къ  3-му  л.,  2-го  вовсе  нѣтъ,  а  1-е  сохранилось  только  въ  церков- 
ныхъ  гр-хъ,  слѣдовате.іьно,  подъ  вліяніемъ  Ц. -Славянской  стихіп,  и  то  весьма 
ограниченно.  Такъ  і-е  л.  настоящаго  вр.:  прішоснвѣ  (Ш.  МѴИ) — одинъ  только 
примѣръ.  Для  2-го  л.  прнмѣровъ  нѣтъ.  3-е  л.  настоят,  вр.:  свднтд  (С.  №  22), 
кдко  ретд  лдннтѣ  (А.  Ш  6),  дддмь  же  н  кугд  лнкьствоуктд  (Мл.),  стлктл  (С. 
№  176),  дд  нмдтн(л),  нметд,  ср.  нмдмь  и  нмв  (С.  №  46),  ддсе  тѣ^н  двѣ  ккЪн 
не  рдздконтд — неголн  дд  естд  (С.  N°  57),  дл  іцврьактдсе  юбд  ,  дше  воудЕТд  двд 
ѵловѣкд,  дл  оушн  се  оурѣжнтд,  лфі  се  прінтл  двд,  щи  се  свдднтд  двд,  дл  се  бѴетл 

(3.),    ДОКОАД    НЕ    Н^НДЕТЛ    ДВНЕ    Г0ДНЦ1Н    (С.     №    114),    ДЛ   НМЛТД,    ДЛ    СЛ8ЖНТД    (С.    N5 

143).  Прошедшее  неопредѣленное:  погоувнстд  (Мк.),  досддстл  (С.  N^116),  внс- 
тд,  нгшстд,  сврьшнстд  (С.  Кё  143)  ,  внстд  ,  вмрѣстд  (С.  Рч=  156).  Прошедшее 
сложи,  вр.:  прдшддл  стд  (С.  К=  3),  ціо  стд  рЕклд  (С.  Ш  143).  Вотъ  всѣ  слу- 
чаи уиотребленія  двойственнаіо  ч.  Въ  судьбѣ  его  нътъ  уже  повременной  по- 
слѣдовательности  ,  какъ  это  видно  во  всякой  живой  части  языка;  оно  не  бо- 
лѣе,  какъ  дмѣстное  <сключеніе  изъ  обычнаго  употребленія  множественна™  ч., 
поддержанное  свѣжимъ  знаніемъ  и  повседневнымъ  прис^тствіемъ  Ц.-Славян- 
скаго  языка  ,  и  во  тому  не  газаинеегя  еще  сіранньшъ,  или  вовсе  невозмож- 
нымъ.  До  какой  степени  было  оно  уже  чуждо  живагі»  языка,  видно  изъ  по- 
добныхъ  странныхъ  столкнове.іій ,  какъ  на  пр.:  дл  се  <обѣ  роуцѣ  ютсЕкоуть  , 
лціе  сі  юскоувоуть  двд  сЕврд — въ  томъ  же  Законнпкѣ.  Или:  хнмііше  н  досддстл 
(С.  М  116).  Не  привожу  примѣровъ  изъ  др)  гихъ  памятниковъ,  гдѣ  ихъ  безъ 
числа  и  гдѣ  ставится  множественное  ч.  даже  при  юбд,  двд,  какъ  на  пр.:схдь- 

І|Е    ШБОІ    ДА    СЕ    КЛЫІИ    ІЛКО    ДД    ПрДВО    СНДѢ    (С.    N°    21)  ,    КОЕЕ    СМО    ©БОН    МЫ    ІІЗДЕКЛН 

(С.  М=  66),  дколн  оусдотЕ  ожон  (С.  N14=  73,  91),  юбъдвнс  стрднѣ  ндКосмо  (С. 
]Ч=  158),  дд  се  (онен  і|(Гкве  (выше  юбѣ  іц»квіх)  идслъдѣ  и  понове  (Мл.)  и  пр.  и  пр. 
Замѣтимъ,  что  Д.-Сербскій  языкъ  >  потребляв  тъ  для  всѣхъ  родовъ  одинаковый 
окончания:  -вѣ  для  мужескаго,  -тл  д.ія  мужескаго  (мн.  р.),  для  женскаго  (А. 
N3  6;  С.  №  57),  для  мужескаго  и  женскаго  вмѣстѣ  (Мк. ;  С.  ^т=  156)  и  для 
среди яго  (3.;  С.  №   114). 

Такимъ  образомъ  въ  глаголѣ  мы  дѣйствительно  находимъ  наименьшее  дви- 
женіе.  Въ  образованіи  видовъ  и  общемъ  строеніи  Формъ  Д.-Сербскій  глаголъ 
сходенъ  съ  Д.-Булгарскимъ;  онъ  рознится  съ  нимъ  преимущественно  корен- 
ными перезвуками  и  окончаніемъ  лицъ.  Образованіе  временъ  и  смыслъ  ихъ 
такіе  же;  но  нѣкоторыхъ ,  конечно  ,  въ  немъ  нѣтъ  ,  за  то  допущены  и  свои 
особливые  обороты.  Самъ  же  по  себѣ  ,  въ  своихъ  областяхъ  и  своей  повре- 
менной жизни,  онъ  еще  менѣе  представляетъ  движенія:  мѣстность  и  время  ма- 
ло измѣняютъ  его  установленный  Формы;  но  все  таки  движеніе ,  какъ  оно  ни 
незначительно,  есть  и  доступно  глазу  изслѣдователя. 

Замѣтно  усиленіе  учащателышхъ  г.іаголовъ  на  -двлтн  и  вступленіе  ихъ  въ 
движеніе  съ  б-ю  в.  Примѣромъ  можетъ  служигь  различное  образованіе  отъ 
корня  дл :  ддиь,  ддемь,  ддвдмь,  дл,  дле,  длкл,  длмо,  длемо,  длвлио  и  т.  д.  При- 
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соедипимъ'и  этѣ  Формы :обѣцілвлмь,  злпрѣшлвлмь,  кѣшлвдеть,  ѵвкд,  пнсдвлтн  и  пр. 
Равно    переходъ  въ  образоваиіе  -л-тн  изъ  другихъ    образованій    обозначаетъ 
двпженіе    впередъ    Сербскаго    языка    вмѣстѣ    съ  другими    нарѣчіями  ,  на  пр., 
пллкіямь,   потеряю,  жнжоуть  и  пр.  Въ  этомъ  Д.-Сербскій  глаголъ  удовлетворнлъ 
потребности  Славянскаго  языка  учащать  въ  глаголахъ  кратность  дѣйствія,  или 
состоянія ,    выразившейся    найболѣе  въ  Чешскомъ  и  Русскомъ  нарѣчіяхъ.    Съ 
другой  стороны,  Д.-Сербскій  глаголъ  разумно  представплъ  Формы,  прпводящія 
къ  древнѣйшему  и  простѣйшему    строенію    неокончательнаго  вида  безъ  обра- 
зовательной гласной.    Таковы,    на  пр.,  Формы   1-го  л.  кв.  посежемо  и  3-го  л. 
мн.  лрнсЕгв,  потеліВ  и  т.  п.,  прнводящія  къ  посештн,  прнсЕштн,  потештн,  т.  е.экъ  І-му 
разряду  Добровскаго,  представляющему  собственно  единственное,    древнѣйшее 
и  простѣйшее  строеніе,  въ  сравненіи  съ  которымъ  всѣ  другія  представляются 
искусственными  и  по  тому      относительно     позднѣйшими.    Память    о  немъ  вы 
ражена  найболѣе  въ  способѣ  образованія   прошедшего  неопредѣленнаго,  отки 
дывающемъ    образовательный    слогъ    ив  (нл)    и  выказывающемъ    простѣйшую 
глагольную  основу.     Д.-Сербскій  языкъ  еще  свободно    употребляетъ  простѣй 
шую  Форму  отъ  корня  вѣ:  в-ьмь,  вѣмо,  вѣ  (3-е  л.  ед.)  и  пр.  Корень  дд  являет^ 
ся  въ  видѣ  ддмь,  ддемь  и  ддкдмь,  дякяю,  3-е  л.  ед. :  дл,  дяе  и  дявя,   1-е  л.  мн 
дямо,  которое  трудно  уже  принять  за  простую  Форму,  а  скорѣе    должно  при 
знать  за  стянутую  изъ  равно  употребляемой  длемо  и  дявлмо.  Корень  стя  являет 
ся  въ  движеніи  въ  видѣ    стлтн  ,  стоілтн  и  стяіівтіі.  Корень  а,   кромѣ    прямаго 
образованія  въ  сложныхъ  в?етн  ,    прнктн  и  въ  движеніи  нив  и  кмлкэ  и  т.  д., 
изъ  коихъ    нослѣднее    оказываетъ  отвердѣніе  въ  Формѣ  кмоутсе,    производить 
еще  Формы  іімѣтн  и  нмлтн.  Послѣднее  образованіе  вступаетъ  въ  отдѣлъ  гла- 
головъ  на  -лтн  со  всею  послѣдовательностію  движенія,    отвѣчающаго  Д.-Бул- 
гарскому  и  Русскому  съ  иолнымъ  удержаніемъ  образующей  и  связующей  глас- 
ныхъ:  иными  словами  ,  Сербы  сознавали,  что  въ  нмлмь  должно  быть  стяженіе, 
по  сходству  съ  другими    глаголами  того  же  образованія,    и  по  тому  обнару- 
живали иногда  полноту  Формы   въ  нмдю  (1-е  л.  ед.),  нмлкть  (3-е  л.  ед.).  Гла- 
голъ   хотѣтн    совершаетъ    сдѣсь  всѣ    свои  превращенія:    онъ  является  то  въ 
Формѣ  одинаковой  съ  Д.-Булгарскою  :  хошв,  то  въ  Формѣ,  переиначенной  народ- 
ностію:  хоив,  хкю,  кв,  кю,  ѣв;  только  нѣтъ  оѣв.  Самостоятельное   образованіе 
выразилось  въ  глаголахъ  пеѵлтнтн,  прнмнти,    встлновнтнтн:  два  послѣдніе  гла- 
гола являются  только  въ  совершенномъ  видѣ  ,  а  первый  имѣетъ  и  настоящее 

вр.:   ПЕѴДТЕСЕ. 

Въ  представлены  различныхъ  временныхъ  отношеній  Д.-Сербскій  языкъ  упо- 
требляетъ нѣсколько  лишнихъ  выраженій  сравнительно  съ  нынѣшнимъ:  въ  боль- 
шей части  изъ  нихъ  онъ  сошелся  съ  общеславянскимъ  представленіямъ  извѣст- 
ныхъ  минутъ  времени  ,  а  въ  нѣкоторыхъ  предложилъ  и  свое  воззрѣніе.  Въ 
немъ  находимъ  слѣдующія  времена :  настоящее ,  прошедшее  простое  двухъ 
видовъ ,  неопредѣленнаго  и  длительнаго  ,  прошедшее  сложное  трехъ  видовъ  , 
обнаруживающее,  что  Сербскій  языкъ  уже  шелъ  впередъ  наровнѣ  съ  другими 
нарѣчіями,  усиливая  употребленіе  сложныхъ  временныхъ  Формъ;  ибо  первона- 
чально ихъ  не  было,  и  вообще  онѣ  слабѣе  во  всѣхъ  древнѣйшихъ  Славянскихъ 
памятникахъ.  Нынѣ,  на  пр.,  въ  Русскомъ  языкѣ  всѣ  простыя  прошедшія  вре- 
мена утрачены,  а  также  и  многія  сложныя,  и  осталось  только  одно  прошед- 
шее сложное,  принявшее,  для  краткости,  простѣйшій  видъ  чрезъ  опущеніе 
вспомогательнаго  глагола.  Вообще  чѣмъ  далѣе  въ  древность  ,  тѣмъ  простыл 
времена  кажутся  болѣе  развитыми.  Такъ    и  порстое  будущее,  бывшее  нѣкогда 
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у  Славянъ,  уже  въ  самомъ  Д.-Булгарскомъ  языкѣ  осталось  лишь  въ  двухъ , 
трехъ  случаяхъ,  носящихъ  признакъ  глубочайшей  древности.  Сербское,  какъ 
и  другія  Славянскія  нарѣчія,  употребили  для  этого  совершенный  в.,  или  опи- 
саніе.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  Д.-Сербскій  языкъ ,  какъ  и  нынѣшній,  не 
отступаетъ  отъ  общеславянскаго  обычая.  При  описаніи  онъ  предпочитаетъ 
глаголъ  хотѣтн.  Будущее  вр.  онъ  представляетъ  въ  двухъ  видахъ,  неопредѣ- 
ленномъ  и  совершенномъ.  Послѣднее  употребляетъ  въ  своемъ  строеніи  Форму 
вид»  съ  нричастіемъ  спрягаемымъ  другаго  глагола  ,  и  такъ  какъ  оно  выра- 
жаетъ  оконченность  дѣйствія,  или  состоянія  въ  будущемъ,  или  прошедшемъ  , 
то,  когда  отъ  него  зависитъ  другое  дѣйствіе,  или  состояніе,  принішаетъ  зна- 
ченіе  условія  или  предположенія. 

Мы  уже  знаемъ  ,  что  Д.-Сербскій  языкъ  обрати лъ  причастіе  въ  дѣеприча- 
стіе,  слѣдуя  движенію  народности.  Имѣя  дѣепричастіе  настоящаго  и  прошед- 
шаго  вр.,  онъ  употребилъ  для  послѣдняго  еще  описательную  Форму  изъ  дѣепри- 
частія  настоящаго  вр.  вндкѣн  и  причастія  сярягаемаго  другаго  глагола;  на  пр., 
бкдккн  се  смнловдль.  Условіе  въ  прошедшемъ  онъ  также  выразилъ  дѣеприча- 
стіемъ  прошедшаго  вр.,  давъ  частицею  лн  особый  оборотъ  рѣчи;  на  пр.,  іцго- 
днвшб  лн  слмрть. 

Въ  наклоненіяхъ  или  въ  способѣ  выраженія  отношенія  одного  дѣйствія,  или 
сосгояніе  къ  другому,  Д.-Сербскій  языкъ,  какъ  нынѣшній  и  какъ  другія  Сла- 
вянскія  нарѣчія,  представляетъ  тѣ  же  явленія.  Дѣйствіе  ,  или  состояніе  безъ 
всякого  отношенія  къ  лицу  и  числу,  выражается  неокончательнымъ  н.,  въ  ко- 
торомъ  Д.-Сербскій  языкъ,  согласно  съ  нынѣшнимъ,  удерживаетъ  полное  окон- 
чаніе  -тн.  Являясь  цѣлью  другаго  дѣйствія  и  становясь  ему  подчинимымъ,  оно 
принимаетъ  оттѣнокъ  винительнаго  п.  и  измѣняетъ  нѣсколько  свою  Форму  , 
отверждая  окончаніе  въ  -тъ.  Не  имѣя  ъ  ,  Д.-Сербы  выразили  этотъ  оттѣнокъ 
чрезъ  -ть;  но  такъ  какъ  нынѣшній  Сербскій  языкъ  уже  не  имѣетъ  достыга- 
тельнаго  вида,  то  и  въ  древнихъ  памятникахъ  онъ  является  отрывочно  и  безъ 
вѣрно  опредѣленныхъ  границъ  употребленія,  какъ  всякая  отживающая  Форме. 
Положительное  дѣйствіе ,  или  состояніе  лица  и  числа  выражено  изъявитель- 
нымъ  н.  въ  различныхъ  временахъ;  желаніе  и  повеленіе  выражено  въ  пове- 
лительномъ  н.,  отвѣчающемъ  собственно  желательному  Санскрита  и  Греческа- 
го;  условіе  пріурочено  въ  немъ  къ  одному  только  сложному  времени ,  кото- 
рое, по  составу  своему,  относится  къ  изъявительному  н.,  но  по  особому  мы- 
сленномзг  оттѣнку  прошедшаго  вр.  бнхь,  входящаго  въ  его  образованіе,  полу- 
чаетъ  у  всѣхъ  Славянъ  условное  значеніе  и  служитъ  въ  винословномъ  оборотѣ 
для  выраженія  не  только  прямаго  условія,  но  и  желанія,  а  индѣ  и  повелѣнія. 
У  нѣкоторыхъ  Славянъ  есть  еще  другое  условное  время  ,  въ  которое  вспо- 
могательный глаголъ  входитъ  цѣлымъ  своимъ  условнымъ  временемъ:  быхъ 
Оылъ;  но  такого  времени  въ  Д.-Сербскомъ  языкѣ  не  находимъ:  въ  немъ  одно 
условное  отправляетъ  служеніе  для  различныхъ  временныхъ  предотавленій 
условія.  Такъ  какъ  по  природѣ  своей  время  это  не  заключаетъ  въ  себѣ  ни- 
какого особеннаго  образованія,  приличнаго  собственно  винословному  накло- 
ненію,  а  есть  лишь  соединеніе  Формъ  съ  образованіемъ  положительнаго  накло- 
ненія,  то  можно  думать,  что  первоначально  оно  не  имѣло  условнаго  значенія, 
если  только  могло  возникнуть  у  Славянъ  безъ  него  ,  какъ  возникло  давно- 
прошедшее I,  и  только  особый  уголъ  Славянскаго  воззрѣніе  на  это  соединение 
придалъ  ему  оттѣнокъ  условности.  По  этому  особаго  условнаго  наклоненія  у 
Славянъ  нѣтъ;  а  есть  только  условныя  времена.     Повременное  дышеніе  Сла- 
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вянскаго  языка    выразилось  сдѣсь  въ  забвеніи  личнаго  и  числоваго    двнженія 
Формы  внхь  и  превращены  ея  въ  неподвижную    частицу  бн   сначала  для    3-го 
л.  ед.  и  мн.  ч.,  потомъ  и  для  другихъ  лицъ: я^ные  слѣды  этого  дниженія  ока- 
зываются въ  Д.-Сербскомъ  языкѣ  ,  не  только  для  3-го  л.,  но  и  для  2-го  мн. 
Наконецъ     самостоятельность    Сербскаго  языка    выражается    всего  ярче  въ 
личныхъ  признакахъ.    Глаголы     псрвичнаго  образованія    сохранили  и  въ  немъ 
свою  особенность  въ  приставкѣ  личнаго  признака  прямо  къ  основѣ,  при  чемъ 
самые  признаки  удержали  индѣ  свой  древнѣйшій  видъ.  Такъ.ксмь,  являющееся 
также  какъ  ксьмь  ,  сьмь  ,  смь,  ешь,  ддмь,  вѣмь;  кем  и  сн;  ксть  и  к,  ддеть  и 
дд,  вѣсть  и  кѣ:  ксыдо  и  сыіо,  длмо,  вѣмо;  сте,  ддсте,  вѣстб;  ксв  и  евть  ,  с»? 
ддде,  вѣдеть.  Сдѣсь  нѣтъ    связующей  гласной.    Разложеніе  въ  настоящемъ  вр. 
носоваго  звука  &  и  і&  па  открытую  гласную  съ  признакомъ  м   1-го  л.  ед.  ч. 
совершается  передъ  глазами  Исторіи.  Въ  ХН-мъ  в.  даже  въ  образованіи  -д-тн 
въ  Западной  гр-ѣ  его  нѣтъ:  присную,  а  въ  концѣ  ХѴ-го  въ  церковной  нахо- 
димъ  уже  однѣ  Формы:  вьпішь,  глкмь,  прнводнмь.  Но  разложеніе  идетъ  медленно 
и  показывается  изрѣдка  во  всѣхъ  семьяхъ  грамотъ.  Только  одно    образованіе 
-д-тн,  слѣдуя    общеславянскому    движенію ,    приняло     его  къ  себѣ  и  распро- 
странило до  безысключительности  въ  Западныхъ  грамотахъ.  Особенное  расиро- 
страненіе  его  замѣтно  съ  Х1Ѵ-го  в.  Во  2-мъ  л.  ед.  ч.  -шн  еще  употребляет- 
ся въ  ХШ-мъ  в.  на  ряду  съ  -шь,  показывая,  что  и  народъ  употреблялъ  его; 
но  съ  Х1У-го  оно  остается  за  одніми  церковными  гр-ми,  слѣдовательно,  подъ 
рукою  книжниковъ  а  въ  болѣе  народныхъ,  по  языку,  грамотахъ  его  уже  нѣтъ. 
Равно  и  въ  3-мъ  л.  ед.  ч.  уже  въ  ХІІ-мъ  в.     Западная  грамота  представила 
одну  краткую    Форму   безъ  личнаго    признака  -ть  ,  а  Аѳонская  ту  и  другую ; 
въ  ХШ-мъ  в.     только  двѣ  грамоты  ,    обѣ  носящія  слѣды  поддѣлки  нодъ    Ц.- 
Славянсьій  языкъ  имѣютъ  поровну  ту  и  другую;  но  прочія  одну  только  крат- 
кую или  народную.  Въ  двухъ  слѣдующихъ  вѣкахъ  въ  самыхъ  церковныхъ  гр-хъ 
перевѣсъ  оказывается  на  сторонѣ  краткой  Формы;  полная  или    Ц. -Славянская 
слабѣетъ  еще  болѣе  въ  Законникѣ  и  другихъ  собственно-Сербскихъ  гр-хъ;  уже 
Западный  ставятъ  ее  необыкновенно  рѣдко,  а  въ  ХѴ-мъ  в.  вовсе    не  имѣютъ. 
Еще  менѣе    Д.-Сербскій    языкъ    донускаетъ    стянутую  Форму  -мь  въ   1-мъ  л. 
мн.  ч.  предпочитая  ей  огласованную  -мо,  приближающуюся  къ  первоначально- 
му полногласно.  Въ  ХШ-мъ  в.  только  одна  церковная  гр-а  представляетъ  пер- 
вую; въ  Х1Ѵ-мъ  и  ХѴ-мъ  церковныя  имѣютѣ  ту  и  другую;  но,  кромѣ  ихъ,  всѣ 
прочія  употребляютъ  одну  послѣднюю  ,  которая  и  оказывается  народною.  2-е 
л.  мн.  ч.  имѣетъ  своимъ  постояннымъ  признакомъ  -те.    3-е  л.  уже  въ  ХІГ-мъ 
в.  явилось  безъ  признака  -ть;  въ  слѣдующихъ    только  церковныя  гр-ы  пред- 
ставили   полную  и  краткую     Формы  съ  замѣтнымъ  иреобладаніемъ     послѣдней 
Изъ  прочихъ    весьма    немногія    Восточный    }7потребили    первую  по  нѣскольку 
разъ,  да  нѣкоторыя  Западныя  въ  богословіи.  Вообще  признаки  -шн  ,  -ть,  -мь 
держатся  замѣтно  подъ  вліяніемъ  Ц.-Славянской  письменности,    и  ХШ-й  вѣкъ 
есть  вѣкъ  ихъ  исчезновенія  въ  устахъ  народа,  сколько  можно  судить  по  остат- 
камъ  ихъ  употребленія  въ  грамотахъ,  найболѣе  проникну тыхъ  народною  стихіею. 
Въ  прошедшемъ  ноопредѣленномъ  простомъ  ,  въ  1-мъ  л.  ед.  ч. ,  въ  глаго- 
лахъ  съ  согласнымъ  исходомъ    основы    безъ  образовательной    гласной  ,  равно 
какъ  и  при  удвоеніи  корня,  или  вспомогательной  частицѣ  д  мы  постоянно  на- 
ходимъ  связующую  гласную  о:  рекохь,  дддохъ  ,  ндохь.    Мсключеніе  одно:  рѣ^ь 
въ  церковной  гр-ѣ.    Образовательное  нк  иногда  опускается,  указывая  на  пер- 
воначальное строеніе  Формы  безъ  вспомогателыіыхъ  звуковъ.  Основа  съ  глас 
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нымъ  исходомъ,  включая  сюда  и  первичныя  ддхь,  кхь,  внхь  (въіхъ),  обходится 
безъ  связующей  гласной,  какъивсѣ  Формы,  построенныя  изъ  основы  съ  образо- 
вательною гласною.  Въ  3-мъ  л.  ед.  ч.  въ  церковиыхъ  гр-хъ  сохранился  остатокъ 
личнаго  признака    -ть,  перенесеннаго    и  на  2-е  л.:   ты  пръдясть.     При    этомъ 
сохраняется  и  признакъ  времени  с  въ  Формахъ  сходныхъ  съ  Д.-Булгарскими; 
ддсть,  бысть,  кисть.  Нѣтъ  сомнѣнія,   что  сдѣсь  дѣйствовало  вліяніе  Ц.-Славян- 
ской  письменности.   1-е  л.  мн.  ч.  уже  съ  ХШ-го  в.  выставило     народное  об- 
разованіе  временнаго  и  личнаго  признака  въ  видѣ  -смо  вм.  Д.-Булгарскаго  и 
другихъ  нарѣчій  -хомъ,  -хме,    -скту.  Въ  этомъ  случаѣ   оно  ближе    подошло 
къ  первоначальному  образованію ,  оставивъ     временной     признакъ  с  нетрону- 
тымъ    и  огласовавъ  ослабиувшій  личный  признакъ  -мъ.  Д.-Булгарская    Форма 
появляется  вмѣстѣ  съ  народною  въ  одной  церковной  грамотѣ    ХШ-го  в.,  по- 
томъ  въ  слѣдующихъ  вѣкахъ  укрывается    исключительно    въ  однѣхъ    церков- 
ныхъ  грамотахъ,  и  то  не  во  всѣхъ,  а  въ  прочихъ  ни  разу  не  показывается,  кромѣ 
одного  случая  нмдхѳмо,  гдѣ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ    личное  окончаніе    уже    приняло 
народный  образъ.  2-е  л.  мн.  ч.  имѣетъ  постоянно  -стс.  3-е  л.  мн.  ч.  -ше.  Въ 
ирошедшемъ  сложномъ  ,  въ  которое  входитъ  изъ  этого  времени    Форма    внше, 
встрѣчаемъ  въ  трехъ  грамотахъ  разныхъ  семей  внх»  вм.  вншг.  кто  внхк  дрьжддн. 
Преходящее  или  прошедшее  длительное  возстановляетъ  для  2  го  и  3-го  'лл« 
ед.  ч.  временной  признакъ  с  въ  видѣ  образовательнаго  окончанія  -ш$.  Но  смѣ- 
шеніе  его  значенія  съ  предыдущимъ     видно  въ  приставкѣ     помянутаго    окон- 
чанія  къ  основной    Формѣ    послѣдняго,  на  пр.,  ктврьднш^    Въ  1-мъ  л.  мн.  ч. 
опять    находимъ    смѣну    Д.-Бѵлгарской     Формы,    огласованной  по  народному, 
бѣхомо,  съвполнѣ  народною  внесмо.  Въ  3-мъ  л.  мн.  ч.  обычный  исходъ  -хх. 

Повелительное  н.  не  принимаетъ  у  Сербовъ  ни  усиленія  признака  и,  ни  ослаб- 
ленія  его  въ  ползтласную;  такъ  и  въ  Д.-Сербскомъ  языкѣ.  Форма  ддждь  встрѣ^ 
тилась  лишь  въ  одной  поздней  Аѳонской  гр-ѣ ,  очевидно  ,  занесенная  изъ  Ц.- 
Славянскаго  языка;  обыкновенно  пишется  ддн,  дднте.  Усиленная  Форма  ымѣте 
встрѣчается  въ  ХШ-мъ  в.  въ  одной  Приморской  гр-ѣ  и  тѣмъ  свидѣтельствуетъ, 
что  усиленіе  могло  быть  въ  старину  и  у  Сербовъ,  какъ  оно  было  у  Д.-Булгаръ, 
но  къ  началу  письменности  уже  утратилось.  Тѣмъ  не  менѣе  писцамъ  казалось 
оно  очень  возможнымъ  ,  и  они  употребляли  его  въ  церковныхъ  грамотахъ 
всѣхъ  вѣковъ,  откуда  оно  переходило  въ  богословіе  другихъ  собственно-Серб- 
скихъ  гр-ъ.  За  недостаткомъ  примѣровъ  нельзя  сказать,  было  ли  бы  оно 
допущено  въ  тѣ  грамоты,  гдѣ  преобладало  народное  начало.  По  крайней  мѣ- 
рѣ,  кромѣ  одного  вышеприведеннаго  примѣра,  его  не  находимъ;  напротивъ  Фор- 
ма шунте  въ  Аѳонской  гр-ѣ  указываетъ  уже  на  сближеніе  съ  народностію.  Съ 
другой  стороны  хотя  ослабленіе  не  было  допущено,  однако  не  иначе,  какъ 
чрезъ  него  произошли  вполнѣ    народныя  Формы  мойте,  вѣнтс. 

Стяженіе  является  въ  Д.-Сербскомъ  языкѣ,  какъ  выраженіе  его  общеславян- 
скаго  двнженія  и  удаленія  отъ  древнѣйшаго  и,  полнѣйшаго  строенія  Формъ, 
какое  видимъ  въ  Д.-Булгарскомъ.  Стяженіе  двоякое:  одно  въ  настоящемъ  вр. 
ьъ  глаголахъ  на  -дтн  со  связующимъ  е,  такъ  что  дк  стягивается  въ  д.  За- 
мѣчательно,  что  всѣ  Славяпскія  нарѣчія  ,  кромѣ  Русскаго  и  Д.-Булгарскаго, 
выказали  въ  этомъ  образованіи  наибольшее  стремление  къ  разложению  носо- 
наго  признака  1-го  л.  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  стяженію.  Такъ  и  Д.-Сербскій  языкъ, 
допуская  въ  другихъ  образоеаніяхъ  разложеніе  въ  чрезвычайно  скудномъ 
объемѣ,  сдѣсь,  напротивъ,  довелъ  его  съ  теченіемъ  времени  почти  до  безыс- 
илючительности  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  непремѣннымъ  спутникомъ    ему    назначилъ 
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стяженіе.   Исключеніе,  какъ  и  нынѣ,  составляютъ  только  ддшь.     предполагаю- 
щее ддгатн,  но  не  ддвдтн,  и  ѵдк  (3-е  л.)  отъ  ѵлглтн.     Къ  нимъ  присоединяется 
въ  памятникахъ  прнздмь,  но  подіѣ  него  есть  и  прнѣмь,  гдѣ  ѣ=»  га.  Стяженіе  въ 
этомъ  образованіи  проведено  по  всѣмъ  лицамъ  и  числамъ.  Оно  сдѣлалось  су- 
щественною принадлежностію  народной  Формы,  т.  е.,  въ   1-мъ  л.  ед.  при  раз- 
ложены носоваго  звука,  во  2-мъ  ед.  при  обоихъ  исходахъ,  на  пр.,    ^ндшн    и 
Зндшь,  въ  3-мъ  ед.  при  опущеніи  -ть,  въ   1-мъ    мн.  при  -мо  ,    во  2-мъ     мн. 
при  обычномъ  -те:  зндтс;    въ  3-мъ  л.  мн.  ч.  его  не  бываетъ.     Находимъ  одно 
только  исключеніе  для  нестяженія:  впокдемо  въ  церковной  гр-ѣ.   На    оборотъ, 
при  другнхъ  Формахъ  его  не  бываетъ;  тамъ  всюду  слышатся  оба  звука:  -дю, 
-дкгь,  -дкмь  (1-ел.мн.)  Изъ  другихъ  образованій  оно  можетъ  быть  только  при 
сопоставлены  образующей  и  связующей  гласныхъ,  какъ  ѣк;:  нынче  оно  не  су- 
ществуем въ  Формѣ  иеч  но  въ  старин}'  находимъ  его,    хотя  и  весьма  рѣдко; 
такъ:   смнб,  рд^ь-мнесе,    рд^кмѣмо.    Другое    стяженіе    впдимъ    въ    преходящемъ 
вр.,  ьъ  которомъ  и  другія  нарѣчія,  имѣющія  это  время,    исключая    извѣстные 
случаи,  приняли  его.  Два   примѣра  нестяженія,  кцнрддхь  п  моіддѵь,   объясняются 
первый  тѣмъ,  что  находится  въ  Аѳонской  гр-ѣ,  второй  тѣмъ  что  въ  его  грамотѣ 
допущено  простое  удвоеніе  гласныхъ.  Встрѣчаемъ  даже  стяженіе     при    обра- 
зованін  ѣ  со  связзющею:    ѣн?,  что  нынѣ  выражается  чрезъ  ия  ,  а  въ    старину 
мог.ю  звучать  какъ  ѣ,  на  пр.,    нмѣшс.  Стяженіе    въ    этомъ  времени    началось 
еще  вѵД.-Булгарскомъ  языкѣ,  а  общеславянское  движеніе  показало,  что  оно, 
какъ  и  первое,  лежало  въ  духѣ  Славянскаго  языка  и  послѣ  Д.-Булгарскаго  было 
окончательно  установлено  прочими  нарѣчіями  въ  ихъ  дальнѣйшемъ  развиты.  Въ 
этомъ  отношеніи  Сербскій  языкъ  не  отставалъ  отъ  другихъ,  обнаруживая   свое 
движеніе  въ    разсматриваемыхъ  нами  памятникахъ. 

Смягченіе  обыкновенное.  При  разложеніи  носоваго  звука  1-го  л.  гортанныя 
смягчаются,  какъ  въ  другихъ  лицахъ.  Замѣнительныя  гик  остаются  въ  сво- 
емъ  видѣ,  сопоставляясь  то  съ  твердою  ,  то  съ  мягкою  гласною.  Стяженіе 
происходптъ  еще  въ  глаго.іахъ  ксмь  и  ншмь  при  соедпненіи  ихъ  съ  образова- 
тельною частицею  не:  въ  такомъ  случаѣ  выходитъ  общая  гласная  ѣ:  нѣсмь, 
инесдмь,  вытягивающееся  въ  ннесдмь;  переззукъ  производить  сдѣсь  ііесмь,  немд, 
внсн,  ннмд.  Важнѣйшіе  перезвуки,  не  мѣшающіе  однако  сущности  Формы,  суть, 
ѣ  въ  е  и  і  въ  ѣ,  на  пр.:  прнпове,  ^овѣ,  прѣшнд-ьсд ,  жиеѣте,  (изъяв,  н.),  пріндете, 
вь|внгнбмсе  (повел,  н.);  н  въ  ѣ:    бѣ^ь,  вне,  бѣШ6  вм.  бнхь  и  т.  д. 

Двойственное  число  сохранилось  лишь  въ  отрывкахъ ,  какъ  исчезающее 
и  нѣкогда  присущее  свойство  языка.  Сдѣсь,  въ  спряжеиіяхъ,  оно,  по  видимому, 
держалось  нѣсколько  дольше,  ибо  и  въ  Западныхъ  гр-хъ  находимъ  его  безъ 
яснаго  обозначенія  двойственности  подлежащаго  чрезъ  числительное  овд,  двд. 
И  такъ  Д.-Сербскій  языкъ,  сохраняя  въ  образованіи  глагольныхъ  Формъ  об- 
щеславянскіе  пріемы  и  условленную  ими  сущность  Формъ,  тѣмъ  не  менѣе  под- 
вергалъ  ихъ  вндонзмѣненіямъ  согласно  съ  тѣмъ  живымъ  началомъ  слова,  ко- 
торому опъ  служилъ  выраженіемъ,  Въ  представленіи  кратности  ,  извѣстныхъ 
временныхъ  отношеній,  подчиннмости  одного  дѣйствія  ,  или  состоянія  др}  тому 
и  наконецъ  въ  личныхъ-  прпзнакахъ  онъ  соедпнилъ  въ  себѣ  всѣ  условія  пе- 
реходная положенія  и,  представляя  остатки  древнѣйшаго  общенія  Славян- 
скихъ  нарѣчій,  шелъ  въ  то  же  время  по  пути  общеславянскаго  двнженія,  показы- 
вая, что  Сербское  нарѣчіе  не  уступало  другимъ  въ  этомъ  двнженін,  н  отвѣчая 
отличителыіымъ  признакамъ  народности,  которые  во  всякую  пору  составляютъ 
его  личную  собственность. 
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Просмотрѣвши  народные  памятника  Д.-Сербской  Кириловской  письменности, 
окинувъ  бѣглымъ  взглядомъ  судьбы  тѣхъ  областей  Сербскаго  говора  ,  къ  ко- 
торымъ  найболѣе  относятся  эти  памятники  ,  вникнувъ  въ  свойства  и  особен- 
ности языка,  на  которомъ  они  писаны,  что  же  общаго  выносимъ  мы  изъ  все- 
го того  ,  что  мы  открыли  ,  видѣли  и  изслѣдовали?  Какое  общее  впечатленіе 
производитъ  на  насъ  вся  эта  многовѣковая  письменность  одного  изъ  племенъ 
Славянскихъ?  Первое,  что  ощущаемъ  мы,  это  то,  что  область  Сербскаго  населенія, 
подвергнувшаяся  нашему  изслъдованію,  исполнена  самостоятельной  жизни,  отра- 
жающейся и  въ  содержаніи  и  въ  языкѣ  памятниковъ.  Сношенія  идутъ  между 
Сербскими  областями,  или  касаются  православныхъ  обителей  и  въ  особенности 
Аѳона,  знаменитаго  и  близкаго  къ  Сербіи  питомника  и  поборника  Православія. 
Живыя,  настоятельный  потребности,  выраждающіяся  изъ  самой  сущности  быта 
народнаго  и  условливаемыя  извѣстною  минутою  самостоятельнаго  развитія  его, 
занимаютъ  все  содержаніе  нашихъ  памятниковъ.  Мы  видимъ  въ  нихъ  торго- 
вый занятія ,  предоставляемыя  съ  особыми  льготами  Дубровнику ,  но  прино- 
сящая несомнѣнную  пользу  и  тѣмъ,  кто  заключалъ  договоры  съ  этою  торго- 
бою  общиною.  Торговля,  главный  источникъ  благосостоянія  и  могущества  бѣд- 
наго  землею  Дубровника  ,  является  сдѣсь  на  первомъ  мѣстѣ,  ибо  выгоды  тор- 
говый цѣнились  у  Дубровничанъ  выше  всего.  Обладаніе  прилегавшими  къ  го- 
родской чертѣ  клочками  плодоносной  земли,  хотя  бы  и  съ  платою  за  это  из- 
вѣстной  годовой  дани,  гостепріимство,  государственная  независимость,  невмѣ- 
шательство,  дружба  со  всѣми  окрестными  владѣтелями  и  странами,  принятіе 
вкладовъ  на  сбереженіе  также  обращаютъ  на  себя  вниманіе  заботливыхъ  и 
расчетливыхъ  гражданъ-торговцевъ;  ибо  для  выгодъ  торгов/ш  и  внутренняго 
благосостоянія  нужно  было  обставить  себя  и  другими  благопріятными  услові- 
ями ,  чтобы  все  соприкасающееся  способствовало  успѣшнѣйшему  достиженію 
главной  жизненной  задачи.  И  Дубровничане  выказываютъ  сдѣсь  все  миролюбіе, 
всю  хлопотливость  и  гибкость  своей  природы,  всю  предусмотрительность  свою  и 
все  искусство  въ  дѣлахъ  договорныхъ.  Гдѣ  не  беретъ  это  мирное  средство, 
тамъ  споръ  рѣшается  оружіемъ;  но  и  тутъ  Дубровничане  успѣваютъ  пріобрѣ- 
тать  себѣ  союзниковъ,  возставляя  иногда  родныхъ  на  родныхъ.  Необходпмость 
не  столько  покорства,  сколько  опоры  и  обезпеченія  независимости  заставляетъ 
ихъ  признавать  верховную  власть  Венеціи,  потомъУгріи;  позднѣе  вступаютъ  они 
въ  такія  же  отношенія  къ  Портѣ.  Во  внутреннемъ  своемъ  устройствѣ  Дубров- 
никъ  обнаруживаешь  вліяніе  Итальянскихъ  общинъ  ,  и  вообще  вліяніе  Запада 
замѣтно  въ  его  законодатольствѣ,  вѣроисповѣданіи  и  быт'ѣ.  Вотъ  какимъ  представ- 
ляютъ  его  наши  памятники.  Босна  и  Сербія,  уже  понимавшія  выгоды,  доставляе- 
мыя  народу  торговымъ  движеніемъ.  и  значительность  вліянія  ихъ  на  увеличеніе 
народнаго  богатства,  охотно  даруютъ  Дубровнику  права  и  льготы  за  неимѣніемъ 
своего  собственна™  торговаго  сословія:  видно,  что  силы  народныя  устремлены 
были  пока  на  одну  еще  первоначальную  производительность,  хотя  не  менѣе  того 
уже  существовали  аѣкоторыя  туземныя  ремесла  первой  необходимости.  Болѣе 
полное  и  замѣчательное  зрѣлище  представляетъ  намъ  восточная  или  собствен- 
ная Сербія.  Мы  видимъ  три  главнѣйшія  стороны  ея  жизни.  Она  упрочиваетъ 
свое  вещественное  благосостояніе  торговыми  связями  съ  опытною  въ  этомъ 
дѣлѣ  общиною.  Она  устроиваетъ  свой  внутренній  гражданскій  бытъ  точнѣйшимъ 
письменнымъ  опредѣленіемъ  отношеній  какъ  между  властью  духовною  и  миря « 
нами  ,  такъ  и  между  различными  сословіями ,  постановленіемъ  правилъ  каса- 
тельно земельной  собственности  ,  охраны  и  безопасности  жизни  и  имущества  , 
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изложепіемъ    порядка    судопроизводства  и  мѣръ    наказанія    за    преступленія. 
Сдѣсь  Сербія  является  какъ  сложившееся     гражданское  тѣло    съ  стародавними 
обычаями,   принявшими  силу    закона,   стремящееся  къ  упроченію  и  улучшение 
связей  своего  внутренняго  состава.  Еще  далеко  ей  до  полноты  совершенства: 
занятія  ея  жителей  еще  первичныя  ,  земледѣльческія  ,    пороки  и  преступленія 
грубыя  ,    понятія  о  наказаніи  неудовлетворительный;    но  при  всемъ  томъ  уже 
дожила  она  до  поры  письменнаго  законодательства  ,  изъ  котораго  видно  ,  что 
и  прежде  того    было  у  нея  уже    обычное  право  ,    замѣнявиіее  ей  письменный 
законъ  и  послужившее    основою  и  руководствомъ  для  послѣдняго.     Неполнота 
Законника  объясняется  именно  тѣмъ,  что  онъ  не  былъ  произвольнымъ  уложе- 
ніемъ  и  многое  еще  предоставлялъ  обычному  праву  ,  съ  которымъ  выростали 
и  умирали  цѣлыя  поколѣнія.    Но  незрѣлость  не  мѣшаетъ    усматривать  въ   на- 
родѣ  прочныя    человѣческія  начала  и  правильное  движеніе    впередъ  къ  нрав- 
ственному   совершенству  и  вещественному    благосостояние     Сербія    живетъ  и 
духовною  жизнію,  обработывая  важнѣйшую  ея  сторону — вѣроисповѣдную,  при- 
мѣняя  правила  Вѣры  къ  жизни:   яснымъ  тому  свидѣтельствомъ  служатъ  поста- 
новленія  Законника.    Но  ярче     всего  выступаетъ  передъ  нами  благотворитель- 
ность древней  Сербіи  въ  лицѣ  ея  владѣльцевъ  ,  оставившая  по  себѣ  не  мало- 
важные   слѣды  на    Аѳонѣ  и  въ  другихъ    православныхъ    обителяхъ  и  послу- 
жившая къувеличенію  области  письменныхъ  памятниновъ.  Вообще  въ  восточной 
или  православной  Сербіи  ясно  обнаруживается  стремленіе  къ  Греціи :  уже  Не- 
маня  воюетъ  Греческія  земли  ,    за  нимъ  его    преемники    и  особливо    Душанъ; 
заключаются     брачныя  связи    съ  Греками,  )стройство  двора    и  правленія    со- 
вершается по  Греческому  образцу;  приходятъ  обычаи    и  образованность    изъ 
Византіи.  Напослѣдокъ  въ  Сербіи  обнаруживается  и  та  же  нравственная  порча, 
какая  была  въ  Имперіи.  Босна  волнуется  внутренними  безпорядками;  ея  коро- 
ли хотятъ  захватить  всю  Сербію,  а  вельможи  ея  подкапываютъ  власть  самихъ 
королей.    Тѣсныя  сношенія    завязываются  между  королями  и  боярами ;    король 
то  поддержанъ  могуществомъ  боярскимъ,  то  низверженъ  имъ.  Власть  королев- 
ская слабѣетъ;    роды  боярскіе    усиливаются  ,    соперничаютъ    и    увеличиваютъ 
степень  своей  удѣльной  независимости.  Къ  этой  гражданской    борьбѣ    присое- 
диняется борьба  вѣроисиовѣдная,  потрясающая,  вмѣстѣ  съ  первою,  все  народное 
существо  въ  самой  его  глубинѣ.  За  Босну  и  въ  Боснѣ  сражаются  между  собою 
Угрія  иСербія.Сдѣсь  сталкиваются  Востокъ  и  Западъ,  предъявляя  свои  права  и  до. 
могаясь  государственнаго  и  вѣроисповѣднаго  преобладаііія.  Тройная  борьба  обез- 
силиваетъ  Босну  ,  самостоятельность  которой    и  въ  самое  цвѣтущее    ея  время 
кажется  слишкомъ  блѣдною  и  не  въ  состояніи  прекратить  ея  болѣзненной  слабо- 
сти, слѣдствія  внутренняго  разложенія.  Но  гроза  уже  собиралась  надъ  Сербіею. 
Западъ  отказывалъ    въ  помощи  ;    Востокъ    предлагалъ    лишь    разрушительную 
порчу.  Чуя  неминуемую  погибель,  Сербскіе  владѣльцы  спѣшили  отдавать  Дуб- 
ровнику   на    сбереженіе    свои    сокровища    и    обезпечивать    себѣ    убѣжище  въ 
независимой  общинѣ.    И  дѣйствительно  ,    въ  ХУ-мъ    в.    уже    показываются    въ 
письменности    признаки    Турецкаго  вліянія  на  судьбы  Орбіи  и  вмѣшательства 
въ  дѣла  Дубровника.  Многіе  владѣтельныя  лица  бѣгутъ    въ  Дубровникъ,  дру- 
гія  покорно  несутъ  иго,  мечтая  о  лучшей  будущности    и  подчиняя    себя  пре- 
обладающей силѣ. 

Если  повременныя  судьбы  Сербскаго  народа  столь  живо  отразились  въ  со- 
держаніи  памятниковъ  ,  то  и  самое  появленіе  ,  умноженіе  и  исчезновеніе  ихъ 
условлено  этѣми    судьбами.     Они     начинаются  съ  конца  ХН-го  в.,    когда  въ 
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Боснѣ  усилился  банъ  Кулинъ  ,  а  въ  Сербіи  Немана  положилъ  начало  само- 
стоятельности своего  государства.  Остатки  прежней  независимости  областей  обна- 
руживаются въ  ХШ-мъ  в.  въ  грамотахъ  Хлумскихъ  и  Боснійскихъ,  пока  Сербія 
и  Угрія  не  привлекли  къ  себѣ  окончательно  второстепенныя  области.  Цвѣтущее 
время  отъ  Милутина  до  Уроша  У  произвело  наибольшее  количество'собственно- 
Сербскихъ  памятниковъ.  При  распаденіи  Сербіи  на  отдѣлыіыя  области,  усилилась 
Зета  и  появились  грамоты  Балшичей.  За  тѣмъ  Тврьтко  I,  доставивъ  независимость 
Боснѣ  и  возведя  ее  на  степень  королевства,  сообщилъ  и  грамотности  ея  новую 
пищу.  Благодаря  расширенно  государственной  деятельности  Босны  и  усиленію 
боярства,  памятники  умножаются  и  вмѣстѣ  съ  оскудѣвающими  съ  конца  ХІУ-го 
в.  памятниками  полупорабощенной  восточной  Сербіи  тянутся  до  конца  ХУ-го  в., 
когда  положенъ  былъ  конецъ  Сербской  независимости.  Напослѣдокъ  грамо- 
ты Черногорскія,  съ  одной  стороны,  и  Турецкія,  съ  другой,  являются  на  по- 
прищѣ  письменности,  какъ  представители,  однѣ,  племени  стѣсненнаго,  но  твер- 
до стоящаго  за  свою  свободу  ,  другія,  народа  богатаго  вещественною  силою 
и  стремящагсся  къ  самоуправству  и  порабощенію.  Жалобы  Юрія  Черноеви- 
ча  слышатся  и  теперь  въ  Черногоріи;  напоръ  Турецкаго  самовластія  давитъ  и 
понынѣ  этотъ  каменный  оплотъ  Сербской  независимости,  и  борьба  двухъ  на- 
родностей, начавшаяся  съ  ХУ-го  в.,  продолжается  и  до  настоящаго  времени. 
Къ  этимъ  памятникамъ,  ставшимъ  въ  исходѣ  ХУ-го  в.  на  рубежѣ  новыхъ  от- 
ношеній  двухъ  враждебныхъ  племенъ  послѣ  страшныхъ  погромовъ  и,  по  духу 
своему,  предзнаменовавшимъ  долговѣчную,  кровавую  и  отчаянную  борьбу,  при- 
соединяются Албанскія  грамоты  той  поры  ,  когда  за  независимость  Албаніи 
дѣйствовалъ  Юрій  Кастріотъ,  неутомимый  врагъ  Турокъ  ,  ихъ  бичъ  и  ужасъ. 
Паденіе  Сербіи  прекратило  торговыя  сношенія  съ  Д)бровникомъ,  а  съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  изсякъ  обильный  источникъ  письменности. 

Самые  пріемы  и  способы  составленія  памятниковъ  отражаютъ  въ  себѣ  духъ 
той  области  ,  къ  которой  относятся.  Дубровницкія  грамоты  писаны  не  только 
просто,  дѣльно,  коротко,  но  и  мягко,  съ  соблюденіемъ  всевозможныхъ  прили- 
чій.  Собственно-Сербскія  носятъ  признаки  возрастающаго  могущества  Сербсна- 
го  королевства  и  писаны  съ  достоинствомъ;  въ  блестящія  времена  Милутина 
и  его  преемниковъ  онѣ  возвышаются  слогомъ  и  языкомъ  и  принимаютъ  длин- 
яыя  богословскія  вступленія.  Царсьія  грамоты  Душана  представляютъ  въ  этомъ 
отношеніи  верхъ  пышности.  Боснійскія  грамоты,  въ  слѣдсгвіе  желанія  королей 
пріобрѣсти  вліяніе  на  восточную  Сербію  и  вообще  поднять  свое  значеніе,  пи- 
саны, большею  частію,  подражательно,  съ  пріемами  царскихъ  златопечатныхъ 
словъ.  Грамоты  Боснійскихъ  бояръ  ровнѣе  по  языку  и  пріемамъ  и  вѣрнѣе  са- 
мимъ  себѣ.  Благочестіе  владѣтелей  собственной  Сербіи  ,  равно  и  Черногор- 
скихъ,  выказывавшееся  въ  богатыхъ  надачахъ  монастырямъ,  отразилось  также  и 
въ  значительномъ  введеній  Церковнославянскаго  языка  въ  жалованныя  грамоты. 

Такъ  тѣсно  памятники  наши  связаны  съ  жизнію  Сёрбовъ  ,  такъ  ярко  отра- 
жаютъ они  повременныя  судьбы  этого  племени.  Вылившись  изъ  самой  сущно- 
сти народнаго  духа  ,  они  составляютъ  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  итоговъ  само- 
стоятельная развитія  народа.  По  этому  и  языкъ  ихъ  долженъ  былъ  отразить 
въ  себѣ  ту  же  самостоятельность,  ту  же  вѣрность  народному  началу. 

Разсматриваемый  нами  книжный  языкъ  представляется  огромнымъ  много- 
вѣковымъ  попришемъ  ,  на  которомъ  сходятся  двѣ  стихіи,  хотя  родственный  ы 
близкія  одна  къ  другой,  но  тѣмъ  не  менѣе  на  столько  отличныя  ,  что  въ  вы- 
борѣ    между  тою  и  другою    древніе    писцы  действовали   сознательно.    Но  не 
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насильственное  вторженіе  въ  чужую  область,  а  добровольное  принятие  знаме- 
нуетъ  присутствіе  Ц. -Славянской  стихіи  въ  Д.-Сербской  письменности.  Когда 
только  что  слагалась  эта  послѣдняя,  Ц.-Славянскій  языкъ  стоялъ  передъ  гла- 
зами писцовъ  уже  съ  готовою  азбукою,  готовыми  Формами  и  обильнымъ  за- 
пасомъ  рукописей.  Давно  уже  звучалъ  онъ  въ  богослужеиін,  давно  уже  былъ 
обработанъ  и  введенъ  въ  письменность  ,  давно  уже  Сербы  читали  на  немъ  и 
переписывали.  Онъ  пользовался  уваженіемъ,  какъ  языкъ  Вѣры,  и  все,  что  воз- 
вышеннаго  и  духовно-сизерцательнаго  ни  писалось  ,  писалось  на  немъ.  Не 
должно  забывать,  что  у  Сербовъ  былъ  многочисленный  Сербобулгарскій  отдѣлъ, 
который  служилъ  главнѣйшимъ  источникомъ  грамотности  и  лучшимъ  провод- 
никомъ  Ц.-Славянскаго  языка  въ  народи)  ю  письменность.  Тамъ  было  все  гото- 
во; стоило  только  взять  готовое.  Мы  знаемъ,  что  въ  Д.-Сербскихъ  грамотахъ 
богословія  и  отчасти  заключенія,  проникнзтыя  вѣроисповѣднымъ  настроеніемъ 
л>ха,  исполненныя  догматовъ  и  изрѣченій  Св.  Писанія  ,  служатъ  убѣжищемъ 
Ц. -Славянской  стихіи,  а  это  и  зказываетъ  тотъ  путь,  которымъ  она  вошла  въ 
народную  письменность.  Сербскій  языкъ,  жившій  въ  народномъ  говорѣ,  проложилъ 
себѣ  дорогу  въ  тѣ  памятники  и  тѣ  мѣста  ламятниковъ  ,  гдѣ  рѣчь  шла  о  дѣ* 
лахъ  мірскихъ,  гдѣ  содержаніе  переходило  къ  жизни  обыденной,  гдѣ  излага- 
лась сущность  договоровъ,  или  постановлялись  условія  надачъ  и  пр.  Двѣ  сти- 
хіи  сталкивались,  и  каждая  предъявляла  свои  права  на  преобладаніе,  смотря 
по  смыслу  рѣчи.  Одна  изъ  нихъ  была  чуждая,  но,  по  старшинству  и  образо- 
ванно, сильнѣйшая;  другая  туземная,  но,  но  молодости  и  неискушенности  въ 
письмѣ,  слабѣйшая.  Книжный  языкъ  совмѣстилъ  обѣ,  но  уже  съ  перваго  разу 
оказалось  различіе  между  тою  и  другою.  Первая,  какъ  заимствованіе,  явилась, 
хотя  мѣстами  и  преобладающею,  однако  безъ  внутренняго  развитія,  безъ  успѣ- 
ховъ ,  безъ  силы  движенія;  постепенности  въ  ней  не  видно;  она  была  гото- 
вымъ,  неподвижнымъ  веществомъ  ,  принаровленнымъ,  по  волѣ  и  умыслу  пис- 
цовъ, къ  тому  содержанію,  для  котораго  оно  казалось  приличнѣйшимъ.  Вторая, 
какъ  новое,  присущее  народу  начало,  исполненное  тѣхъ  же  живыхъ  силъ,  ка- 
кія  есть  въ  народѣ,  пробивается,  какъ  неизсякаемый  родникъ,  во  всѣхъ  видахъ 
народнаго  слова,  иногда  даже  противъ  желанія  писцовъ,  и  увлекаетъ  за  собою 
чуждое  начало  ,  претворяя  его  въ  иной  образъ  ,  оживотворяя  инымъ  духомъ , 
или  вовсе  вытѣсняя  и  изгоняя  ,  какъ  несовмѣстное.  Книжный  языкъ  не  есть 
чисто-народный ,  если  только  въ  первичное  образованіе  его  вошло  посторон- 
нее начало ,  тѣмъ  болѣе  близкое  и  родственное.  Кто  поручится,  на  пр.,  что 
въ  Русскомъ  книжномъ  языкѣ  не  отыщутся  Формы  Ц.-С.іавяискаго  языка ,  что 
въ  Польскомъ  не  отзывается  Латынью  ,  что  даже  въ  самомъ  Д.-Булгарскомъ 
не  откроются  кое-какіе  Греческіе  обороты?  Такъ  точно  и  въ  Сербскомъ  книж- 
номъ языкѣ  есть  Формы  Ц.-Славянскія.  Но  новѣйшій  книжный  или  такъ  назы- 
ваемый очищенный  языкъ  должно  отличать  отъ  древнѣйшаго.  Время  и  сила 
употребленія  все  сглаживаютъ.  Когда  народность  наложить  окончательно  свою 
печать  на  заимствованіе,  а  условные  законы  лравописанія  дадутъ  этому  заим- 
ствованно право  гражданства,  тогда  трудно  уже  бываетъ  различить  оба  на- 
чала простому  глазу  ,  не  вооруженному  разлагающею  призмою  языковѣда. 
Языковѣдъ  можетъ  разпознать  ихъ  при  пособіи  исторнческаго  изученія  того  и 
другаго,  но,  различивши,  онъ  не  разложить  ихъ  въ  дѣнствнтельности,  не  исклю- 
чить одно  изъ  другаго  ,  ибо  это  значило  бы  разбить  зданіе  книжнаго  языка 
и  создать  новое.  А  такое  дѣло  зрѣетъ  само  собою,  вѣками,  при  совокупных! 
усиліяхъ  всего  общества.    Конечно  ,  отъ  чужаго  остается  то,  что  близко,  пи 
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своему  д\ху   и  значенію,  къ  народному;  народность  не  принимаетъ   безусловно 
ничего  чужаго ,    не  переработавъ  его  по  своему.    Такое     воздѣйствіе  можетъ 
быть  только  отъ  той  народности,  которая  служить  представительницею  начала 
свободнаго  движенія,  самостоятельной  жизни,  чужда  насилія  и  коснѣнія.  Нѣтъ 
спору,  что  если  чуждая  стихія,  добровольно  принятая  народомъ,  за  недостат- 
комъ  развитости  своей  собственной,  и  мало  по  малу  подвергающаяся  дѣйствію 
развивающейся  туземной,  не  совершенно  чужда  послѣдней,  и  привнесена,  хотя 
уже  въ  безжизненномъ  состояніи  ,  отъ  народа  родственнаго,  то  и    воздѣйствіе 
на  нее  народности  не  будетъ  столь  враждебно,  какъ  въ  отношеніи  совершен- 
но посторонняго  начала.    При  взаимномъ    столкноиеніи  двухъ    стихій    сейчасъ 
скажется  ихъ  родство  въ  томъ,  что  составляетъ  ихъ  общее  свойство,  быть  мо- 
жетъ, въ  одной  яснѣе  обнаруживающееся,  въ  другой  глубже  скрытое.  Только 
совершенно  несходный  черты,  составляющая  отличительную  сторону  той  и  дру- 
гой, не  входятъ  въ  составъ  перерожденія;  но  то,  что  есть  общаго  между  ни- 
ми, хотя  съ  особымъ  обликомъ  въ  каждой,  легко  переработывается  и  пересе- 
ляется съ  одной    почвы  на  другую.     И  все  это  совершается  не  въ  слѣдствіе 
борьбы  и  насилія,  но  постепенно,  незамѣтно,  добровольно    при  содѣйствіи  по- 
средству ющихъ  звуковъ  и  Формъ.    Въ  Д.-Сербскомъ  ннижномъ  языкѣ  не  могло 
быть  позднѣйшаго  лоска  и  однообразія,   но  въ  немъ  обѣ  стихіи  пребывали  въ 
сыромъ,  такъ  сказать,  видѣ,  въ    непримиренномъ  состояніи,  каждая    съ  своими 
замѣтными  признаками.    Слѣдствіемъ  этого  было  нроисхожденіе  серединныхъ  , 
посредствующпхъ  Формъ,  служившихъ     переходомъ  отъ  одной  стихіи  къ  дру- 
гой и  примирявшихъ    ихъ  по  возможности.  Одно  и  то  же  слово  имѣетъ  часто 
по  нѣскольку  переходныхъ  Формъ,  и  надо  много  времени  для  того,  чтобы  изъ 
нихъ  вышелъ  вполне  народный  образъ.  Отъ  того  успѣхи  языка  цѣнятся  не  го- 
дами и  не  десятками  лѣтъ,  а  цѣлыми  вѣками.    Въ  этѣхъ-то  посредствующпхъ 
Формахъ  отразилось  воздѣйствіе    одной    стихіи  на  другую;    но  такъ  какъ  оно 
было  мирное  и  непринужденное,  то  ни  одна  изъ    помянутыхъ  Формъ  не  пред- 
ставляется безобразною,  неестественною,  или  противною  народному  духу.  Всѣ 
онѣ    уживаются ,    объясняются  и  пріурочиваются    къ    извѣстному   состоянію  и 
возрасту.    Хотя    разсматриваемое     нами  время    есть  только  время     выработки 
ьнижнаго  языка,  однако  языкъ,  слѣдуя  разумнымъ  законамъ    развитія  ,  услов- 
ливаемымъ  жизкенностію  и  самобытности©  народнаго  начала,  не  предстаьляетъ 
безпорядочнаго  смѣшенія   переходныхъ  Формъ  и  не  оставляетъ  ихъ  въ  равно- 
вѣеіи,  но  одну  усиливаетъ  на  счстъ  другой,  и  тихо,  безъ  потрясающего  нере- 
іома,    приближаетъ  ихъ  къ  полному    народному  образу.    Безобразіе  и  борьба 
рождаются  только  тогда,  когда  естественный,  самобытный  ходъ  прерванъ,  по- 
стороннее начало  произвольно  вторглось  въ  языкъ    и  исказило  его  временная 
отличія.    Но  этого  не  было  въ  Д.-Сербскомъ  книжкомъ  языкѣ.     Ц.-Славянскія 
Формы  допускаются  по  тому,  что  народъ  понимаетъ,   помнить,  любить  и  ува- 
жаетъ  ихъ  ,  по  тому  ,  что  онѣ  не  представляютъ    столь    рѣзкаго  отличія  отъ 
народныхъ,  чтобы  нельзя  было  вовсе     употребить  ихъ;  напротивъ  ,  онѣ  боль- 
шею частію  стоять  рядомъ  съ  народными,  и  если  бы  противорѣчили  имъ  враж- 
дебно, то,  при  добровольности  ихъ  принятія ,  споръ    былъ  бы  рѣшенъ  исклю- 
ченіемъ  тѣхъ,  или  дрзгпхъ.  Въ  томъ-то  и  заключается  естественность  и  само- 
стоятельность развитія  книжнаго  языка  ,    что   въ  продо лженіи    цѣ  іыхъ  вѣковъ 
двѣ  образовательный  стихли  идутъ  объ  руку  одна  съ  другою,  и  только  отноше- 
віе  измѣняется  между   ними.  Постепенность  шествія  есть  главное  сдѣсь  усло- 
вие.    Но  такъ  какъ  ,    при  всей    родственной  близости  своей  -  одна  изъ  стихий 
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представляла  начало  отжившее,  заимствованное,  безъ  развитія,  другая  начало 
возрождающееся  ,  туземное,  развивающееся  ,  то  повременное  отношеніе  ихъ  и 
не  могло  не  кончиться  въ  пользу  послѣдней. 

Первою    и  найболѣе    воспріимчивою    почвою  для  народности ,     при  созданін 
книжнаго   языка,  явились  звуки.  Во  всякомъ  языкѣ  есть  свои  составная  части, 
изъ  копхъ  однѣ  с лабѣе,  подвижнѣе  ,  измѣнчпвѣе  ,  другія  тверже,  увѣснстѣе   и 
постояннѣе:    это    свойство    завнситъ  объ  бблыпаго,  или  меньшаго  проявленія 
мысли.  Хотя  собственно  и  звуки,  по  крайней  мѣрѣ,  главнѣйшіе  изъ   нихъ,  отвѣ- 
чаютъ    нѣкоторымъ    нроблескамъ    первоначальной  творческой  мысли,    однако, 
въ  сравненіи  съ  Формами,  они  кажутся  только  внѣшнею  одеждою  языка,  сред- 
ствомъ  къ  созданію  Формъ,  въ  которыя  духъ  языка  уже  окончательно  вселяетъ 
мысль  ,  безъ  которой  не  можетъ    существовать:    языкъ  безъ  Формъ  невообра- 
зимъ.  Перезвукъ  въ  словѣ  не  производить  еще  перемѣны  въ  понятін:  оиъ  за- 
виситъ  не  отъ  мысли  ,    а  отъ  свойствъ    языка  и  его    взгляда  на  благозвучіе. 
Напротивъ  ,    перемѣна  въ  Формѣ ,    если    только  она  не  звуковая  ,  выражаетъ 
уже  движеніе  мысли;    Форма  есть  отраженіе  и  орзгдіе  мысли,   и  каждое  измѣ- 
неніе  Формы  измѣняетъ  и  оттѣнокъ  мысли.     Звуки  суть  сырое  ,    иеобдѣланное 
вещество:   едва  освѣтитъ  ихъ  мысль,  они  уже  слагаются  въ  Формы;  но  всякое 
вещество  доступнѣе  для  перемѣны,  чѣмъ  готовый  образъ  ,  имѣющій  уже  свое 
внутреннее  содержаніе.    Славянскія  нарѣчія    представляютъ  разнообразіе  зву- 
ковыхъ  измѣненій,  въ  слѣдствіе  чего  и  наружность  слова  измѣняется;  но  сущ- 
ность и  построеніе    Формъ  въ  нихъ  одинаково  ,    и  Формы    разнятся  между  со- 
бою только  внѣшнимп,  звуковыми,  смотря  по  свойству   иарѣчія,  пзмѣненіями,  не 
нарушающими  ихъ  смысла.    Понятно  ,   что  звуковое  ра.знообразіе    Славянскихъ 
нарѣчій  играетъ  на  поверхности  Формъ,   и  самое  движеиіе  Формъ  определяет- 
ся большею,  или  меньшею  примѣнимостію  звуковыхъ  особенностей  каждаго  на- 
рѣчія  къ  ихъ  основному  построенію  или  къ  ихъ  сущности.  По  этому  наиболь- 
шее движеніе   замѣтили  мы  въ  найболѣе    подвижной  части  слова  — звукахъ. 
Между  самыми  звуками  гласныя  явились    съ  болѣе    многочисленными    видоиз- 
мѣненіями,  чѣмъ  согласныя;  ибо  гласныя  воспріимчпвѣе,  подвижнѣе,  а  соглас- 
ный тверже,    грубѣе.     Такое  же  отношеніе     сущеотвуетъ    и  между  Формами: 
склоненія  представили  болѣе  разнообразія  и  движенія,   чѣмъ  спряженія.  Въ  по 
слѣднихъ,  такъ  какъ  сдѣсь  ошу  тительнѣе  всего  ирису  тот  віе   мысли,  мы  нашли 
наименьшую  разность.  И  это  не  у   однихъ  Сербовъ:  это  общее  свойство  всѣхъ 
одноплеменныхъ  языковъ  и  нарѣчій.  Однѣ  Формы,  съ  пзвѣстнию   разностію,  выли- 
лись изъ  народнаго  воззрѣнія  при  самомъ,  можно  сказать,  выосооленіи  наръчія  изъ 
общей  Славянской  семьи,  и  это  суть  коренныя,  истинно  народныя  Формы;  дру- 
гія  возникли  только    чрезъ    перезвуки,  оставаясь  въ  сущности  чуждыми    и  не 
народными.  Печать  народности  въ  книжномъ  языкѣ  двояка:  въ  одномъ  случаѣ 
она  клеймитъ  собою  самую    сущность    Формы  и  возводить  ее  въ  доисториче- 
скія  времена,    въ  другомъ  она  только  придаетъ  внѣшній  народный  образъ  Фор- 
мѣ  съ  ненароднымъ  образ ^аніемъ;    тамъ    она  глубже  ,    сдѣсь  поверхностнѣе: 
такъ,  въ  примѣръ,  укажу   на  род.  ед.  жен.  прилагательныхъ  -е  и  -ни,  или  твор. 
ед.  жен.  -овь  и  -ою,  или  1-е  л.  ед.  -дмь  и   -дю. 

Но  не  всѣ  писредствующія  Формы  выражаютъ  иереходъ  Ц.-Славянскаго  зву- 
ка, или  таковой  же  Формы  въ  Сербскіе.  Однѣ  действительно  покааысаютъ  же- 
ланіе  писцовъ  прикрыть  или  сгладить  различіе  между  двумя  стихіями  возмож- 
нымъ  образованіемъ;  другія  имѣютъ  болѣе  важное  значеніе,  вынося  на  себѣ 
движеніе  самого  народнаго  языка  и  опредѣляя    тѣ  степени,  которыя  онъ  про- 


820  заогочіінік, 

ходилъ,  выособляясь  изъ  общеславянскаго  говора.  Укажу,  для  примѣра,  на  о- 
звукотвореніе  ь  въ  г  и  д,  обращеніе  л  въ  о  ,  на  твор.  ед.  жен.  -окь  и  -оіік, 
или  на  1-е  л.  ед.  настоящ.  вр.  -к,  -ю  и  -мь  и  т.  д.  Народный  языкъ,  какъ 
начало  живое,  не  могъ  не  двигаться  вслѣдъ  за  общеславянснимъ  движеніемъ, 
іі-вотъ  по  чему  въ  ХІІ-мъ  и  ХІІІ-мъ  вв.  памятники  показались  намъ  однооб- 
разнѣе  и  сходнѣе  между  собою  ,  чѣмъ  въ  послѣдѵющихъ  вѣкахъ.  Съ  одной 
стороны,  писцы  бережнѣе  обращались  съ  Ц.-Славянскою  стихіею  и  менѣе  про- 
тиворѣчили  ей,  съ  другой,  языкъ  не  такъ  еще  далеко  отошелъ  отъ  общесла- 
вянскихъ  свойствъ  и  признаковъ.  ХІѴ-й  в.  представилъ  самое  большое  раз- 
ногласіе  между  стихіями:  способствуемая  различными  обстоятельствами,  Ц.* 
Славянская  стихія  сильно  вошла  въ  книжный  языкъ  восточной  Сербіи  и  не 
только  наполнила  собою  церковно-дарственныя  грамоты  ,  но  проникла  и  въ 
прочія  грамоты  православныхъ  королей  и  царей  Сербскихъ.  Однако  противодѣй- 
ствіе  ей  уже  возникало  по  мѣрѣ  ослабленія  восточной  Сербій  въ  слѣдствіе 
государственныхъ  переворотовъ  и  усиленія  Босны  съ  ея  областями,  Хлумомъ 
и  Травуніею.  Еще  Зетскія  грамоты  старались  поддержать  языкъ  восточной 
Сербіи,  но  и  онѣ  вскорѣ  прекратились  ,  когда  настала  минута  рѣшительной 
борьбы  за  независимость.  Первенство  въ  ХУ-мъ  в.  берутъ  грамоты  Западной 
Сербіи,  и  имъ-то  нринадлежитъ  честь  быстраго  подвинутія  впередъ  народнаго 
начала  въ  книжномъ  языкѣ.  Еще  нѣсколько  поотстаютъ  королевскія  Босній- 
скія  грамоты,  за  то  Хлумскія  и  Травунскія  съ  Дубровницкими  смѣло  вводятъ 
народные  звуки  и  Формы.  Въ  самыхъ  грамотахъ  восточной  Сербіи  ,  даже  мо- 
настырскихъ,  обнаружилось  въ  этомъ  вѣкѣ  усиливающееся  вліяніе  народности. 
Если  возмемъ  всѣ  памятники  въ  ихъ  совокупности,  равно  прнпомнимъ  всѣ  явле- 
нія  звукодвиженія  и  словодвиженія  въ  ихъ  преемственности,  то  увидимъ.  что 
къ  концу  ХУ-го  в.  древнекнпжный  языкъ  Сербовъ  почти  установился  въ  сво- 
ихъ  звукахъ  и  Формахъ:  это  не  значитъ  еще,  чтобы  онъ  явился  вполнѣ  на* 
роднымъ,  но  значить  то,  что,  вступя  въ  ХІІ-мъ  в.  на  правильный  путь  самобыт- 
наго  развитія,  онъ  постоянно  слѣдовалъ  за  народнымъ  началомъ,  вмѣщая  его 
въ  себѣ  съ  возрастающимъ  успѣхомъ.  Не  исключительное  господство,  но  пре- 
обладаніе  народности  ,  но  надежнѣйшіе  залоги  лучшаго  •  будущаго  представ- 
ляетъ  намъ  Д.-Сербскій  книжный  языкъ  съ  конца  ХІІ-го  до  конца  ХУ-го  в. 
Совершенной  безысключительности  въ  пользу  народнаго  начала  не  могло  быть, 
ибо  языкъ  только  слагался,  вырабатывался,  укрѣплялся.  Въ  немъ  Ц.-Славян- 
ская  стихія  пребывала  еще  постоянно  въ  извѣстной  степени;  но  степень  эта 
значительно  измѣнялаеь,  смотря  но  содержанію  и  мѣсту  наиисанія  памятника. 
Вообще  она  ослабла  къ  концу  ХУ-го  в.  и  составляла  столь  незначительное 
меньшинство,  что  не  могла  уже  заградить  собою  всѣхъ  блестящихъ  проявле- 
ній  народности.  Въ  творчествѣ  языка  уже  совершился  переломъ:  несвойст- 
венные привносы  чуждой  стихіи  сдѣлались  рѣзче,  замѣтвѣе,  стали  болѣе  вы- 
деляться изъ  общаго  состава  языка;  согласные  съ  духомъ  и  родственные 
признаки  окончательно  вошли  въ  языкъ  и  слились  съ  тѣмъ,  что  своего  соб- 
ственная доставила  народность:  языкъ  сталъ  ровнѣе  ,  глаже,  вѣрнѣе  тузем- 
ному говору;  онъ,  такъ  сказать,  она  роднился.  Честь  его  посту  пателыіаго  дви- 
женія  окончательно  утвердилась  за  грамотами  западной  Сербіи.  Еще  остава- 
лось ему  сдѣлать  послѣдній  рѣшительный  шагъ,  чтобы  совершенно  принять  на 
себя  приличный  народный  образъ :  но  сдѣсь  засталъ  его  конецъ  ХУ-го  в.,  а 
съ  нимъ  и  рѣшительный  переворотъ  въ  жизни  и  судьбахъ  Сербскаго  народа. 
Независимость    государственная    пала;  съ  нею    прекратилось  и    самостоятель- 
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ное  развитіе  книжнаго    языка.   Когда  ярмо  пораоощенія    давить    народность  и 
приводить  ее  къ  самозабвенію,  тогда  и  языкъ  упадаетъ  и  не  только  останав- 
ливается  на   пути  саморазвитія  ,  но  идетъ  назадъ  и  прі.-ходитъ  къ  безобразію. 
Восточная  Сербія  пала  еще  въ  концѣ  ХІѴ-го    в.,  но    остававшаяся    за  нею 
тѣнь  самостоятельности   продолжалась  до  конца  ХѴ-го  в.  Въ  это  время  влія- 
ніе  Турціи  было  почти  исключительно  внѣшнимъ,  правительственнымъ,  и  языкъ, 
какъ  самая  упругая  и  живучая  сторона  народа,  всего  менѣе  могъ  подчинить- 
ся дѣйствію  другаго,  совершенно  посторонняго  ему    языка.    Сверхъ  того    са- 
ма Порта,  щадя  народность  и  Вѣру   покореннаго  народа,  не  пренебрегала  его 
языкомъ  и  писала  на  немъ  свои  грамоты,  когда  было  нужно.  Чрезъ   это  вхо- 
дили въ  книжный  языкъ  только  отдѣльныя  Турецкія  слова,  но  сущность  языка, 
его  внутренние  составь,  его  звуковыя  особенности  оставались  неприкосновен- 
ными: даже  Турецкія     слова  дьяки  старались    облечь    въ  Сербскую     одежду. 
Замѣтно,  какъ  Порта  принаравливается  языкомъ  къ  тѣмъ,  къ  кому  пишетъ:  въ 
грамотахъ  Дуоровнику  болѣе  Сербскаго,  въ  грамотахъ    православнымъ    мона- 
гтырямъ  болѣе    Ц.-Славянскаго.    Кромѣ  того  Босна  ,    сохранявшая    до    конца 
ХѴ-го  в.   свою  независимость ,     служила  убѣжищемъ    Сербской    письменности. 
Слѣдствіемъ  всего  этого  было  то,  что  послѣ  Косовской  битвы  хотя  собственно- 
Сероскія  грамоты  значительно  уменьшились   числомъ  ,  но  за  то  Боснійскія ,  у- 
множившіяся  въ  слѣдствіе  самостоятельности  Босны,  далѣе  повели  письменность 
м   развивали  народное  слово.  Но  какъ  тѣ,  такъ  и  другія  вдругъ,  какъ  бы  ма- 
иовеніемъ  волшебнаго  жезла,  исчезаютъ  съ  поля   письменности  въ  самомъ  на- 
чалѣ  ХѴІ-го  в.  Причиною  тому  смерть  двухъ  владѣтельныхъ  лицъ,  Юрія  Бран- 
ковича  и  СтеФана  Томашевича,  разсѣяніе  ихъ  родичей,  ослабленіе  боярскихъ  до- 
мовъ,  упадокъ  рода  Косачичей  Хлумскихъ    и  послѣдовавшее  за  тѣмъ    полное 
покореніе  всей  ( ербіи.  Дубровнику    не  съ  кѣмъ  уже  было  сноситься  ,    и  его 
слово,  обращенное   въ  эту   сторону,  замолкло  навсегда.    Конецъ  ХѴ-го  в.,   о- 
знаменованный  государственнымъ  паденіемъ  Сербіи,  ознаменовался  и  упадкомъ 
письменности,  а  вмѣстѣ  и  книжнаго  языка.  Грамоты,  которыя  своимъ  духомъ  , 
содержаніемъ  и  языкомъ    такъ    вѣрно    отвѣчали    странѣ  и  народу     и  по  тому 
распадались  остественнымъ  образомъ  на  аьЪ  главныя  семьи,  Восточную  и  Запад- 
ную, прекратились  тамъ  и  тутъ.  Языкъ,  не  совершивъ  вполнѣ    начатаго    дѣла 
самопреобразованія,  остановился  на  полупути,  на  той  самой  точкѣ,  когда  на- 
родность,  взявши  верхъ,   повела    языкъ   прямою    дорогою    къ    тому  состоянію, 
въ  которомъ  онъ  явился  только    уже   гораздо   іызднѣе. 

Движеніе  это  было  прервано  Турціею  на  три  въка:  произошелъ  неб лагопріят- 
ный  перепороть;  правильность  хода  была  нарушена  ,  совершенствованіе  за- 
быто, и  языкъ  впалъ  въ  ту  кссность,  которая  могла  породить  лишь  безобразную 
и  нелѣпую  емѣсь  Формъ  и  звуковъ,  какую  находимъ  во  все  продолженіе  XVI, 
XVII  и  ХѴШ  вѣковъ.  Дѣло  народное  кончилось.  Началось  отуреченіе.  Языкъ 
ста лъ  воспринимать  въ  себя  многія  Турецкія  слова  и  удалился  къ  обыденной 
жизни,  ибо  государственная  жизнь  покореннаго  народа  доставляла  мало  пищи 
для  письменности.  Духовная  іерархія  наполнилось  Греками  ,  которые  скорѣе 
могли  знать  Ц.-Славянскій  языкъ,  чѣмъ  Сербскій;  на  мѣстѣ  мірскихъ  грамотъ 
явились  духовныя  посланія.  Исключительное  пребываніе  книжнаго  языка  въ 
рукахъ  духовенства  и  преимущественно  вѣроіісповѣдное  настроеніе  духа,  быв- 
шее содержаніемъ  Среднесербской  письменности,  доставили  иреобладаніе  Ц.- 
Славянской  стихіи.  Народъ,  главною  опорою  своею  иочитавшій  Вѣру  ,  поддер- 
живалъ  и  привязанность  свою  къ  языку  этой  Вѣры.  Еще  лучше  всѣхъ  писали  въ 


822  «аключенів. 

это  время  патріархи  Сербскіе,  и  грамоты  ихъ,  хотя  наполнеияыя  .Ц. -Славян— 
скою  стихіею,  читаются  легко  и  не  иредставляютъ  въ  языкѣ  своемъ  безоб- 
разнаго  смѣшенія.  Но  примѣръ  заразителенъ:  стоило  однажды  потрясти  зданіе , 
созданное  вѣками,  чтобы  части  его  распались.  Грамотѣи,  не  понимавшіе  по- 
степенности самобытнаго  развитія  и  примиренія  Формъ  ,  не  заставшіе  уже  об- 
щенародна™ правильнаго  движенія ,  захотѣли  возстановить  книжный  языкъ, 
отдавъ  преимущество  Ц.-Славянской  стихіи,  и  произвели  какую-то  непонятную 
смѣсь  звуковъ  и  Формъ,  запечатленную  несвоеобразностію  и  остававшуюся  безъ 
движенія  въ  продолжены  трехъ  вѣковъ.  Въ  первые  четыре  вѣка,  начиная  съ 
XII -го,  языкъ  сдѣлалъ  огромные  успѣхи;  въ  три  послѣдніе  вѣка  онъ  не  толь- 
ко оставался  безъ  развитія,  но  и  отодвинулся  назадъ.  Между  грамотными 
людьми  встрѣчаемъ  Бранковича  ,  Раича  и  безыменныхъ  лѣтописцевъ  ,  языкъ 
которыхъ  далеко  не  народный;  пріемы  ихъ  не  показываютъ  даже  возмож- 
ности когда  либо  улучшить  этотъ  языкъ.  Причина  та  ,  что  вѣковое  зданіе  , 
построенное  самообразно  и  постепенно  при  участіи  всего  народа ,  пало;  на 
его  развалинахъ ,  изъ  обломковъ  старины  и  съ  примѣсью  новизны ,  сози- 
даютъ  языкъ  отдѣльныя  личности,  начетчики  ,  люди ,  по  тогдашнему  ,  обра- 
зованные. А  извѣстно ,  что  все  образованіе  того  времени ,  за  недостаткомъ 
другихъ  средствъ,  ощутительныхъ  даже  и  понынѣ,  состояло  въ  тѣсномъ  знаком- 
ствѣ  съ  Ц.-Славянскою  письменностію,  которая  въ  ту  пору  уже  утратила  пер- 
воначальную чистоту  своего  языка.  Такое  состояніе  Сербскаго  книжнаго  язы- 
ка, зависѣвшее  вполнѣ  отъ  личнаго  произвола  ,  не  могло  привести  къ  чему 
либо  полезному,  когда  произволъ  этотъ  имѣлъ  ложное  направленіе.  Оно  про- 
должалось до  послѣдней  четверти  XVIII  вѣка. 

Между  тѣмъ,  послѣ  паденія  Сербіи,  все,  что  еще  оставалось  независима™, 
скрывалось  въ  Дубровникѣ;  сдѣсь  ХѴІ-й  и  половина  ХѴІІ-го  в.  ознаменова- 
лись творчествомъ  чисто  народнаго  слова.  На  мѣстѣ  дьяковъ  явились  стихо- 
творцы. Сербскій  языкъ  процвѣталъ,  становясь  все  чище  и  лучше.  Одни  Дуб- 
ровницкіе  стихотворцы  не  могли  бы  до  такой  степени  усовершенствовать  языкъ . 
совершенствованіе  готовилось  вѣками.  Успѣхи  его  мы  сейчасъ  видѣли  въ  па- 
мятникахъ,  писанныхъ  Кирилицею;  если  присоединимъ  сюда  письменность  Гла- 
гольскую  іі  ту,  которой  служили  Латинскія  буквы  ,  то  получимъ  весь  предва- 
рительный запасъ  народныхъ  памятниковъ  ,  усовершенствовавшихъ  и  пригото- 
вившнхъ  Сербскій  языкъ  до  высокаго  служенія  поэтическому  творчеству.  Но 
страшное  землетрясеніе  1667  года  и  неблагопріятныя  государственныя  со- 
бытія  прекратили  и  эту  отрасль  Сербскаго  слова.  Къ  концу  ХѴІІ-го  и  въ 
продолженіе  большей  частя  ХѴШ-го  в.  обнаруживается  застой  на  вчемъ  про- 
странствѣ  Сербскаго  говора.  Нѣкоторыя  немногія  и  блѣдныя  личности  не  на- 
рушаютъ  тишины  застоя.  Правда,  Бранковичъ  и  за  нимъ  Раичъ  пишутъ  свою 
Исторію  ,  но  трудъ  ихъ  является  безполезнымъ  для  совершенствовала  языка. 
Нуженъ  рѣшителькый  переворотъ,  нужны  новыя,  свѣжія  силы,  нужно  живое  на- 
родное начало. 

Й  вотъ  въ  концѣ  ХѴПІ-го  в.,  въ  восточной  Сербіи,  народность  пробуждает- 
ся всѣми  своими  многосторонними  силами.  Современныя  Европейскія  событія  и 
угнетеиія  Турецкой  власти  порождаютъ  въ  Сербахъ  мысль  независимости.  Въ 
живой  части  Сербскаго  народа  ,  тамъ  ,  гдѣ  еще  таилась  жизненная  сила  ,  въ 
простомъ  народѣ,  востаютъ  личности,  которыя  своею  тѣсною  связью  съ  народ- 
ными началомъ,  своими  кровавыми  усиліями  успѣваютъ  возстановить  государ- 
ственную независимость  и  поддержать  существенную  основу  народности,    Вѣру. 


здключлшр. 
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Въ  то  же  время  поднимается  и  языкъ.  Труды  историковъ  принесли  св^ю  поль- 
зу въ  дѣлѣ  сознанія  народности,  напомнивъ  народу  его  лучшее  былое.  Откры- 
лась необходимость  не  иск)  ственнаго  языка  ,.  годнаго  для  отвлеченныхъ  заня- 
тій  отдѣльныхъ  личностей,  но  такаго  ,  который  могъ  бы  удовлетворить  всѣмъ 
разнообразнымъ  потребностямъ  всего  возраждающагося  народа.  И  первый  , 
сознавшій  эту  необходимость,  былъ  Досиѳей  Обрадовичъ.  Одаренный  евѣтлымъ 
умомъ,  проникнутый  сочувствіемь  къ  народном)7  слову,  какъ  выраженію  народ- 
ной мысли,  сознавшій  всю  важность  народпаго  пробужденія  ,  Обрадовичъ  по- 
святилъ  цѣлую  свою  жизнь  служенію  дѵховнымъ  силамъ  своего  народа.  Онъ  не 
гцадилъ  трудовъ ,  учился  ,  странствовалъ,  и  былъ  учителемъ  ,  наставникомъ  и 
первымъ  новымъ  поэтомъ  Сербовъ.  Избирая  для  нихъ  ,  какъ  для  дитяти,  такіе 
предметы  чтенія,  которые  могли  бы  удобнѣе  всего  развить  первый  зародышъ 
умственнаго  движенія,  знакомя  ихъ  съ  успѣхами  просвѣщенія  и  употребляя 
свою  житейскую  опытность  для  укрѣпленія  въ  нихъ  доброй  нравственности,  онъ 
содержаніемъ  и  цѣлью  своей  письменной  дѣятельности  невольно  наведенъ  былъ  на 
мысль  созданія  л)чшаго  книжнаго  языьа.  Смѣлою  рукою  пазрушилъ  онъ  безсмы- 
сленное  твореніе  своихъ  предшественниковъ  и,  отрѣшась  отъ  личнаго  произвола, 
ввелъ  въ  письменность  чистый,  свѣжій  и  живой  народный  языкъ,  присущій  всему 
народу.  Это  великое  дѣло,  начатое  на  межѣ  двухъ  вѣковъ,  сдѣлалось  въ  теку- 
щемъ  вѣкѣ  однимъ  изъ  глаьнѣйшихъ  общественныхъ  вопросовъ,  вопросомъ  жизии 
и  народности;  оно  пустило  уже  глубокіе  корни,  благодаря  дѣятельности  многихъ 
иоборникоіѵъ  народнаго  слова  и  достойныхъпреемниковъ  Обрадовича.  Два  совре- 
менника, Георгій  Черный  и  Обрадовичъ,  на  двухъ  различныхъ  иоприщахъ,  неза- 
висимо другъ  отъ  друга,  одинъ  мечемъ,  другой  словомъ,  трудились  надъ  воз- 
созданіемъ  полноты,  цѣльности  и  самостоятельности  народной  жизни:  одинъ 
вносилъ  въ  народное  дѣло  прочность  государственная  начала  и  внѣшнюю  не- 
зависимость, другой  пробуждалъ  нравственныя  силы  и  ихъ  выраженіе — слово. 
Какъ  въ  старину,  при  полнотѣ  самобытнаго  развитія  народной  жизни,  и  сло- 
во развивалось  самобытно,  такъ  и  теперь,  вмѣстѣ  съ  народомъ,  возсталъ  и 
его  языкѣ.  Оба  подвижника  сходились  своею  дѣятельностію  въ  единствѣ  народ- 
наго  Д)ха.  И  это  высшее  единство,  которымъ  условливается  стройное,  всеце- 
лое и  самобытное  развитіе  жизненныхъ  силъ  народа,  сознательно  действовало 
въ  нихъ.  Одинъ  оправдывалъ  его  дѣломъ,  другой  словомъ.  Глубоко  сочувствуя 
цѣли  воине кихъ  подвиговъ  Георгія  и  постигая  значеніе  древней  Сербіи,  Обра- 
довичъ, какъ  подвижникъ  слова,  среди  своихъ  мирныхъ  занятій,  такъ  привѣт- 
ствовалъ  поэтическими  звуками  возрожденіе  своей  отчизны: 
Востани  Сербіб,  мати  наша  мила, 
И  иостани  опеть,  шта  си  пріе    Сила! 


ДОПОЛНЕІІІЯ  I!  ПОПРАВКИ. 


Страница  1,  строка  9  снизу.  Вмѣсто  «Ш-й  и  Ѵ-й  ч.»>  читай:  Ш-й,  Ѵ-й, 
ѴІ-й,  ѴІІ-й  и  ѴШ-Й  чч. 

—  стр.  5  сн.  Вм.  128  чит.  213.' 
Стран.  2,  стр.  1  сверху.  Вм.   12  чит.  14. 

Стран.  4,  стр.  10  св.  Прибавь:  а  также  грамоты:  Боснійскаго  бапа,  Матвея 
СтеФана  ,  съ  неполнымъ  Гаозітііе  ,  напечатанная  въ  Споменикахъ  подъ  N°  14, 
неизвѣстнаго  короля  Боснійскаго  съ  Гас-зігпііе. 

—  примѣчаніе   5.  Приб.:  ѵі,  1854.  ѵи,  1855.  ѵш ,  1856. 

Стран.  5,  стр.  22  св.  Юрышичъ,  въ  Описаніи  Дечанскаго  монастыря  ,  из- 
далъ  въ  первый  разъ  грамоту,  данную  этому  монастырю  супругою  Лазаря, 
Милицею  или,  въ  монашествѣ,  Евгеніею.  У  него  же  напечатана  жалованная 
грамота  СтеФана  Дечанскаго,  помѣщенная  въ  Споменикахъ  подъ  N1  176  *. 

Стран.  7,  стр.  14  св.  Оба  очень  хорошія  изданія,  Споменики  и  Гласникъ, 
относительно  грамоты  бана  Матвея  СтеФана,  рознятся  между    собою  довольно 
значительно.  Въ  С.  оставлены  титлы  ,  какъ  въ  подлинникѣ;  въ  Г.  онѣ  переве- 
дены въ  строку  и  написано,  на  пр.,  ютцд  вм.  юі|д;  но  по  чему  же  не  (оты|д? 
С.  босьньскн,  Г.  восиіьскн— вѣрно;  С.  мономь,  Г.  моновь — вѣрно;   С.  евдньглід  , 
Г.  евдіігелід;  С.  кгоднвше  со,  Г.  хгодгівше  ©;  С.  твЕръдь ,  Г.  твврдь;  С.  вллдл- 
нне,  Г.  -нк;  С.  вьсдкѣ  ,    Г.  вьсднѣ;  С.  ннкѣрЕ,   Г.  никбрѣ;  С.  людне,  Г.  -пк;  С. 
то  т»,  Г.  то  то — вѣрнѣе;  С.  сЕрвлннь  ,  Г.  -нъ;  С.  сдмегд  ,  Г.  -огя;  С.  пдшнѵь. 
Г.  -*ъ;  С.  іако,  Г.  дко.  Впрочемъ,  видно,  что  списки  для  обоихъ  изданій  были 
сдѣланы  старательно  и  добросовѣстно;  по  крайней    мѣрѣ,  желаніеінъ  перепис- 
чика было  оставаться  какъ  можно  болѣе  вѣрнымъ  подлинник).  Но  онъ  не  избѣ- 
жалъ  нѣкоторыхъ    погрѣшностей:    въ  С.  и  Г.  крнвь  ,  въ  подлиипикѣ  крив.    Въ 
Г.  неправильно  прочтены  пврылд  вм.  пнрьѵд,  влькьтд,  въ  С.  влькотд,  вм.  влькьѵд. 
И  еще,  кромѣ  предыдущихъ  ошибокъ,  въ  С.  осыѵспокнѵь  вм.  овьѵеііовііѵь.  Сли- 
чивъ  въ  Гласникѣ  гр-у  Боснійскаго  короля  съ  ея  &с-8Іті!е,  мы    должны  ска- 
зать,  что,  въ  видахъ  языка  ,  нельзя    такъ     издавать  памятники:    тутъ  нужна 
точность  неуклонная.  Такъ   въ  подлинникѣ  е  отличено  отъ  в  въ  словѣ  всеіюѵ- 
тбіінмь,  а  въ  печатномъ  пзданіи  этого  нѣтъ;  въ  подлин.  н  поѵтепо  іірнііЕсь,  въ 
изданіи:  н  поѵтено  принесли,  въ  подлин.  грд,  рдткь,  в'огь,  въ  издан,  грддд,  рдт- 
ко,  вогъ;  въ  подлин.  секте,  8  ?е,  въ  издан,  сектемврд,    »  ?етн.  Значки  опущены. 
И  такъ  Гласникъ  и  самые  Споменики  не  безъ  грѣха.  Но,  слнчивъ  пхъ  съ  други- 
ми изданіями,  все  таки  замѣчаемъ,  что  нхъ  списокъ  былъ  правил ьнѣе  другихъ. 
Такъ  гр-а  С.  N5  176,  при  сравненіи  съ  Юрипшчемъ,  представляетъ  правнльнѣйшее 
чтеніе.    Въ  С.  и,  у  Ю.  д.    Но  за  то  мы  отдаемъ    преимущество  Юрншичу  въ 
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написаніи  §  ,  которое  въ  С.  изображено  всюду  чрезъ  е;  а  послѣднее  у  10. 
тамъ,  гдѣ  въ  С.  к,  на  пр.,  Ю.  есть,  С.  іь  У  Ю.  правильнѣе  прочтено:  нд  ю?- 
рнслдлѣ  коуке  вм.  С.  ид  юзднелшб  коукк. 

Стран.  16,  стр.  2  се.  Что  наконецъ  сказать  объ  изданіяхъ  ,  которыя  мы 
принимаемъ  за  достовѣрнѣйшія  ,  Споменнкахъ  и  Глаеникѣ?  Изъ  предыдущего 
сличенія  мы  усмотрѣли,  что  и  они  мѣстами  погрѣшаютъ.  О  Гласникѣ  добавимъ, 
что  онъ  мало  различаетъ  ь  отъ  ъ  и  пишетъ  ѵ  вм-  *  или  оу.  О  титлахъ,  пе- 
реводимыхъ  имъ  въ  строку,  аовторимъ  то  же,  что  сказали  другимъ:  можно  ли 
переписчиц  угадать  мысль  первописца  въ  сокращенныхъ  начертаніяхъ,  когда 
знаемъ  ,  что  у  каждаго  писца  былъ  свой  способъ  письма,  даже  у  одного  и 
того  же  было  нѣсколько  способовъ?  Это-то  и  служить  признакомъ  сколько 
прихоти  первописца,  столько  же  живаго  начала,  присущего  самобытно  разви- 
вающемуся народному  языку.  Лучше  ,  не  принимая  на  себя  ответственности, 
оставлять  правонисаніе  памятника  въ  его  неприкосновенной    подлинности. 

Стран.  17,  стр.  25  се.  Вм.  К*  22  чит.  №  24. 

Стран.  25,  стр.  11  се.  Помѣщенная  въ  УІ-й  ч.  Гласника  расписка  какого- 
то  Босиійскаго  короля  можетъ  относиться  къ  Ѳомѣ  Остоичѵ,  какъ  думаетъ  Я. 
ШаФарикъ.  Въ  нѣкоторомъ  родѣ  доказательствомъ  служить  печать  съ  уцѣ- 
лѣвшими  словами  8.  Т....  ВОДіЧЕ  ,  т.  е.,  5.  (вфИит)  ТОМЕ  КЕОІ5  В05ИЕ  . 
имѣющая  сходство  съ  монетами  Ѳомы  Остоича  '.  Такъ  какъ  въ  1444  г.  Ѳо- 
ма  даль  Дубровнику  подтвердительную  грамоту,  въ  которой  иапомпнаетъ  объ 
ежегодной  дани  или  «доходѣ»  съ  этой  общины,  и  такъ  какъ  въ  1459  г.  онъ 
былъ  убить,  то  время  этой  расписки  въ  полученіи  дохода  чрезъ  попа  Ратька 
принадлежитъ  1445  — 1459  годамъ.  Впрочемъ,  расписка  можетъ  относиться  и 
къ  Тврьтку  I,  или  даже  Тврьтку  II.  Она  дана  въ  Спужѣ,  въ  Зетѣ.  По  моему 
мнѣнію,  скорѣе  можно  приписать  этотъ  памятниьъ  Тврьтку  I,  ибо,  во  первыхъ 
онъ  владѣлъ  частію  Зеты;  во  вторыхъ  ,  подходилъ  къ  самому  Дубровнику; 
въ  третьихъ ,  краткая  подпись  крй  скорѣе  принадлежитъ  ему,  какъ  первому 
королю.  Изображеніе  вѣнца  съ  частію  щита  ,  находящееся  на  печати,  нахо- 
дится, сколько  по  сю  пору  извѣстно,  также  па  мопетахъ  Ѳомы  Остоича,  Сте- 
Фана  Ѳомича  и  Тврьтка  I  2.  Слѣдовательно  ,  въ  этомъ  случаѣ  монеты  не  мо- 
гутъ  быть  рѣшителямп  спора. 

Стран.  30,  стр.  1  се.  Грамота  С.ЗХ=  56  могла  быть  писана  пне  въ  Которѣ, 
ибо  Воиславъ  не  владѣлъ  этою  общиною,  а  занималъ  земли,  сосбднія  съ  нею 
и  Дубровникомъ,  именно,  Требине,  Конавле  и  Драчевицу,  и  составлявшія  часть 
Траву ніи,  вмѣстѣ  съ  коею  въ  послѣдствіи  отошли  къ  Боснѣ  5.  Аппендипн  па- 
зываетъ  Воислава  владѣтелемъ  Ужицы  \  Вообще  Воиславу  досталась  часть 
земель  послѣ  его  отца,  цезаря  Войхпы,  а  потомъ  и  послѣ  братьевъ.  Тъмъ  не 
менѣе  грамоту  его,  хотя  писанную  въ  землѣ,  которая  въ  нослѣдствіи  является 
подъ  властію  Босны  и  производитъ  цѣлую  семью  Травунскпхъ  грамотъ,  отне- 
сенныхъ  нами  къ  отдѣ.іу  Занадио-Сгрбскихъ  грнмотъ.  мы  отпосимъ  къ  отдѣлу 
Восточно-Сербскихъ,  ибо  давпіій  ее  принадлежитъ    къ  вельможамъ  православ- 


1   Ср.  Гласникъ,  ч.   III,  N   105    и  стр.  2  55;  «\   V,  N   И). 
9  Гласникъ,  ",  VI,  NN  23,  24;   >г.    V,  N    11. 

3  Милакович-ъ,   Исторія  Црие    Горе.    У   Задру    1853.  Стр.  21. 

4  Т.  I,  стр.    294. 
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ной  Сербіи ,  и  самый  языкъ  ея  нисколько  не  отличается  отъ  языка  другихъ 
Восточныхъ  г  рам  отъ. 

Стран-  53  ,  примгьч.  сгпр.  17  св.  Нрнб.  нада»гь  на  церковном    с.гьи-ь  »:ь  м>- 

настырѣЗерзе  (Црьце)  близь  Ирилѣиа,  1589  — 1391  г.  (Гласилкь,  ч.  VI);  на  надгрооноіі  доскѣ 
протосевасга  Хрели  вь  Рыльскомь  монасгырѣ,  1343  г.;  вабашнѣ,  построенной  Хрелею  въ 
томъ  же  монастырь,  133'1  г.  [Гласникь,  ч.  VII);  вь  монасглріі  сі5.  Андрея  Нервозваннаго 
надъ  папертью  церкви,  построенном  Андреяшемь,  сыиомь  Ву  кашица  ,  1512  г.  (Гласинкь. 
ч.  VIII);  множество  надписей  на  стѣнахъ,  гробипцахъ  и  утварячь  вь  Декшско.ч  ь  монао- 
тырѣ  (Дечански  Ирвенаць). 

Стран.  54,  стр.  2/  св.  Говоря  объ  отдѣіахъ  Древнесербскихъ  намятни- 
ковъ  и  исчисляя  важнѣйшіе  памятники,  я  долженъ  присовокупить,  что  при  воз- 
растающей любви  къ  изыскапіямъ  старины,  постоянно  дълаютея  новыя  откры- 
тія,  и  нельзя  никакъ  поручиться,  чтобы  со  временемъ  большинство  извѣстныхъ 
намъ  теперь  иамятниковъ  не  сдѣлалось  меныиинствомъ.  Такъ  въ  N14=  17  и  18 
повременнаго  Загребскаго  изданія  «Кеѵеіі»  за  1855-й  годъ  иомѣщено  извѣстіе 
и  путешествіи  въ  Далмацію  Кукулевича,  главнаго  члена  Загребскаго  Общества 
Исторіи  и  Древностей  Южнославянскихъ,  гдѣ  ученый  путешественпикъ-литераторъ 
сообщаетъ  о  своихъ  открытіяхъ,  число  и  важность  которыхъ  показываютъ,  какъ 
много  еще  драгоцѣнностей  таится  въ  городскихъ  ,  монастыре кихъ  и  другихъ 
хранилищахъ  Сербіи  и  сосѣднпхъ  земель,  ожидая  себѣ  достойныхъ  цѣнителей 
и  любознательныхъ  изыскателей.  Въ  Сплитѣ,  въ  епископа  л  ыюмъ  архивѣ,  Ку- 
кулевичъ  видѣлъ  много  писемъ  и  одписовъ  на  Хорвато-Б,)спійской  Кирилнцѣ 
касательно  жупъ  Полицией  общины.  Въ  архнвѣ  Рабскихъ  иодестъ  есть  древ- 
ніе  Рабскіе  статуты  и  много  грамотъ,  изъ  коихъ  старѣйшая  относится  къ  ко- 
ролю Звонимиру,  1081  г.  Іімъ  нрюбрѣтепы  между  прочнмъ:  109  Латинскихъ 
грамотъ  отъ  837  по  1200  г.  и  370  отъ  1200  по  1Ь00  г.;  около  200  Хор- 
ватскихъ  грамотъ  ,  писанныхъ  Глаголицею  ,  Кири  іицею  и  Латинскою  азбукою, 
начиная  съ  1321  г.,  между  коими  есть  нѣкоторыя,  принадлежащая  Младену, 
Павлу,  Тврьтку  и  Остои;  до  40  рукописей,  писанныхъ  Глаголицею,  Кирилн- 
цею  и  Латиискою  азбукою,  изъ  коихъ  пѣкоторыя  пренадлежатъ  ХІѴ-му  и  ХѴ-му 
ст.  Между  ними  замѣчательны:  нѣсколько  Глагольокпхъ  лѣтописей  ХѴІ-го  в.,- 
Сербская  лѣтопись  ХІѴ-го  в.,  Кирплицео  ,  содержащая  родословіе  царей  и 
ктиторовъ  Сербской  земли  и  повѣствовапіе  отъ  Адама  до  смерти  Янкула 
(Гуняда), — рукопись  ХѴП-го  в.  Хорвато-Боснійскога  Кпри.іицею  ,  содержащая 
между  прочимъ  Хорватскій  нереводъ  вгей  Хроники  Внтезовича,-— Сербская  лѣто- 
пись  ХѴІ-го  в.  Пріобрѣтенъ  также  Полицкій  законникъ  Боснійскою  Кирилицею 
и  пр,  и  пр.  Еще  въ  1852  г.  Кукулевичъ  напечатадъ  въ  Загребскомъ  Архи- 
вѣ  4  перечень  260  грамоть,  относящихся  къ  исторін  Босны  и  выбранныхъ  пмъ' 
изъ  разныхъ  изданій. 

Стран.  #2,    стр.  4  св.  Вм.  «съ  правителемъ  Котора»  чит.:  съ  Которомъ  и 
его  сосѣдомъ, 

—  стр.  19  св.  Вникн}въ  глубже  въ  смыслъ  гр-ы  С.  34=  55  ,  мы  замѣчаемъ, 
что  дѣйствительно  правъ  Аппендиии,  отдѣляя  владѣніе  Воислава  отъ  Котора. 

Стран.  93,  стр.  %8  св.  Вм.  «Стратимировичъ»  чит.:  Страшимировичъ. 

Стран.  96ч  стр.  %3  св.    Вм.    «въ  Которѣ  у  Воислава»  чит.:    у  Воислава 
въ  его  владѣніяхъ,  прплегавшихъ    къ  Котору.» 


•  Агкіѵ  га  роѵёзіпіси  Зидшіаѵепзки,  11,  I.  1852, 
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Стран.  97,  стр.  8  св.  Вм,  «имѣлъ  войну  съ  Которомъ»  чит. :  имѣлъ  войну 
съ  Воислав  о  мъ,  бывшимъ  въ  союзѣ  съ  Которомъ. 

—  стр.    16  св.     Въ  Сени  судебное    разбирательство    производилось    ректо- 
ромъ  и  судьями  близъ  солянаго  магазина.  * 

Стран.  101,  стр.  2  св.  Вм.  «Которекій»  чит.  Войхновичъ. 

ПрНЛЫЪЧ.      /.    ІХ<рперомъ   называлась  въ  Дубровин  кѣ  серебряная  монета,  стоившая 

около    18  ьреицероі$ь.  (М.ілаковичь,  Исторія  Црие  Горе.  Стр.  15}. 

Стран.  110,  стр.  11  сн.  Въ  Сени,  въ  день  св.  Михаила  ,  капитула  изби- 
рала ежегодно  блюстителя  церковнаго  имущества ,  который  назывался  запііг 
(коти  зе  ѵзе  сгікѵепо  Ыа§о  зкагі  і  игсіаі  ро  різти  ргесі  зѵіт  Карііиіот)  в.  Въ 
Сени,  какъ  и  на  Млѣтѣ,  общинный  судья  избирался  ежегодно  въ  сентябрскій 
праздникъ  св.  Михаила.  (Впрочемъ,  въ  статутѣ  постоянно  говорится  ркіісез). 
Л  корабельщики,  числомъ  двое,  содержавшие  городскую  стражу  вмѣстѣ  съ  про- 
чими часовыми  (вѣроятно,  на  еудахъ),  избирались  два  раза  въ  году  въ  день 
св.  Михаила  и  въ  день  св.  Юрія.  В:якій  гражданинъ  (сіѵія  еі  рориіагіз)  пла- 
тилъ  пошлины  за  торговлю  виномъ  по  1  сол иду  за  каждый  сестарій  вина, 
а  съ  Михайлова  дня  до  Новаго  Года  по  дваеолида;  благородный  же  платилъ 
въ  это  время  по  одному  солиду.  Никакое  иностранное  вино  не  позволялось 
продавать  въ  разницу  отъ  Михайлова  дня  до  Новаго  Года.  Положение  это  не 
касалось  вина    туземнаго.  3 

—  стр.  8  сн.  Вм,  дкБровѵянііііоу   чит.  дѵБровѵдннноу. 

Стран.  117,  стр.  11  сн.    Въ  Сеньскомъ  статутѣ  въ  двухъ  мѣстахъ  упоми- 
наются добрые  люди  (Ьопі  Ьотіпез)  однажды  какъ  оцѣнщики  покражи,  другой 
•разъ  какъ  присутствующіе  при  заявлены  отысканной  покражи  \ 
Стран.  119,  стр.  7  св.  Къ  «провати»  приб.  ргоЪаге. 

—  ПрНМѢЧ.    2.    Приб.:   Сеяьскіи  ст.,    §  46. 

Стран.  122.  стр  12  сн.  Вм.  «Стратимировичъ»  чит.  Страшширлвлчь. 

ПркМіЬЧ.    2.    Вм.    85,  95,   .   .  .  ЧИТ,    85,    89,  95,.  .  . 

Стран.  143,а/іримѣч.  2.  Приб.:  Сеньскііі  ст.,  §§  43,  44,48. 

Стран.  144,  стр.  17  сн.  Въ  Сеньскомъ  статутѣ  есть  постановленіе,  гдѣ  сказа- 
но, что  благородный,  извлекший  мечъ,  но  не  ударившій  имъ,  не  платитъ  ничего, 
а ударившій  илатптъ  24  ливры.  И  потомъ  прибавлено:  то  же  самое  относится  и 
ьъ  гражданину  (еі  ісіет  іп  сіѵе)  \  Вообще  въ  этомъ  статутѣ  при  преступлении  не 
выставлено  различія  между  сословіями,  тогда  какъ  въ  торговыхъ  правахъ,  или  въ 
правленія  благородные  (поЫІез)  ярко  выступаютъ  изъ  среды  прочихъ  гражданъ. 

—  стр.  6  сн.  Приб,:  и  Сеньскомъ. 

—  стр.  5  сн.  Но  оскорбленіе  чести,  когда  страдало  не  одно  лицо,  но  въ 
въ  немъ  и  все  сословіе,  различалось  по  сословіямъ.  Сейчасъ  мы  видѣли  это 
различіе  въ  Которѣ:  то  же  виднмъ  и  въ  Сени.  Кто  оскорбилъ  равную  себѣ 
(іп  ециаіііаіе  еопзіііиіат)  добрую  (Ьопат)  женщину,  или  дѣвицу,  тотъ  платитъ 
6  ливровъ;  но  если  неблагородный  (шЬопезІиз  Ьото)  оскорбитъ  благородную 
(Ьопезіат)  женщину,  или  дѣвицу,  то  платитъ  24  ливра  в.   Варочемъ,  за  права ль- 


1  Сеньскііі  статутъ,  Агкіѵ  /а  роѵ)е$йі.  Іи§озІаѵ.,  Ш.  1854.  §  21, 

2  Агкіѵ  га  роѵезіп.  Іи^озіаѵ,,  II,  1.   1852,  Стр,  83, 

3  Сеаьскіа   ст.,  §§    19,  20,  100,    НО,  146, 

*'  §§  45,   81. 

5  §   121. 

6  Сеньскш  ст.,  §  56. 
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ность  пониманія  въ  этомъ  ел)  чаѣ  словъ  Ьопезіиз,  іпіюпезіиз  не  ручаюсь.  Въ 
другихъ  мѣстахъ  сословія  различаются  выраженіямн  поЫІі?  ,  сіѵіз,  рориіагіз  , 
Гогепзіз. 

Стран.  145,  стр.  5  св.  Нельзя  положительно  сказать ,  подвергались  ли 
благородные  въ  Далматскпхъ  община  чъ  увѣчыо  ,  или  позорной  казни?  Эти  на- 
казанія,  какъ  на  пр.  внсѣлпца  ,  были  положены  за  тѣ  только  преступленія  , 
которыя,  по  самому  свойств)'  своему,  могли  совершаться  всего  скорѣе  людьми 
простаго  сословія,  каковы,  разбой  и  воровство.  За  разбой  положено  было  въ 
Корчулѣ  вознагражденіе  въ  четверо,  потеря  глаза,  руки,  обоихъ  глазъ,  висѣ- 
лица,  отобраніе  им)  щества,  смотря  по  обстоятельствами  Въ  Травѣ  разбойннкъ 
лишался  глаза  и  вознаграждалъ  убытк::.  За  воровство  въ  Травѣ  наказаніе  по- 
лагалось различное:  денежная  пеня,  потеря  глаза,  носа,  впсѣлица.  Въ  Шибени- 
кѣ,  на  Лезинѣ  и  Брачѣ  тоже:  пеня,  розги,  клеймо,  увѣчье,  висѣлица.  Въ  Ши- 
беникѣ  женщниѣ,  вмѣсто  внсѣлицы,  отрубалась  голова  1.  Въ  Сени,  за  покражу 
въ  24  ливра,  палагалась  пеня  во  столько  же,  или  потеря  уха;  за  покражу  въ 
50  ливровъ  пеня  во  столько  же ,  или  потеря  члена  ,  а  за  покражу  въ  100 
ливровъ  висѣлица  *  Въ  послѣднемъ  случаѣ ,  кромѣ  казни,  не  было  другаго 
исхода.  Спрашивается:  подвергались  ли  ей  и  благородные?  За  педостаткомъ 
поясненій,  отвѣтъ  долженъ  быть  утвердительный.  Но  увѣчье  всегда  могло  быть 
избѣгнуто  взносомъ  пени.  Такимъ  образомъ,  касательно  увѣчья,  Далматскія  об- 
щины стояли  не  выше  взгляда  Душанова  Законника. 

Стран.  167,  стр.  18  св.  Обычай  созывать  собраніе  звономъ  колокола  на- 
ходимъ  и  въ  уставѣ  Сеньской  капитулы ;  но,  вѣроятно,  сдѣсь  разумѣется  не 
вѣчевой,  а  церковный    колоколъ  3. 

—  стр.  15  сн.  Ѵісе-сотез    и  подъ  нимъ  еще  ѵісагіиз  были  и  въ  Сепц  *. 

Стран.  17%  стр.  25  св.  Можетъ  быть,  что  за  Кулиномъ  слѣдовалъ  сынъ 
его;  ибо  Мирко,  король  Угорскій,  въ  письмѣ  къ  папѣ,  1204-го  г.,  упоминаетъ 
о  сынѣ  Кулина,  какъ  владѣтелѣ  Босны  \  Кажется,  ту  же  грамоту  К)куле- 
вичъ,  по  Фейеру,  отмечаетъ  1203-мъ  г  .  слѣдовательно  ,  Кулинъ  умеръ  не 
ранѣе  этого  года,  ибо  въ  этомъ  же  году  онъ  еще  былъ  живъ,  какъ  видно  изъ 
другой  грамоты  1203-го  г.,  приводлмой  Кукулевичемъ  б.  Обязательстно  пла- 
тить 1000  марокъ  ежегодно,  какъ  поручительство  за  обращеніе  Патареновъ, 
данное  сыномъ  Кулина,  могло  быть  дано  только  самимъ  баномъ.  Но  въ  та- 
комъ  случаѣ  гр-а  С.  14=  5,  гдѣ  Нннославъ  повторяетъ  клятву  бана  Кулина, 
будетъ  этому  протнворѣчнть.  По  чему  Ду бровничане  не  взяли  клятвы  съ  ба- 
на, бывшаго  между  Кулиномъ  и  Нинославомъ?  Развѣ  по  тому,  что  Кулину  иа- 
слѣдовалъ  сынъ  его;  но  это  невѣроятно.  Какъ  звали  Кулиновича?  Опять  мол- 
чатъ  историки.  Въ  1225  г.  папа  нишетъ  къ  Боснійскому  бану  СтеФану  7,  но 
не  къ  Нинославу,  ибо  послѣдняго  онъ  такъ.и  называетъ.  Не  есть  ли  это  тотъ 
самый  Кулиновнчъ?  О  Нинославѣ    есть  грамота  отъ  1233    г.   Сибиславъ    ока- 


1   Рейцъ,  Сборн.  Вал.,  стр.    187 — 189. 
3  Сеньскііі  ст.,  §  43. 

3  Агкіѵ  га  роѵёзіп.  Іидозіаѵ.,  П,  I.  стр.  "9. 

4  Сеньскіи  ст.,  §  151. 

3  Пеячевич-ъ  ,  Нізіогіа  Зегѵіае  зеи  СоІ1о(|під  XIII  Н.е  зіаіи  ге^пі  еі  ге1і§іопІ5  Зетѵіае  аЬ  ехо(1іо  во 
ііпею  зіѵе  а  заесиіо  VII  аі  XV,  аисіоге  Раис.  Хаѵ.  ЕІ.  В.  гіе  Рфсзеѵіеіі  і  Ѵегосга,  аЬЬаіе  5  Тгіш- 
Іайз  сіе  Реігі  Ѵагааіпі.  Соіосае.  МБССХСІХ.  Стр.  580. 

6  Агкіѵ  га  роѵёзіп.  Іи^озіаѵ,,  Ц;  і.  Стр.  6. 

3   Кукулевичъ,  тамь  же. 
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зывается  въ  одной  папской  грамотѣ  отъ  1236  г.  сыномъ  покойнаго  баиа  Бое- 
нійскаго  и  княземъ  Восурскимъ  (Осерскимь?)  ',  слѣдователыю,  онъ  будетъ 
сыномъ  бана  СтеФана.  Также  имя  Николая  весьма  подозрительно  звучитъ  въ 
ряду  туземныхъ  Славянскихъ  именъ:  крестнымъ  именамъ  предпочитались  тогда 
народныя.  Скорѣе  всего  должно  считать  его  Никоелавомь,  а  этотъ  былъ  не 
кто  иной,  какъ  Нинославъ. 

—  стр.  10  сн.  Событія  1245-го  г.  оказываются  несправедливыми,  или. не 
такъ  переданными,  ибо  Нинославъ  позднѣе  еще,  въ  1248  г.,  упоминается  Бос- 
нійскимъ  баномъ  въ  двухъ  иапскихъ  грамотахъ  8. 

Стран.  173,  стр.  28  св.  Кукулевичъ  приписываетъ  первую  грамоту,  на- 
печатанную въ  Ѵі-й  ч.  Гласника,  т.  е.,  ту  же,  что  напечатана  въ  С.  подъ  К= 
14,  Магѳея-СтеФаиа  ,  бану  Нинославу  5.  Съ  нимъ  соглашается  и  Я.  ШаФа- 
рпкъ ,  объясняя  почистку  въ  имени  стѣпднь  тѣмъ ,  что  Дубровничане,  желая 
этою  грамотою  сослаться  на  СтеФана  Котромановича,  бывшаго  столѣгіемъ  поз- 
же, стерли  имя  Нинослава  и  написали  имя  Степана  \  Действительно,  таковыя 
иоддѣліш  не  рѣдкость.  За  Нинослава  говоритъ  ,  по  видимому  ,  и  печать  со 
словами  пеудть  велнке....  ьдііл  нннослдкл.  Но  странно  ,  чтобы  въ  1249  г.  еще 
управлялъ  Босною  Нинославъ.  Одному  и  тому  же  лицу  не  за  чѣмъ  было  да- 
вать двухъ  сходныхъ  грамотъ.  Самые  пріемы  въ  составлены  грамоты  показы- 
ваютъ,  что  она  принадлежитъ  кому  другому,  а  не  Нинославу.  Печать  не  мо- 
жетъ  еще  сложить  неопровержимымъ  доказательствомъ,  ибо  случалось  въ  ста- 
рину, что  при  смѣнѣ  владѣльца  печать  оставалась  нѣкоторое  время  прежняя. 
Тъмъ  скорѣе  могло  это  случиться  съ  только  что  пріібывшимъ  Угриномъ. 

—  стр.  14  сн.  Отъ  Елисаветы,  какъ  воеводы  Мачвы  и  Босны  ,  есть  одна 
грамота   1280-го  г.  \ 

ПрііМѢЧ.    3.    Вь   1286  г.  Мачва  вмѣетѣ  с  ь  Босною  досталась  Мил угп ну;  но,  но  мнѣ- 

нію   Пеячевича,  часть  еа  елі.е  прежде  принадлежала  Сербіи,  ибо  еаце  вь   1258  г.  встрѣчает- 
сл  вь  Угорскихъ  лѣтолисяѵъ  выраженіе  Каззіае  еі  Мазсоѵіае  тех.     (Нізіоііа  Зегѵіае,  стр.   210). 

Стран.  І74,  стр.  5  св.  Есть  двѣ  монеты  ,'  весьма  сходныя  но  изображе- 
ніямъ  съ  монетами  Уроша  I;  на  одной  изъ  нихъ  по  краямъ  написано:  БОХ 
РАОЬ—  МЬАБЕ№ ,  а  въ  срединѣ  ,  столбцомъ  между  двумя  человѣческими 
особями,  ВМЧ;  на  другой  по  краямъ:  БЧХ  РАИЬ—  5ЕСШОС8  ,  а  въ  сре- 
динѣ,  какъ  и  на  первой:  ВАЛ  МЬАБ— 6.  Безъ  сомнѣнія,  этѣ  монеты  принад- 
лежать Павлу  Бребирскому.  Но  сдѣеь  ьозникаетъ  вопросъ  ,  не  одно  ли  онъ 
и  то  же  лицо  съ  своимъ  сыномъ  Младеномъ?  Не  есть  ли  «Павелъ»  имя  крест- 
ное, при  ьоторомъ  стоить  и  степень  сіих ,  а  «Младенъ»  народное  ,  за  кото- 
рьшъ  слѣдуетъ  званіе  Ьап?  Но  въ  такомъ  случаѣ  надо  опровергнуть  всѣ  сви- 
дѣтельетва  историковъ  ,  нризнающихъ  Младена  сыномъ  Павла.  Если  Павелъ 
былъ  первый  изъ  своего  рода  владѣтелемъ  Босны  ,  то  какъ  объяснить  слово 
зесшніііз?  Монеты  скорѣе  подтверждают^  что  Младенъ  ,  при  жизни  отца  ,  за- 
правлялъ  банствомъ,  называясь  по  порядку  аесишіш  Ьашлз,  тогда  какъ  воево- 


1   Кукулевичъ,  тамъ  же, 

3  Кукуиевнчь,  тамъ  же,  стр.  9,  10. 

*  Тамь  же,  стр.  9.  Странно,  что  Кукулевичъ  не  исправидъ  у  себя  ошибки  издателей  Спомеші- 
ковъ  въ  означеніи  года. 

4  Гласникъ,  ч.  VI,  стр.   183. 

5  Кукулевичъ,  тамъ  же,  стр.  10. 

6  Гласникъ,  ч.  VIII,  т.  II,  NN  <5,  4;  «жр.  218» 
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да  Павелъ  оставался  ьъ  Бребирѣ,  тоже  нося,  какъ  глава  рода,  званіе  бана  и 
будзгчи  ргітиз  Ъагшз.  Совладѣніе  бы  ю  тогда  въ  обычаѣ.  Это  подтверждают 
и  папскія  грамоты,  который  подъ  1302  и  1319  гг.  з  поминаютъ  о  банѣ  Мла- 
ден-г,  а  подъ  1307  и  1308  гг.  о  бамѣ  Хорватскомъ  и  господа рѣ  Босны,  Пав- 
лѣ   '.  Какимъ  образомъ  могъ  Павелъ  попасть  въ  проиежутокъ    между    1302  и 

1319  гг.?  Ясно,  что,  каьъ  старшій  въ  родѣ,  <  въ  стонлъ  выпіе  сына  и  правплъ 
дѣламн   не  одной  Босны,   тогда   каьъ  сынъ  его  завѣдывалъ  одною  Боснию. 

—  стр.  15  се.  Между  1325  и  1340  гг.  встрѣчается  въ  грамотахъ  имя  Сте- 
гана ,  сана  Боспійсьаго,  безъ  сомнѣнія,  Котромановпча.  Жена  его  называется 
Елисаветою   а. 

—  Стр.  18  св.  Отъ  этого  Андрея  дошли  три  грамоты,  двѣ  отъ  1198  г.  и 
одна  отъ  1200  г.,  въ  которыхъ  онъ  называется  то  воеводою  Хлупа  и  Рамы, 
то  воеводою  Хорваціп  и  Хлума,  то  воеводою  Далмаціи,  Хорваціи  и  Хлупа    5 

Стран.  175,  стр.  21  си.  Также  и  Пеячевичъ  относитъ  смерть  Стефана  ьъ 
1357  г.  * 

Стран.  176,  стр.  3  св.  При  Д\шанѣ  и  Уроніѣ  V  южная  часть  Хлупа  н 
Травунія  оставались  за  Сербіею:  ими  управлялъ  цезарь  Войхна  ,  оставивши! 
послѣ  себя  сыновей  Ѳому,  Воислава  и  Ал  том  а  на.  Послѣ  Николая  Алтомано- 
вича  всѣ  земли  Войхны  ,  частію  коихъ  завладѣли  было  Балшичи,  достались 
королю  Тврьтку  I,  около   1378  г. 

ПріІМѢЧ.    4.    Слова:    «Дю«*рену   неправильно   приппганъ  И    Т.    Д.»     ОПУСТИТЬ. 

Стран.    178,    ПрЫМѢЧ.    1і    Пеячеічічъ  называетъ  Дабышу  незаконнымъ  сыномъ  Ни- 

посдава  (Мирослава?),   брага   Степана    Кофочаноинч;'.   (Нізіогіа    8егѵіае  ?  стр.  599,  ,~94). 

Стран.  182,  стр.  6  сн.  То  же  разсьазываетъ  и  Пеячевичъ  \ 
Стран.  183.  стр.  10  св.  Выводы,  сдѣланпые  мною  на  основанін  новѣйшихъ 
достовізрныхъ  источниковъ,  нашли  себѣ  отголосокъ  въ  позднѣйшемъ  сочиненіи 
Ми.іаковича,  1856  года,  «Иеторія  Черногоріі».  Конечно,  тотъ  и  другой  обяза- 
ны источниками  приведшимъ  обонхъ,  независимо  др^  гъ  отъ  друга,  къ  одпьмъ 
и  тѣмъ  же  заключепіямъ. 

—  стран.  23  св.  Пеячевичъ  тоже  относитъ  къ  1435  г.  смерть  СтеФапа 
Остоича,  но  вмѣстѣ  съ  другими  принимаетъ  его  за  самого  Остою  в. 

ПрЫМѢЧ.   3.    Пеячевичъ    назначаете  годом  ь  см-птл   Тврьтка   I!    тз-іі   годі  .    (Ні$- 

іогіа  8егѵіае,  стр.  399). 

Стран.  202,  стр.  7  св.  Вотъ  какими  словами  К>ку.іевичъ  оканчиваетъ  свое 
предисловіе  къ  списку  Боснійскихъ  грамотъ:  Предлагаемый  сдѣсь  перечень 
260  Боснійскнхъ  грамотъ  преді іавляетъ  вкратцѣ  почти  все  теченіе  Босній- 
ской  исторіи.  Первый  письменный  памятникъ  начинается  въ  914  г.  Римскимъ 
папою  Іоанмомъ  X,  а  послѣдняя  запись  Боснійской  королевы  Екатерины,  1478 
года,  оканчивается  вновь  папою  Сикстомъ  ІУ.  Уже  первый  памятникъ  ознаме- 
нованъ  борьбою  Рнмскаіо  и  Западнаго  начала  съ  началомъ  Восточнымъ,  Сла- 
вянскимъ.  И  этотъ  духъ  борьбы  проявляется  почти  во  всѣхъ  грамотахъ  до 
самого  паденія  Босны.  Эта- та  духовная   борьба  породила  страшныя  брани  съ 


1  Кукулевичъ,  тамъ  же,  стр.  10,   11. 

2  Кукулевичъ,  тамъ  же,  стр.  11,  12. 

3  Кукулелнчъ.  тамъ  же,  стр.  5. 

4  Нізіогіа  Зегѵіае,  стр.  591. 
8  Тамъ  же,  стр.  398,  399. 
*  Тамъ   же  стр.  399, 
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сосѣдиими  державами  ,  долго  времен  ныя  кровавый  усобицы  ,  гоненія  на  людей 
сильныхъ  духомъ  и  могущественныхъ  ,  яростный  возстанія  друга  на  друга  , 
брата  на  брата,  сына  на  отца.  Эта-то  борьба  открыла  дорогу  чужеземному 
вліянію  и  господству,  вторгавшемуся  въ  Босну  то  изъ  Греціи,  то  изъ  Угріи, 
то  изъ  Италіи,  то  наконецъ  изъ  глубины  Азіи.  Мало  было  Риму  и  Западу  того, 
что  преимущественно  подъ  ихъ  наитіемъ  миролюбивые  Югославяне  котори- 
лигь  между  собою:  нѣтъ,  Римъ  и  Западъ  высылали  противъ  нихъ  ,  особливо 
противъ  небольшой  Босны,  огроашыя  крестоносныя  рати,  которымъ  едва  могъ 
противостоять  велиьій  Азіятскій  міръ.  Славянская  письменность,  начавшая  раз- 
виваться еще  съ  ІХ-го  столѢтіа,  благодаря  послѣдователямъ  Грековосточпой 
Вѣры,  а  въ  послѣдствііі  усиленная  Богумилами  ,  заглушена  была  въ  Булгарім, 
Сербіи,  Босиѣ,  Далмаціи  ,  Хорваціи  и  Славоніи  дѣйствіемъ  Римскаго  начала  и 
насильственнымъ  запрещеніемъ    Славянскаго  языка. 

Еще  и  поныпѣ,  къ  несчастію,  продолжается  эта  борьба ;  и  понынѣ  еще  вид- 
ны ея  слѣды  во  всѣхъ  Южнославяпскихъ  земляхъ,  преимущественно  въ  Боснѣ. 
Правда,  страна  эта  скрыта  отъ  взоровъ  просьѣщеннаго  міра  густою  мглою  тай- 
нолюбивой  замкнутости  и  упрямой  силы,  присущей  Азіятскому  началу;  но 
когда  пытливое  око  сосѣда  сиотритъ  на  нее  нзза  Велебита  и  Шумадіи  ,  оно 
видитъ  въ  ней,  среди  неурядицы,  искони  царствующей,  и  вѣчныя  тайныя  ор}- 
дія,  внесенный  сюда  Западомъ  въ  средніе  вѣка  и  размножившіяся  сдѣсь  чрезъ 
хитрыя  козни  и  крамолы,  чрезъ  постоянный  смуты,  постоянныя  коварства,  вѣч- 
ныя  преслѣдованія  и  всегдашнюю  бурю  различныхъ  человѣческихъ  страстей. 
Не  будь  этихъ  орудій — и  Босна  снова  воскресла  бы  вмѣстѣ  съ  Сербіею,  а 
вслѣдъ  за  ними  и  весь  окрестный  Южнославянскій  край  по  Дунаю ,  |Савѣ  и 
Ядрянскому  морю,  по  Дринѣ,  Марицѣ  и  Струмѣ  оживотворил ся  бы  общимъ  ду- 
хомъ народности  и  независимости.»  *. 

Стран.  %11,  ПрЫМѢЧ.  2.  Въ  отвѣтѣ  Вука,  короля  Дукляискаго  и  Далматскаго  (І)іо- 
сііае  аі^иае  БаІтаПае  гех),  папѣ  Иниокеятію  111,  отъ  1і99  г.,  упоминается  о  томъ ,  что  Ку- 
линъ  съ  женою  и  сестрою,  вдовою  Мирослава,  князя  Хлумскаго,  перешелъ  въ  расколі, 
т.  е.,  Патаренскую  ересь.  {Кукулевичъ,  Агкіѵ  за  роѵёзіп.  Ііг^озіаѵ.  II,  I.  Стр.  5).  Отсюда  видно, 
какимъ  образомъ  доводился    онъ  сродни  Стефану  Нем.иш. 

Стран.  %17)  примѣч.  1.  Бм.    И,  іѵ,  5*,  §  сіс,  чит.  и,  іѵ,  §  зі,  вѵ\ 
Стран.  %Ш  стр-   12  сн.  О  низверженіи    Радослава  упоминаетъ    и    Пеяче- 
вичъ.  '. 

Стран,  Ш6,  стр.  7  св.  Вм.   1417  чит.   1317. 

—  стр.  24  се.  Изъ  Пеячевпча,  желающаго,  во  что  бы  то  ни  стало,  до- 
казать ,  что  не  только  Босна,  но  и  Сербія  была  Римско-католическою  землею 
и  что  владѣтели  ихъ,  большею  частію,  признавали  власть  Рима,  видно,  что 
дѣйствительно  при  Урошѣ  I  и  Милутинѣ  происходили  сношенія  съ  папою,  вѣ- 
роятно,  при  посредствѣ  Елены,  которую  сочинитель  называетъ  рііззіта  Неіепа. 
По  его  словамъ,  она  пыталась  присоединить  Сербію  къ  Римскимъ  духовнымъ 
владѣніямъ,  какъ  видно  изъ  письма  папы  Николая  отъ  1291  г.  Вѣроятно,  отсюда 
и  проистекали  распри  у  Елены  съ  сыновьями,  или  даже  съ  мужемъ;  отсюда 
и  объясненіе  тому  ,  что  она  избрала  себъ  мѣсто  жительствомъ  приморскій 
городъ  насупротивъ  Италіи,  и  изъ  него  писала  такія  грамоты  Дубровнику.  3 


*   Агкіѵ  га  рѵезіп.  ]и§08Іаѵ.  II,  I,  стр.   іі 

3  Нізіогіа  8егѵіае,  стр.  191. 

3  Нізіогіа  Зегѵіае,    стр.  198 — 2і4. 
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Стран.  230,  стр.  10  сн.  Пеячевичъ  не  прпзнаетъ  Константина  сыномъ 
Милютина,  а  называетъ  его  ошибочно  вторымъ  законнымъ  сыномъ  Драг}  тина, 
слѣдовательно,  братомъ  В.іалислава.  '. 

Стран.  231,  стр.  24  св.  Пеячевичъ  равномѣрно  называетъ  СтеФана  паіи- 
гаіі»  йИш  СІговіі,  или  5іер1.апиз    поіішя.   9 

Стран.  235,  стр.  12  сн.  Въ  подобномъ  смыслѣ  говоритъ  о  боярахъ  и  Пе- 
ячевичъ. Они,  по  его  словамъ,  возбуждали  Душана  противъ  отца  изъ  боязни  , 
чтобы  престолъ  Сербскій  не  достался  Симеону,  рожденному  отъ  Маріи,  доче- 
ри пангинерсебаста  Іоанна.  3 

Стран,  238,  примѣч.  2.  Пропущены  слова:  «къ  дУш;.ну,» 

Стран.  239,  стр.  4  сн.  Вм.  ^зожд  чит.  г$<ьнд. 

Стран.  260,  стр.2  св.  Что  Симеонъ  былъ  братъ  Д>шану,  то  это  подтверж- 
даетъ  безыменный  Греческій  лѣтописецъ.  4 

Стран.  26 /,  стр.  2  св.  Пеячевичъ  называетъ  Драгашу  и  Константина  сы- 
новьями   Деяна.  5 

Стран.  262,  стр.  26  св.  Вм.   ѵы    іаѵср  чит.  ѵ<р    іаѵтсо. 

—  стр.  27  св.  Вм.  пЕіѵарх°ѵѵгі$    чит.  пеі$архоѵѵте$. 

—  стр.  15  сн.  Вм.  оѵн  чит.   оѵя. 

—  стр.  14  сн.  Вм.  ей  чит.    пѵ. 

—  стр.  13  сн.  Лѣтопнсцы  Византійскіе  упоминаютъ    найболѣе  о  Симеонѣ, 
дндѣ  Уроша  V,  такъ  что  нельзя  не  замѣтить  того  важнаго  значенія,  которое  онъ 
имѣлъ  на  югѣ  Ѳракійскаго  полуострова.  Это  подтверждается  и  отрывкомъ  од- 
ной Греческой  лѣтониси,  въ  которой  Симеонъ,  тотчасъ  но  смерти  Душана,  яв- 
ляется сильнѣе  всѣхъ  другихъ     владѣльцевъ  на  югѣ,  и  по    смерти    Прилупа, 
распоряжается  такъ  называемою  Греческою  Валахіею,  Этоліею  и  городами  Три- 
ка.  юю  и  Касторіею,  слѣдовательно,  всею  южною  частію  полуострова.  Ему,  рож- 
денному отъ  Гречанки,  сходнѣе  было  оставаться  на   югѣ.  Правда,  когда  Ники- 
ФоръДука  завоевалъ  всю  эту   часть  преждебывшихъ   владѣній  Душана,    тогда 
Симеонъ  обратился  на  сѣверъ  къ  предѣламъ  Сербіи,  но  смерть  НикиФора  снова 
привела  его  въ  прежнія  области.  Онъ  жилъ  постоянно  въ  Трикалѣ,  а  Этолійскому 
городу  Янинѣ  далъ  въ  правители  своего  зятя  Ѳому,  сына  Прилупова.  Впрочемъ, 
какъ  между  большими,  такъ  и  между  мелкими  правителями  происходили  безпре- 
станныя  брани,  и  вообще  не  было  никакого  порядка.  Сюда  мало  достигала  власть 
Византіи,  и  еще  менѣе  доходило  владычество  Сербіи:  на  дѣлѣ  весь  югъ  полуостро- 
ва уже  не  принадлежалъ  Сербіи  в.  Въ  это  время   разложенія  двухъ  державъ  всякій 
промышлялъ  о  себѣ»  Если  къ  Симеону  присоединимъ  Тврьтка,  собравшаго  и  укрѣ- 
пившаго  разнесена)  ю  на  части  Боену,  Лазаря,  усилившагося  на  Дунаѣ,  и  Бу- 
кашина,  засѣвшаго  съ  братьями  въ  Македоніи,  не  говоря  уже  о  другихъ,  ме- 
нѣе  значительныхъ,    но  не  менѣе  нсзаві.сг.мылъ  правителяхъ,  то  увидимъ,  что 
раснаденіе  Душановой  державы  было  полное,  и  власть  царская  обратилась  въ 
пустой  призракъ.  Вотъ  по  чему  такъ  безслѣдно  въ  Сербской  Исторіи,  такъ  да^- 


*  НІ5Іогіи  5егѵіае,  стр.  211,  252. 

*  Тамь  же,  ст[>.  215;  252. 
8    Тамъ  же,  стр.  261. 

л  Согр.  8сгір1.  НІ8І.  Вух.  Вопае.  МБСССХШ»  См.  ЕріГоІІсл,  Гга&теіГит    И.  Сгр»  210» 

3  Нізіогіа  Зегтіае,  стр.  502,  521. 

6  Согр.  Зсгірі,  НЫ.  Ву?.  Ерігоііса»  Ггадпь  II, 
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же  непримѣтно  для  самихъ  современниковъ  совершаются     перевороты  во  вла- 
дѣвіяхъ  Симеона,  и  вся  эта  страна  падаетъ  подъ  мечомъ   Турокъ. 

Стран*  263,  стр.  15  сн.  Вм.  влдстшіун  чит.  вддстнѵн. 

—  стр.  13  сн.  Вм.  «владѣвшій  Которомъ»  чит.  сосѣдившій  ъъ  Которомъ. 
Противупоставленіе  въ  гр-ѣ  С.  N°  55  именъ  Воислава  и  Котора  ,  в.іасте.іей 
и  городовъ  показываетъ  только  общую  ихъ  зависимость  отъ  Уроша  У  ,  но 
видно,  что  Которъ  не  принадлежалъ  Воиславу,  а  только  вмѣстѣ  съ  нимъ  враж- 
довалъ  противъ  Дубровника  и  въ  одно  съ  нпмъ  время  замирился,  какъ  пока- 
зываетъ и  другая  гр-а  С.  №  56. 

Стран.  264,  стр.  15  св.  Званіе  короля  было  высшимъ  послѣ    царя.    Такъ 
Душанъ  при  Дечанскомъ,  Урошъ  при  Душанѣ  назывались  королями.  При  У  ро- 
лл^ У  королемъ  былъ  Вукашинъ,  дядя  Царю,  ибо  сестра  его    была  за  Душа- 
номъ,  и  Урошъ  былъ  ея  сынъ  *.  Вукашинъ  такъ  и  оставался  до  самой  своей 
смерти  съ  этимъ  званіемъ.    Но  послѣ  Уроша  У  королей  было  нѣсколько.  Вѣ- 
роятно,  къ  этому  времени  относятся  монеты  короля  Марка,  сына  Вукашинова 
(см.  н.),  и  короля  Владимира,  незаконнаго  сына  Душанова.  Лѣтописецъ  свиде- 
тельству етъ  о  сильной  враждѣ  Марка  противъ  Лазаря  по  смерти  отца.  В лидѣя 
Прилѣпомъ  съ  прилежащею  страною  и  нося  званіе  короля  ,   Марко  не  хотѣ.іъ 
подчиниться  Лазарю ,    избранному  въ  цари  9.  По  словамъ  того  же  лѣтописца 
В.іадимиръ  жилъ  въ    Епирскомъ    городѣ     Янинѣ  и  потомъ  былъ  убитъ  любим- 
цемъ  своей  жены.  Во  время  его  малолѣтства,  за  него  прави.іъ  Углеша.    Есть 
монета  съ  надписью  К(Г  вм.  Я.  ШаФарнкъ  приписываетъ  ее  этому  самому  Вла- 
димиру, а  по  тому  и  званіе  короля  припадлежитъ  ему  \    Есть  также  монеты 
короля  Лазаря,  который  могъ  быть  королемъ  и  до  яѣнчанія    своего,  слѣдовн- 
тельнчг,    еще  при  жизни    Вукашина.     Но  такъ  какъ  на  монетахъ    изображенъ 
царь,  то,  безъ  сомнѣнія,  онѣ  биты  уже  во  время  его  царствовапія  \  Извѣстно, 
что  онъ  постоянно  ограничивался    званіемъ  князя;    на  монетѣ  же  могъ  выста- 
вить званіе  своего    предшественника.     Въ    между царствіе  ,  бывшее  по  смерти 
Вукашина,  каждый  намѣстникъ,  каждый  сильный  областной  старшина  старался 
выособиться  изподъ  обшей  державы  и  захватить  какъ  можно  больше  самовла- 
стія.  Тотъ  же  лѣтописецъ  говоритъ,    что  еще  при  Урошѣ  Сербскіе  князи   про- 
мышляли всякъ  о  себѣ,  какъ  на  пр.,  Лазарь  Гребе.іяновичъ,  Югъ  Богдановъ  , 
Балша  Зетскій,  Владимиръ  Албанскій,  Вукъ  Бранковъ,  Милошъ  Обиличъ,  Сте- 
фэнъ  Лобосвичъ  и  др.;  Вукашинъ  же  съ  братьями    державствовалъ  въ  Болга- 
ріи  и  Македоніи.  Прибавимъ  сюда  Симеона  или  Синишу.  Со  временимъ  стрем- 
ление къ  независимости  и  чувство  самосохраненія    усилились  еще  болѣе.     Но 
въ  именахъ  ,    выдающихся  въ  общемъ  составѣ  бояръ ,    происходить    большая 
путаница  ,  начиная  со  времени  намѣстниковъ,   поставленныхъ  Душаномъ.    На- 
добно съ  точностію  опредѣлить  время  и  смѣны  намѣстниковъ  и  прочихъ    дер- 
жавниковъ  ,  границы  ихъ  областей,  и  сверхъ  того  должно    различать  званія  и 
степени  ,  который  они  носили.    До  сихъ  поръ  этотъ  отдѣЛъ  Сербской  Исторіи 
мало    разработанъ  ,  и  въ  разсказахъ    лѣтопнсцевъ  и  нсториковъ  нерѣдко  про- 
исходя™ столкновенія  между  совершенно  отдѣльными  лицами. 

Стран.  266,  стр.  11  сн.  По  смерти  Вукашина,  хотя  Лазарь  былъ  вышей 


1   Гласи  нкъ,  ч.  V,  стр.  69. 
«  Гласпикъ,  ч.  VI,  стр.    180,  189. 
>3  Гласникъ,  ч.  VIII,  стр.  2Т6. 
,А  Гласникъ,  ч.  III,  N  10,  стр.  23' 
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сильнѣе  всѣхъ  дрз гихъ  бояръ  и  ,  одолѣвая  своихъ  еоперниковъ  ,  достигъ  на- 
конецъ  царскаго  вѣнца  въ  1377  г.,  однако  Марко  Вукашиновичъ,  писавшійся 
королѳмъ  еще  при  жизни  отца  ',  не  хотѣлъ  добровольно  подчиниться  ему: 
это  видно  по  его  враждебнымъ  отношеніямъ  къ  Лазарю  и  связямъ  съ  Турка- 
ми. По  крайней  мѣрѣ  ,  открытая  недавно  монета  его  съ  надписью:  вь  до  бд 
елговѣрнн  крддь  мдрко  свидѣтельствуегъ,  что  въ  свонхъ  владѣніяхъ,  въ  Прилѣ- 
пѣ,  Марко  признавался  королемъ  по  смерти  отца  и  управлялъ  ими  независимо  е. 
Стран.  268,  стр.  24  св.  Балша  былъ  въ  Зетѣ  намѣстникомъ  и  носилъ  зва- 
ніе  жупана  ,  которое  перешло  и  къ  его  дѣтямъ  ,  ибо  есть  двѣ  грамоты  ,  въ 
которыхъ  Страшимиръ ,  Юрій  и  Балша  именуются  жупанами  \  Родъ  Балши 
былъ  однимъ  изъ  первыхъ  туземныхъ  родовъ:  это  доказывается  быстрымъ  его 
возвышеніемъ  и  народнымъ  иреданіемъ  ,  называющимъ  Балшу  Зетяниномъ  *  и 
связываюшимъ  его  съ  Неманею  по  женскому  колѣну  отъ  Вукана  Неманича. 

—  стр.  12  сн.  Драчевица  .могла  принадлежать  нѣкоторое  время  Зетѣ,  ибо, 
ио  словамъ  Пеячевича,  Балша  занялъ  ее  вмѣстѣ  съ  Требинемъ  и  Конавлемъ 
во  время  спора  Лазаря  съ  Николаемъ  Алтомановичемъ  ,  а  потомъ  долженъ 
былъ  \  ступить  Тврьтку  въ  1374  г.  *  Сдѣсь  должно  разумѣть  не  Балшу  ,  а 
Балшича,  и  перемѣнить  годъ  на   1378-й. 

Стран*  269,  стр.  6  св.  Выраженіе  іщі  на  мдтн  должно  понимать  такъ  , 
что  Страшимиръ  Балшичъ,  вѣроятно,  съ  сыномъ  своимъ  Юріемъ,  отправившись 
противъ  Карла  Товія  ,  владѣвшаго  тогда  около  Драча  ,  палъ  на  рѣкѣ  Мати  , 
протекавшей  въ  Албаніи  6.  Сдѣсь  странно  подразумѣвать  нападеніе  на  область 
Мати,  лежавшую  при  рѣкѣ  того  же  имени,  хотя,  съ  другой  стороны,  эта  самая 
грамота  дана  отъ  имени  всѣхъ  трехъ  братьевъ,  т.  е.,  какъ  бы  предполагает  - 
ся  ,  что  Страшимиръ  еще  живъ.  Между  1368  и  1373  гг.  умерли  Страши- 
миръ и  Юрій  Балшичи. 

—  стр.  12  св.  Опустить  слова:  «Отъ  того-то  въ  грамотѣ  и  упомянуты 
только  два  брата.»  Если  же  Орбини  ошибся  въ  имени  плѣненнаго  Балшнча  и 
назвалъ  его  ,  вмѣсто  Балши  ,  Юріемъ ,  то  будетъ  понятно,  по  чему  Страши- 
миръ съ  Юріемъ  Балшнчемъ,  а  уже  не  съ  сыномъ,  въ  двоемъ  ходили  на  Карла. 

—  стр.  15  св.  Вм.  «за  годъ»  чит*  за  мѣсяцъ ,  ибо,  по  лѣтописцамъ,  Юрій 
Балшичъ  умеръ  4-го  генваря  1374  г.  Какъ  согласить  это  показаніе  съ  Ор- 
бини и  Милаковичемъ  ,  относящими  смерть  его  къ  1379  год\? 

—  стр.  20  св.  На  несогласія  съ  Босною  намекается  въ  гр-ѣ  С.  N5  72,  ко- 
торая ,  по  всему  вѣроятію,  ирннадлежитъ  Юрію  Балшичу:  сдѣсь  выражена 
возможность  войны  съ  Боснінскнмъ  баномъ. 

—  стр.  6  сн.  О  построеніи  Новаго  Тврьткомъ  упоминается  въ  гр-ѣ  Маріи 
Угорской  къ  Дубровничанамъ    1383-го  г.  7 

Стран.  27 1,  стр.  24  св.  Милаковичъ  остается  вѣрнымъ  свидетельству  Орби- 
ни и  Лу кари ,  что  Юрій  Балшичъ  былъ  женатъ  на  Деспннѣ  ,  дочери  Лазаря 
и  вдовѣ  Шишмана  Булга рскаго  8.  То  же  говоритъ  и  Пеячевнчъ,  замѣчая  раз- 


1  Гласи ак  ь,  ч.  VI  ^  стр.   186. 

2  Гласи икъ,  ч.  VII,  N  22. 

8    Хукулевичь,  Агкіѵ  га  роѵёзіп.  Іи§о$1аѵ.,  II,  I.  Стр.   12. 

4  Милаковичъ,  Исторія  Црне  Горе  ,  стр.  23. 

5  НЬіогіа  Зегѵіае,  стр.  326. 

0  Милаковичъ,  Псторія  Црне  Горе,  стр.  26.     Примѣі. 
7  Кукулевичъ,  Лткіѵ  га  роѵёзіп.  Іи§о§1аѵ.  II,  I.  Стр.  (3. 
8  Нсторія  Црне  Горе,  стр.  35. 
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ногласіе  съ  Сербскими  лѣтописямн,  по  которымъ  Балша  Зетскій  былъ  женатъ 
на  Вукославѣ,  сестрѣ  Деспины  *. 

Стр.  .972,  стр.  8  св.  Милаковичъ,  въ  позднѣйшемъ  своемъ  сочиненіи,  ссііс- 
торія  Черногоріи»  носылаетъ  на  Косово  поле  не  Балшу  Балшича ,  а  Юрія 
Страшидшровича,  Который,  не  дошедъ  еще  до  Косова  ,  узналъ  о  несчастномъ 
исходѣ  битвы  и  вернулся  домой.  За  годъ  передъ  тѣмъ  онъ  же,  по  Милакови- 
чу,  разбилъ,  вмѣстѣ  съ  Лазаремъ,  Турецкое  войско  при  р.  Ситницѣ  2. 

Стран»  273,  стр.  5  св.  Эта  запись,  въ  которой  говорится  еще  о  банѣ  Бос- 
нійсиомъ,  принадлежитъ  скорѣе  Юрію  Балшичу  ,  ибо  писана  не;  позже  1376 
г.,  когда  племянникъ,  Юрій  Страшимировичъ  ,  еще  не  могъ  одинъ,  отъ  своего 
имени  ,  сноситься  съ  другими  землями.  Если  же  эта  грамота  принадлежитъ 
Юрію  Балншчѵ,  умершему,  по  Сербскимъ  лѣтописцамъ,  въ  1373,  г.  4  генв.,  и 
писана  въ  Конавлѣ,  то  несправедливо  то,  что  Конав.іе  досталось  Балшичамъ 
только  .уже  тогда  ,  когда  Николай  Алтомановичъ  былъ  побѣждеиъ  Лазаремъ 
въ  союзѣ  съ  Тврьткомъ  въ  1374  г.  Конавле  должно  было  достаться  имъ  ра- 
нѣе  и,  вѣроятно,  еще  при  жизни  Ву  кашина;  а  такъ  какъ  Юрій  Балшичъ  былъ 
зятемъ  Вукашина ,  то  этимъ  и  объясняется  безпрепятственное  его  владѣпіе 
Конавлемъ.  Николай  Алтомановичъ  могъ  оставаться  послѣ  этого  въ  другихъ 
свонхъ  владѣніяхъ,  какъ  на  пр.  Ужнцѣ.  Въ  1378  г.  Требине,  Конавле  и  Дра- 
чевица  принадлежали  уже  Тврьтку  I. 

—  стр.  26  св.  Ожиданіе  войны  съ  Боснійскимъ  баномъ  показываетъ  ,  что 
у  Юрія  Балшича  и  Тврьтка  были  какія-то  несогласія,  и  всего  вѣроятнѣе  ,  за 
земли  Николая  Алтомановича  ,  какъ  догадывается  и  Милаковичъ  3. 

—  стр.  20  сп.  Милаковичъ  относить  смерть  Юрія  Страшимировича  къ  1405 
году  К 

—  стр.  15  сп.  Въ  позднѣйшемъ  своемъ  сочиненіи  Милаковичъ  взгляиулъ 
уже  совсѣмъ  иначе  па  историческую  достовѣрность ,  быть  можетъ  ,  въ  слѣд- 
ствіе  открытія  новыхъ  источииковъ.  Онъ  уже  со  строгимъ  разборомъ  изла- 
гаетъ  событія  ,  вдумывается  въ  нихъ  и  въ  лѣтосчисленіе  для  избѣжанія  про- 
тпворѣчія,  и  вообще  разсказъ  его  зрѣло  обсужденъ,  истина  отдѣлена  отъ  вы- 
мысла. То,  что  сказано  было  прежде  о  иемъ,  относится  къ  Грьлицѣ,  но  теперь 
оно  само  собою  отстраняется   изданіемъ  «Исторіи  Черногоріи»  1856  г. 

Стран.  274  ,  стр.  12  св.  Въ  Венецш  и  Цетынѣ  хранится  по  списку  съ 
договора  Венеціянъ  съ  Балшею  Юрьевичемъ  ,  на  основаиіи  коего  и  другихъ 
свидѣтельствъ,  Андричъ  и  Милаковичъ  нѣсколько  разъясняютъ  дальнѣйшую 
послѣ  Юрія  Страшимировича  Исторію  Черногоріп.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  за  Юріемъ 
слѣдовалъ  сынъ  его,  Балціа.  Такъ  точно,  и  согласно  съ  Орбини,  пишетъ  и  Пея- 
чевичъ  5.  Въ  лѣтосчисленіи  они  тоже  согласны  между  собою.  Удаленіе  въ 
Сербію  и  передача  управления  Зетою  сроднику,  СтеФану  Черноевичу,  относятся 
къ  1421  г.,  а  смерть  Балши  къ   1422  г. 

Стран.  276,  приміъч-  2.  Вм.  и.  и  ньгушъ  чит.  11   II.  ньгушь. 

Стран.  312,  стр.  8  сн.  послѣ  еоеднекогд  приб.  (С.  №  159), 

Стран.  348,  стр.  4  св.  Вм.  «Формы  и»  чит-  и  Формы. 


'  Нвіогіа  Зегѵіае,  стр,  527,  528. 

3  Нсторія  Црне  Горіе,  стр,  51,  59. 
я  Тамъ  же,  стр,  50, 

4  Тамъ  же,  стр.  41. 

*  Нівіогіа  Зегѵіае,  стр.  55Э, 
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Стран.  354,  стр.  6  св.  Сюда  же  принадіежитъ  и  гр-а  Ю. 

—  стр.  20  св.  Прмб.  попоуцкинемъ  вжТемъ  (Ю.). 

—  стр.  14  сп.  Вм.  69  чит.  69;  Г.  VI,  Ш  9;  VII,  Ш  20. 

—  стр.  13  сп.  Послѣ  «стр.  1»  прмб.  Г.  VII,  №  23. 

Стран.  355,  стр.  5  св.  Приб.  На  монетахъ  короля  Марка:  въ  (Г.  VII,  №= 
22)  и  В}ка  Бранковича  вдъкь  (Г.  VIII,  т.  I,  Ш  8). 

—  стр.  8  св.  Послѣ  87  чит.  Г.  VII,  N5  28. 

—  стр.  21  св.  Такъ  въ  гр-ѣ  баиа  Матѳея-СтеФана  (Г.  VI ,  N°  1)  нахо- 
димъ  какъ  ь,  такъ  и  другія  буквы  съ  отвѣсною  чертою,  склоняющеюся  въ 
верху  нѣсколько  въ  лѣво;  а  въ  подписяхъ,  пе  принад.іежащихъ  уже  писцу  и 
не  столь  красиваго  почерка,  есть  всѣ  начертанія  для  ь:  къие;ъ ,  кцньць.  с«- 

МНЮИЪ,    КЛ^НЪЦЬ,    ОББѴЕНОВНУ,   дрвгокиѵъ. 

—  стр.  21  сн.  Смъшеніе  обоихъ  знаковъ  подтверждается  сличеніемъ  гр-ы 
Дечанскаго  въ  изданіи  Спомениковъ  и  у    Юришича. 

Стран.  360,  стр.  10  св.  Приб.  вдькьѵд  (Г.  VI,  №  1). 

Стран.  361,  сѣр.  19  сн.  Вм.  «въ  словѣ»  чит.  въ  словахъ  врьтоломѣѣ  (Ш. 
№  II)  и 

Стран.  367,  стр.  19  св.  Приб.  въсімн,  нсмднлтъскн.ѵъ,  въторн,  мегьдмн,  вы$- 
(Ю.),  гюрыь  (мои.,  Г.  VIII,  т.  II,  Щ  1). 

Стран.  370,  стр.  12  св.  ь  замѣняетъ  б-у  о:  рдткь  (Г.  VI,  К§  2). 

—  стр.  2  сн.  Вм.  ср,  чит.  *(>,  Д(>, 

Стран.  371,  стр.  1  св.  Приб.  крьтоломт.ѣ  (Ш.  N5  II). 
Стран.  374.  стр.  12  се.  Вм.  мѣстьь  должно  быть  мѣстьь. 
Стран.  377,  сту.  11  сн.  Приб.  сдиодрагцд,  опровраино  (Ю.). 
Стран.  379,  стр.  4  сн.  Прпб    боссиьскн  (Г.  VI,  №  1), 
Стран.  380,  стр.  4  св.  Прпб.  днші  (А.  №  4). 

—  стр.   11  св.  БЖССТВЕНЫН,   ядоѵестішнхъ  (Ю). 

—  стр.  19  св.  Вм.  днсвелд  чит.  днібелд. 

—  стр.  20  св.  Вм.  (овн«н  чит.  ювн^іь 

—  стр.  23  св.  Вм.  154  чат.  157  и  приб.  ВШ  74,  88,  107,  108,  115. 
124,   138,   146,  163. 

—  стр.  10  сн.  Опустить  слова  тоудрс,   доврг 
Стран.  381,  стр.  6  сн.  Приб.  оусірдые,  мсртвымъ  (К).). 

ПриМГЬЧ.    2.    Къ    Слова МЪ    Зіоѵѵ.  81агагіІп.,  приб.    II,  IV,  656. 

Стран.  382,  примѣч.  2.  Къ  словамъ  зіоѵ.  зіапшіг.  приб.  и,  іѵ,  в:л. 
Стран.  384,  стр.  3  сн.  Вм.  вѣнді|ь  чит.  вѣндць. 
Стран.  385,  стр.  5  св.  Вм.  тнідѵнѣ  чит.  тепдѵнѣ. 

—  стр.  8  св.  Приб.  лввдвь  (С.  №  83), 

Стран.  387,  примѣч.  2.  Къ  словамъ  зіолѵ.  зіагогіш.,  приб.  и,  іѵ,  вьч. 

Стран.  388,  стр.  2  св.  Къ  Г.  Ші  108— 175  приб.  Ш*  19,  20,  82,  96,  100, 
104,  106,  107;  А.  И.  Впрочемъ,  сдѣсь  не  перезвукъ,  но  двойственное  и  мно- 
жественное чч.  въ  зависимости  отъ  сложенія  съ  двд,  три,  ѵстнрн. 

—  стр.  4  св.  Вм.  124,  130  чит.  130,  131,  165;  А.  №  17. 
Стран.  389,  стр.  17  св.  Приб.  во*-  (Ю.). 

—  стр.  19  св.  Вм.  нодо,  чит.  яо,  до, 

Стран.  391,  стр.  9  св.  Приб.  принесли  (Г.  VI,  N5  2). 
Стран.  392,  стр.  3.  Въ  нв,  ев  вм.  яъ,  съ  есть  усиленіе  ъ  въ  в. 
Стран.  403,  стр.  13  св.  Еще  встрѣчается  третье  слово,  гдѣ  л  стоитъ  на 
своемъ  мѣстѣ:  оустрдд  (А.  N5   И). 
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—  стр.  25  св.  По   сличеніи    гр-ы  Дечанскому    монастырю  у  Ю.  и  въ  ( ., 
оказывается,  что  сами  позднѣйшіе  переписчики  ставили  і  на  мѣстѣ  подлинна™  и. 

—  стр.  12  сн.  Приб.  нспытдган  вм.  -кн  (С.  Ш  176). 
Стран.  408,  стр.  4  св.  Вм.  «б-ы  л  и»  чит.  б-ы  ли  ѣ. 

—  стр.  12  св.  Вм.  ъ-н  д.  б.  ън. 

Стран.  410,  стр.  23  св.  Приб.:  Дечанская  гр-а  монахини  Евгеніи  (Ю). 

—  сггір.  20  сн.  Опустить  N°   14. 

Стран.  412,  стр.  4.  Приб.  рѣѵѴн  (Г.  VI,  Щ  2). 

Стран.  413,  стр.  10  сн.  Приб.  юсдмьнддесті ,  «дднддесгтн  (С.  N5  130)  вм. 
-дбс«тб,  ьакъ  въ  С.  NN2  74,  88,  92,  93,  99,  107,  108,  115,  124,  128,  130. 
132,  146,  147,   157,  163. 

Стран.  414,  стр.  4  св.  Приб.  лнпо  (С.  Щ  135). 

—  стр.  17  св.  Приб.  вь  Шѵьсткы  мокмь  (А/Ш  5). 

Стран.  422,  стр.  21  св.  Вм.  игрецнѵк  д.  б.  угрецн^ь.  Что  до  гр-ъ  Г.  V  и 
Ю.,  то  въ  нихъ  можно  скорѣе  предполагать  привычку  позднѣйшаго  переписчика 
изображать  оу  чрезъ  у-  Это  видно  изъ  сличенія  Юришича  съ  Споменикамп. 
Собственно  у  Д.-Сербовъ  у  отвѣчало  Греческому  ѵ,  ср.  кугд  (Ѵік.),  еугышд  (Ю.). 

Стран.  431,  стр.  5  сн.  Приб.  и  Г.  VI,  Ш  2. 

Стран.  432,  стр.  13  сн.  Приб.  нвсдком»  (С.  №  78),  гдѣ  видно  колебаніе 
между  звуками  8  и  в. 

—  стр    7  сн.  Приб.  подоунлвю  (Ю.). 

Стран.  434,  стр.  11  сн.  Доказательствомъ  тому,  чтоупотребленіе  въ  изданін 
б-ы  е,  или  $  зависнтъ  иногда  отъ  того  ,  какъ  понимаетъ  переписчикъ  начер- 
таніе  ея  въ  подлинникѣ,  служите  сличеніе  гр-ы  С.  N°  176  съ  изданіемъ  Юри- 
шича: послѣдній  вездѣ  чнтаетъ  е  тамъ  ,  гдѣ  въ  Споменикахъ  стоитъ  е.-  при- 
чиною неясность  начертанія. 

Стран.  435,  стр.  22  сн.  Приб.  гр-у  Ю. 

—  стр.  5  сн.  Вм.  «она»  чит.  оно. 

Стран.  436,  стр.  25  св.  Не  смотря  на  то,  что  е  весьма  рѣдко  встрѣчается 
въ  Восточныхъ  гр-хъ  ,  мы  находимъ  его  съ  послѣдовательнымъ  употреб ле- 
ніемъ,  именно,  пос.іѣ  гласной,  въ  одной  Восточной  гр-ѣ ,  принадлежащей  мо- 
нахини Евгенін  (Ю.). 

Стран.  439,  стр.  7  сн.  Приб.  сскьтсвря  (С.  №  136),  иокврд  (С.  тб4),иокв- 
врдд  (С.  №  125). 

—  стр.  4  сн.  Вм.   150,   153,   154  чит.  150—154. 
Стран.  441,  стр.  16  сн.  Вм.  ей  чит.  ие. 

—  стр.  3  сн.  Приб.  влговернл,  веши  (Ю.). 

Стран.  457,  стр.  11  сн.  Вм.  иълнкынмь,  вѣаицвдь  д.  б.  вѣлыкынмь  ,  -кын, 
вѣлнцвдь. 

—  стр.  3  сн.  Приб.  обытѣли  и  тутъ  же  обитель,  нмт.ннтемъ  (Ю.), 
Стран.  464,  стр.  9  сн.  Приб.  дого  ,    догі ,    догони? ,    доѣоші ,  доЪюшв  (С. 

ШІ?  56,  64,  70,  71,  73,  104,  144,  145,  164,  166,  173),  ср.  дондодь  (С.  ІШ 
124,  125),  дондв,  -е  (С.  И№  68,  89,  94,132,  143,  164),  дондоші  (С.  N№55, 
83,   117),  ііондоші  (С.  NN^  78,  97). 

Стран.  477,  стр.  14  св.  Вм.  «чистоту»  чит.  густоту. 

Стран.  479,  стр.  21  св.  Приб.  вншенмгиовднн  (С.  N°  163). 

—  стр.  19  сн.  Приб.  хисд,  -ѣ  ,  хніиі  ,    -«ь  (С.  NN0:  111,  137;  3.),    ср. 
гоусі,  -шінь  (С.  NN0=  73,  91). 

Стран.  480,  стр.  19  сн.  Приб.  пТгд,  гига,  мігьдми,  мігамн  (Ю.), 
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Стран.  492,  стр.  5  св.  Прпб.  въ  гр-ѣ  Евгепіи  (Ю.)  злоѵістнкнхъ. 

Стран.  495  ,  стр.  11  св.  Прнб.  рдтио ,  -и  (Мл.;  Г.  VI,  №  2),  ср.  од- 
днѵь  и  т.  п. 

Стран.  497 ,  стр.  23  св.  Произношеніе  6-ы  д  могло  иногда  твердѣть  и 
лѣлатьоя  среднимъ  между  сочетаніемъ  съ  твердою  и  сочетаніемъ  съ  мягкою 
гласною;  это  обнаруживается  въ  словѣ  оусірдые  (Ю.),  хотя  вообще  употреб- 
лено ы  и  н  въ  Д. -Сербской  письменности  ограничено  своею  собственною  облас- 
тью и  не  соображается  съ  согласными,  съ  коими  сочетаются  этѣ  буквы. 

Стран.  512,  стр.  10  сн.  Вм.  «род.  и  твор.  пп.  ед.  ч.  муж.  и  и  ср.  р.» 
чит.  движеніе  именъ,  кромѣ  творительнаго     п.  ед.  ч.  жен.  р. 

Стран.  516,  стр.  11  св.  Приб.  монті  (С.  №  59),  вѣнті  (С.  №  79):  то  и 
другое  есть  повелительное  н.,  образовавшееся  чрезъ  смягченіе  г  и  д  въ  дь. 

Стран.  519,  стр.  21    св.  Прнб.  нспдсдь,  оутскль,  сотбѣгдь  (3). 

—  стр.  6  сн.  Вм.  «юи  т.д.»  чит.  -ѣ,   -ю  и  т.  д.  (С.  $№  22,  43,91,  108). 

—  стр.  4  сн.  темелііе,  откуда  тімелнтн,  «мілнтн,  темвлнн,  есть  то  же,  что 
тсмель,  основа,  а  это   то  же,   что  комель,  у  Рускихъ — основапіе  дерева. 

Стран.  550,  стр.  18  св.   Приб.  подоуидвю  (КМ, 

Стран.  55%  стр.  °20  св.  6-а  б  опущена  въ  гнивтн,  гнне  (ср.  С.  ШМ  112, 
115,   126,   130,   173  и  пр.;  А.  N5  6),  ср.  гнвно^тн  (3.). 

Стран.  568-,  въ  ъаглавіи.  Вм.  согласны»  чит.  склонетя. 

Стран.  580,  стр.  2  св.  Въ  именахъ  средн.  р.  съ  нарощеніемъ  именительный 
п.  одинаковъ  съ  вшштельнымъ,    исключая:  ид  йсвесе  (С.  14=  144). 

Стран.  581,  стр.  2  св.  Прнб.  крлдѣ  (печ.,  С  №  62). 

Стран.  583,  стр.  19  сн.  Обыкновенной)  Формою  родптельнаго  п.  ед.  ч.  остает- 
ся з*млм  (Ср.  Ш.  ШѴІІ;  С.  Щ§  2,  13,  16,  21,  26,  27,  37,  39,  43,  50,  51, 
55,  57,  73,  78,  91,  94,  95,  Ш,  Ц8,  137,  142,  144,  164,  176,  179  и  пр.; 
А.  N142   1,  3-6   12,  20;  3.,  Мл.;  печ.  А.  т.  X,  XI,  №10),  арии  (С.  №  52). 

Стран.  588,  стр.  2  св.  Нынѣ  нсходъ  -с  въ  дате.іьн.  п.  ед.  ч.  жен.  р.  остается 
въ  Ресавскомъ,  т.  е.,  восточномъ  нодрѣчіи,  которому  въ  Д.-Сербекомъ  отвѣчаетъ 
нанболѣе   Восточная  семья     памятннковъ. 

Стран.  590,  стр.  19  сн.  Самое  а  Санскрита  образовалось  изъ  етяжепія  ат. 

Стран    594,  стр.  4  сн.  Прпб.  на  печати  №ил\тина  ю  хрнстс  во?*  (А.  К=5). 

Стран.  596,  стр.  23  сн.  Слова  «или  неправильно  днсві»  опустить. 

Стран.  599,  стр.  10  св.   Прпб.     Въ  Албанской  гр-ѣ  в  пнем*  (С.   Г\=   148). 

Стран.  600,  стр<  7  сн.  Вм.    «XV- мъ»  чпт.  ХШ-мъ. 

Стран.  601,  стр.  18  сн.  Въ  движеніе  женскаго  р.  перешло  изъ  образованы 
средняго  р.  имя  собственное  мужескаго     р.  по  ѣкстні  (С.  №   158). 

Стран.  604  ,  стр.  7  сн.  По  среднему  р.  образуютъ  также  и  Н. -Булгары  , 
говоря:  братя,  Булгаря,   Турчя. 

Стран.  608,  стр.  24  сн.  Приб.   Въ  Д.-Руссьомъ    Древляня. 

Стран.  609  стр.  23  св.  У  Н.-Бу  лгаръ  есть  тоже  различный  окончапія  -и,  -е, 
(-ик)  -ове,  къ  которымъ  присоединяется  и  -я:  послѣднія  три  имѣютъ  оттѣнокъ 
сооирательнаго  значенія. 

Сртан.  618  стр.  16  сн.  Примѣръ  для  именительнаго  п.  мн.  ч.  жен.  р.  именъ 
па  -нід  находимъ  въ  дѵгок  (А.  N5  20). 

Стран.  620,  стр.  25  св.  Приб.  рдвн  (печ.,  Г.  III,  №.  88). 

Стран.  623,  стр.  24  св.  Вм.  «словѣ»  чит.  для  слова. 

Стран  624,  стр.  18  сн.  Такъ  же  точно  образованіе  -ни  производить  въ  ро- 
дительномъ  п.  мн.  ч.  -ни,  гдѣ  второе  н  =/ат.  Въ  окончаніяхъ  именительнаго 
ед.  -дн,  -вн,  -он  и  т.  д.  н  есть  перезвукъ  образовательная  -/от,  въ  которомъ 
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пропало  %е=а$,  но,    прспамии,  усилило  небное  у  до  полнаго  звука  н:  тѣже  прі- 
емы  родительнаго  мн.   произвели  ту  же  Форму. 
Стран.  625 ',  Вм.  ъъч  д.  б.  625. 
Стран.  648,  Вм.  486  д.  6.  648. 

Стран.  652,  стр.  10  св.  Встрѣчаемъ  однажды  такое  расположеніе  словъ:  фцісмп 
шснтокд  и  прими  н  %шцш  крддівьство ;  <оі|ішн  крдлсвство  ддкь;  «бнтовдш  н 
ЮБНТ8Е  крддсвьство  (С.  КЗ  140),    гдѣ  МІІ  относится  къ  кршвьство. 

Стран.  661,  стр.  20  св.  Простая  Форма  кь  не  попадается  одна  въ  нашихъ 
памятникахъ  въ  мужескомъ  р.;  но  въ  другихъ  родахъ  она  изрѣдка  встрѣчается, 
на  пр.:  ко  (С.  ЯК*  96,  98),  кд  (С.  ЗЧЩ  98,    169),  ннкор*  (С.  N2  16) 

Стран.  667,   стр.  12.  Въ  Д.-Сербскомъ  языкѣ  встрѣчаемъ  двѣ  Формы  для 
средняго  р.  ѵьто,  ѵто  и  ціо,  рѣдко  фд.  Въ  ХІІ-мъ  в.  въ  Аѳонской  гр-ѣ  ѵьто;  въ 
ХШ-мъ   в.  ѵьто  и  фо  ,    то  и  другое  въ  простой  и  сложной  Формѣ,  въ  грамо- 
тахъ  различныхъ    мѣстностей;    такъ:  ѵьто  ,  *то  въ  гр-хъ  Ш.  Ір  VII;  С.  .N14= 
2,  3,  6,   10,  18,  20,    21,  26;  фо,  инфд    въ    гр-хъ  Ш.  №  VII;    С.  іЧЩ  3,  9, 
14,  16 — 18,  21,  22.  Отсюда  видно,  что  въ  этомъ  вѣкѣ  письменный  языкъ  былъ 
общнъе.и  Формы  доступнѣе  для  всѣхъ  семей  грамотъ,  какъ  не  разъ  уже  мы  за- 
мѣчалн.  ѵьто  древнѣе  по  законамъ  звукодвиженія,  чѣмъ  што,  а  по  тому  Д.-Серр- 
скій  языкъ  въ  ХШ-мъ  в.  еще  помнилъ  его  и  употреблялъ.    Но  въ  ХІѴ-мъ  в. 
уьто  удаляется  въ  однѣ  почти  церковный  гр-ы,  показывая,  что  нар»>дчость  вы- 
ясняла его   чрезъ  свое  фо  и  оставляла  на  письмѣ  ради  Ц.-Славянскаго  языка, 
стало  быть,  преимущественно  тамъ,  гдѣ  онъ  былъ  сильнѣе,  т.е.  въ  церковііоіхъ 
гр-хъ.  Такъ  ѵыо,  ѵто' и  т.  д.  находимъ  въ  гр-хъ:    А.  №\т=  3 — 6,   14;  С.  Ш= 
51,   176;  ьъ  Законникѣ,  гдѣ  много   Ц.-Славянскаго,    и  въ  богословіи  Западной 
гр-ы  С  Ш  68.  Кромѣ  этого  оно  ни  въ  какой  другой  грамотѣ  не  существуетъ, 
тогда   какъ  фо  употребляется  во  множествѣ,  даже  въ  тѣхъ  же  самыхъ  гр-хъ, 
гдѣ  ѵьто,  и.іи  однородныхъ    съ  ними,  на  пр.,  Л.  Ш=  4 — 6,    8 — 14,   18;  Мк.; 
С.  №№  35,    176;  Г.    А.  Слѣдовательно,  и  сдѣсь,  судя  по  числу     памятшьовъ, 
фо  преобладало  надъ  ѵьто,     не  говоря  уже  о  не-церковныхъ  грамотахъ,    гдѣ 
оно  только  одно  и  есть.  Въ  ХѴ-мъ  в.  ѵьто  попадается    только  въ  слѣдующнхъ 
ірамотахъ:  А.  N14=    16,   19  и  Мл.;  въ  прочлхъ  же  всѣхъ  семей  фо.    11  такъ, 
начавши  съ  безраз іичнаго  ,>  потребления  ѵьто   и  фо  въ  ХШ-мъ  в.,  Д.-Сербскій 
письменный  языкъ  дошелъ  почти  до  полнаго  отрицанія  Формы  ѵьто;  по    край- 
ней мѣрѣ,  онъ  уже  явно  выразилъ  въ   ХѴ-мъ  в.  свой  взглядъ  на  нее,  какъ  на 
Ц.-Славянскую. 

Стран.  669,  стр.  25  св.  Въ  Д.-Сербскихъ  памятникахъ  суще«-твуетъ,  какъ 
и  нынѣ,  частица  N0,  съ  значеніемъ  усиленія  или  ближайшаго  указанія,  что  по- 
русски  можно  довольно  удобно  выразить  чрезъ  «именно»  ,  на  пр.  ,  кдкоио  (С. 
Ш=  78,  166),  конно  (3.). 

Стран.  677,  стр.  14  св.  Приб.  в«  (неч.,  А.  №  10,  т.  X.),  вьсін  (печ.,  А.  т.  XI). 
Стран.  714,  стр.  7  сн.  Иричастіе  Д.-Сербское  ваді  напоминаетъ  Чешское 
Ьікіа  рядомъ  съ  Ъисіаисі,  какъ  и  въ  другихъ  глаголахъ.  Сдѣсь  прямое  претво- 
реніе   носоваго    звука. 

Стран.  737,  стр.  9  св.  Старинное  притяжательное  причастіе  на  -дь:  оэзднслдль 
отъ  юз^нсддвь  писецъ  гр-ы  Ю.  извелъ  въ  мѣстномъ  п.  ед.ч.  жен.  р.  на  -ѣ:  ил 
ицрнслдлѣ  коукі  вм.  -н:  значитъ,  Форма  эта  уже  забывалась  у  Д.-Сербовъ ,  и 
писцы  не  умѣли  совладѣть  съ  ея  движеніемъ  ,  или  они  произносили  ее  уже 
съ  твердымъ  исходомъ  ,  какъ  -лд.  Какъ  бы  то  ни  было,  если  и  въ  твердыхъ 
Формахъ  народность  вводила  -н,  то  при  мягкомъ  исходѣ  тѣмъ  скорѣе  могло 
бы  стоять  это  окончаиіе. 
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воев.  Юрія.  Б , 

Дубровника 

воев.  СтеФана  Вукчича.  X 

Елены.  X. , 

Дубровника.. 

воев.  Радослава  Павловича.  Т.  . 
кн.  СтеФана  Драгишича.  X.... 

Дубровника 

кн.  Радослава  Драгишича.  X.  . 

Дубровника 

воев.  Радослава  Павловича.  Т. 

воев.  СтеФана  Вукчича.  X 

воев.  Радослава  Павловича.  Т. 

Д \ бровника 

кн.  Владислава  Стефановича.  X 

того  же 

воев.  Иваниша  Радославича.  Т. 

воев.  СтеФана  Вукчича.  X 

кор.  Тврьтка  II.  Б 

кор.  Ѳомы  Остоича.  Б 

того  же 

тиго  же 

десп.  Юрія.  С ;. 

того  же 

воев.  СтеФана  Вукчича.  X 

кор.  Ѳомы  Остоича.  Б 

Влатковичей.  X. 

воев.  СтеФана   В)кчича.  X 

того  же 

того  же 

Радославичей.  Т 

Даміяна.  С 

десп.  Лазаря.  С 

СтеФана  Юрьевича.  С 

кор.  СтеФана  Ѳомича.  Б 

Юрія  Кастріота.  А 

того  же 

кор.  СтеФана  Ѳомича.  Б...... 

того  лее 


! 


1421. 

1423. 

1423—1427. 

1427. 

1428. 

1429. 

1430. 
1431. 
1432. 

1433. 

1434. 
1435. 

1436. 

•  1437. 

! 1438. 

1439. 
1440. 

►  1441. 

1441—1463. 
1442. 

1443. 

1444. 

І  444т— 1459. 

| 1445. 

1450. 
1451. 
1452. 

1 1453. 

1 1454. 

1457. 

1458. 
1 1459. 

1461. 


списокь  плматніікіэіъ. 


84.=і 


С. 

152 

с. 

153 

с. 

154 

с. 

157 

с. 

155 

с. 

170 

с. 

156 

с. 

159 

с. 

172 

г. 

161 

с. 

158 

с. 

163 

с. 

165 

с. 

166 

с. 

167 

с. 

37 

с. 

164 

г. 

Б 

с. 

168 

Мл. 

— 

с. 

162 

с. 

169 

с. 

60 

.-д.м. 

2 

с. 

178 

с. 

171 

Г.  V 

— 

с. 

75 

с. 

473 

А. 

20 

того  же 

того  же 

того  же^. 

Дубровника 

кн.  Влатка  Поповича.  Т 

Жарка.  X 

Травунскихъ   бояръ 

Цициліи.  X 

Хлу мскихъ   бояръ 

воев.  Владислава  СтеФановича.  X 

воев.  Влатка  и  кн.  СтеФана  Стефановичей.  X. 

тѣхъ  же 

царицы  Мары.  С 

той  же 

той  же 

ьор.  СтеФааа  Дечанскаго.  Тур.  (сп.) 

султ.  Магомеда 

царицы  Мары.  С.  ц 

султ.  Магомеда 

Ивана  Черноевича.  3 

воев.  Владислава  СтеФановича.  X 

воев.  Августина  Влатковича.  X 

Черноевичей.  3 

султ.  Баязида 

Ангелины.  С 

воев.  Ба.іши  Владиславича.  X 

десп.  Іоанна.  С.  ц ^* 

воев.  Алибега  Павловича.  Тур 

XV— ХѴІ-й  в. 

султ.  Баязида 

ХѴІ-Й  в. 
деспотицы  Елены.  С.  ц 


1461. 

1465. 

1466. 

ок.   1466. 

1467. 

1468. 

1469. 

1467-1470. 

1470. 

ок.   1470. 

1470—1472. 
1479. 
1480. 
1485. 

1487. 

1488. 

1480—1490. 

1492. 

1495. 

1497. 

1499. 

1450—1500. 

1481—1512. 

1502. 


Примѣчаніе.  С.=Сербская  грамота;  Б.=Босніиская;  Х.=Хлумская;  Т.=Траву некая; 
З.=:3етская;  К.-А.=Каяиио-Авдонская;  А*г=Албанск<ія;  Пр.=ІІриморская;  Тур.=Турецкая; 
ц.=церковнаа. 


СОВРЩИПЯ. 


А.    И.  —  Йзвѣстія  Импбрлтогской  Академіи  Наукъ  по  отдѣлепію  Русскаго 

языка  и  словесности.  Т.  I:  грамота  бана  Нулина. 

С.  «=  Србскіи  Споменицы:  грамоты  и  печати. 

А.  =-  Авраамовичъ,  Описанів  древностій  Србски  у  Светой  Гори:  грамоты 

и  печати. 

(    РатаЧку  сіге^ѵпіЬо  різетзгта    ЛЬозІсгетапіпѵ :     грамоты 

Ш.  -  ШаФарикъ,    ]        подъ  ШІ  I— XVIII. 

(    8егЬізсЬе  Ьезекбгпег:  грамоты  подъ  NN1  11,  14,  15,  16. 

Мк.  -»  Миклошичъ,  5.  5.  СЪгузозіоті  Нотіііа:  грамота   короля  Милутина. 

I:  печати. 

„  (А:  гр-а   царя  Уроша  V. 

II :  печати  и  грамоты    {    „       г  м 

г  (Б:  гр-а  царицы  Мары. 

III:   монеты. 

Г.  —  Гласникъ,  ч.    \      V:  гр-а  деспота  Іоанна  и  монеты. 

ѴІ  (  №*  1 :  гр-а  бана  СтеФана. 

VI  монеты  и  грамоты  <  т*™,  о  ^        /о\ 

к  (Нг2:  гр-а  короля  Ѳомы  (п. 

VII 


VIII 


Ю.  ■=  Юришичъ,  Дечански  Првенацъ:  грамота  монахини  Евгеніи. 

п  п  •    п  іі         (№1:  гр-а  царя  Душана. 

Б.  -  Восюаовъ,  Описаніе  Румянцевскаго  Музея  |№2.  ^  ^  ^азаря 

(    1844  г.:  гр-а    и  печать    деспота 
«    ,  м  _  .-  1  СтеФана  Лазаревича. 

С.-Д.М.  -  Сербо-Далматинскій  магазинъ    |  I  №  1 :  гр-а  царя  Уроша  V. 

(    1Ь5І  г,{№2:гр-асулт.  Баязида. 
В.  К.  —  В.  С.  Караджичъ,    Српски  Ріечняк.  Изданіе  1-е.  Предисловіе,  стр. 
IV:  грамота  царя  Лазаря. 
3.  «  Законникъ  царя  Душана   1389  г.,  ст.  1 — 130. 
Мл.  —  Милутиновичъ ,    Исторія    Церне-Горе  ,    стр.   4:  грамота    и    печать 

Черноевича. 
Бод.  —  Бодянскій:  монеты. 
Рейх.  =  Рейхель:  монеты. 

Шии.  —  Шииекъ,Ро1ігі8сЬеОе8сЫсЬгеав8К.6ш§геісЫВо8піѳп  шкі  Кашаипечат 
Р.  —  Раичъ,  Исторія  Славявскихъ  народовъ:  печати. 
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